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Über die sozialen Fesseln unserer Sprache
Abstract: Der Sprachwissenschaft und der Soziologie eröffnen sich angesichts 
der Digitalisierung vielversprechende Räume zur produktiven Zusammenarbeit. 
In unserem Beitrag zeigen wir, dass eine sozialstrukturelle Perspektive auf die 
Online-Kommunikation neue Erkenntnisse über das Verhältnis von sprachli-
chem Kapital und sozialer Ungleichheit generieren kann. In Teilen der Sozialthe-
orie dominiert die Auffassung, dass die sprachliche Praxis ein überwiegend 
eigendynamisches, von sozialstrukturellen Determinanten weitestgehend unab-
hängiges System sei. Für ein umfassendes Verständnis der neuen digitalen Inter-
aktionssphären erscheint jedoch eine systematische Berücksichtigung lagebe-
dingter sprachlicher Fähigkeiten notwendig. Der Beitrag wird dies am Beispiel 
sozialer Medien veranschaulichen. 

1  �Einleitung
Der Zusammenhang zwischen Sprache und Gesellschaft wird zunehmend wichti-
ger. So ist der Diskurs über gendergerechte Sprache längst kein rein universitäres 
Phänomen mehr: Er durchzieht die Betriebsflure der Ministerien, die Hütten der 
Metallindustrie, die Wirtshäuser auf dem Land und die Kommentarspalten der 
sozialen Netzwerke. Sprache ist zu einem gesamtgesellschaftlichen Gegenstand 
der reflexiven Moderne geworden. Die wiederholten Mahnungen des Bundesprä-
sidenten und des Bundesverfassungsgerichts 2018 machen das sehr deutlich.

Sprache wird in der Öffentlichkeit und in der Wissenschaft immer öfter als 
eigenständige (Re-)Produktionsinstanz von Macht und sozialer Ungleichheit 
betrachtet. Diese Perspektive wurde lange vernachlässigt, ermöglicht aber 
große Erkenntnisgewinne. In unserem Beitrag machen wir am Beispiel der Digi-
talisierung eine wissenschaftliche Herangehensweise stark, die die Verschrän-
kung von Sprache und Gesellschaft unter der Berücksichtigung ungleich ver-
teilter sprachlicher Kompetenzen untersucht. Die Rede ist von sozialstrukturellen 
Determinanten des sprachlichen Kapitals in der Online-Kommunikation. Bisher 
werden die Lebenslagen der Sprechenden, so erscheint es uns, bei den neu ent-
standenen digitalen Kommunikations- und Interaktionsräumen nur am Rande 
thematisiert.
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Seit Langem wissen wir, dass insbesondere in Deutschland sprachliche Fähig-
keiten eng mit sozialstrukturellen Faktoren zusammenhängen. Zuletzt zeigte dies 
die IGLU-Studie: Die Lesekompetenz von Grundschulkindern ist sehr stark an 
den soziokulturellen Hintergrund der Eltern geknüpft. Grundschulkinder, deren 
Eltern überdurchschnittlich viele Bücher besitzen und einen höher qualifizierten 
Beruf ausüben, können deutlich besser lesen und mit Texten umgehen als Kinder 
aus Familien mit wenigen Büchern und von Eltern in einfachen Berufen (Huß-
mann et al. (Hg.) 2017, S. 21). Über die letzten 15 Jahre sind die Unterschiede zwi-
schen den leistungsstärksten und -schwächsten Grundschulkindern zudem grö-
ßer geworden (ebd., für einen Literaturüberblick siehe Allmendinger/Nikolai/
Ebner 2018). 

Spielen sprachliche Fähigkeiten auch im neuen digitalen „Informations-
raum“ (Boes/Kämpf 2010, S. 20) eine Rolle? Sind auch hier sozialstrukturelle Prä-
gungen erkennbar? Im Abgleich mit anderen theoretischen Ansätzen wird im 
Folgenden insbesondere die Sozialtheorie von Pierre Bourdieu herangezogen, 
um zu verdeutlichen, dass die sprachliche Praxis zum einen als eigenständige 
(Re-)Produktionsinstanz und zum anderen als (Re-)Produktionsmedium von 
sozialer Ungleichheit zu durchleuchten ist. Denn soziale Ungleichheit wird nicht 
nur innerhalb (digitaler) Kommunikationspraktiken produziert, sondern struktu-
riert Interaktion und Kommunikation bereits durch unterschiedliche habituelle 
Hintergründe. Dieser analytische Standpunkt korrespondiert mit der Auffassung, 
dass digitale Ungleichheit nur verstanden werden kann, wenn man die Ungleich-
heit zwischen den Akteuren erfasst (DiMaggio/Hargittai 2001, S. 8). 

In diesem Beitrag wird zunächst anhand eines literarischen und eines sozial-
theoretischen Beispiels betrachtet, welchen Stellenwert die sozialstrukturelle 
Lage für die sprachliche Kompetenz hat. Als literarische Vorlage dient uns das 
1836 verfasste Dramenfragment „Woyzeck“ von Georg Büchner, mit dessen Hilfe 
wir veranschaulichen, was soziale Lage, Erbsen und Sprache miteinander gemein 
haben. Als sozialtheoretischen Zugang nutzen wir poststrukturalistische und 
sozialkonstruktivistische Ansätze, um den komplexen Zusammenhang zwischen 
Sprache und Gesellschaft zu erklären. In beiden Fällen wird die Rekonstruktion 
der Verbindungslinien eher holzschnittartig ausfallen. Anschließend wenden wir 
uns den sozialen Medien zu und zeigen, dass die gesellschaftliche Kommuni
kation durch die Digitalisierung grundlegend verändert wird. Wir schließen 
den  Beitrag mit konzeptionellen Überlegungen, welche die Bedeutung eines 
sozialstrukturellen Zugangs zur digitalen kommunikativen Praxis theoretisch 
und empirisch verdeutlichen und zu einer stärkeren Zusammenarbeit zwischen 
Sprachwissenschaften und Soziologie aufrufen.
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2  �Sprache und Gesellschaft

2.1  �Erbsen, Sprache und Herrschaft

Was haben Erbsen mit Sprache zu tun? Wenn wir die Sozialfigur des Woyzeck be-
trachten, eine ganze Menge. Georg Büchner zeigt mit dem Drama „Woyzeck“, dass 
bestimmte Merkmale von Menschen nicht essenzialistisch aus diesen selbst her-
vorgehen, sondern ihre Fähigkeiten durch die sozialen Verhältnisse und Relationen 
geprägt werden. Das gilt auch für die sprachliche Ausdrucksweise und Selbstwahr-
nehmung von Menschen. Büchner konturiert in seinem Stück das unheilvolle 
Wechselspiel zwischen der sozioökonomischen Position des einfachen Soldaten 
Woyzeck, den übermächtigen Institutionen, den erbarmungslosen gesellschaftli-
chen Wertesystemen und entfremdeten Mitmenschen. Er beschreibt, wie sich ge-
sellschaftliche Strukturen in den Körper und Geist des Woyzeck einschreiben. Die 
gesundheitlichen Schäden infolge der experimentellen Erbsendiät des Doktors, 
die konstanten Erniedrigungen durch den Hauptmann, die Stigmatisierungen auf-
grund seines unehelichen Liebeslebens und schließlich der drohende Treueverlust 
seiner geliebten Marie lassen Woyzeck die Bluttat begehen und ihn seine Geliebte 
umbringen. Nicht eine vermeintlich heimtückische Natur, sondern seine Klassen-
lage und die damit in Wechselwirkung stehende Lebenswelt treiben Woyzeck in 
den Wahnsinn. Seine Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata, sein gan-
zer Habitus, sind zutiefst strukturiert durch die Gesellschaft. Ein Habitus, der be-
wirkt, dass Woyzeck sich barbarisch gegen die Gesellschaft selbst wendet.

Büchner verbindet seine Einsichten in die sozialen Mechanismen seiner Zeit 
mit einem tiefen Verständnis für die Wirkmächtigkeit der Sprache. So ist Woyzeck 
einer der ersten Protagonisten des deutschen Dramas, der aus sehr einfachen Ver-
hältnissen kommt. Vorher entstammten die zentralen Figuren der Literatur stets 
dem Adel oder dem Bürgertum. Plötzlich stehen nun einfache Charaktere auf der 
Bühne. Ihre Sätze sind grammatikalisch inkorrekt, sie geben umgangssprachliche 
Wort- und Satzverknappungen von sich. Büchner lässt mit Woyzeck und Marie die 
Subalternen sprechen und verschafft so jenen Gehör, die bisher nicht zu Wort kamen.

Der Sprache der sozialen Unterschicht wird die Sprache der Wissenschaft 
und des hochrangigen Militärs gegenübergestellt. Büchner verdeutlicht so den 
Zusammenhang zwischen Sprache, Subjektivierung und Macht. Er zeigt auf, dass 
sogenannte einfache Leute oftmals gar nicht die sprachlichen Fähigkeiten besit-
zen, um die Herrschenden, und somit auch den herrschenden Diskurs, sprach-
lich effektiv mit ihren Anliegen und Gedankengängen zu konfrontieren. Die Tra-
gödie des Woyzeck offenbart damit die sprachlichen sozialen Fesseln, die eine 
Gesellschaft einem Individuum auferlegen kann.
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2.2  �Sprache und Sozialtheorie

Sprache und Sozialwissenschaft stehen nicht erst seit der Ausbreitung digitaler 
Technologien in einer engen Beziehung. Mit dem linguistic turn, der spätestens 
mit Jürgen Habermas in den Sozialwissenschaften vollzogen wurde, hielt die 
Sprache Einzug in die Sozial- und Gesellschaftstheorie. In der Sprache wähnt 
Habermas das Potenzial verständnisorientierter Kommunikation, um unter spe-
zifischen Voraussetzungen einen deliberativen Diskurs zwischen Sprechenden 
hervorzubringen (Honneth 1999, S.  237). Die sprachliche Interaktion zwischen 
Menschen eigne sich, um die in Zweifel geratenen Versprechen der Aufklärung 
kommunikativ zu reaktivieren (Habermas 1981, S. 460). 

Die neue Theorieschule des Poststrukturalismus, welche sich über zahlrei-
che Disziplinen erstreckt, hebt die Sprache unter einem anderen Blickwinkel her-
vor. Ausgangspunkt ist Ferdinand de Saussures strukturalistische Sprachtheorie. 
Sprache bzw. sprachliche Zeichen werden hier nicht als Abbild einer den äu
ßeren, nichtsprachlichen Entitäten anhaftenden Realität verstanden, sondern 
erhalten ihre Bedeutung aus den Relationen bzw. Differenzen zueinander (Saus-
sure 2011). Sprache wird als System begriffen. Ab den 1960er-Jahren wurden diese 
strukturalistischen Überlegungen von Sozial- und Geisteswissenschaftlern breit 
aufgegriffen. Der prominenteste Vertreter dürfte der Franzose Michel Foucault 
sein. Mit dem Konzept des Diskurses postuliert Foucault, dass Denk-, Wahrneh-
mungs- und Handlungsschemata von Menschen durch machtdurchtränkte Wis-
sensordnungen hervorgebracht werden, die sich stets sprachlich manifestieren 
(Foucault 1981). Gleichzeitig betont Foucault, dass jeder Diskurs ein strukturier-
tes Eigenleben führe und sich dessen Logik und Sinn (trotz Äußerungsmodalitä-
ten) nicht aus den sozialstrukturellen Positionen der Sprechenden ableiten lie-
ßen (Diaz-Bone 2002). Diskurse bergen eine eigene Ordnung, eine Strukturierung: 
Sie enthalten eine „Menge von an unterschiedlichen Stellen erscheinenden, ver-
streuten Aussagen, die nach demselben Muster oder Regelsystem gebildet wor-
den sind“ (Keller 2011, S.  46). Diese scheinbar übersozialen Formationsregeln, 
welche jedem Diskurs innewohnen, wirken als eine Regulierung von Äußerun-
gen; sie bestimmen, was gesagt und was nicht gesagt wird. Foucault und die Ver-
treter des Poststrukturalismus weisen also darauf hin, dass die vorhandenen 
sprachlichen Kategorien vorgeben, was überhaupt denkbar ist (Jäger 2001, S. 91). 
Trotz wohlgepflegter Distinktion zu Habermasʼ Diskurstheorie eint beide Ansätze, 
dass sie die sprachliche Praxis als eigendynamische Instanz ansehen. 

Andere Kultur- und Geisteswissenschaftler konzeptualisierten Sprache in 
noch radikalerem Ausmaß als das fundamentale Strukturprinzip des Sozialen 
(siehe Butler 1991; Derrida 1983). Solche Theorieprogramme legen nahe, Spra-
che ausschließlich als (Re-)Produktionsinstanz und nicht als (Re-)Produktions-



� Über die sozialen Fesseln unserer Sprache   317

medium von sozialer Ungleichheit und Herrschaft zu analysieren. Diese Heran-
gehensweise an Sprache vernachlässigt aber die Positionen der Sprechenden 
von Diskursen, ihre sozialstrukturellen Hintergründe und damit verbundenen 
Interessenslagen. 

Diese Forschungsausrichtung wurde von Sozialwissenschaftlern mit sozial-
strukturellem Hintergrund kritisiert. Der französische Soziologe Pierre Bour-
dieu rügte das Konzept des Diskurses von Foucault für seine fehlende sozial-
strukturelle Erdung (Bourdieu 1998, S. 58). Laut Bourdieu muss eine Analyse 
immer die sozialen Strukturen der Produzentinnen der Sprache und Diskurse 
berücksichtigen: 

So tritt schließlich der Begriff sprachliches Kapital an die Stelle des Begriffs der Kompetenz. 
Spricht man von sprachlichem Kapital, sagt man damit auch, dass es sprachliche Profite 
gibt: Wer im 7. Arrondissement von Paris geboren ist – und zurzeit ist das die Mehrheit der 
Leute, die Frankreich regieren –, hat, kaum dass er den Mund aufmacht, schon einen 
sprachlichen Profit erzielt […]. Schon die (phonetisch usw. analysierbare) Beschaffenheit 
der Sprache sagt aus, dass er in einem derart hohen Maße zum Sprechen autorisiert ist, dass 
es gar nicht darauf ankommt, was er sagt. (Bourdieu 2017, S. 182)

Mit dieser Zuspitzung weist Bourdieu darauf hin, dass die sprachliche Praxis 
wesentlich durch sozialstrukturelle Machtverhältnisse beeinflusst ist. Sprache 
muss folglich immer mit einem sprachlichen Markt oder sprachlichen Feld in Ver-
bindung gebracht werden, die kontextabhängig bedingen, welche sprachlichen 
Äußerungen Profit abwerfen (Bourdieu 2017, S.  183).1 Die Erforschung des Ver-
hältnisses von Sprache und Gesellschaft erfordert daher, dass der sprachliche 
Habitus in die Analyse miteinbezogen wird. Eine solche Herangehensweise 
ermöglicht, Machtverhältnisse offenzulegen, die nicht ausschließlich durch das 
System der Sprache selbst beschreib- und erklärbar sind, jedoch innerhalb dieses 
Systems bzw. Mediums wirken. Die Tragödie des Woyzeck ist soziologisch nicht 
durch eine Rekonstruktion der Diskurse zur damaligen Zeit zu Ende erzählt, son-
dern muss zugleich die sprachlichen Fähigkeiten der interagierenden Akteure 
beachten, um soziale und symbolische Grenzziehungen, die als Fesseln wirken, 
umfassend verstehen und erklären zu können (Lamont/Virág 2002). 

1 Bourdieu analysierte Diskurse jedoch gleichzeitig auch hinsichtlich ihrer strukturellen Wirk-
mächtigkeit (Bourdieu 2015, S. 38, 307). Ein System von Aussagen ist auch bei Bourdieu mehr als 
die Summe seiner einzelnen Bestandteile. Doch zugleich ist dieses Mehr kein metaphysisches 
Faktum, sondern ein Kristallisationspunkt sozialer Beziehungen. 
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3  �Soziale Medien

3.1  �Digitaler Strukturwandel der Öffentlichkeit 

Durch das Internet ist es möglich, über eine noch größere räumliche Distanz hin-
weg zu kommunizieren als mit den vorherigen Technologien. Doch das wahrhaft 
Neue besteht darin, dass in den sozialen Medien des Internets der Konsument 
nun auch die Rolle des Produzenten übernimmt. Die Soziologen George Ritzer 
und Nathan Jurgenson (2010) sprechen folglich vom Prosumenten. Informationen 
fließen nicht mehr hierarchisch und einseitig von einer Zeitung oder einem TV-
Kanal zu den Konsumenten, sondern verbreiten sich entlang der digitalen Ver-
bindungslinien sozialer Netzwerke (Castells 2009). Die Facebook-Community 
beispielsweise produziert selbst die Inhalte, die sie konsumiert. 

Die Technologie der sozialen Medien schafft damit die vorherige Monopolstel-
lung einer relativ kleinen Anzahl von Journalisten und Verlegern ab. Hier sind wir 
bei der Machtfrage angelangt. Eine zentrale Kapitalform des journalistischen Fel-
des – die Verfügung über die Zugangskanäle zur Öffentlichkeit – wurde unterlau-
fen. Aufgrund der massenhaften Nutzung dieser neuen Technik kann man zu Recht 
von einer Revolution von Öffentlichkeit sprechen: Es hat ein digitaler Strukturwan-
del der Öffentlichkeit stattgefunden (Hegelich/Shahrezaye 2017, S. 3). Die alte Öf-
fentlichkeit hat ihre Hegemonie zu großen Teilen eingebüßt. Mit der Etablierung 
diverser Formen von sozialen Medien hat sich die Öffentlichkeit ausdifferenziert. 

Wir haben es also mit einer neuen Praxis des Kommunizierens zu tun, welche 
auch mit einer Zunahme der Schriftsprache einhergeht (Runkehl/Schlobinski/
Siever 1998). Es handelt sich hierbei nicht um die Schriften einer akademischen 
Avantgarde, sondern einer breiten Masse der Bevölkerung (Hegelich/Shahrezaye 
2017, S. 4). Die Sprache der „einfachen Leute“ hat gewissermaßen die Bühne der 
Gesellschaft erobert. Die sozialen Medien erinnern damit an Büchner; und sie 
erinnern an Bert Brecht: Der Traum von einem technischen Gerät, das jedem Bür-
ger erlaubt, nicht nur Empfänger von Nachrichten, sondern auch Sender zu sein, 
ist aufgegangen.

3.2  �Soziale Medien und soziale Lage 

Die deutsche Sprache ist in Bewegung. Wie Angelika Storrer (2014) festhält, ist die 
interaktionsorientierte Schreibhaltung auf dem Vormarsch, ohne dass dadurch 
die textorientierte Schreibhaltung vom Aussterben bedroht sei. Deshalb sei es 
notwendig, 
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die Erweiterung des funktionalen Spektrums der Schriftlichkeit in neuen Bereichen und 
unter neuen Voraussetzungen zu beschreiben; Schriftsprache wird zunehmend und im 
großen Stil auch für die alltägliche Kommunikation genutzt und dringt in Bereiche vor, die 
bislang vornehmlich eine Domäne der gesprochenen Sprache waren […]. Die Deutung als 
Ausbau impliziert des Weiteren, dass sich die neuen Formen parallel – und nicht in Konkur-
renz – zu den Normen der redigierten Schriftsprache entwickeln. (ebd., S. 185)

Anstatt das weitverbreitete Vorurteil eines Sprachverfalls durch internetbasierte 
Kommunikation zu bedienen, konstatiert die Sprachwissenschaftlerin also eine 
Pluralisierung von Kommunikationsstilen. 

Doch welche weiteren sozialen Auswirkungen haben soziale Medien und die 
Ausdifferenzierung der Sprachstile? Was spielt sich auf der sozialstrukturellen Hin-
terbühne ab? Die Anzahl an sozialen Netzwerken und aktiven Nutzern ist mittler-
weile enorm hoch. In Deutschland haben etwa 30 Millionen Menschen einen Face-
book-Account (Statista 2017). Viele Menschen in Deutschland sind auch auf anderen 
Plattformen aktiv, etwa dem Instant-Messaging-Dienst WhatsApp, dem Kurznach-
richtendienst Twitter, dem Lifestyle-Portal Instagram oder auf den Online-Karriere-
netzwerken Xing und LinkedIn. In dieser Landschaft unterschiedlicher soziodigi
taler Umwelten muss das digitale Selbst befähigt sein, verschiedene Sprachstile 
souverän einzusetzen: Die halbwegs formelle WhatsApp-Nachricht an den Kolle-
gen, der lockere Kommentar unter die Urlaubsfotos einer Freundin und die richtige 
Außendarstellung auf den Karrierenetzwerken sind Beispiele für heterogene Kom-
munikationsstile, die innerhalb enger Zeitkorridore simultan verwendet werden 
müssen. Zudem sind neue Tätigkeiten und Anforderungen entstanden. In vielen 
Bereichen werden lebenslanges Lernen und eine eigenständige Weiterbildung im 
Gebrauch der digitalen Medien erwartet (Carstensen et al. 2014, S. 10). Soziale Netz-
werke sind damit für viele soziale Gruppen unverzichtbare digitale Praxen zum 
Statuserhalt, gleichzeitig dienen sie auch zur Koordinierung des Privatlebens. 
Nutzerinnen und Nutzer müssen also selbstorganisiert zwischen den verschiede-
nen Plattformen, und damit auch Sprachstilen, hin und her wechseln können.

An dieser Stelle muss zwingend eine sozialstrukturelle Untersuchung anset-
zen. Wie bricht sich die Ausdifferenzierung der Sprachstile sozialstrukturell? Die 
systematische Erforschung des komplexen Wechselspiels von Sprache und Sozi-
alstruktur im digitalen Raum fehlt bislang aus unserer Sicht. Nicht jeder hat die 
gleichen Dispositionen, um einen multilinguistischen Habitus zu entwickeln. 
Doch welche sozialstrukturellen Determinanten sind dafür entscheidend? Die 
Antwort auf diese Frage würde auch klären, wie unterschiedliche soziale Grup-
pen mit den Anforderungen der Online-Kommunikation zurechtkommen oder 
diese strategisch nutzen können. Einen guten Ausgangspunkt bietet Pierre Bour-
dieus soziologische Ungleichheitstheorie, deren Bestandteile im Folgenden kurz 
umrissen und auf die digitale Kommunikation bezogen werden.
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Bourdieu konzeptualisiert die Sozialstruktur multidimensional anhand von 
drei zentralen Kapitalformen: ökonomischem, kulturellem und sozialem Kapital 
(Bourdieu 1983). Bourdieus Theorie erweitert damit klassische, ökonomisch ori-
entierte Ungleichheitstheorien in der Sozialstrukturanalyse um die Dimensionen 
des kulturellen und sozialen Kapitals. Will man den Zusammenhang von sprach-
lichen Fähigkeiten und Sozialstruktur im Kontext von sozialen Medien verstehen, 
lässt sich an diesen drei Ungleichheitsdimensionen ansetzen.

Das ökonomische Kapital bezeichnet den Besitz von materiellen Gütern. Diese 
sind zentral, um überhaupt Zugang zu sozialen Medien zu erhalten. Es erfordert 
ein technisches Endgerät sowie eine Internetverbindung, um online kommunizie-
ren zu können. Darüber hinaus darf erwartet werden, dass das ökonomische Ka
pital auch generell mit kulturellen Kompetenzen und Lebensstilen von Akteuren 
zusammenhängt (Bourdieu 2014). Wünschenswert wäre somit eine genaue Dar-
stellung der Klassenzugehörigkeit der Social-Media-Nutzergruppen mit ihren spe-
zifischen Nutzungspraktiken und Sprachstilen. So könnte die Hypothese getestet 
werden, dass die Fesseln der analogen Welt nicht einfach in der digitalen Welt 
abgelegt werden können. Soziale Handlungen von Menschen, so nehmen wir an, 
werden auch in den digitalen Feldern regelhaft (mit-)strukturiert durch ihre öko-
nomische Stellung innerhalb der Gesellschaft. 

Das kulturelle Kapital verweist auf den Aneignungsprozess von Bildung und 
Wissen. Familie und Bildungsinstitutionen sind die entscheidenden Wegmarker. 
Das kulturelle Kapital sensibilisiert also insbesondere dafür, dass nicht nur der 
Besitz des sprachlichen Kapitals ungleich verteilt ist, sondern auch die Möglich-
keit seines Erwerbs. Im Zusammenhang mit sozialen Medien stellt sich die Frage, 
welche Bildungs- und Wissensbestände eine erfolgreiche Online-Kommunikation 
ermöglichen. Es ist anzunehmen, dass eine hohe formale Bildung auch in der 
Online-Welt vorteilhaft ist, um als legitimer Sprecher anerkannt zu werden. Trotz 
scheinbar gestiegener Akzeptanz von Rechtschreibfehlern auf vielen Online-Por-
talen im Vergleich zur analogen Welt ist eine Beherrschung der Sprache und der 
deutschen Rechtschreibung in den meisten Feldern höchstwahrscheinlich von 
Vorteil.2 Fremdsprachenkenntnisse könnten eine weitere relevante Variable des 
kulturellen Kapitals im Internet sein. So ermöglichen erst solide Englischsprach-
kenntnisse die Kommunikation mit einem Großteil der Nutzerinnen und Nutzer 
auf Facebook und den Zugang zu vielen Informationsquellen, die ausschließ-
lich in englischer Sprache vorliegen. Von transnationalem sprachlichem Kapi-
tal spricht Jürgen Gerhards in ähnlichen Kontexten (Gerhards/Hans/Carlson 2016, 

2 Spannend wäre es an dieser Stelle, die Nutzergruppen und sozialen Auswirkungen von techni-
schen Instant-Rechtschreibkorrekturprogrammen wie Grammarly zu untersuchen. 
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S. 51). Um weitere kulturelle Ressourcen zu ermitteln, die für eine erfolgreiche 
Online-Kommunikation mobilisiert werden, wäre es hilfreich, kulturelle Fähigkei-
ten zu spezifizieren, die es ermöglichen, den adäquaten Ton und Stil in den jewei-
ligen Kommunikationsfeldern zu treffen.

Das soziale Kapital verweist auf die Macht von Netzwerken und sozialen 
Beziehungen zwischen Menschen. Soziales Kapital wirkt auf grundlegende 
Weise, indem es bedingt, ob und mit welchen Mitmenschen jemand sich online 
austauscht. Soziales Kapital unterteilt soziale Netzwerke gewissermaßen in Sub-
netzwerke – und es konstituiert daran anknüpfend eine Gruppenzugehörigkeit. 
Hier besteht folglich ein Untersuchungsspektrum mit engem Bezug zur politi-
schen Soziologie und Politikwissenschaft, etwa im Hinblick auf soziale Bewegun-
gen. Darüber hinaus tendieren Gruppen in der Regel dazu, eigene Symbole, Prak-
tiken und Traditionen zu etablieren und sind dementsprechend fundamental 
beteiligt an den Dynamiken der Ausdifferenzierung der Sprachentwicklungen. 
Die Richtschnur des sozialen Kapitals könnte somit erklärende Einsichten in die 
Wandlungsprozesse der Sprache liefern.

Diese Ansatzpunkte zeigen, dass sozialstrukturelle Faktoren durchaus die 
sprachliche Praxis in sozialen Medien beeinflussen können. Auf ihnen kann auf-
gebaut werden, um die sozialstrukturelle Bedingtheit von sprachlicher Online-
Kommunikation in sozialen Medien umfassend zu untersuchen.

4  �Schluss

Es herrscht Goldgräberstimmung im Brackwasser der Sozial- und Sprachwissen-
schaften. Mit den Schlagworten wie text mining, computational sociolinguistics 
oder Big Data werden große Erwartungen an neue Erkenntnisse über Gesellschaft 
und Sprache geknüpft. Durch die riesigen Mengen an gut zugänglichen und natür-
lichen Daten, unter anderem in den sozialen Netzwerken, und durch die neuen 
computerbasierten Möglichkeiten der Datenauswertung hat sich ein regelrechter 
Datenrausch entwickelt (Bail 2014). Die digitale sprachliche Praxis avanciert 
damit zu einer vielversprechenden Schnittstelle zwischen Sprachwissenschaft 
und Soziologie. Darüber hinaus hat sich ausgehend von poststrukturalistischen 
Theorien in der methodischen Forschung die Diskursanalyse in Deutschland fest 
etabliert (Keller 2011). Auch hier existiert eine lebendige Reziprozität zwischen 
Sprachwissenschaften und Sozialwissenschaften (siehe Link 1983).

Dieser Beitrag zielte darauf ab, in Zeiten der Digitalisierung eine wissen-
schaftliche Herangehensweise stark zu machen, die die Verschränkung von Spra-
che und Gesellschaft auch in Hinblick auf ungleich verteilte sprachliche Fähig-
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keiten untersucht. Aus unserer Sicht müssen die sozialstrukturellen Determinanten 
des sprachlichen Kapitals im Zusammenhang mit sozialen Medien untersucht 
werden. Dies würde ermöglichen, Sprache nicht nur als eigenständige (Re-)Pro-
duktionsinstanz von sozialer Ungleichheit aufzufassen, sondern auch als (Re-)
Produktionsmedium anderer relevanter Ungleichheitsdimensionen. Die Ergän-
zung durch eine sozialstrukturelle Perspektive könnte durch eine theoretische 
Öffnung beschleunigt werden. Eine Kombination etwa von poststrukturalisti-
schen Ansätzen mit stärker sozialstrukturell-grundierten Sozialtheorien, wie 
etwa der soziologischen Theorie Pierre Bourdieus, erscheint grundsätzlich mög-
lich (Diaz-Bone 2002; Kajetzke 2008).

Mit Blick auf soziale Medien ist festzuhalten, dass deren Revolutionierung 
von Öffentlichkeit weiterer Erforschung bedarf. Aktuelle Diagnosen wie etwa die 
der Filterblasen muten pauschal an und werden nicht (sozial-)differenzierungs-
theoretisch gedacht (Hegelich/Shahrezaye 2017, S. 8). Zugleich gilt es, die aufge-
zeigten, sich verändernden habituellen Anforderungen zu beachten. Sozialer 
Zusammenhalt und im besten Fall eine deliberative Öffentlichkeit in sozialen 
Netzwerken erfordern kollektives Handeln und institutionelle Arrangements, um 
eine umfassende und möglichst klassen- und milieuübergreifende Partizipation 
und Interaktion aller Gesellschaftsmitglieder sicherzustellen. Nur so lassen sich 
digitale Woyzecks verhindern.
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