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An der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg fand vom 4. April bis
zum 7. April 2005 die Tagung Valency:V alens. Theoretical, descriptive and cognitive issues statt.
Fiir die Organisierung der Veranstaltung zeichneten Thomas Herbst und Katrin
Gétz vom Institut fiir Anglistik und Amerikanistik verantwortlich. Die beiden Or-
ganisatoren luden zu einer Tagung ein, die mdglichst viele Aspekte des Themas 17a-
lenz umfassen sollte. So wurden u.a. lexikografische, kontrastive, kognitive und com-
puterlinguistische Herangehensweisen angesprochen Die Tagung war vorwiegend
englischsprachig, was aber germanistisch orientierte Fragestellungen nicht ausschloss.
Nach den Begriiffungsworten von Thomas Herbst begann Gert Rickheit die Vor-
tragsreihe mit seinen Uberlegungen zum Thema ,Cognition and valency®. Zunichst
ging er auf strukturelle, semantische und funktionale Aspekte von Valenz ein, wobei
er die kognitive Relevanz dieser einzelnen Ebenen beleuchtete. Im zweiten Teil des
Vortrags legte er den Schwerpunkt auf psycho- und neurolinguistische Aspekte der
Valenztheorie und stellte Gedichtnisexperimente vor, die das Vorhandensein kogni-
tiver Schemata und so genannter ,default slots“ demonstrierten. Er kam dann zu dem
Schluss, dass in einer adiquaten Valenztheorie weder strukturelle noch kognitive
Gesichtspunkte zu kurz kommen diirften.

Helmut Schumacher stellte in seinem Vortrag ,VALBU - Valenzwérterbuch
deutscher Verben“ das am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) unter seiner Leitung
erstellte Worterbuch vor. Es handelt sich dabei um ein Verbvalenzwérterbuch, das
sich dem Zertifikat DaF anpassend den Grundwortschatz zu erfassen sucht. Im Ge-
gensatz zu fritheren Valenzwérterbiichern werden hier den einzelnen Erginzungs-
klassen die Beispiele direkt zugeordnet, also gilt nicht die gewohnliche Reihenfolge
szuerst Grammatik, dann Beispiele“. In den Worterbuchartikeln findet man auch
wichtige Informationen zu Passivbildung, Wortbildung und Phraseologie. Im Ple-
num wurde anschlieflend diskutiert, wie man Exhaustivitit und Ubersichtlichkeit
bzw. linguistische Bedenken und Benutzerfreundlichkeit in Einklang bringen kann.

Der zweite Tag der Konferenz fing mit einer Vortragsreihe an, in der im Zu-
sammenhang mit dem im Dezember 2004 erschienenen ,A Valency Dictionary of
English (VDE) theoretische und praktische Fragen der englischen Valenzlexikogra-
fie erdrtert wurden. Thomas Herbst ging in seinem Vortrag ,Valency patterns or
valency complements? - and further open questions of valency theory der Frage
nach, ob es fiir lexikografische Zwecke ausreichend sei, lediglich von einem Inventar
von Komplementen auszugehen oder ob man aber auch so genannte ,valency pat-
terns“ beriicksichtigen sollte. Valency patterns sind typische Aktantenkombinatio-
nen, die lexembezogen zu verstehen und bei jedem Verb einzeln zu beschreiben sind.
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Mit Hilfe anschaulicher Beispiele hat Herbst gezeigt, dass die Realisierung eines
Aktanten hiufig von der Realisierung eines anderen abhingt und dabei bestimmte
Muster zu beobachten sind. Bei der Erstellung eines Valenzworterbuchs gelte es auch
diese Muster zu beriicksichtigen. Diskutiert wurde dabei, was dann als lexikalische
Einheit bzw. als Lemma gelten soll und wie man diese bestimmen kann.

Die anschliefenden Vortrige thematisierten spezifische Probleme im Zusamen-
hang mit dem VDE. Wihrend sich Katrin Gtz in ihrem Vortrag ,Describing quali-
tative valency“ mit Moglichkeiten der Beschreibung von qualitativer Valenz beschif-
tigte und das Verhiltnis von semantischen Rollen und syntaktischer Struktur anhand
der Verben /& und gpen in verschiedenen valency patterns aufzeigte, analysierte Mi-
chael Klotz in seinem Vortrag ,, The valency of verbs with propositional comple-
ments“ Strukturen mit that-Satz, Nomen-+to-Infinitiv und Nomen+1 erb-ing und formulierte
die These, dass eine Korrelation bestehe zwischen Verbsemantik und dem Auftreten
der drei besprochenen Komplementtypen.

Den Themenblock , Theoretical and descriptive aspects of valency begann Lene
Schgsler mit Uberlegungen zum Thema , The status of valency: Is valency a formal
category or a content category?“. Im Mittelpunkt ihres Vortrags standen zwei Fra-
gen: (1) Ist Valenz ein inhaltlicher oder ein eher formaler Begriff bzw. (2) kann man
von der Grammatikalisierung von valency patterns sprechen? Zur Diskussion dieser
Fragen zog Schesler synchrone wie auch diachrone Belege aus dem Englischen, Fran-
z6sischen und Dinischen heran und kam dann bei der Beantwortung der ersten
Frage zu einer Art Goldener-Mittelweg-L3sung, wihrend sie bei der zweiten Beispie-
le fiir ein klares Ja anfiihrte.

Dirk Noél kniipfte in seinem Vortrag ,Grammaticalization vs. the entrench-
ment of valency patterns® zunichst an die Feststellung von Schesler, es gebe gram-
matikalisierte valency patterns, an, und anschlieflend untersuchte er das Verhiltnis
von Grammatikalisierungstheorien und der so genannten comstruction grammar. Im
Riickgriff auf neuere Theorieansitze, die Grammatikalisierung nicht nur auf Wort-,
sondern auch auf Konstruktionsebene postulieren, kam er zu der Schlussfolgerung,
dass die Bildung schematischer Konstruktionen bzw. das Vorhandensein von Gram-
matikalisierungsphinomenen sich gegenseitig nicht voraussetzen und es sich dabei
um zwei verschiedene Prozesse handeln diirfte.

In ihrem Vortrag ,, The valency patterns of evaluative adjectives® stellte Ilka
Mindt ihre Untersuchungen zum Vorkommen der 51 hiufigsten englischen evalua-
tiven und emotionalen Adjektive in der Konstruktion .Adjektiv+that-Sarz vor. Nach
einem kurzen Uberblick der Behandlung von Adjektiven in herkémmlichen Gram-
matiken schlug sie eine neue Klassifikation vor, die auf dem Subjekttyp des Matrix-
satzes und dem Adjektiv basiert. Auf Grund dieser Klassifizierung konnte sie dann
Unterschiede zwischen evaluativen und emotionalen Adjektiven beziiglich ihrer
Subjektwahl und der daraus resultierenden valency patterns feststellen.

Besim Kabashi bot in seinem Vortrag ,Valenz und klitische Pronomina im
Albanischen eine Analyse albanischer klitisierter Pronomina. Er zeigte den Ta-
gungsteilnehmerlnnen, wie Objekte im Albanischen realisiert werden konnen und
ging dabei vor allem auf die so genannte Objektverdopplung ein, bei der das direkte
Objekt sowohl auf Wort- als auch auf Klitikumebene realisiert wird. Bei Anaphori-
sierung kdnnen dann Konstruktionen mit Objektverdopplung um das wortférmige
direkte Objekt reduziert werden, wihrend das Klitikum beibehalten wird. Zum
Schluss wandte sich Kabashi den Kombinationsméglichkeiten von Klitika und der
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computerlinguistischen Aufarbeitung seiner Ergebnisse im Rahmen der so genannten
Linksassoziativen Grammatik (LAG) zu.

Der Vortrag ,Aspekte einer diachronen Valenzsyntax des Deutschen“ von
Mechthild Habermann widmete sich der Frage, wie man die Realisierung von Ak-
kusativ- und Genitiverginzungen alt- und mittelhochdeutscher Verben im Rahmen
einer diachron ausgerichteten Valenzauffassung adiquat erfassen kdnnte. Anhand
zahlreicher Belege zeigte Habermann, dass die Wahl der Kasus Genitiv und Akkusa-
tiv durch ein Biindel unterschiedlicher Faktoren (u.a. Verb- und Kasusbedeutung,
Kasussemantik und textlinguistische Aspekte) gesteuert ist und sich somit systema-
tisch erkliren lisst. Ihre Uberlegungen erinnerten an eine frithere Diskussion von
Karin Donhauser und Elisabeth Leiss, darauf wurde jedoch im Vortrag nicht einge-
gangen.

Der dritte Valenz-Tag fing mit dem Er(’jffnungsvortrag ,Frame-net“ von Charles
Fillmore an, in dem er das unter seiner Leitung an der Universitiy of California in
Berkeley laufende FrameNet-Projekt vorstellte. Es handelt sich bei diesem Projekt
um ein hypermediales Worterbuch, das groflen Wert auf die Kombinatorik und die
syntaktischen Merkmale von lexikalischen Einheiten legt. Ziel dieses digitalen Wor-
terbuchs ist es, die sprachliche Welt so abzubilden und zu erfassen, wie sie nach
Fillmore und seinen Mitarbeitern in den Kdpfen der Sprecher aussieht. Im Mittel-
punkt des Lexikons stehen die so genannten Frames, die komplette Szenen um Wor-
ter oder auch groflere Einheiten herum darzustellen versuchen. Ein Frame beinhaltet
neben den Valenzeigenschaften der in ihm vorhandenen lexikalischen Einheiten
wichtige Kollokationen und Wortverbindungen und sogar Hinweise auf verwandte
Frames. So entsteht ein komplexes Netz von Frames, in dem sich dem Benutzer
ganze Szenen mit ihren wichtigsten Bausteinen erdffnen, wobei ein schneller Zugriff
auf verwandte Frames gesichert wird.

Anschlieflend beschiftigte sich Rudolf Emons in seinem Vortrag ,Valency
grammar in mind“ mit der Mdglichkeit einer neurolinguistischen Interpretation des
Valenzbegriffs. In seinen Uberlegungen regte er eine Diskussion im Lichte neuerer
Ergebnisse der Spracherwerbs- und Gehirnforschung bzw. der Erforschung der
menschlichen Kognition an. Er kam zu der Schlussfolgerung, dass Valenz als univer-
sales Konzept auch im neurolinguistischen Sinne interpretiert werden kénne, nim-
lich in Form von neuronalen Zentren und Konnexionen.

Der Vortrag ,Crosslinguistic differences in argument realization in language
development“ von Heike Behrens thematisierte die Frage, wie Kinder valenzielles
Wissen erwerben und wie dieser Erwerb zu beschreiben ist. Behrens gab einen griind-
lichen und kritischen Uberblick der einschligigen Ansitze zur Erklirung des Sprach-
erwerbs von Kindern und stellte anschlieflend eine so genannte ,usage-based“ Theo-
rie der Grammatik und ihres Erwerbs vor, die im Gegensatz zu {ritheren ,core-
based“ Herangehensweisen keine Unterscheidung zwischen Kern (z.B. in Form einer
Universalgrammatik) und Peripherie postuliert und einen ,item-specific“ Spracher-
werb annimmt, wihrend dem auch mit individuellen Differenzen zu rechnen ist.
Evidenz fiir diese Ansicht lieferte Behrens aus ihren Studien zum Verb go bzw. dessen
Grammatikalisierung im Englischen, Deutschen und Niederlindischen.

Peter Matthews beschiftigte sich in seinem Vortrag ,,On the nature of valency
relations® mit Moglichkeiten einer Ausweitung des Valenzbegriffs tber die
herkdmmlichen Bereiche 17erb und Substantiv hinaus. Zunichst erlduterte er den
Tesniére’schen Valenzbegriff und diskutierte dabei Interdependenzerscheinungen,
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dann legte er im zweiten Teil seines Vortrags den Schwerpunkt auf Pripositionen
und zwei von ihm ausgewihlte Dependenzrelationen, nimlich ,complementation®
und ,modification®.

Nach dem vorwiegend kognitiv ausgerichteten ersten Themenblock des dritten
Tages ging Ian F. Roe als erdffnender Redner der kontrastiven Sektion in seinem
Vortrag ,English and German valency for learners: conflicting concerns or common
ground?* den Fragen nach, (1) welche Fehler deutschsprachige Lerner des Englischen
bzw. englischsprachige Lerner des Deutschen begehen, (2) wie man diese Fehler
klassifizieren und dabei spezielle valenzbasierte Abweichungen feststellen kann und
(3) welche Gemeinsamkeiten und sprachspezifischen Unterschiede beziiglich der
Fehlertypen beobachtet werden koénnen. Roe analysierte Ubersetzungen und Aufsit-
ze von Sprachschiilern und gab einen sehr detaillierten Uberblick iiber die verschie-
denen Arten von Fehlern, die beim Gebrauch des Englischen bzw. des Deutschen
auftreten, wobei er valenziell begriindbaren Fehlern besondere Aufmerksamkeit
schenkte.

Klaus Fischer stellte in seinem Vortrag , Temporary ambiguity of German and
English term complements“ seine Untersuchungen zur Realisierung des Subjekts
und des direkten Objekts im Deutschen und Englischen vor. Mit Hilfe des
Hawkins’schen Modells der Verarbeitung der Pridikat-Argument-Struktur charakte-
risierte er grundsitzliche Eigenschaften der beiden Sprachen. Anhand der morpholo-
gischen Markierung von Subjekt und Objekt im Englischen und Deutschen disku-
tierte Fischer, welche Griinde es fiir ambige Subjekte und Objekte gibt bzw. welche
Techniken zur Disambiguierung in den beiden Sprachen angewendet werden. Dabei
ging er auch auf Subjektlosigkeit und so genannte sekundire Subjektivierungen ein.

In ithrem Vortrag ,Sentence patterns and perspective in German and Englisch®
weitete Irene Ickler ihre fritheren Uberlegungen zu Kasusrahmen und Perspektiven
im Deutschen in eine kontrastive Richtung aus, indem sie deutsche Belege mit engli-
schen verglich und dabei zeigte, dass sich ihre zuerst auf das Deutsche bezogenen
Analysen auch auf das Englische iibertragen lassen. Kasusrahmen kénnen als Rah-
menstrukturen angesehen werden, die tiber die drei grundlegenden semantischen
Rollen ,kausativ®, ,dynamisch“ und ,statisch® bzw. ihre Kombinierung und Distri-
bution charakterisiert werden konnen. Es wurde gezeigt, wie verschiedene Verben in
unterschiedliche Kasusrahmen eingebettet und zugleich spezifisch perspektiviert
werden konnen. Dabei hat Ickler darauf aufmerksam gemacht, welchen Beitrag
Wortstellung, Kasus, Reflexivierung, Tempora (dies vor allem im Englischen) und
Prifixe bei der Perspektivierung von Verben leisten kénnen.

Brigitta Mittmann griff in ihrem Vortrag ,English and German valency pat-
terns in contrast” teilweise die Frame-Idee von Fillmore auf und wandte sie auf kon-
krete Textbeispiele an, in denen Verben der geistigen Beschiftigung (z.B. sich beschifti-
gen mif), des Diskutierens (z.B. diskutieren) und der Untersuchung (z.B. erforsohen)
auftauchen. Sie untersuchte englische Verben und ihre deutschen Entsprechungen in
ithren typischen textuellen Umgebungen und zeigte in iberzeugender Weise, wie
textuelle Schemata (frames) mit ihren typischsten Verben, Substantiven und Priposi-
tionen entstehen und dass die Untersuchung solcher Schemata auch ein kontrastives
Herangehen an die Textproduktion zuldsst.

In seinem Vortrag ,Valency in contrasive perspective: structure and use® unter-
suchte Stig Johansson die Konstruktion de bender at (‘it happens that’) im Norwegi-
schen und seine englischen Entsprechungen bzw. das Verb spend und seine deutschen
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und englischen Ubersetzungen in verschiedenen Korpusbelegen. Johansson kam zu
dem Ergebnis, dass norwegischem des hender at strukturell zwar it happens that im Engli-
schen entspricht, diese Konstruktionen jedoch unterschiedlich gebraucht und durch
ithre Verwendung nicht die gleichen Inhalte wiedergegeben werden. Im Falle von
spend konnte Johansson festhalten, dass den valency patterns des Verbs im Deutschen
und Norwegischen teils dhnliche verb patterns entsprechen, teils aber andere Kon-
struktionen zur Anwendung kommen.

Den letzten Themenblock ,,Computational aspects of valency analysis“ erdffnete
Dieter Gotz mit seinem Vortrag ,,Valency and automatic syntactic recognition®. Er
ging der Frage nach, wie verschiedene syntaktische Strukturen fiir eine automatisier-
te (computergestiitzte) syntaktische Analyse aufbereitet werden kdnnen. Dabei legte
er den Schwerpunkt auf die Verarbeitung von Subjekt und direktem bzw. indirektem
Objekt in ihren unterschiedlichen Vorkommensweisen. Schwierigkeiten ergeben sich
dabei nach Gotz, wenn der Computer bei mehrdeutigen patterns zur korrekten und
gewiinschten Bedeutung kommen will.

Roland Hausser erdrterte in seinem Vortrag ,,Valency in computational lingu-
istics“ die computerlinguistische Verarbeitung grammatischer Relationen, darunter
auch Valenzrelationen. Als eine vielversprechende computerlinguistische Herange-
hensweise an grammatische Relationen stellte er die Linksassoziative Grammatik
(LAG, vgl. oben) vor, die bei der Kodierung grammatischer Relationen im Gegensatz
zu traditionellen, auf Substitution basierenden Verarbeitungsmethoden linear, d.h.
von links nach rechts vorgeht und mégliche Fortsetzungen modelliert. Zum Schluss
ging Hausser auf Phinomene ein, die fiir eine solche Analyse Probleme bereiten, wie
z.B. sprachspezifische Wortstellungsregeln, Funktionswoérter und Kongruenz.

Im Vortrag ,Acquiring and using valency information in corpus-based Natural
Language Processing” von Ulrich Heid ging es darum, ob sich das VDE (vgl. oben)
als Grundlage fiir maschinelle Sprachverarbeitung eignet. Nach Heid miissen Kollo-
kationen und Idiome in einer maschinellen Verarbeitung eine wichtige Rolle spielen
und ihnlich wie Simplexverben als zentral angesehen werden. Diesem ,Idiomprin-
zip“ entspreche das VDE in hohem Mafle, auch wenn zu seiner computerlinguisti-
schen Verarbeitung noch weitere Untersuchungen und Prizisierungen ndtig sind.

Die Tagung schloss mit einer Diskussion, die von Giinther Gorz moderiert
wurde. Es wurden drei Themen angesprochen: (1) Was ist Valenztheorie? (2) Lexeme
vs. valency patterns und (3) die Rolle der Valenztheorie im Fremdsprachenerwerb.
Charles Fillmore sorgte mit seiner Frage ,Was ist Valenztheorie?“ fiir einen provo-
kativen Auftakt. Rudolf Emons reagierte darauf nicht weniger provokativ, indem er
sagte, dass es keine Valenztheorie gebe, es aber hochste Zeit sei, eine solche zu haben.
Hier schlossen sich der Diskussion auch die anderen TeilnehmerInnen an. Einige von
ithnen (z.B. Klaus Fischer und Peter Matthews) forderten eine klare Unterscheidung
zwischen Theorie und Herangehensweise (approach). Thomas Herbst plidierte
dafiir, dass man von einer Theorie dann sprechen kann und sollte, wenn man eine
Grundidee findet, welche die unterschiedlichen Ansitze innerhalb einer Theorie
miteinander verbindet. Im Falle der Valenztheorie sei diese Grundidee die zentrale
Rolle des Verbs. Mit Bezug auf den zweiten Themenkomplex der Abschlussdiskussi-
on wurde der Frage nachgegangen, welche Rolle Lexemen bzw. valency patterns,
d.h. Valenzschemata zugeschrieben werden sollte (Klaus Fischer). Thomas Herbst
sprach sich fiir eine Losung aus, nach der sich valenztheoretische Erkenntnisse auch
auf die Ebene von patterns {ibertragen liefen, was im Ubrigen keine neue Idee sei
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(Ian F. Roe). Wieviel vom Lexem und wieviel vom pattern getragen wird, sei auch
fiir den Spracherwerb von zentraler Bedeutung (Heike Behrens), was dann auch die
Frage aufwerfe, was alles und in welcher Form ins Lexikon aufgenommen werden
kann und soll. Nicht diskutiert wurde dabei, was valency patterns iiberhaupt sind
oder sein kénnen. Denn die Vortragenden verstanden darunter jeweils etwas anderes.
Wihrend Lene Schesler den Begriff im Sinne der constructions der construction gram-
mar verwendete und Irene Ickler mit ihren Kasusrahmen inhaltlich wohl das Glei-
che gemeint haben wird, beschrinkte Thomas Herbst den Begriff auf konkrete
Verben und beschrieb ihn lexembezogen. Ganz zu schweigen von den Satzbauplinen
von Helmut Schumacher, die mit der Idee von syntaktischen Schemata ebenfalls
Ahnlichkeiten aufweisen. Es wire hier also m.E. nétig, grundlegende Begriffe klar zu
definieren. Die Diskussion schloss dann mit Uberlegungen zur Relevanz von Valenz
fiir den Fremdsprachenerwerb und das Lernen.
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