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Nationalismus als grlin-alternative Utopie

Die Technik der Aufbereitung rechter Ideologie fur ein linkes Publikum —

Eine kritische Textanalyse

Die Zeitschrift »wir selbst«

Das Zeitgeist-Magazin Tempo hat im Februar 1989, angesichts der
Erfolge der Republikaner, den Linken, Grinen und Alternativen in
einem Leitartikel empfohlen, endlich ihre Vorbehaite gegen die
eigenstédndige Thematisierung nationaler Fragen aufzugeben. In
einem Kommentar mit dem Titel Uber die Liebe zu Deutschland erkla-
ren die Tempo-Redakteure Jenner und Schwer die rechten Erfolge
mit den Fehlern der Demokraten. Diese hatten das Nationale herun-
tergemacht und denunziert: Warum begreifen deutsche Demokraten
nicht, daB das Nationale und das Demokratische kein Widerspruch
sein missen.

Die Antwort: Weil die deutsche Demokratie nicht deutsch ist, son-
dern amerikanisch. Sie ist nicht hausgemacht, sondern importiert.

Die Staatspartei CDUCSUSPDFDP hat versagt. DaB sie (ber 40
Jahre Zeit hatten, die Sache mit der Demokratie, der Republik und
der Nation in Ordnung zu bringen, sagen sie nicht. Wir haben diesen
faulen Nachkriegskonsens satt.

Gegen diesen faulen Nachkriegskonsens empfehlen die Kommen-
tatoren den linken Nationalismus. Dies sei zugleich die richtige Stra-
tegie gegen die Republikaner. Wenn Schénhuber von »geldutertem«
Patriotismus faselt, ist das ein rechter PR-Trick. Wir meinen es ernst:
Die Zukunft gehért den linken Patrioten.

Der Tempo-Kommentar ist nur ein Beispiel dafir, wie der Nationa-
lismus in Teilen des links-grin-alternativen Diskurses seine tabui-
sierte Form verliert und ais eigenstédndige Utopie erscheint.

Die Enttabuisierung des Nationalismus, die Aufbereitung rechter
ldeologien fiir ein linkes Publikum war eines der Hauptziele der Zeit-
schrift wir selbst (ws). Die erste Ausgabe erschien 1979. Politisches
Programm der Zeitschrift ist — getreu neurechter Offensive — die
Bewahrung bzw. Erringung der nationalen ldentitat. So lautete auch
der Untertitel der nach der irisch nationalistischen »Sinn-Fein«
[deutsch = wir selbst}-Bewegung benannten Zeitschrift anfangs Zeit-
schrift fiir nationale Identitdt. Die programmatischen Forderungen
sind: Ethnopluralismus, 6kologische Lebensgestaltung, humaner
Sozialismus, dezentrale Wirtschaftsordnung, kulturelle Erneuerung,
Basisdemokratie (ws 12/79, S. 23). Die Autoren bezeichnen sich als
Nationalisten: Jawohl, wir sind Nationalisten (ws 12/79, S. 2). Die
Adressaten fur ihre nationalistischen Ideen sehen die wir selbst-
Macher zunachst bei den neuen sozialen Bewegungen; denn: die
Konservativen haben das Interesse an der Nation verloren (ws 1/79,
S. 11).

Iin der Aufmachung und der Auswahl der Themen (Hauserkampf,
AKW, Polizeistaat, Griine) unterscheidet sich wir selbst zu diesem
Zeitpunkt kaum von anderen Alternativblattern. Neben den Titelbil-
dern von aktuellen Ereignissen dominieren Photos von Prominenten,
die in einem Bezug zum links-alternativen Diskurs dieser Jahre ste-
hen. AnlaBlich eines Gadhafi-Interviews (ws 8/9/83) wird der Untertitel
in Zeitschrift fir nationale Identitit und internationale Solidaritét
umgewandelt. Schon in den vorangegangenen Ausgaben war der als
klassenubergreifende nationale Erhebung verstandene Internationa-
lismus ein wichtiges Thema, nun wird er auch programmatisch im
Untertitel festgeschrieben. Getreu dem Konzept des »Ethnopluralis-
mus« und des »Befreiungsnationalismus« werden alle nationalen
Befreiungsbewegungen, egal ob in Sudtirol, Afghanistan, Baskenland
oder Nordirland, unterschiedlos als Bewegungen gegen Sowjet- und
US-Imperialismus (ws 2/1980) begriBt. Wie auch andere Gruppierun-
gen der Neuen Rechten (z.B. die Zeitschrift »Aufbruch«) versuchen
sich die Macher der wir selbst an einer Integration linker und rechter
Ideen, um ihre nationalistische Ideologie in der links-alternativen
Szene zu verbreiten.

Zunachst mag der Bezug auf die neue Linke und die neuen
sozialen Bewegungen verwundern. Bedenkt man jedoch die ideologi-
schen Affinitaten, die in einigen Punkten zu Teilen der Linken durch-
aus bestehen, wird der Versuch der Nationalisierung der Linken ver-
standlich. Tatsdchlich veranderte sich Ende der 70er Jahre der ideo-
logiekritische Diskurs der Linken. Der Kapitalismus war nicht langer
die einzige Erklarungsvariante fiir die vorgefundenen kritikwirdigen
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zZu sein, das zivilisationskritisch neu zu denken sei: jener (groB)-
industrielle Entwicklungsweg der Gesellschaft, der alie gesellschaft-
lichen Katastrophen zu erzeugen schien. Die Linke selber begann
ihre Metamorphose zum »griin-alternativen Spektrume«, mit dem sie
nun betiteit wurde.

Dieses »Spektrum« war auf der Suche nach einer neuen Identitat,
wobei sich zwei Fixpunkte anboten, die den verlorengegangenen
historischen Optimismus des Marxismus-Leninismus praktisch
ersetzten: die Wahlerfolge der Griinen und die Massenerfolge der
Friedensbewegung. Diese ideologische Verunsicherung war der
Bezugsrahmen fur wir selbst, Bestérkt flihlen konnte sich wir selbst
etwa durch das 1981 erschienene Buch des Brandt-Sohnes Peter und
des Studienrates Herbert Ammon: Die Linke und die nationale Frage.
in dem vehement auf Wiedervereinigung und »nationale Identitat«
gesetzt wurde. Auch in breiten Teilen der Friedensbewegung sah wir
selbst einen Trend zum Nationalismus: Der Schock eines drohenden
Atomkrieges hat die Geburtswehen eines neuen deutschen Nationa-
lismus ausgeldst ... Die Alternativbewegung entdeckt den emanzipa-
torischen Charakter des Befreiungsnationalismus (ws 5/81, S. 8). So
versuchte wir selbst in der ersten Phase ihres Bestehens an vorhan-
dene Diskussionsprozesse innerhalb des links-alternativen Spek-
trums anzuknuUpfen und diese mit der Frage der nationalen Identitat
als Losungsstrategie zu verknlpfen. Ab Ende 1985 &ndert sich die
Berichterstattung der wir seibst. Berichte Gber die Okologie- und die
Friedensbewegung treten zugunsten des Themas »Deutsche Nation«
deutlich in den Hintergrund. Dies hat zum einen mit dem Niedergang
der Friedensbewegung, zum anderen mit der Enttauschung Gber den
bisherigen Hoffnungstrager »Griine« zu tun. Allmahlich beginnt ein
Proze der Loslésung der alleinigen Orientierung an der links-alter-
native Szene. Damit einher geht die Professionalisierung der Zeitung.
AuBerlich ist wir seibst nicht mehr von linken Polit-Magazinen wie
konkret oder links zu unterscheiden. Der Untertitel lautet nun genau
wie bei konkret: Zeitschrift fir Politik und Kultur. Auch werden die
Leser nicht mehr im Editorial mit dem vertraulichen /hr angespro-
chen. In der seit September 1987 auf Seite 3 erscheinenden Selbst-
darstellung wird wir selbst als unabhédngiges deutschlandpolitisches
Magazin beschrieben: Thematischer Mittelpunkt ist die gespaltene
deutsche Nation (ws 9/87, S. 3).

Offenbar fehlt der wir selbst-Redaktion in den letzten Jahren eine
Partei, ein Hoffnungstréger, den sie zuvor in der Friedensbewegung
und den Griinen gesehen hatte. In der Ausgabe 1/87 wird dieser
zunéchst in Franz Schénhuber und den Republikanern gesehen. im
Editorial wird eine Sammlungsbewegung der Wertkonservativen aller
Lager (ws 1/87, S. 3) empfohlen. Auch die ndchste Ausgabe richtet
sich mit einer deutschlandpolitischen Thematik und Autoren wie G.
KieBling und General J. Loser an ein rechtskonservatives Publikum.
Diese eindeutige Orientierung ist in der Ausgabe 1/88 nicht mehr
vorhanden. Aufmachung und Inhait knipfen, verbunden mit Artikeln
aus traditionell linken Themenbereichen (Apo, EdelweiBpiraten), an
esoterische Zeitgeisttendenzen an. Das Titelbild dhnelt denen der
rechtsextremen Zeitschrift Criticon und Nation Europa, die gesamte
Covergestaltung dagegen der konkret. Offensichtlich ist die Redak-
tion bemdiht, ein neues breiteres Publikum anzusprechen, was durch
die Anlehnung an Tendenzen des »Zeitgeistes« und den Verzicht auf
eindeutige politische Ausrichtung erreicht werden soll.

Die Schwenks der letzten Jahre haben jedoch an dem eigentlichen
Anliegen der wir selbst, die Ideologie der nationalen Identitat zu
verbreiten, nichts gedndert. Die Adressaten mdgen sich gedndert
haben, damit auch die Aufmachung und die Auswah! der Gegen-
stidnde, stets hat sich die Zeitschrift jedoch dem Thema »Nationale
Identitat« gewidmet.

Henning Eichberg, dem es wiederholt gelungen ist, auch in Blat-
tern der Linken zu Wort zu kommen, hat diesen heutzutage im
gesamten rechten Spektrum selbstversténdlich gewordenen Begriff
1971 einem breiten Publikum vorgestellt. in seinem Buch Nationale
Identitat. Entfremdung und nationale Frage in der Industriegesell-
schaft schuf er ein relativ geschlossenes System sich aufeinander
beziehender Begriffe. Henning Eichberg ist — obwoh! nicht Mitglied
der Redaktion — einer der wichtigen Autoren von wir selbst. Dies
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erklart sich weniger aus der Anzahl seiner Beitrdge, als vielmehr aus
seiner Funktion als ideologischer Vordenker, also aus seiner Rolle als
konzeptiver Ideologe, der weitgehend Denkrichtung und Argumentat-
ionsmuster vorgibt. Gegenstand unserer Analyse ist der Artikel Man-
nigfaltigkeit statt Uniformitét — Balkanisierung fir jedermann — Uber
Selbsterfahrung, Abkoppelung und nationale Identitdt von Henning
Eichberg in der wir selbst von Mai/Juni 1983. An ihm |48t sich exem-
plarisch die Technik der Enttabuisierung des Nationalismus fir ein
linkes Publikum aufzeigen.

Der Begriff Nationalismus bei
Henning Eichberg

Der Inhalt des Artikels besteht in einer Neubesetzung der Begriffe
Nation, Nationalismus, nationale Identitdl, deutsche Frage, Deutsch-
land, deren fir viele Linke negativ besetzte Inhaite eliminiert und mit
neuen positiv besetzten Inhalten gefiiilt werden. Zuriick bleibt eine
gereinigte Version von Begriffen, die im linken Diskurs tabuisiert
sind. Der erhoffte Effekt ist die EinfluBnahme auf einen ProzeB der
Enttabuisierung bestimmter Diskussionsstréange, den die Redaktion
der Zeitschrift wir selbst als bereits in Gang befindlich konstatiert. So
heift es in der redaktionellen Vorbemerkung:

Und sie bewegt sich doch, die deutsche Frage, wenn auch
nicht auf der Ebene der realen Politik, so doch zumindest in
den Gehirnen jener Linken, die sich mit dem Status quo der
den Supermichten dienenden Herrschaftsverhéltnisse in
Europa nicht abfinden wollen. Ein lange genug tabuisiertes
Thema wird endlich von emanzipatorischen Kréften theore-
tisch angegangen, nicht mehr wie bisher in weitem Bogen
umgangen, nur zégernd betastet oder nach kurzer Berihrung
wie eine heiBe Kartoffel fallengelassen. Das Nachdenken (ber
die Nation und die nationale Frage der Deutschen hat in der
Linken begonnen ...

im AnschluB an die Begriffsbesetzung stellt Eichberg dann die »deut-
sche Frage«, um sie mit einer fir die Linke akzeptablen Lésung zu
beantworten. Dieses Ziel organisiert er in drei Stufen:

Die erste Stufe besteht in einem Frontalangriff auf einen friheren,
identitatsstiftenden Denker der Linken. Kart Marx wird als Theoretiker
einer birgerlich-imperialistischen Ideologie vorgefiihrt. Gleichzeitig
wird der Begriff der Nation von seinen negativen Assoziationen
befreit, indem diese als wesensfremde Momente dieses Begriffs vor-
gestellt werden. Fur die negativen Folgen werden die Kritiker des
Nationalismus verantwortlich gemacht.

Die zweite Stufe besteht in einer Neubesetzung des Begriffs
Nation. Dies geschieht durch die Verquickung des Begriffs mit dem
philosophischen Diskurs um »kleine Einheiten«. Der Weg zu den
kleineren Einheiten ist fur Eichberg der Weg zur Lésung aller Welt-
probleme. Am Ende dieser Begriffsbesetzung erscheint der Begriff
Nation als Ausdruck einer im griinen Spektrum entwickelten Vorstel-
lung als kleine Einheit, als Gegensatz zum modernen grof3industriel-
len Gesellschaftsentwurf mit allen seinen negativen Folgen.

In der dritten Stufe wird nun diese kleinere Einheit Nation in
Zusammenhang gebracht mit der deutschen Frage, die von Eichberg
unkonventioneil neu gedacht wird als regionalistisches Konzept, das
er dann als universelle nationalrevolutiondre und basisdemokratische
Antwort unserer Tage, als neue Utopie anpreist. Zudem ersetzt Eich-
berg das nationalsozialistische vélkisch durch das scheinbar unver-
fanglichere volklich. Heraus kommt dabei ein reaktionédrer Begriff,
der im Gewande eines sich als humanistisch ausgebenden volklichen
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salonfihig machen will. Die einzelnen Stufen der Begriffsbesetzung
und die dabei angewendeten Techniken sollen nun néher untersucht
werden.

Karl Marx als imperialistischer Denker

Henning Eichbergs Artikel beginnt mit einem Zitat:
Mit demselben Recht, mit dem die Franzosen Flandern,
Lothringen und EisaB genommen haben und Belgien friiher
oder spdter nehmen werden, mit demselben Recht nimmt
Deutschland Schleswig; mit dem Recht der Zivilisation gegen
die Barbarei, des Fortschritts gegen die Stabilitdt... Dies
Recht... ist das Recht der geschichtlichen Entwicklung.

Eichberg fahrt dann fort:
Mit diesen Uberlegungen forderte Karl Marx in der »Neuen
Rheinischen Zeitung« am 10. September 1848 nicht nur die

Annexion des — im Norden (berwiegend dénisch bevdlkerten
Schleswig, sondern beflirwortete auch fir Ddnemark die
»unbeschrdnkteste kommerzielle, industrielle, politische und
wirtschaftliche Abhéngigkeit von Deutschland«.

Eichberg ergreift hier nun Partei fir das kleine dénische Volk gegen
einen Karl Marx, der angeblich eben jene Danen in imperialistische
Abhéngigkeit von Deutschland bringen wollte. Dieses Kunststiick
gelingt allerdings nur dadurch, daB er die in Wirklichkeit von Fried-
rich Engels stammenden Zitate' aus ihrem Zusammenhang reiBt und
verfalscht. Tatsdchlich geht es Engels in diesem Artikel um revolu-
tionsstrategische Uberlegungen. Die Nationalismen der verschiede-
nen Vélker beurteilt Engels hier unter dem Blickwinkel des Nutzens
fur die 48er Revolution. Und in dieser Betrachtungsweise schneiden
die Danen, deren Nationalismus Engels als /dee des Skandinavismus
ausmacht, schlecht ab.

Der Skandinavismus besteht in der Begeisterung fiir die bru-
tale, schmutzige, seerduberische, altnordische Nationalitat, fur
jene tiefe Innerlichkeit, die ihre tiberschwenglichen Gedanken
und Gefihle nicht in Worte bringen kann, wohl aber in Taten,
ndmlich in Roheit gegen Frauenzimmer, permanente Betrun-
kenheit und mit trdnenreicher Sentimentalitdt abwechseinde
Berserkerwut.

Demgegenuber sei Deutschland sogar noch revolutiondr und pro-
gressiv. Engels befiirwortet den Krieg gegen Danemark und die
Annexion Schleswigs, weil er der Auffassung ist, daB dies der Revolu-
tion dient:

Waéhrend die Deutschen in Italien, in Posen, in Prag die Revo-
lution bekdmpften, haben sie in Schleswig-Holstein die Revo-
lution unterstitzt. Der dédnische Krieg ist der erste Revolu-
tionskrieg, den Deutschiand fihrt. Und darum haben wir uns,
ohne dem meerumschlungenen biirgerlichen Schoppenenthu-
siasmus die geringste Stammverwandtschaft zu bezeigen, von
Anfang an fir energische Fihrung des dédnischen Krieges er-
klért.

In diesem Argumentationszusammenhang, der nationale ldentitaten
und Kriege vom Standpunkt des Gelingens der europdischen Revolu-
tionsbewegung des Jahres 1848 aus betrachtet, steht auch das von
Eichberg angefuhrte Zitat. Nur wenn man es aus dem Zusammen-
hang reiBt, wird daraus ein kolonialistisch anmutendes Argument,
namlich das Recht der Zivilisation gegen die Barbarei.

Verstarkt wird dieser Eindruck noch durch das zweite Zitat, die
unbeschrinkteste kommerzielle, industrielle, politische und wirt-
schaftliche Abhédngigkeit von Deutschland, die Marx nach Eichberg
den Danen angedeihen fassen will. Tatsdchlich ist das Zitat bei
Engels eine Zustandsbeschreibung und kein Ziel:

Zur Sache. Die Ddnen sind ein Volk, das in der unbeschrénkte-
sten kommerziellen, industriellen, politischen und literari-
schen Abhéngigkeit von Deutschland steht.

Liest man das Zitat nicht nach, was die wenigsten der Leser tun
dirften, so verwandelt sich der Revolutionstheoretiker Engels nun in
den imperialistischen Theoretiker Marx, der kleine Nachbarvélker mit
Krieg lUberzieht, um sie hinterher im nationalen Interesse ausbeuten
zu konnen. Deshalb kann Eichberg jetzt auch fortfahren:

Es genligt nicht, solche Vorstellungen als moralisch bedenk-
lich oder als Dokument eines (iberholten Imperialismus zu
kritisieren. Sondern in ihnen kommen industriegesellschaft-
liche Muster und Denkkategorien zum Ausdruck, die gerade
heute ihre Aktualitdt und Modernitét erweisen. Wenn in unse-
ren Tagen in der westdeutschen und europdischen Linken die
nationale Frage wieder neu diskutiert wird, so zeichnet sich
ein neuer Horizont und eine neue Chance ab; sich aus dem
Gefdngnis der industriell-imperialen Kategorien zu Iésen und
den Vélkern und ihrer Identitit mit einer neuen Praxis zu
begegnen.

Die Inszenierung des Marxismus als imperialistisches Denksystem
endet hier in einem suggerierten Einverstandnis mit dem lesenden
Publikum. Die Kritik an Marx geschieht eher beildufig. Nicht Eichberg
kritisiert Marx, sondern die Kritik ist bereits erledigt und erscheint in
der Satzkonstruktion als beildufiges Geschaft, als bloBer Ubergang
zum eigentlichen Anliegen Eichbergs: Es geniigt nicht... zu kritisie-
ren. Sondern... In diesem zweiten Satz erscheint das Marxsche Den-
ken als besondere Form eines bestimmten Denkmusters der Indu-
striegesellschaft.



Den Linken wird ihr einstiges Idol somit als Beispiel fir ein Denken
vorgefiihrt, das sie bisher mit den Marxschen Gedanken bekdmpft
haben. Einer Linken, die sich Anfang der 80er Jahre von den strategi-
schen Optionen und Denkweisen der 70er Jahre 16st und zu neuen
theoretischen Ufern strebt, wird ihre Denkvergangenheit als radikaler
trtum angeboten, als ein Gefdngnis. Das kam dem Seibstverstindnis
der griin gewordenen Linken durchaus entgegen, die sich soeben
aus dem Gefdngnis dogmatischer Theoriebildung und erfolgloser
Praxis befreit glaubten. Eichberg liefert nun allerdings ein Erkl&-
rungsangebot, das eine radikale und originelle Antwort auf das
Gefihl des Scheiterns gibt. Der Marxismus wird nicht bloB als Fehler,
als nicht weit genug gehend oder als partiell verkehrt, sondern als
identisch mit den kritisierten Zustanden gezeichnet. Es muB grund-
satzlich anders gedacht werden. Das Ziel, fir eine bessere Welt zu
kdmpfen, braucht ein radika! neues Denkgefiihl, einen Paradigma-
wechsel, durch den sich ein neuer Horizont und eine neue Chance
abzeichnet. So wird die nationale Frage zu einer sanften Antwort auf
den imperialistischen Irrtum.

Freilich muB der Begriff der Nation jetzt noch von allerlei Ublen
Inhalten gereinigt werden. Dazu fihrt Eichberg in dem zitierten Arti-
kel den friheren Begriff der Nation und seine Auflésung vor:

Nation der gréf3ere Markt?

Fragt man nach Verlauf und Richtung des historischen
Gesamtprozesses, der in den letzten 200 Jahren zur Nation im
modernen Sinne gefihrt habe, so erhdlt man von marxisti-
schen wie von burgerlichen Theoretikern eine einheitliche Ant-
wort: Die Nation sei eine Etappe zu gréBeren Einheiten. Fir
Marx und seine Nachfolger war die Nation eine ideologische
Uberbauerscheinung zur politischen Absicherung des grofe-
ren gemeinsamen Marktes. Indem sich die Produktion (ber die
feudale Stufe hinausentwickelte, drdngte die Bourgeoisie zu
einem gréBeren Markt, und daraus ergab sich die Forderung
nach der Nation als gréfBerer Einheit. Insofern war - nach
dieser Theorie — der Nationalismus eine Interessenangelegen-
heit der Bourgeoisie, die zum weitrdumigeren Wirtschaften
drdngte. Als Zukunftsperspektive ergab sich daraus mit logi-
scher Konsequenz: »Die nationalen Absonderungen und
Gegensétze der Vélker verschwinden mehr und mehr schon
mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit,
dem Weltmarkt, der Gleichférmigkeit der industriellen Produk-
tion und der ihr entsprechenden Lebensverhaltnisse. Die Herr-
schaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden
machen« (Manifest der Kommunistischen Partei).

Die Nation erscheint hier als gréBere Einheit als ein Projekt der
Bourgeoisie, als Mittel zur Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen.
Die Nation ist als Kalkiil des gemeinsamen Gegners gefafBit, und der
Satz aus dem Kommunistischen Manifest erscheint auf dieser Grund-
lage konsequent. Gleichzeitig erscheint die marxistische Utopie einer
Gesellschaft, in der die Gegensétze der Nationen verschwinden, in
einem neuen Licht. Sie erscheint ais Resultat einer marxistisch-blr-
gerlichen Entwicklungsrichtung der Gesellschaft. Dieses Verschwin-
den der nationalen Absonderungen wird namlich direkt im nachsten
Satz prazisiert:

Wenn Marx auBer der Unterwerfung der Danen auch die Aus-
léschung der jiidischen Identitdt und der sidslawischen »Vol-
kerruinen« in Aussicht stellte, so war das nicht primar der
ExzeB einer (berschdumenden Privatmeinung. Sondern es
entsprach einer Logik, die sich in den Begriffen »Fortschritt«
und »Entwicklung«, »Produktivitit« und »Wachstume« aus-
driickte — und bis heute ausdriickt.

Der Weg der Aufthebung der nationalen Absonderungen geht lber die
Vernichtung der Nationen. Er fiihrt direkt zur Ausiéschung der jlidi-
schen Identitét, also zu jenem Makel, der dem deutschen Nationalis-
mus anhaftet. Auschwitz als Konsequenz des marxistischen Denkens,
das ist die Botschaft, die Eichberg hier verbreitet.

Tatsachlich war Marx kein Freund einer irgendwie gearteten jidi-
schen Identitét. Als Kritiker jeglicher Form der Religion war er auch
gegen das Judentum. Die tatsdchlich bei Marx vorhandene Gegner-
schaft zum Judentum als Religion nutzt Eichberg nun aus, um sie mit
den Begriffen Aus/dschung und /dentitdt anzureichern. So erscheint
die wirkliche »Austéschung« wirklicher Menschen durch die Natio-
naisozialisten als logische Konsequenz eines Denkens, das die Auf-
I6sung von Nationen und Religionen im Auge hat. Auflésung steht so
am Anfang einer Logik, die bestimmten Begriffen folgt, die nun als
Begriffe des griin-alternativen Katastrophendiskurses eingefiihrt wer-
den: Fortschritt, Entwicklung, Produktivitdt und schlieBlich Wachs-
tum.

Der wirkliche Holocaust, der »atomare Holocaust«, der »&kologi-

8 sche Holocaust« werden als notwendige Konsequenz dargestellt:

Diese Logik war keineswegs spezifisch marxistisch, sondern
sie war und ist zugleich die Logik des biirgerlich-kapitalisti-
schen Diskurses tber die Nationen.

Der Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaft, gegen inhumanitat
und Weltuntergang kann nicht mit Marx, sondern nur gegen sein
birgerliches Denken gefuhrt werden. Hoffnungstrager ist nicht das
Proletariat, sondern das Volk, die Nation, die eben anders ist als das
von der Bourgeoisie erdachte Projekt Nation. Nation ist vielmehr die
Inkarnation des philosophischen Prinzips der kleinen Einheiten,
jenes Zauberworts des grin-alternativen Diskurses der friihen 80er
Jahre. Derartig den Inhalt des gerade von aliem Ubel entleerten
Begriffs der Nation neu zu fiillen, ist nun der Gegenstand der weite-
ren Betrachtung von Eichberg.

Die kleine Einheit Nation —
eine sanfte Antwort

Auf dem Weg zu kieineren Einheiten heiBt die nachste Zwischenlber-
schrift des Artikels von Eichberg. Im Gang der letzten 200 Jahre sei
nicht die Entwicklung groBer nationaler Einheiten das Entwicklungs-
prinzip der geschichtlichen Bewegung gewesen, sondern der Zerfall
multikulturelier Reiche wie der Habsburgermonarchie, des Osmani-
schen Reichs und des Zarenreichs. Eichberg verweist auf die neu
entstandenen Nationalstaaten, auf regionalistische Bewegungen in
Europa, auf das Entstehen neuer Schriftsprachen.

Im AnschluB daran stellt er unter der Zwischeniberschrift /dentitét
gegen Entfremdung die Frage:

Wie kdnnte (sic!) man die Prozesse von den GrofBstaaten zu
den kleineren Vélkern so lange lbersehen und stattdessen
vom Nationalismus als Schritt zur gréBeren Einheit sprechen?
Nur zwei Lédnder in Europa zeigten im 19. Jahrhundert eine
Abweichung von der Nationalisierung als Abtrennung; In
Deutschland und ltalien forderten die Vélker eine Wiederver-
einigung. Diese Félle blieben, so spektakuldr sie waren, Son-
derfille, ebenso wie heute die Wiedervereinigung Irlands ein
Sonderfall unter den regionalen Nationalismen ist. Gerade der
deutsche Sonderweg war es aber, der in der deutschen Phi-
losophie — und also auch bei Marx — félschlich verallgemeinert
wurde.

Das Marxsche Denken erscheint jetzt als borniertes Geschéft eines
deutschen Theoretikers, der nicht (ber den Tellerrand der eigenen
nationalen Entwicklung hinausgesehen hat. Er hat Sonderfille regi-
striert und nicht den wirklichen Gang der Geschichte. Aus der Sicht
des Historikers erscheint Eichbergs These einer generellen Entwick-
lung zu kieineren Einheiten zumindest fragwirdig. Ebensoviel spricht
dafur, daB sich der »bourgeocise« Nationalismus als herrschaftslegiti-
mierende ldeologie durchgesetzt hat. Auch der Verweis von Eichberg
auf separatistische und regionalistische Bewegungen in Europa
beweist nur, daB es solche Bewegungen gibt.

Sowohl die regionalistische als auch die nationale Variante des
Nationalismus sind nur zwei Spielarten ein und derselben Sache.
Nationalismus ist eine verkehrte Sicht der Wirklichkeit, weil in ihm
reale Interessengegensatze in der Form des nationalen Interesses
aufgehoben sind. Der Gegensatz existiert jetzt zu anderen Nationen,
deren Mitglieder unterschiedslos als Freunde, Feinde, Partner oder
Gegner behandelt werden, und zwar nach den MaBstiben, die der
Staat festlegt. Die Folgen des Nationalismus sind nationale Borniert-
heit, Auslénderfeindlichkeit und die Bereitschaft, im Kriegsfall beden-
kenlos fremde Menschen zu erschiefen.

Die Ideologie des Nationalismus andert sich nicht dadurch, daB
man sich ihn regionalistisch vervielfaltigt denkt. Der Nationalismus in
regionalistischer Verpackung hat nur die Besonderheit, daB er relativ
klein ist. Teilt man die Belgier in Flamen und Wallonen auf, so kom-
men kleinere Einheiten dabei heraus. Denkt man sich Schottland,
Wales, die Bretagne, das Baskenland, Korsika, das ElsaB, Okzitanien,
Katalonien, Galizien usw. als selbstandige politische Gebilde, so ent-
steht ein europdischer Flickenteppich. Mit diesem Konzept wilt Eich-
berg die Einlésung der linken Forderung »ldentitat gegen Entfrem-
dung« suggerieren. Die relative Kleinheit seines Nationalismus wird
subsumiert unter den Begriff kleinere Einheit, und jetzt kann Eich-
berg an anderen Beispielen den Vorteil dieses Prinzips aufzeigen:

Aber nur philosophische Borniertheit und deutsche Nabel-
schau blockierten die Einsicht. Méchtigeres war am Werke als
nur falsches Denken. Die Nation als »gréfere«~ Einheit paBte in
ein Entwicklungsschema, das sich im industriellen Denken
und Verhalten verfestigte: Lob des »Fortschritts« und der gré-



Beren Einheit, der »Produktivititssteigerung« und des
»Wachstums«, Dem entsprachen auf der realékonomischen
Seite: multinationale Konzernbildung und Kartellverflechtun-
gen, grenziiberschreitender Energieverbund und Autostral3en-
bau, Siedlungsballung und Kommunikationsverdichtung,
GroBmachtpolitik (heute der beiden Supermdchte USA und
Sowjetunion), supranationale Blirokratisierung und weltweite
»Friedenssicherung«, Entwicklungshilfe als Zivilisationsexport
mit der Riickseite des Rohstoff- und Fremdarbeiterimports in
die Metropolen, Schaffung weltwait verflochtener Mérkte -
kurz: Akkumulation, Zentralisation und innere Kolonisation. Im
Bild von der (voriibergehenden) VergréBerungsfunktion der
Nation wurden diese realen Prozesse verkldrt und gerechtfer-
tigt.

Alle Ubel dieser Welt werden hier als Auswuchs des Prinzips der
groBeren Einheiten vorgestellt, angereichert durch kleine Akzentver-
schiebungen. Die multinationale Konzernbildung wird zwar auch von
der Linken kritisiert, aber mit anderen Vorzeichen als im rechtsradi-
kalen Bereich. Im neu-rechten Diskurs haben die Multis dieselbe
Funktion wie einst das jidische Kapital in der nationalsozialistischen
Unterscheidung zwischen »raffendem und schaffendem Kapital«. Der
Angriff auf das internationale Kapital vom nationalen Standpunkt aus
sorgt fiir einen antikapitalistischen Effekt, der nicht das Kapital, son-
dern nur bestimmte Gestaltungen desselben verurteiit. So wird die
antikapitalistische Einstellung des anvisierten Publikums kanalisiert.
Auch die Kritik an der Entwicklungshilfe als Zivilisationsexport mit
der Rickseite des Rohstoff- und Fremdarbeiterimports entspricht
alternativem Denken, denn auch Linke kritisieren die etablierte Ent-
wicklungshilfe. Der Begriff Fremdarbeiterimport allein dirfte beim
linken Publikum befremdlich wirken, vor allem die Bezeichnung
Fremdarbeiter tir Arbeitsemigranten. Andererseits werden hier aber
scheinbar nicht die »Fremdarbeiter«, sondern ihr Import durch das
Kapital kritisiert. Im folgenden steigert Eichberg noch seine Kritik an
den »groBen Einheiten«:

GroBschulzentren dequalifizieren unsere Kinder fiir das Leben
und steigern vor allem eins: die Aggressivitdt zwischen Beton-
mauern. Im Medizinsystem der GroBkrankenhduser werden die
Menschen krankgemacht. Die ElektrogroBerzeugung mit
ihrem Héhepunkt in den Nuklearzentralen vergeudet die Ener-
gie zu 60 bis 75%. Die GroBfabriken erweisen sich als kontra-
produktiv und innovationsfeindlich. GroBstaaten (und GroB-
stadte) werden von ihren Herrschenden selbst fiir »unregier-
bar« erkldrt. Die GroBristung (man kann nie genug Overkill
haben) — 15 Tonnen TNT pro Kopf der Weltbevélkerung um
1979 — 148t am Horizont den »Exterminismus« sich abzeich-
nen. Es besteht kein Grund mehr, den Weg zu gréBeren Ein-
heiten zu verkldren.

Die Inszenierung gegen alles, was grof} ist, hat mit der Prophetie des
Weltuntergangs ihren Héhepunkt erreicht. Das abstrakte Prinzip der
GréBe unterjocht die Erde und ihre Bewohner. Doch schon naht die
Rettung:

Genau in diesem Augenblick stelit sich eine Einsicht ein, die
eigentlich seit 200 Jahren hédtte gegenwdrtig sein sollen: Volk-
licher Nationalismus war und ist in der Regel ein Weg zu
kleineren Einheiten. Von den GroBmachtplanern als »Balkani-
sierung« verschrien, war und ist er ein Gegenprinzip gegen
den GréBenwahn des Industrialismus. Er wurde darum in sei-
nen sozialen Grundlagen nicht, wie oft falschlich vermutet,
von der Bourgeoisie getragen, sondern erhielt - wie empiri-
sche historische Detailuntersuchungen ergaben — seine Dyna-
mik von Unterschichten her in Verbindung mit einer kritischen
Intelligenz (oft Studenten).

Das neue revolutiondre Subjekt fir eine Linke, deren altes soeben
abhanden gekommen ist, ist kreiert. Und dieses Subjekt ist gar nicht
mal so verschieden von dem einstigen Hotfnungstrager. Die »Bour-
geoisie« bleibt der Gegner, die »Unterschichten« sind das Subjekt,
und die »kritische Intelligenz«, also auch jene Linken, die so lange an
ihrer Getrenntheit vom und ihrem Gegensatz zum Proletariat gelitten
haben, sind nun miihelos Teil des Subjekts. Die »kleinere Einheit«
Volk macht's méglich, den Weltuntergang zu bekdampfen sowie alle
seine groBen Ursachen. Und diese Einsicht kommt auch noch streng
wissenschaftlich daher durch empirische historische Detailuntersu-
chungen, die so richtig wie banal sein dirften, denn der Witz am
Nationalismus besteht ja gerade darin, daB er eben jene »Unter-
schichten« emotional ergreifen soll, die schlieBlich mit Hurrah-Patrio-
tismus versehen den GréfBenwahn des Industrialismus als nationales
Geschéft exekutieren dirfen.

Die deutsche Frage als alternative
Utopie

So fehlt denn nur noch der Ubergang vom vorgeblich neuen Nationa-
lismus zur »deutschen Frage«, die nun ebenfalls originell, d.h. im
Gegensatz zur traditionellen Lésung beantwortet wird. Die umwor-
bene Linke darf zur jahrelang bekampften Forderung nach »Wieder-
vereinigung« ihre Gegnerschaft beibehalten und in Ubereinstimmung
mit ihren Idealen national denken:

Die traditionelle Antwort ist die Forderung nach der staat-
lichen Einheit Deutschlands. Von »Wiedervereinigung« spre-
chen die Konservativen. Und auch die Sozialisten sehen, wie
eben ein begrifBienswerter Band iber »Die Linke und die natio-
nale Frage« im Untertitel festschreibt, den Kern der Sache in
der »deutschen Einheit«. Geht es aber tatsdchlich darum?
Was soll uns der gréBere Staat, da schon die BRD »unregier-
bar« (Willy Brandt) ist?

Die Einsicht in den Nationalismus als »Balkanisierung« 4Bt
die Forderung nach staatlicher Einheit vollends als fragwiirdig
oder gar abwegig erscheinen. Diese Einsicht entspricht einem
BewuBtseinsstand auch bei jungen Deutschen (gerade wo sie
an grunadlegender Verdnderung interessiert sind) und lbrigens
sogar bei deutschen Nationalisten. Ein gréBerer Staat — das
148t uns kalt. Die deutsche Einheit liegt in etwas anderem: im
gemeinsamen Widerstand gegen die Spaltung, gegen die
Besetzung beiderseits der Zonengrenze, in der gemeinsamen
Vision der Verdnderung. Einheit, das ist das - aktuelle —
BewuBtsein einer gemeinsamen Revolution der Deutschen
(1848). Und das ist bereits schwer genug einzulésen.

Der Begriffsinhalt der deutschen Frage und der deutschen Einheit ist
nicht ldnger an konservative Politik, an Wiedervereinigung und an
Staat gebunden. Vielmehr wird er angereichert mit grundiegender
Verdnderung, Staatsgegnerschaft, Revolution, Demokratie (1848),
Widerstand. Angriffsziel sind die Superméchte. Gegenstand des
Kampfes ist die Kultur:

Wenn Nationalisierung Abkoppelung heiit, wo liegt dann der
Kern der deutschen Frage? — Deutschland ist besetzt, rechts
und links der Elbe. Nicht nur durch Panzer und Pershing.
Sondern: »Grijn is bjutiful« wirbt soeben die Modebeilage mei-
ner Tageszeitung. »Sportswear« und »Tabac Shop«, »Steak
Corner« und »Book Center« verkindet die Leuchtschrift im
Zentrum des Vororts. Die Sprache der Jugendmusikkuitur, wie
sie auf fast allen Sendern von oben abgestrahlt wird, ist die-
selbe, die man in den deutschen Headquarters der Multinatio-
nals spricht. Die herrschende Sprache ist die Sprache der
Herrschenden. Sie ist Programm.

Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der
herrschenden Klasse haben Marx und Engels im Kommunistischen
Manifest formuliert. Das Sprachspiel ist also bekannt und verbreitet,
ohne beweiskraftig zu sein, hat allein deshalb schon Plausibilitat. Der
Anti-Amerikanismus des Henning Eichberg, der seine Wurzeln bereits
in der konservativen Kuiturkritik friherer Jahrzehnte hat, kommt
zudem der linken Kritik am Kulturimperialismus entgegen. Deshalb
schiebt Eichberg auch gleich nach, wohin sowas flihrt:

Die DDR schickt ihre »Nationale Volksarmee« bei Bedarf in die
CSSR und spezielle Teile davon — nach Afrika. Die BRD rollt
als Klein-Amerika tber ihre Grenzen nach Ddnemark und ins
Eisal8, ihre Ingenieure und Atomkraftwerke strahlen bald in
Brasilien und Agypten. Subimperialistische Zentren im System
der beiden Supermdéchte sind entstanden, die die Deutschen
im eigenen Land zur Minderheit zu machen imstande sind.
Denn in die Liicken, in die »gesicherten Arbeitsplétze«, wer-
den andere Vélker nachgeschoben — ebenso entfremdet wie
wir.

Nach ein paar Attacken gegen den »Subimperialismus« der deut-
schen Staaten wird Eichberg endlich deutlich. Hiife, die Deutschen
werden zur Minderheit. Fremde Vélker fallen iber uns her. Die rechte
Horrorvision wird als Konsequenz imperialistischer Untaten vorge-
fuhrt, freilich mit viel Verstandnis fir diese Volker (ebenso entfremdet
wie wir), und ohne die direkte Konsequenz Ausldnder raus! In den
Schriften Eichbergs und anderer neurechter Theoretiker sind die
Rassen scheinbar gleichberechtigt. Entfremdung tritt erst auf als
Folge des Versuches, sie zu durchmischen. Getrennte Entwicklung in
nationalen Identitdten heiBt die Lésung.
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Und nun kommt Henning Eichberg zur ungeldsten nationalen Iden-
titat der Deutschen:

Die Abkopplung von den multinationalen militdrischen und
Skonomischen Systemen als solche geniigt so wenig wie die
Aufhebung der Spaltung Deutschlands. Der GroBstaat BRD
war nicht in der Lage, die Identitédt des deutschen Volkes und
seiner Regionen zu schiitzen (und auch die Staaten DDR und
Osterreich heben sich davon kaum viel ab). Darum wird die
Abkopplung auch innerhalb Deutschlands zum direkten
Bestandteil der deutschen Frage. Ein Bund deutscher Volks-
republiken, ein unabhédngiges Friesland oder ein Freistaat der
Alemannen, ein freies Franken, ein sozialistisches Sachsen
oder eine Republik Tirol stdnden nicht im Widerspruch zum
nationalen Prinzip, sondern wéren seine Fortsetzung.

Von der Etsch bis an den Belt, von der Maas bis wenigstens an die
Oder ist die »deutsche Frage« somit einer originellen Antwort zu-
geflhrt. Alle Forderungen der Rechten sind darin »alternativ« auf-
gehoben: Deutschtum gegen Amerikanismus und Superméchte, Aus-
lander raus, damit diese und wir nicht entfremdet werden, deutsche
Einheit der Gebilde DDR, BRD, Osterreich und Sudtirol in der so
harmios daherkommenden Variante einer balkanisierenden Klein-
staaterei. Das ist Eichbergs nationalrevolutiondre und basisdemokra-
tische Antwort unserer Tage.

Eichbergs Artikel endet schlieBlich in einem Dringlichkeitsappell,
der im seinerzeit griin-alternativen Diskurs gang und gabe war. Als
Kronzeuge muB der algerische Revolutiondr Frantz Fanon herhalten:

Denn am Horizont zeichnet sich das Ergebnis der neuen Kolo-
nisation ab - in Deutschland wie in New York-Harlem, in Man-
chester wie in Freisland (sicl): »Menschen ohne Ufer, ohne
Grenzen, ohne Farbe, Heimatlose, Nicht-Verwurzelte, Engel«
(Frantz Fanon) - entfremdet und verstimmeit.

Anmerkung

1 Die Zitate stammen aus dem von Engels verfaBten Artikel aus der »Neuen
Rheinischen Zeitung« vom 10. September 1848 mit dem Titel »Der danisch-
preuBische Waffenstillstand« (Marx/Engeis-Werke, Band 5, Berlin 1973,
S. 393ff.).

Weiterfiihrende Literatur

Feit, Margret: Die »Neue Rechte« in der Bundesrepublik. Organisation — Ideolo-
gie — Strategie. Frankfurt/New York 1987.

Jager, Siegfried (Hrsg.): Rechtsdruck. Die Presse der Neuen Rechten. Berlin/
Bonn 1988.

Koelschtzky, Martina: Die Stimme ihrer Herren. Die Ideologie der Neuen Rech-
ten. Koin 1986.

Opitz, Reinhard: Faschismus und Neofaschismus. Frankfurt 1984.

Die Autoren arbeiten am Germanistischen Institut der Universitat-Gesamthoch-
schule Duisburg.



