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Ausgehend von der zentralen Bedeu-
tung, die die Sprache in allen Berei-
chen des Lebens hat, untersuchen die
Autoren aus der alltaglichen, sprach-
didaktischen und historischen Per-
spektive Autoritdt und Sprache auf der
Basis des Englischen. Wie der Titel be-
sagt, steht die Untersuchung der Spra-
che unter dem Aspekt des Praskripti-
ven und des Sprachstandards im Vor-
dergrund. Beide Autoren sind aner-
kannte Linguisten und Soziolinguisten
und kénnen fiir ihre grundlegenden
Ausfihrungen auf eigene empirische
Untersuchungen und detaillierte Analy-
sen verweisen. Die Absicht des Verfas-
sers ist es, Praskriptionen (oftmals
Vorurteile) im Hinblick auf den Sprach-
gebrauch und deren Konsequenzen in
der Gesellschaft und im Leben der In-
dividuen zu untersuchen.

Vor dem Hintergrund der histori-
schen Entwicklung und Herausbildung
der heute als praskriptiv angesehenen
Variante des Englischen, namlich des
Standard English (SE) und des Recei-
ved Pronunciation (RP), folgt im ersten
Kapitel eine vorbildliche Problement-
wicklung, die als roter Faden fur das
gesamte Buch gilt. So werden hier die
Praskriptionen fur den Gebrauch des
Englischen (SE und RP), der sich her-
ausgebildet hat, mit ihren Konsequen-
zen aufgezeigt (1.1.); die Einstellung
der Linguistik zur praskriptiven Funk-
tion des SE und RP (1.2); Einstellun-
gen zur Sprache (1.3.) und schlieBllich
das, was unter Standardisierung der
Sprache verstanden wird, einer kriti-
schen Analyse unterzogen (1.4.). Auf
S. 19 wird zurecht auf die wichtige
Funktion der Soziolinguistik aufmerk-
sam gemacht: ... sociolinguistics is to
explain why linguistic differences that
are essentially arbitrary are assigned
social values und auf S. 26 wird die
Variabilitdt und Verdnderung als imma-
nent auch fiir das Standard English
herausgestellt.

Das 2. Kapitel setzt sich mit dem
Standard English und der » Tradition
des Lamentierens« auseinander. Die
Verfasser verweisen auf eine seit dem
18. Jahrhundert llickenlose Tradition,
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brauch zu jammern und den sprach-
lichen Niedergang (Verfall) des Engli-
schen zu beklagen. Vor dem Hinter-
grund der Geschichte des Standard
English zeigen sie semantische Veran-
derungen auf, diskutieren moralische
Urteile und Vorurteile, machen aber
auch auf die Wichtigkeit der Klarheit
im Gebrauch und die wohliiberlegte
Auswahl sprachlicher Mittel auf-
merksam.

Wahrend die ersten beiden Kapitel
die Praskription fur den Sprach-
gebrauch und die Standardisierung
der Sprache in den Vordergrund stei-
len, schlieBlich auch auf die Mechanis-
men verweisen, die den Standard einer
Sprache erhaiten kénnen, beschafti-
gen sich die Kapitel 3 und 4 mit den
Unterschieden zwischen der geschrie-
benen und gesprochenen Sprache. Die
Verfasser weisen nach, daB3 eine Ten-
denz deutlich wird, préskriptive Urteile
und Entscheidungen nur auf die ge-
schriebene Sprache zu beziehen und
daB dagegen die Variabilitat der ge-
sprochenen Sprache kaum durch Pra-
skriptionen eingeengt wird. Das 5. Ka-
pitel beschéftigt sich detailliert mit der
sozialen Schichtung der Sprache. in
5.5. (Gruppenidentitat und Sprach-
variation) finden wir wichtige Aussa-
gen und Erklarungen zur Differenzie-
rung zwischen sozialen Normen und
den Gemeinschafts- bzw. Gruppennor-
men (community norms), die den so-
zialen Normen entgegengesetzt sein
kénnen. In den Kapitein 6 und 7 steht
die Diskussion um die kommunikative
Kompetenz im Vordergrund. Auf G.
Browns terminologische Differenzie-
rung zwischen sprecherorientierten
und hérerorientierten Mitteilungen
wird Bezug genommen (S. 119ff.) und
in 6.3. wird auf die Bedeutung der un-
terschiedlichen Arten des linguisti-
schen Repertoires verwiesen, bevor in
6.4. einige praktische Hinweise gege-
ben werden. Hier und vor allem in Ka-
pitel 7 (Geplante und spontane Ge-
sprachsereignisse) werden empirische
Untersuchungen — auch die eigenen
der Verfasser — aus friheren Publika-
tionen beispielhaft angefihrt.

Das 8. Kapitel setzt sich mit prakti-
schen Implikationen des Praskriptiven
fir den Sprachgebrauch auseinander,
in deren Mittelpunkt die Frage nach
dem linguistischen Realismus (8.2.)
und nach dem kulturell bedingten lin-
guistischen Vorurteil (8.3.) stehen. Die
Hoffnung der Verfasser (S. 176), daB
ihr Buch in konstruktiver Weise zu
einer realistischen Analyse des
Sprachproblems von Sprechern, die
nicht Standard English sprechen, bei-
tragt, kann ganz deutlich bejaht wer-
den. Das Buch bietet eine sorgféltige
historische und vor allem auch gegen-
wartsbezogene Darstellung wichtiger
Probleme des aktuellen Sprachge-
brauchs vor dem Hintergrund einer zu

Recht kritischen Analyse von Auffas-
sungen Uber den praskriptiven Sprach-
gebrauch. »Authority in Language«
zeigt und beweist deutlich, daB die ge-
samte kommunikative Kompetenz (in
der schriftlichen und mindlichen
AuBerung) flr die Bewertung der Spre-
cher erforderlich ist. Deutlich heraus-
gestellt wird von den Verfassern aber
auch, daB Varianten des gesprochenen
Englisch — vor allem die sozialen Impli-
kationen dieser Varianten — von groBer
Bedeutung sind und entsprechende
Beachtung und Anerkennung verdie-
nen. Praskriptionen fiir den Sprach-
gebrauch sind allzu oft mit Vorurteilen
verbunden und verhindern darum ech-
te Autoritat und wohlausgewogene Ur-
teile. Die Verfasser beweisen mit die-
sem Buch eine auBerordentliche Sen-
sibilitat fir die Sprache und far
sprachliche Veranderungen des Eng-
lischen.
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