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Offentlichen Sprachgebrauch auf Facebook
untersuchen

Zugange, Probleme, Erste Hilfe

1 Problemaufriss

Fiir den 6ffentlichen Sprachgebrauch im Internet ist Facebook, das mit 15 Jahren
zur alteren Generation von Social-Media-Sites zdhlt, nach wie vor hochrelevant.
Im deutschsprachigen Raum ist es die am meisten genutzte Social-Media-Platt-
form (Newman et al. 2019). Zu den Diensten gehoren unter anderem Facebook-
Seiten (Pages), die von Unternehmen, Parteien, Medien und anderen Institutio-
nen oder Individuen betrieben werden und als 6ffentliche Angebote prinzipiell
auch von nicht bei Facebook angemeldeten Personen eingesehen werden kén-
nen. Solche 6ffentlichen Facebook-Seiten sind als sites of engagement zwischen
gesellschaftlichen Institutionen und Individuen reichhaltige Quellen fiir die lin-
guistische Forschung.

Im Vergleich zu anderen Plattformen bietet Facebook aber nur einen einge-
schréinkten Zugriff auf diese 6ffentlichen Sprach- und Interaktionsdaten (Freelon
2018). Wihrend beispielsweise fiir Twitter viele Tools zur Datensammlung exis-
tieren und auch die Plattform selbst eine ausgebaute Suchmaske bietet, erschwe-
ren die limitierten Suchmoglichkeiten der Facebook-Plattform und das fehlende
Angebot von einfach nutzbarer Software linguistische Projekte in Forschung und
Lehre. Gleichzeitig stellen sich neben den praktischen Fragen an vielen Stellen
auch forschungsethische Fragen im Umgang mit Onlinedaten.

2 Datenfangen auf Facebook:
Ul- und API-basierter Zugang

Fiir die Sammlung von Sprach- und Interaktionsdaten auf Social-Media-Plattfor-
men gibt es zwei Moglichkeiten: Man kann Daten zum einen manuell auf der Ober-
flache von Facebook.com oder der mobilen App sammeln und extrahieren. Dabei
bewegt man sich im Rahmen des User Interface (UI) der Plattform (screen-based
data collection, Androutsopoulos 2018). Zum anderen besteht die Moglichkeit,
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die Programmierschnittstelle (Application Programming Interface, kurz API) von
Facebook zu nutzen, mit der sich grofle Mengen von Sprach- und Metadaten
maschinell sammeln und speichern lassen.

Beide Zugédnge sind kombinierbar und haben bestimmte Vor- und Nachteile
(siehe Tab. 1). Eine Ul-basierte Datensammlung ist mit geringem technischen Auf-
wand allerdings nur fiir eine iiberschaubare Datenmenge durchfiihrbar. Man er-
hilt in der Regel menschenlesbare Daten, die fiir die maschinelle Auswertung erst
weiter aufbereitet werden miissen. Bei einer API-basierten Datensammlung ist
es genau umgekehrt. API-basierte Zugdnge sind beliebig skalier- und automati-
sierbar, aufgrund von Anderungen seitens Facebook allerdings auch recht fragil
(Freelon 2018).

Tab. 1: Ein Vergleich des Ul-basierten und API-basierten Paradigmas

Datensammlung Ul-basiert APl-basiert

Modell Benutzeroberflache Programmierschnittstelle
Datenreprdsentation Menschenlesbarkeit Maschinenlesbarkeit
Skalierbarkeit gering hoch

technischer Aufwand gering hoch
Automatisierbarkeit gering hoch

Robustheit hoch gering

Offentliche Sprachverwendung auf Facebook wird durch Algorithmen, Affordan-
zen und das visuelle Design der Plattform vorstrukturiert (Androutsopoulos 2016).
Explorationen von API-Daten haben in diesem Zusammenhang den Vorteil, ganz-
lich neue, quer zum vorgegebenen Design liegende Sichten auf die Daten zu er-
moglichen (eine Plattformlogik ist aber freilich ist auch in API-Daten eingeschrie-
ben). Um Aspekte der Multimodalitit der Social-Media-Interaktion einzufangen,
eignen sich Ul-basierte Daten, die in Plattformdesigns kontextualisiert vorliegen.
Die Kombination der Zugdnge erlaubt eine qualitativ-heuristische Entdeckungs-
methodologie, bei der sich erweiterte Suchméglichkeiten und empirische Beleg-
kraft mit multimodaler Detailanalyse verbinden lassen.
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3 Facebook-spezifische Softwaretools
und Extraktionspraktiken

Die Auswahl an Facebook-spezifischen Tools zur Datenextraktion und -analyse
ist vergleichsweise gering. Der Schwerpunkt dieser Zusammenstellung liegt auf
frei nutzbarer und offener Software.

Eine Ul-basierte Datensammlung auf Facebook lasst sich durch Browser-
Erweiterungen unterstiitzen: Ein Bookmarklet hilft dabei, die Kommentarverlaufe
unter Beitrdgen ausklappen und automatisch erweitern zu lassen (Farley 2019).
Fiir den Firefox-Browser gibt es eine eigene Screenshot-Erweiterung, die auch
Moglichkeiten zur Anonymisierung bietet (Mlokosiewicz 2019). Als Alternative zu
Screenshots als Bilddatei bieten sich PDFs (iiber die Druckfunktion) oder HTML-
Archive (Lormeau 2019) an, bei denen Texte durchsuchbar und alle Verlinkungen
bestehen bleiben. Neben dem Sichern von einzelnen Postings per Copy-and-Paste
oder als Screenshot lassen sich so auch ganze Kommentarverldufe in der urspriing-
lichen Prasentationsform dokumentieren und beispielsweise in qualitativer Ana-
lysesoftware (z.B. in MAXQDA oder ATLAS.ti) weiter auswerten.

Fiir eine API-basierte Datensammlung gibt es im Fall von Facebook nur wenig
Anwendungssoftware. Zuletzt hast sich die Lage noch verschirft: Das webbasierte
Tool netvizz (Rieder 2013), das in vielen Studien zur Datensammlung verwendet
wurde, ist seit August 2019 nicht mehr nutzbar. Auch die Software Facepager
(Jiinger/Keyling 2018) ist von einer Drosselung des 6ffentlichen API-Zugriffs betrof-
fen. Durch diese Einschrankungen werden Aktivitdten auf Facebook fiir die For-
schung immer undurchsichtiger. Es bleibt abzuwarten, wie mit dieser Datenzu-
gangsliicke (Walker/Marcea/Basos 2019) umzugehen ist und welche methodischen
Losungen sich im Post-API-Zeitalter (Perriam/Birkbak/Freeman 2019) durchsetzen
konnen.

4 Forschungsethische Herausforderungen

Neben technisch-praktischen Herausforderungen im Umgang mit Onlinedaten und
ihrer Dynamik und Ephemeralitét stellen sich in der Praxis auch forschungsethi-
sche Fragen. Die Association of Internet Researchers (AolIR) setzt sich kontinuier-
lich dafiir ein, dass die Forschung im und iiber das Internet auf ethische und pro-
fessionelle Weise durchgefiihrt wird und bietet Guidelines (Markham/Buchanan
2002). Im Rahmen einer Online-Ethnografie lassen sich UI-Daten auch individuell
durch (im informierten Einverstandnis abgesicherte) nutzerbasierte Daten ergan-
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zen. Insbesondere fiir multimodale Analysen stellen sich dabei aber auch spezi-
fische Fragen, die von bestehenden, zum Teil recht allgemeinen Guidelines nur
in Ansitzen abgedeckt werden (Venema/Pfurtscheller/Lobinger i. Ersch.).
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