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WER SPRICHT DEUTSCH IM KAUKASUS?

ZUR BEDEUTUNG DER DEUTSCHEN SPRACHE SOWIE IHRER
VERKNUPFUNG MIT DER ETHNISCHEN IDENTITAT BEI
KAUKASIENDEUTSCHEN IM HEUTIGEN SUDKAUKASUS

Einleitung

Rund 150 Jahre (1817-1941) lebten im Stidkaukasus
Schwaben abseits vom deutschen Sprachraum und
pflegten ihre aus Deutschland mitgebrachte Kultur
und Sprache — umgeben von anderen Kulturen und
Sprachen wie Georgisch, Armenisch, Aserbaidscha-
nisch und Russisch. Die meisten Nachfahren dieser
Gruppe leben heute wieder in Deutschland, aber auch
in den ehemaligen deutschen Siedlungen Transkauka-
siens, in denen die gegenwartige Hauptkommunikati-
onssprache je nach Lage Georgisch, Aserbaidschanisch
oder Armenisch ist, wobei Russisch in der Alltagskom-
munikation vor allem bei den vor den 1990er Jahren
Geborenen noch immer eine bedeutende Rolle ein-
nimmt. Indes, eine deutsche Erinnerungskultur, wel-
che die Sprache einschliefit, scheinen die Nachfahren
der schwébischen Auswanderer in Transkaukasien
noch immer aufrechtzuerhalten und konstruieren eine
landertibergreifende kollektive Identitdt der ,Kaukasi-
endeutschen’, verbunden mit einer seit tiber 200 Jahren
gepflegten schwibischen Varietit.

EINE DEUTSCHE ERINNERUNGSKULTUR
WIRD IM SUDKAUKASUS BIS HEUTE
AUFRECHTERHALTEN

Der Beitrag umreifst im Folgenden laufende Untersu-
chungen am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache im

PMiiplgraben
©trasse

Abb. 1: StraRenschild ,Miihigraben Strasse” in Bolnisi (Georgien), ehemals
Katharinenfeld, 2018
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Rahmen des Projekts ,,Deutsch in der Welt”, das sich
unter anderem mit dem Zusammenhang von Sprache
und Identitat heute lebender Kaukasiendeutscher in
Deutschland sowie im Stidkaukasus auseinandersetzt,
um eine Liicke in der Sprachkontaktforschung sowie
der Varietédtenlinguistik zu schliefSen. Dabei sollen Merk-
malshdufungen von Sprachkompetenzen und Sprach-
einstellungen im Deutschen und Russischen bzw. Ge-
orgischen und Aserbaidschanischen sowie von Wahr-
nehmungen des sozialen Umfelds und der kulturellen
Situierung dieser Minderheitengruppe festgestellt und
mit der angegebenen selbst- und fremdwahrgenom-
menen Identitédt in Verbindung gebracht werden. Von
groflem Interesse ist dabei, welche Auswirkungen das
Aneignen und schlieSlich das Aufeinandertreffen der
konservierten schwébischen Varietit auf die des stan-
dardnahen Deutschen und andere Sprachen wie das
Russische, Georgische und Aserbaidschanische hat
und auf die Beheimatung in einer, zwei oder mehreren
Kulturen und damit eine Selbstverstandlichkeit meh-
rerer (ethnischer) Identitaten mit sich bringt. Zum an-
deren liegt das Augenmerk darauf, ob der durch Mi-
grationen und politisch geforderte Sprachrepressionen
des letzten Jahrhunderts in der Sowjetunion bedingte
Sprachwechsel eine Identitatsbedrohung oder gar
Identitédtsdiffusion bewirkt hat.

Historischer Hintergrund

Die Siedlungsgebiete der Schwaben in Russland bzw.
in der ehemaligen Sowjetunion sind im Allgemeinen
gut untersucht.! Aufgrund der Peuplierungspolitik von
Zar Alexander I, der die Einwanderungspolitik seiner
Groimutter Katharina I. fortgesetzt und erneut viele
Auslander zur Ubersiedlung nach Russland eingela-
den hatte, wurde zum einen die Besiedlung der neu
eroberten stidukrainischen Territorien vorangetrieben,
zum anderen auch in Transkaukasien eine Ansiedlung
von Deutschen forciert. Der Einladung Alexanders I.
folgten 1816 aufgrund wirtschaftlicher Not, politischer
Unterdriickung und religioser Konfrontationen zu-
néchst 40 Familien — 1817 folgten nochmals iiber 1.400
Familien (Biedlingmeier 2005, S. 17) — zum grofen Teil
(aber nicht ausschliefSlich?) radikale Pietisten aus Wiirt-

< http://dx.doi.org/10.14618/sr-1-2020-due >



Abb. 2: Emigrationsweg der schwabischen Pietisten in den Siidkaukasus

temberg in den Stidkaukasus. Sie sammelten sich in
Ulm, fuhren iiber die Donau bis zum Schwarzen Meer,
uberwinterten bei Odessa und setzten ihre Reise auf
dem Land bis in den Siidkaukasus fort, wo sie im
Frithsommer 1817 ostlich der Hauptstadt Georgiens
Tiflis (Thilisi) die erste deutsche Kolonie Marienfeld
(heute: Sartitschala) griindeten (siehe Abb. 2).

SEIT RUND 200 JAHREN PFLEGEN
KAUKASIENDEUTSCHE IHRE SCHWABISCHE
VARIETAT

Im Verlauf des folgenden Jahrhunderts entstanden in
Transkaukasien tiber 20 deutsche Siedlungen. Unter-
brochen wurde diese Siedlungsentwicklung wéhrend
des Zweiten Weltkriegs, als die Mutter- und Tochter-
kolonien 1941 aufgelst und ihre Einwohner zwangs-
deportiert wurden. Von den Deportationen ausgenom-
men waren diejenigen Kaukasiendeutschen, die soge-
nannte Mischehen mit Georgier/inne/n, Armenier/inne/n,
Aserbaidschaner/inne/n oder anderen Ethnien einge-
gangen waren. Spatestens in den Deportationsgebieten
Zentralasiens kamen die Kaukasiendeutschen schliefs-
lich auch mit anderen sogenannten ,Russlanddeut-
schen”® in Kontakt,* zu denen sie heute im Allgemeinen
gezahlt werden.®

Somit bildeten sich drei zu unterscheidende Sprecher-
gruppen von Kaukasiendeutschen aus, davon zwei mit
einer schwébischen Varietét: Auf der einen Seite stehen
die Kaukasusschwaben mit dem zahlenmaéfig grofiten
Teil der Kaukasiendeutschen, die sich nach den Depor-
tationen nicht selten in kasachisch / usbekisch-russisch-
deutsch gemischten Siedlungen niederliefen und spa-
testens in den 1990er Jahren nach Deutschland zum
Teil in die Dorfer und Stadte migrierten, aus denen
einst ihre Vorfahren inzwischen vor 200 Jahren ausge-
wandert waren. Daneben gibt es diejenigen Kaukasus-
schwaben, die von den Zwangsdeportationen ausge-

nommen waren und / oder in die kaukasischen Dorfer
zurlickkehren durften, was nur dann der Fall war, wenn
man eine/n einheimische/n Partner/in hatte.

IM LAUFE DES 19. JHDS. ENTSTANDEN
UBER 20 TOCHTERKOLONIEN IM
SUDKAUKASUS

Auf der anderen Seite sind — der zahlenmafliig gerings-
te Teil der Kaukasiendeutschen — die Nachfahren jener
Teilgruppe der so genannten ,Russlanddeutschen’, die
sich bereits im 18. und 19. Jahrhundert als Architekten
und Ingenieure in der Olmetropole Baku oder als
Kaufleute, Apotheker und Arzte in der Handelsstadt
Thilisi niedergelassen und sich mit den Einheimischen
vermischt haben, deren Nachkommen heute zum Teil
ein gut ausgebildetes umgangsprachliches bis stan-
dardnahes Deutsch sprechen, was wohl an der hervor-
ragenden zumeist akademischen Bildung liegt, auf die
die Familien groflen Wert gelegt haben (siehe zu dieser
Teilgruppe der ,Russlanddeutschen” Anm. 5).

3

Abb. 3: Ehemalige deutsche Walker-Apotheke in Bolnisi (Georgien), 2017
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generation I generation II generation IIT
1917-1942 1943-1973 1974-1999
female | male | female male | female | male

Baku (AZ) 2

Thilisi (GE) 1 2

Bolnisi (GE) 2 1 1

Landau 1

Neustadt- 1

Hambach

Schwaikheim 1 1 1 2

Offenburg 6 1 1 1

Altenheim 1 1 1

Gesamt 10 5 7 4 - 2

Abb. 4: Verteilung der Informantengespréache (gesamt)

Entsprechend dem skizzierten historischen Hinter-
grund finden sich die drei Gruppen auch in unter-
schiedlichen Sprachkontaktkonstellationen wieder: Die
zuletzt beschriebene und damit kleinste Gruppe hat als
L1 entweder eine standardnahe deutsche Varietat oder
das Russische und als L2 entweder das Russische oder
eine standardnahe deutsche Varietit, je nachdem, was
sie von ihren Eltern zuerst erlernt haben. Gerade bei
der dltesten Generation (I)° kommt als L3 die jeweilige
Landessprache dazu.

ZU UNTERSCHEIDEN: DREI GRUPPEN

VON KAUKASIENDEUTSCHEN MIT UNTER-
SCHIEDLICHEN SPRACHKONTAKT-
KONSTELLATIONEN

Anders ist es bei der Gruppe der Kaukasiendeutschen,
die die kaukasischen Dorfer nicht verlassen hat oder
zuriickkehren durfte und zu den Nachfahren der Kau-
kasusschwaben gehort: In den meisten Féllen ist L1
entweder eine schwibische Varietdt oder die Sprache
des nichtdeutschen Elternteils (Georgisch oder Aser-
baidschanisch). L2 ist dann meistens diejenige Sprache
oder Varietdt des nicht L1 sprechenden Elternteils. L3
ist bei dieser Gruppe meistens das standardnahe
Deutsch und L4 das Russische. L2 und L3 wurden in
der Schule erlernt. Bei der zahlenméfiig grofiten Grup-
pe der Kaukasiendeutschen ist L1 ohne Ausnahme eine
schwabische Varietat, L2 das standardnahe Deutsch
und L3 dann Russisch, die die Generationen I und II
meistens in der Schule erlernt haben (siehe Abb. 4).

Im Allgemeinen verfiigen alle drei Gruppen aufgrund
der Sprachrepressionspolitik in der Sowjetunion, die
die kaukasischen Lander ebenso betraf wie die zen-
tralasiatischen, iiber das Russische auf einem sehr gu-
ten Niveau. Erst nach dem Zerfall der Sowjetunion
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wurde vermehrt die jeweilige Landessprache wie Ge-
orgisch, Aserbaidschanisch und Armenisch gespro-
chen (sowie Kasachisch und Usbekisch, was theore-
tisch vor allem die Generation II betroffen hitte, wenn
sie in den 1990er Jahren nicht ausgewandert ware),
vornehmlich jedoch weiterhin im familidren Rahmen.
In der Offentlichkeit wurde bis in die 1990er Jahre von
den ersten beiden Generationen Russisch gesprochen.

MIT DEM ENDE DER SPRACHREPRESSIONS-
POLITIK WERDEN AUCH DIE JEWEILIGEN
FAMILIENSPRACHEN IN DER
OFFENTLICHKEIT GEBRAUCHT

Mit dem Ende der Sprachrepressionspolitik werden
schliefSlich auch die jeweiligen Familiensprachen in der
Offentlichkeit gebraucht. Allerdings unterscheidet sich
der Gebrauch der jeweiligen Varietdt nicht nur nach
Land und Gruppenzugehorigkeit, sondern auch nach
Generationszugehorigkeit.

Forschungsstand

Es gibt bereits zahlreiche Studien {iber deutschsprachi-
ge Minderheiten in Mittel- und Osteuropa im Allge-
meinen. Neben Arbeiten {iber Deutsche in der Ukraine
(vgl. Hvozdyak 2008; insbesondere Transkarpatien-
Ukraine, siehe Melika 2002) und Ruménien (vgl. Bot-
tesch 2008; Scheuringer 2010; insbesondere zum Ba-
natschwébischen, siehe Scheuringer 2016) sind vor
allem Arbeiten von Berend (1998, 2011), Berend /Jedig
(1991), Berend / Riehl (2008), Blankenhorn (2003) und
Rosenberg (1994) zu nennen, die sich hauptsdchlich
den russisch-deutschen Dialekten in Russland bzw.
der ehemaligen Sowjetunion widmen.

Die Erforschung der schwébischen Varietdt speziell
der Siedlungen Transkaukasiens stellt in der sprach-
wissenschaftlichen Forschung bis heute ein Desiderat
dar, obwohl gerade das Schwiabische im Gegensatz zu
anderen deutschen Varietdten in Russland (Berend
2011) bis in die Vorkriegszeit der 1930er Jahre auf-
grund der vergleichsweise abgeschlossenen Siedlun-
gen der Kaukasusschwaben sich mit anderen deut-
schen Varietdten in Russland wenig bis gar nicht
vermischt hat (Berend 2011, S. 103, 105). Diese Datenliicke



in der Sprachkontaktforschung sowie der Variations-
linguistik soll nun geschlossen werden. Erstmals wur-
den im Herbst/Winter 2017 von der Autorin knapp
dreifsig Kaukasiendeutsche der Erlebnisgeneration so-
wie zwei Nachkommengenerationen in Baku (Aserbai-
dschan), in Thilisis Stadtteilen Didube (ehemals Alex-
andersdorf) und Tschugureti (ehemals Neu-Tiflis), in
Bolnisi (ehemals Katharinenfeld) sowie in verschiede-
nen Stadten Deutschlands wie Landau, Neustadt an
der Weinstrafse, Offenburg und Schwaikheim (Rems-
Murr-Kreis) kontaktiert und Sprachdaten auf der
Grundlage formeller, leitfadengestiitzter Interviews in
Form von Fragebogen sowie freien Gespréachen (wie
informelle Tischgesprache, die vornehmlich vom All-
tag in den ehemaligen deutschen Siedlungen handeln)
auf Audio sowie Video festgehalten, die demnéchst ins
Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) des Leibniz-
Instituts fiir Deutsche Sprache eingepflegt werden sol-
len. Die Zahl der Befragten ist quantitativ gesehen
nicht sehr reprasentativ, dennoch konnen bei rund 15
Stunden Aufnahmematerial durchaus qualitative Aus-
sagen getroffen werden.

Erste Ergebnisse zur Bedeutung des Deutschen
fur die Kaukasiendeutschen

Um die Bedeutung des Deutschen fiir die Kaukasien-
deutschen zu ermitteln, wurden durch die bereits er-
wahnten Fragebogen sowohl sprachbiografische Daten
der Informanten erfasst, als auch ihre jeweiligen Sprach-
kompetenzen im Deutschen bzw. Schwibischen sowie
Russischen, Georgischen, Armenischen und Aserbaid-
schanischen, ihre jeweiligen Spracheinstellungen so-
wie ihre soziale, kulturelle und mediale Situierung. In
informellen Gespréachen konnten die Informanten ihre
Erfahrungen mit Migration, Deportation und Repressi-
on (Sprache und Religion) vornehmlich in Bezug auf
Sprache und Spracherwerb schildern. Im Folgenden
werden vornehmlich die Antworten auf die Fragen
nach der Muttersprache sowie die nach der selbst-
sowie fremdwahrgenommenen ethnischen Identitét vor-
gestellt. Die beiden Fragen nach der selbst- und fremd-
wahrgenommenen Identitdt sollen dabei die beiden
spannungsreichen und gleichzeitig reziproken Pole
von Selbstsein bzw. Selbsterleben und Fremdwahrneh-
mung zeigen (siehe Abb. 6).

Abb. 5: Erhebungssituation eines Informantengesprachs

FRAGEN NACH DER SELBST- UND FREMD-
WAHRGENOMMENEN IDENTITAT SOLLEN
DIE REZIPROKEN POLE VON SELBST-
ERLEBEN UND FREMDWAHRNEHMUNG
OFFENLEGEN

Bei der Frage nach der Muttersprache’ fillt auf, dass
als Antwort am héaufigsten die schwabische Varietit
und diese vornehmlich von der Erlebnisgeneration I
genannt wird. Und es fallt ebenfalls stark auf, dass die
II. Generation eine grofse Bandbreite an Antworten bie-
tet, was ihre Muttersprache sei. Ansonsten wird die
Frage in lediglich vier Fallen nicht mit ,Deutsch’ oder
,Schwibisch’ beantwortet. Alle vier Informanten leben
im Stidkaukasus. Drei von ihnen geben dariiber hinaus
an, dass die Eltern mit ihnen aufgrund der sowjeti-
schen Sprachrepressionspolitik nicht Deutsch gespro-
chen haben. Sie lernten Schwébisch von den Grofs-
eltern (das gaben die beiden Kaukasusschwaben an)
oder sie erlernten die deutsche Sprache im Studium (so

Welche Sprache ist Ihre Muttersprache?
12

10

: 3
. 1

2 I
. 1 [

H Erlebnisgeneration Il. Generation W Il. Generation

Deutsch Schwabisch Russisch andere 2 Sprachen 3 Sprachen

Abb. 6: Antworten der Informanten auf die Frage, welches ihre Muttersprache sei

IDS SPRACHREPORT 1/2020

17



18

Deutscher, Schwabe
Schwabe, Pfalzer |
Pfalzer -
Katharinenfelder
(Stid-)Kaukasusdeutscher
Russlanddeutscher

Georgier
Aserbaidschaner

Armenier

Russe

Deutscher, Russe
Deutscher, Georgier -
Deutscher, Aserbaidschaner
Russlanddeutscher, Russe
Deutscher, Georgier, Russe
keine eindeutige Antwort
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Abb. 7: Antworten der Informanten auf die Frage, welcher Gruppe sie sich zugehdrig fiihlen, bzw. welcher Gruppe sie ihrer Ansicht nach die Umwelt

zuordne

die beiden Kaukasiendeutschen aus Tbilisi, deren Vor-
fahren keine Schwaben waren). Erstaunlich dabei ist —
hier greife ich etwas voraus —, dass alle vier angeben,
dass sie von ihrer Umwelt als Deutsche wahrgenom-
men werden, wobei einer von ihnen ergénzte, dass es
kontextabhéngig sei, wo er als Georgier, wo als Russe
und wo als Deutscher wahrgenommen werde. Sieben
weitere Sprecher gaben als Muttersprache mehrere
Sprachen an (letzte beiden Balken), wobei eine der Ant-
worten immer ,,Deutsch” oder ,,Schwabisch” beinhaltete.

Schaut man sich die Antworten auf die Fragen nach
der selbst- und fremdwahrgenommenen Identitdt an,
wird die Komplexitit, die sich in den Antworten auf
die Frage nach der Muttersprache andeutet, noch of-
fensichtlicher (siehe Abb. 7).

GRORE DIFFERENZEN ZWISCHEN SELBST-
UND FREMDWAHRNEHMUNG GIBT ES VOR
ALLEM IN DER ZWEITEN GENERATION UND
BEI DENJENIGEN, DIE MEHRERE SPRACHEN
ALS IHRE MUTTERSPRACHE ANGEBEN

Obwohl alle Informanten die Interviews auf Schwa-
bisch oder einer standardnahen Varietat fithrten und
sich alle als Kaukasiendeutsche und vier als deren di-
rekte (z.T. als deren ,echte” und ,reine”) Nachfahren
bezeichneten, klaffen die beiden Antworten teilweise
weit auseinander. Einheitlich stellt sich allein und
scheinbar stabil der orangefarbene Block in der ersten
Zeile bei der Erlebnisgeneration I dar, die sich — de-
ckungsgleich mit dem Muttersprache-Balken - als
Deutsche sehen und gesehen werden (laut Eigenaussa-
gen). Groe Differenzen zwischen Selbst- und Fremd-
wahrnehmung gibt es vor allem in der zweiten Genera-
tion und bei denjenigen, die mehrere Sprachen als ihre
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Muttersprache angeben, die sich hier entweder in den
unteren Zeilen mit mehrfach genannten Identitdten
und in der Zeile ,keine eindeutige Antwort® wiederfin-
den lassen. Nicht zu unterschitzen ist auch der hier
sichtbar werdende geografische Faktor bei der Identi-
tatskonstrukion, der sich in der Tabelle mit Eigenbe-
zeichnungen wie ,Katharinenfelder”, ,Stidkaukasus-
deutscher” oder , Kaukasusdeutscher” auflert.

Wie intensiv und real das Ringen um die eigene Identi-
tat ist, soll zum Schluss und kurz an einem konkreten
Beispiel eines Informanten gezeigt werden: Es handelt
sich um einen Kaukasusschwaben, der im heutigen
Bolnisi (ehemals Katharinenfeld) in Georgien lebt, sei-
ne Ausbildung an der Militirakademie in der georgi-
schen Hauptstadt Tbilisi zum Flieger und Fluglehrer
absolvierte, wo er bis zur Rente lebte und schliefdlich
wieder nach Bolnisi zurtickkehrte.

(1) Balthasar Megrelishvili (BM)’, geboren 1947 in Bolnisi,
spricht {iber seinen Spracherwerb in der Familie und
den ersten Sprachkontakt mit dem Russischen. (Beim
Interview auflerdem anwesend der Kaukasiendeutsche
Gustav Armin (GA)?) — Interview Katharina Diick (KD)
2017

BM aber die situation ist jetzt so dass..."” nu... wir haben
vergessen eins... ich... ich haben auch... viel verges-
sen...ich au: " eh...

GA wenn man nicht spricht

BM ja

GA vergisst man viel

BM na vergesst man jetz... jedes wort muss i denke wa wa
wasisi_sollsage... aber... der mensch... ahist... der...
auf weller sprach er... denkt... ist_eine zeit gewesen...



wann i klei... gewese... ich bin aufgez... ah... meine...
auf meine fiifs bin i au bei meiner grofsmutter... un so
taun wir... Tag un nacht schprecht... schwébisch...
un... wann i... s:iechs jahre sieben sieben jahre bin i
gwea... ah dot... in de schule in russische schule... i_
hau gdenkt... deutsch... unt jetz denk i russisch...
[lacht]... abba ich bin kein russ

Abgesehen von den zahlreichen Hésitationen und Pau-
sen, die der Sprecher mit fehlender Sprachpraxis be-
griindet, fallt vor allem der gleichzeitige Gebrauch des
standardnahen Deutschen und der schwébischen Vari-
etat auf wie i und ich. In dem Moment, in dem sich
der Sprecher sich an seine friiheste Kindheit bei seiner
Grofsmutter erinnert, fallen typisch schwabische Diph-
thonge auf wie gwea, hau sowie taun, wobei letztere
beiden Formen von anderen Kaukasiendeutschen in
den Gesprachsaufnahmen nicht gebraucht werden.
Neben der schwabischen Varietat als L2 brachte ihm
seine schwibische Grofimutter auch deutsches Lied-
und Gedichtgut bei, wie Heinrich Heines Loreley, das
er frei rezitierte — in der ,Hochsprache”, wie er es
nannte. Ob der gleichzeitige Gebrauch der standard-
nahen Varietdt davon stammt oder vom Deutschunter-
richt in der Schule oder von seinem medialen Konsum
— Megrelishvili gab an, dass er bis heute viel auf
Deutsch im Internet liest und sich auch Filme und
Videos auf Deutsch ansieht —, ist nicht zu entscheiden.
Er selbst weist immer wieder bewusst auf den Unter-
schied zwischen dem ,Dialekt” Schwéabisch und der
,Hochsprache” Deutsch hin.

Als Muttersprache bezeichnet er spater Georgisch (L1),
obwohl er hier noch sagt, dass er bis zur ersten Klasse
auf Deutsch gedacht habe und man das sei, in welcher
Sprache man denke. Er bezeichnet sich dagegen immer
wieder allein als Georgier. In der Familie wurde mit
Ausnahme der Grofimutter immer Georgisch gespro-
chen. Mit der Schule kam die russische Sprache als L3
dazu, die ihn bis ins Berufsleben als Flieger und Flug-
lehrer in der Armee begleitete und dort auch Haupt-
kommunikationssprache war. Die Sprachkontaktsitua-
tionen im Berufsleben fasst Megrelishvili folgender-
maflen zusammen:

(2) Balthasar Megrelishvili (BM) berichtet iiber seinen
Sprachkontakt im Berufsleben. (Beim Interview aufler-
dem anwesend Gustav Armin (GA)) — Interview Katha-
rina Diick (KD) 2017

BM da hawe wir kontakt... eh... gehabt... mit_e armenen
mit_eh... grusine mit_e russen

KD ja

BM ibin selba ein grusin®

In dieser Zeit litt auch sein Georgisch unter der repres-
siven Sprachpolitik in der Sowjetunion. Er berichtet,
dass er selbst mit seinen georgischen Kollegen meis-
tens auf Russisch sprach und lediglich, wenn sie mal
zu zweit allein waren, das Georgische gebrauchte. Erst
seit er mit dem Ruhestand in seinen Geburtsort Bolnisi
zuriickkehrte, wurde das Georgische wieder zu seiner
Hauptkommunikationssprache. Auffillig sind auch
immer wieder Ad-hoc-Entlehnungen, die er aus dem
Russischen in die deutsche Rede einbaut wie hier bei-
spielsweise grusin anstatt ,Georgier’ und zum Teil
nach Regeln deutscher Grammatik flektiert. Insgesamt
féllt es dem Sprecher nicht nur horbar schwer, auf
Deutsch zu sprechen, er wechselt wihrend des Inter-
views gelegentlich ins Russische oder Georgische.

Beide Beispiele zeigen, dass sich beim Informanten in-
dividuelle Konzepte von Identitét {iberlagern, namlich
zum einen, dass man , das sei, in welcher Sprache man
denke”, was bei ihm einerseits ,,deutsch” und anderer-
seits , Russisch” sei, und das Konzept davon, dass man
das sei, welche Sprache man zuerst erlernt habe, die bei

Abb. 8: Erntedankfest in der evangelisch-lutherischen Kirche Baku (Aserbaidschan)
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ihm das Georgische war, und er sich heute auch als
Georgier sehe. Auf die Frage danach, wie ihn seine
Umwelt wahrnimmt, antwortet er: als ,,Russe”, als
,Georgier” und als , Deutscher”. Diese gesamte Band-
breite spiegelt sich in seiner Identitdtskonstruktion. Im
gesamten Gesprach schwankte er selbst immer wieder
zwischen diesen drei Identitdten, was sich auch sprach-
lich vor allem in Form von Code-Switchings und eini-
gen Transferenzen zeigte.

INDIVIDUELLE KONZEPTE VON IDENTITAT
UBERLAGERN SICH UND SPIEGELN SICH
SPRACHLICH WIDER

Andere Kaukasiendeutsche im Stidkaukasus wollen
gar anhand ihrer Kompetenz in der deutschen Sprache
den Grad ihres Deutschtums bezeugen. So seien ihre
Gemeindemitglieder in der evangelisch-lutherischen
Kirche, die ihre Wurzeln in der von den schwabischen
Siedlern noch 1818 gegriindeten Kirche hat und die
ihre Gottesdienste bis heute in Teilen in deutscher
Sprache durchfiihrt, keine echten Deutschen so wie sie.
Dies gelte auch fiir die Einung — Assoziation der Deut-
schen Georgiens (Tbilisi, Georgien) und auch fiir die
Mitglieder im Verein zur Bewahrung deutschen Kultur-
quts im Siidkaukasus (Tbilisi, Georgien). Man sucht Zeu-
gen und Argumente, weswegen sie selbst der bzw. die
letzte Deutsche im Siidkaukasus seien. So spielt bei
solchen Argumentationen die Sprache eine wesentli-
che Rolle, tatsachlich sind gerade psychologische, so-
ziologische, religiose und kulturelle Faktoren bei der
Identitatsbildung der Kaukasiendeutschen wesentlich.
Denn eine kiinstliche Abgrenzung von Kaukasiendeut-
schen in Deutschland und Kaukasiendeutschen im
Siidkaukasus wie sie beispielsweise in dieser Studie
vorgenommen wird, wird in der Gruppe nicht ge-
macht.

ZUSAMMENGEHORIGKEITSGEFUHL DER
KAUKASIENDEUTSCHEN IST LANDER-
UBERGREIFEND

Das Zusammengehorigkeitsgefiihl dieser Gruppe ist
sogar landeriibergreifend, und man fiihlt sich den
Kaukasiendeutschen im Siidkaukasus naher als den
Binnendeutschen in Deutschland. Denn die Binnen-
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deutschen erkennen selbst die schwabische Varietat
nicht als die ihre an: ,Isch au Dialdggd, blofs andersch”,
wie eine Informantin berichtete, die auf einen &lteren
Schwaben in Deutschland (Nagold) traf, der eine west-
schwébische Varietdt gebrauchte.

Schlussbemerkung

Das Verhiltnis von Sprache und Identitat, das auf der
Bedeutung von Sprache fiir die Kaukasiendeutschen
fufst und hier allenfalls nur angerissen werden kann, ist
komplex bis kaum iiberschaubar. Der Identitatsfaktor
Sprache muss durch weitere Faktoren wie Geografie,
Kultur, Politik sowie (sprachlich-)historisches Erbe der
Gruppe, aber auch das Individuum direkt betreffende
Parameter erweitert werden. Zwar ist die Sprache, spe-
ziell die schwabische Varietat, fiir die Minderheiten-
gruppe der Kaukasiendeutschen von grofler Bedeu-
tung, was man daran merkt, dass die Bemiihungen, der
dritten Generation — nach der , Ausfallgeneration”
durch politische Sprachrepression — stark steigen.
Selbst die Nachfahren der Kaukasiendeutschen im
Kaukasus lernen wieder Deutsch, wenn auch aus ver-
meintlich zukunftsrelevantem Nutzen im Berufsleben
und nicht aus Griinden des Kulturerhalts. ¥

Anmerkungen

! Vgl. z. B. Hoffmann (1905); Allmendinger (1989); Songulas-
vili (1997); Auch (2001); Haigis/Hummel (2002); Foll
(2002); Springhorn (2004); Paulsen (2016); Hertsch / Er (Hg.)
(2017).

2 Vgl. dazu Laubhan (2017, S. 43 f.).

*  Der heute gebrauchliche Begriff des ,Russlanddeutschen’
ist irrefithrend und nicht unproblematisch: Er wurde in
der Zwischenkriegszeit als Teil des volkischen Diskurses
der Weimarer Republik gebildet und durch deutsche Mi-
granten aus Russland bzw. der Sowjetunion gepragt. Vgl.
dazu Petersen/Weger (2017, S. 177-198). Zum historischen
Hintergrund der Deutschen aus Russland siehe Dinges
(1923); Langin (1991); Stumpp (1991); Wiens (1993); Eisfeld
(1999); Eisfeld / Herdt (1996); Berend (2003); Blankenhorn
(2003); Krieger /Kampen /Paulsen (2006); Krieger (2013,
2017 [2015]).

¢ Vereinzelt gab es schon vor der Deportation Kontakt bei-
spielsweise mit Wolgadeutschen, wenn diese in Hunger-
jahren aus dem Norden in die transkaukasischen deut-
schen Dorfer kamen. Auch berichteten einige Kauka-
siendeutsche, dass kurz vor den Deportationen im August
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1941 Russen Krimdeutsche in die kaukasischen Dorfer
brachten, um bei der Ernte zu helfen, bevor schliefSlich mit
dem Abschluss der Ernte alle nach Zentralasien deportiert
wurden.

Die Gruppe der so genannten ,Russlanddeutschen’ ist his-
torisch gesehen sehr heterogen, was nicht oft genug darge-
stellt wird und muss allein aus linguistischer Perspektive
in mindestens zwei Gruppen eingeteilt werden: Auf der
einen Seite gab es diejenigen, die bereits seit Mitte des 16.
Jahrhunderts aus beruflichen Griinden nach Russland ein-
gewandert sind und vornehmlich héheren Stinden des
stadtischen Deutschtums angehorten wie Ingenieure, Ar-
chitekten, Arzte, Offiziere und Kaufleute. Sie blieben meist
voriibergehend in Russland (dort meistens wohnhaft in
Metropolen wie Moskau, St. Petersburg, spater auch Odes-
sa, Tiflis und Baku), behielten die deutsche Staatsbiirger-
schaft bei oder gingen nicht selten im Russentum auf und
gaben spater ihre deutsche Sprache auf. Auf der anderen
Seite gab es die zahlenmafig viel grofiere Gruppe, die dem
Werben und der planméfiigen Siedlungspolitik russischer
Zaren zwischen 1763 und 1824 folgten und nach Russland
emigrierten. Die Motive dieser Gruppe waren wirtschaftli-
che, soziale und religidse. So handelt es sich bei dieser
Gruppe vorwiegend um eine ldndliche, ackerbautreiben-
de Bevolkerung, Handwerker und Winzer (Stumpp 1982,
S. 6). Sie siedelten sich gelenkt in neueroberten, meist
landlichen Gebiete im Siiden Russlands an: in meist ge-
schlossenen Kolonien dauerhaft zunéchst seit 1763 an der
Wolga, dann seit 1780 um das Schwarze Meer und auf der
Krim und noch spéter — seit 1817 — in der Kaukasusregion.
Leider kann dies hier aus Platzgriinden nicht ausfiihrlich
diskutiert werden.

Zur Ermittlung der Generationen siehe Abb. 4 mit der Ver-
teilung der Informantengesprache (gesamt).

Es wurde nach ,Muttersprache’ und nicht nach ,Erstspra-
che’ gefragt, weil die Informanten kein Konzept vom Be-
griff der ,Erstsprache’ haben.

Zu den uneindeutigen Antworten zdhlen: ,es kommt auf
den Bildungsstand an, als wer ich wahrgenommen wer-
de”, , konnen denken, was sie wollen”, ,kommt drauf an,
wo man ist”, ,in Kasachstan waren wir Deutsche, hier sind
wir Russen”.

Die Namen wurden von der Autorin geandert.
Pause

Dehnung

Klitisierung

grusinruss. fiir ,Georgier’.
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