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ILLOKUTIONSHIERARCHIE IM ARGUMENTATIVEN DIALOG1

Yong-lk Bak/Chang-Uh Kang/Ulrich Hermann WaRner

In dem Beitrag wird der Begriff der Illokutionshierarchie vorgestellt und gegenuiber der Originalkonzeption
modifiziert. Seine Tragféhigkeit und Fruchtbarkeit wird untersucht, indem erfiir die Analyse argumentativer Texte
nutzbargemacht wird. Argumentationen werden als hierarchisch strukturierte Komplexe von Illokutionen betrach-
tet. Diese Konzeption wird anhand eines authentischen argumentativen Gespraches exemplarisch angewendet.

1. Dialoganalyse und lllokutionshierarchie

Handlungssziele kdénnen zwar in manchen Kommunikationssituationen durch den Vollzug
einer einzigen sprachlichen Handlung erreicht werden. In der Regel aber mussen zur Errei-
chung eines Handlungsziels mehrere sprachliche Handlungen ausgefiihrt werden. Dies trifft
selbst flr einfache Handlungsmuster wie z. B. den WEGAUSKUNFTSDIALOG zu. Der
Zweck eines solchen Handlungsmusters kann zwar unter Umstédnden bereits durch einen
Minimaldialog aus zwei Ziugen (FRAGE-ANTWORT) realisiert werden. Um dasselbe Ziel
zu erreichen, werden jedoch haufig weitere Sprechhandlungen vollzogen, beispielsweise -
noch bevor man tatsdchlich nach dem Weg fragt - vorbereitende, die zur Sicherung der spezi-
fischen Voraussetzungen fur die erfolgreiche Realisierung eines solchen Dialogs notwendig
sind. Dies gilt umso mehr fur komplexere Handlungen.2

Ein "Gesprachszug", eine oder mehrere AuRerung(en) ohne Sprecherwechsel, kann zwar
auch aus einem einzigen Sprechakt bestehen, in der Mehrzahl der Félle aber besteht er aus
mehreren Sprechakten, die funktional Zusammenhé&ngen. Auch ein Gesprachszug, der aus
mehreren Sprechakten (eines Sprechers) besteht, weist eine einheitliche illokutionare Funktion
auf, die den kommunikativen Zweck des gesamten Zuges darstellt. Die zentrale Aufgabe bei
der Beschreibung und Analyse entsprechender Dialoge besteht in solchen Féllen darin, festzu-
stellen, welches kommunikative Ziel mit einem Zug angestrebt wird.

Die Mdglichkeit, dal ein Gespréchszug aus mehreren Sprechakten besteht, und der Zusam-
menhang zwischen jenen sind in der sprechakttheoretischen Dialogforschung unseres Wissens
bisher wenig beachtet worden. Man hat oft nur "Ein-Sprechakt-Zige" berlcksichtigt. Wir da-

Eine frihere Version dieses Beitrags wurde auf dem 27. Linguistischen Kolloquium in Minster (1992)
vorgestellt. Wir danken den Diskussionsteilnehmem, insbesondere G. Hindelang, fur kritische Anregungen.

2 Vgl dazu Franke (1990: 108ff.).
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gegen wollen uns hier damit beschéftigen, ob ein (und ggf. welcher) Sprechakt den gesamten
kommunikativen Zweck des Zuges reprasentiert. Dabei orientieren wir uns an der Theorie
der Illokutionshierarchie,3 die zunéchst kurz vorgestellt werden soll. Auf dieser Grundlage
werden wir im Anschlull unsere Konzeption einfithren, derzufolge Argumentationen als Illo-
kutionskomplexe aufzufassen sind. AbschlieBend soll dieser Ansatz durch die Anwendung auf

authentisches Textmaterial Uberpruft werden.

2. Zum Begriff der Illokutionshierarchie

Illokutive Handlungen liegen vor, wenn ein Sprecher eine einfache oder komplexe sprachliche
AuRerung unter bestimmten Bedingungen macht, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Solche
Handlungsziele des Sprechers werden oft durch den Vollzug von mehreren illokutiven Teil-
handlungen erreicht. Diese illokutiven Handlungen sind miteinander verknipft und bilden
damit eine groRere sprachliche Einheit, z. B. einen Text(-teil) oder Dialog(-teil). Es gibt zwei
Arten der Verknlpfung illokutiver Handlungen: die koordinative und die subordina-
tive.

Illokutive Handlungen in koordinativer Verknupfung sind gleichwertig. Der kommu-
nikative Sinn eines Textes oder Textteiles ergibt sich in diesem Fall aus der Summe der
kommunikativen Sinne der einzelnen Sprechhandlungen. Ein Beispiel fur die koordinative
Verknipfung sind Mitteilungen in einem Text: "Die Sonne schien. Sie verlieh den alten H&u-
sern einen seltsamen Glanz. Der Wind lie nach." (Motsch/Pasch 1987: 71, Fn. 55)

Dagegen ist bei illokutiven Handlungen in subordinativer Verknipfung zwischen
dominierenden und subsididren illokutiven Handlungen zu unterscheiden. Wenn der
Vollzug der illokutiven Handlung B eine gilinstige oder notwendige Voraussetzung fir die
Erreichung des Zwecks der illokutiven Handlung A ist, das umgekehrte aber nicht gilt, dann
ist A dominierend und B subsididr. Subsididre illokutive Handlungen dienen also der Unter-
stitzung bzw. der Sicherung des Erfolgs der jeweils dominierenden illokutiven Handlung.
Diese Unterstiitzungs- bzw. Sicherungsfunktion subsidiérer illokutiver Handlungen braucht
der Sprecher, wenn er den Erfolg seiner Handlung fur gefédhrdet oder zweifelhaft hélt oder
wenn er den Adressaten positiv motivieren oder beeinflussen will, um ihn dazu zu bewegen,

sich dem Sprecherziel entsprechend zu verhalten. Ein Beispiel mdge dies verdeutlichen (es

3 Die Theorie der Illokutionshierarchie wird etwa seit dem Anfang der 80er Jahre unter anderem von Lin-
guisten der friheren DDR vertreten. Wir beziehen uns weitgehend auf Motsch/Pasch (1987). Ebenso wurden
auch Viehweger (1989) und Motsch/Viehweger (1991) einbezogen.
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handelt sich um drei aufeinanderfolgende AuBerungen desselben Sprechers):

(1) Darf ich dich zu unserer Fete am Samstag einladen?
(2)  Ich wirde mich sehr freuen, wenn du kommst.
(3) Mitdir hat es immer viel Spa3 gemacht.

In dieser Sequenz ist EINLADUNG (1) die dominierende Handlung gegeniiber BEHAUP-
TUNG (2), denn der Sprecher motiviert den Adressaten mit der illokutiven Handlung (2), die
Einladung anzunehmen. (2) wiederum ist die dominierende illokutive Handlung gegeniber
(3), weil BEHAUPTUNG (3) BEHAUPTUNG (2) begrindet. Damit stellt (1) die dominie-
rende illokutive Handlung der Gesamtsequenz dar.

Das Beispiel zeigt, dal die Begriffe "dominierend” und "subsidi&r" nicht auf einzelne
Sprechakte angewendet werden kdnnen. Sie beziehen sich auf Relationen zwischen mehreren
illokutiven Handlungen. Es ist mdglich, daB sich eine illokutive Handlung zu einer zweiten
illokutiven Handlung subsididr verhdlt, zugleich aber gegeniber einer dritten illokutiven
Handlung dominierend ist, wie dies in dem angefiihrten Beispiel der Fall ist. Die subordinati-
ve Verknlpfung ist hierarchisch in dem Sinne, daR eine funktionale Uber- und Unterord-
nungsbeziehung zwischen gleichartigen Einheiten (ndmlich Sprechakten) besteht.

Mit dem Begriff der illokutiondren Hierarchie ist noch ein weiteres gemeint: sowohl ein-
fache sprachliche Handlungen als auch diese umfassende und tbergreifende komplexe sprach-
liche Handlungen kdénnen je eine eigene illokutiondre Funktion haben. Die illokutiondren
Komponenten einer groBeren sprachlichen Einheit kdnnen dabei miteinander koordinativ oder
auch subordinativ verknupft sein. Damit korreliert eine so verstandene Illokutionshierarchie
mit einer Hierarchie sprachlicher GrdoRen, die vom Satz, dem einfachen (Searleschen) Spre-
chakt als minimaler Einheit der Kommunikation, bis zum Text reichen, der die oberste Ebene

dieser Hierarchie ausmacht.

3. Argumentation: Ein Defmitionsversuch

Wir wollen das Phdnomen der Illokutionshierarchie am Beispiel der Argumentation verdeutli-
chen, denn es kommt hier besonders aufféllig und hdufig vor. Der Terminus "Argumentation”
ist in der (sprach)wissenschaftlichen Diskussion verschieden verwendet worden. Deshalb ist
zundchst auszufiihren, wie wir den Begriff verwenden und wie er u. E. in handlungstheo-
retischen Zusammenhdngen gebraucht werden sollte.4

4 Vgl. u. a. Ohlschlager (1979), Volzing (1979), Wunderlich (1980).
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3.1. Argumentation als Illokutionskomplex

"Argumentation"” ist kein einzelner elementarer Sprechakt, der von Sprechakttypen dersel-
ben Gattung wie "Begrinden”, "Erklaren"”, "Rechtfertigen" zu unterscheiden wére. Auch han-
delt es sich nicht um die Gattung, die alle diese Sprechakttypen umfalt. Bei "Argumenta-
tion" geht es vielmehr um eine Illokution, die aus mehr als einer einfachen sprachlichen
Handlung bestehen kann. Auf jeden Fall mufR mehr als ein Sprechakt ausgefiihrt werden,
damit eine Argumentation Uberhaupt zustande kommt. Wir betrachten Argumentationen als
Illokutionskomplexe (van Eemeren/Grootendorst (1982) sprechen in diesem Zusammenhang
von "illocutionary act complex").5 Auf der Basis dieses Gedankens wird "Argumentation”
folgendermaRBen definiert: Vorausgesetzt ist eine Situation, in der ein Sprecher (Spl) mit
einem Sprechakt (SAQ) eine bestimmte Einstellung6 (E) ausdriickt und ein weiterer Sprecher
(Sp2) in einem Sprechakt SA* eine mit E konkurrierende Einstellung, insbesondere eine Ge-
geneinstellung (GE), vertritt bzw. in der eine der Einstellungen stillschweigend unterstellt
wird. Eine "Argumentation™ ist dann eine komplexe sprachliche Handlung aus einem oder
mehreren Sprechakten, die sich entweder auf E beziehen und zur Unterstiitzung der darin
ausgedriickten Einstellung dienen oder sich auf die konkurrierende Einstellung beziehen und
der Widerlegung oder Abschwdchung der darin ausgedriickten Gegeneinstellung dienen. Die
unterstiitzenden oder abschwdchenden Sprechakte allein bilden als Illokutionskomplex eine
Argumentation im engeren Sinne. Eine Argumentation im weiten Sinne
besteht aus dem SA,, sowie der Argumentation i. e. S.7 Abb. 1 zeigt die typische Struktur

5 Vgl. van Eemeren/Grootendorst (1982: 4f.): 'First, (...) a completed argumentation consists of more than
one sentence. (...) Every element can be reproduced in a separate sentence, and if this happens there is no
one-to-one relation between what Searle calls the illocutionary act of arguing and one particular sentence.
Second, (...) the uttering of the sentences that together form an argumentation implies that with the uttering
of each individual sentence a new specific illocutionary act is performed which is a different one from
arguing.” Vgl. des weiteren Beasley (1980: 2), MittelstraA (Hrsg.) (1980: 161), BuAmaim (1990: 98),
Gutenberg (1990: 777).

*  'Einstellung* wird hier als Oberbegriff fir alles verwendet, was mit Denken und dessen Produkten zu tun
hat. Meinungen, Ansichten und Uberzeugungen sind Beispiele dafiir.

7 *(T)he uttering together of particular sentences can only be a performance of the speech act of arguing if
those sentences are linked in a specific manner to the uttering of another sentence: the expressed opinion
to which the argumentation refers. (...) Even when uttered together the sentences cannot of themselves
constitute an argumentation; they only become an argumentation in relation to a particular opinion.* (van
Eemeren/Grootendorst 1982: 5). Nach Beasley (1980:4) kann man ‘am argumentieren als Sprachhandlungs-
muster drei konstitutive Elemente (...) unterscheiden:

i) das zu Stitzende
ii) das zur Stutzung von i) Behauptete
iii) die (unterstellte, beanspruchte) Beziehung des Stiitzens zwischen ii) und i)*.
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einer Pro-Argumentation:

Abb. 1 Pro-Argumentation im weiten Sinne

SAo0 SA, SA,

(SA,, bezeichnet einen Sprechakt, mit dem eine Einstellung im obigen Sinne ausgedriickt wird; SA, bis SA,, sind
Sprechakte, durch die die Einstellung in SA, unterstiitzt wird. Die von oben nach unten verlaufenden Linien sind
zu lesen als ’besteht aus’.)

Eine Contra-Argumentation hat typischerweise folgende Struktur:

Abb. 2 Contra-Argumentation im weiten Sinne

(SA*¥) SA’0 LY N SA.,,

(SA’0 bezeichnet einen Sprechakt, mit dem eine Gegeneinstellung gegen die Einstellung in SA* ausgedriickt
wird; SA, bis SAnsind Sprechakte, die die Einstellung in SA* abschwéchen.)

Bei der handlungstlieoretisehen Analyse des Illokutionskomplexes "Argumentation” sind - wie
bei der Beschreibung elementarer illokutionédrer Akte - die Identifikation des kommunikativen
Zwecks und die Explikation der Handlungsbedingungen von zentraler Bedeutung. Dariiber
hinaus sind die Realisierungsformen des Illokutionskomplexes zu untersuchen, d. h. es ist dar-
zustellen, aus welchen elementaren illokutiondren Akten sich eine Argumentation zusammen-

setzt.8

Vgl. van Eemeren/Grootendorst (1982: 5).
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3.2. Zweck der Argumentation

Bei der Definition einer sprachlichen Handlung spielt ihr kommunikativer Zweck eine zentrale
Rolle. Daher muB auch "Argumentation" von ihrem kommunikativen Zweck her bestimmt
werden.9 Nach den obigen Uberlegungen besteht der Zweck von Argumentationen vor allem
darin, bei Einstellungskonfrontationen die eigene Einstellung zu unterstutzen oder die des
Gespréachspartners zu widerlegen, um die eigene Einstellung durchzusetzen oder die des Ge-
sprachspartners zu &ndern.10 Fir das Zustandekommen eines Ereignisses, eines Zustands
oder einer Handlung kann nach dieser Definition nicht argumentiert werden. Argumentiert
werden kann vielmehr nur fir oder gegen eine umstrittene Einstellung bezuglich der Rich-

tigkeit einer Handlung oder der Wahrheit des Inhalts einer Behauptung."”

3.3. Bedingungen der Argumentation®

Vorbedingungen einer Argumentation im engeren Sinne sind das Vorhandensein einer Einstel-
lung (E) von Sprecher 1 (Spj), die unterstiitzt werden und fiir die argumentiert werden soll,
und einer Gegeneinstellung (GE), die Sprecher 2 (Sp2) zum Ausdruck bringt oder die von
Spl antizipiert wird. Die Versprachlichung der zu unterstiitzenden Einstellung geschieht meist
vor dem Vollzug der stitzenden Sprechakte, sie kann ader auch nach der Argumentation im
engeren Sinne Vorkommen.

Die Argumentation im engeren Sinne besteht dann aus den AuRerungen A, An(n > 1),
die jeweils eine (elementare) Illokution I, I, haben und mit denen Spl seine Einstellung
E unterstltzt. Der erfolgreiche Vollzug der Argumentation setzt den erfolgreichen Vollzug
der elementaren Illokutionen I, Invoraus. Darlber und (iber das Vorhandensein normaler
Ein- und Ausgabe-Bedingungen hinaus hat die Argumentation folgende eigene iilokutiondre

Bedingungen:

9 Vgl. Beasley (1980: 2).
D Vgl. Heinemann/Viehweger (1991: 249). Eggs (1992: Sp. 914).

1 Hier beziehen wir uns auf die Klassifikation von BEGRUNDEN, ERKLAREN und RECHTFERTIGEN von
Klein (1987, insbes. 14ff.).

2 Wir behandeln hier nur den Fall der Pro-Argumenta(ion. Durch geringfiigige Modifikationen kann auch die
Contra-Argumentation erfallt werden.



Y.-l. Bak/C.-U. Kang/U. H. WaBner, Illokutionshierarchie 77

Bedingung des prnpositionalen Gehalts

In den AuBerungen A, An driickt der Sprecher Spl Propositionen p, p, aus.B

Einleitungsbedingung
a) In der AuRerung SA, driickt Spl die Proposition p und seine Einstellung E zu p aus.

b) Spl glaubt, daB Sp2 der Einstellung E des Spl mit einer Gegeneinstellung GE widersprichtoder wider-
sprechen wird.

c) Spl glaubt, daB Sp2 die Wahrheit der Propositionen p, p,, in den AuBerungen A, Anakzeptieren wird
und daB er die Propositionen noch nicht kennt oder nicht mehr erinnert.

d) Spl glaubt, daB die Wahrheit der Propositionen p, pn in den AuBerungen A,..... A, fir Sp2 einen
ausreichenden Grund darstellt, die Einstellung E des Spl zu akzeptieren.

Aufrichtigkeitsbedingung

a) Spl hat E.4

b) Spl glaubt, daR die Propositionen p, pnin den AuRerungen A, A, wahr sind.

c) Spl glaubt, daB die Propositionen p, p,, in den AuBerungen A, A, seine Einstellung E unterstiitzen.

Wesentliche Bedingung

Spl beabsichtigt, mit den AuRerungen A, A, seine Einstellung durchzusetzen oder die Gegeneinstellung GE
des Sp2 zu &ndern.B

3.4. Argumentation als Texttyp bzw. als Dialogtyp?

In einem Text kdnnen verschiedene umstrittene Einstellungen enthalten sein und damit auch
mehrere Argumentationen Vorkommen. Da strittige Einstellungen jedoch unterschiedliches Ge-
wicht haben kénnen, fiihren sie nicht immer und notwendigerweise zu einer Argumentation.
Argumentationen kénnen auf mindestens drei Ebenen der Illokutionshierarchie Vorkommen:
auf der Ebene des Minimaldialogs, des Textteils und des Textes.

Im ersten Fall, wenn die Strittigkeit in einem Minimaldialog ausgetragen wird und dieser

Minimaldialog als Pro-Argumentation i. w. S. fungiert, besteht er aus zwei konstitutiven

B Da "Argumentation” nach unserer Definition eine Bezugs-Einstellung voraussetzt, konnen die Propositionen
in einer bestimmten Argumentation nicht beliebig sein, sondern sie miissen mit der Einstellung so in Bezie-
hung stehen, daB sie diese begriindend/unterstiitzend bzw. abschwéachend verwendet werden kénnen (vgl.
Einleitungsbedingung d)). Andererseits kénnen wohl alle Propositionen in irgendeiner Argumentation Vor-
kommen, so daR generell die Klasse der méglichen Propositionen in dieser Bedingung nicht eingeschrankt
werden kann.

U Fur unaufrichtige Argumentationen mu8 diese Bedingung modifiziert werden, und zwar sowohl in bezug
aufihre Bezeichnung als bzw. Zuordnung zur ’Aufrichtigkeitsbedingung™ als auch auf ihren Inhalt, letzteres
etwa in der Art "Spl gibt zu verstehen, dal er E habe" oder "Spl verpflichtet sich auf E".

5 Vgl. Beasley (1980: 8f.), van Eemeren/Grootendorst (1982: 8ff.), Hindelang (1983: 85ff.).
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Teilen: einem Sprechakt, der eine Einstellung zeigt, und n > 1 Sprechakten, die diese Ein-
stellung unterstiitzen. Ein Minimaldialog mitder Funktion einer Contra-Argumentation besteht
aus einem Sprechakt mit einer Gegeneinstellung und n > 1 Sprechakten, die die Einstellung
des Gesprachspartners abschwachen.

1 bis n solcher Minimaldialoge ergeben einen Textteil. Wenn die Strittigkeit auf dieser
Ebene ausgetragen wird und das kommunikative Ziel, das durch die Realisierung dieses
Textteils verfolgt wird, in der Durchsetzung der eigenen Einstellung oder Anderung der Ein-
stellung eines anderen durch Unterstutzung oder Widerlegung/Abschwdchung einer Einstel-
lung besteht, hat dieser Textteil die Illokution "Argumentation”. Ein Textteil dieser Art ist
dadurch gekennzeichnet, dall er mindestens einen Minimaldialog mit der Illokution "Argu-
mentation” enthdlt, der die anderen Minimaldialoge dieses Textteils dominiert.

Wenn das Erreichen des Zwecks der "Argumentation” auf der Ebene des Textes oder des
Dialogs angestrebt wird, ist dieser Text als argumentierender Text zu charakterisieren. Er
besteht aus mindestens einem Argumentationstextteil sowie ggf. aus Textteilen anderer Art,
wobei der argumentierende als dominant anzusehen ist und deswegen das Geprdge des Textes
bestimmt. Nie macht eine Argumentation i. e. S. allein einen ganzen Text aus (insofern gibt
es keine Textsorte "Argumentation"), aber Texte bestimmter Art werden durch ihren argu-
mentativen Teil bestimmt.

Nach diesen Uberlegungen kommen Argumentationen iiberall dort vor, wo eine Einstel-
lungskonfrontation vorliegt und die Durchsetzung einer Einstellung oder Einstellungsdnderung
versucht wird. Auf die Frage, in welchen spezifischen Textsorten (bzw. Dialogtypen) Argu-
mentationen typischerweise auftreten und in welchen selten oder gar nicht, d. h. in welchen
Textsorten die Durchsetzung einer Einstellung oder Einstellungsanderung per definitionem,
typisch, haufig, relativ selten oder gar nicht versucht wird, haben wir z. Z. noch keine ab-
schlieBende Antwort; Hinweise finden sich z. B. bei Gutenberg (1990: 775ff.).

4. Illokutionshierarchie in der Argumentation

Argumentationsdialoge werden realisiert, um die Erreichung des Ziels von Spl zu unterstit-
zen bzw. zu sichern, wenn umstrittene Einstellungen bezuglich der Richtigkeit einer Handlung
oder der Wahrheit des Inhalts einer Behauptung vorliegen. Sie verlaufen in ihrer Grund-

form 16 typischerweise etwa so:I7 Spl gibt eine Einstellung kund, indem er eine illokutive

6 Diese Grundform wird in der Praxis oft verkompliziert durch die hdufig zu beobachtende Rekursivitat der
Argumentation, d. h. durch die Tatsache, daf stitzende Sprechakte ihrerseits gestiitzt werden (mssen).
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Handlung in einem einfachen initialen Sprechakt (ISA) beliebiger Art vollzieht, und Sp2 gibt
im zweiten Zug hinsichtlich dieser Einstellungskundgabe entweder einen negativen Bescheid
oder er vollzieht entscheidungsumgehende Sprechhandlungen, wobei diese Reaktionen nur
dann zu einer Argumentation fihren kdnnen, wenn sie ihrerseits wiederum eine Einstellung
kundgeben, die zu der Einstellung von Spl kontrovers ist.18 AuRerdem setzt das Entstehen
einer Argumentation voraus, dall Spl seine Einstellung im dritten Zug nicht revidiert, sondern
sie in unverdnderter Form "im Spiel bleibt", d. h. Spl muB auf seiner Einstellung insistieren,
indem er explizit oder stillschweigend aufihr beharrt und sie begriindet oder rechtfertigt. Dia-
loggrammatisch kann dieses Muster wie folgt dargestellt werden.19

Abb. 3

Grundlage unserer Darstellung ist das Modell von Hundsnurscher und anderen; vgl. z. B. Franke (1990).

Die dritte Reaktionsmdglichkeit von Sp2, ndmlich einen entscheidungsvorbereitenden Zug zu vollziehen,
fuhrt nicht zu Argumentationen.
1 Mit diesem Schema soll verdeutlicht werden, daR die sequentiellen Bedingungen fiir BEGRUNDUNG,

ERKLARUNG und RECHTFERTIGUNG jeweils andere sind; es wird deutlich, da® z. B. ERKLARUN-
GEN keine konstitutiven Teilhandlungen der ARGUMENTATION darstellen.
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4.1. Illlokutionstypen in argumentierenden Text(teil)en

Der im folgenden wiedergegebene authentische Dialog, der im Rahmen einer Sendung der
Reihe "Einspruch" gefluhrt wurde, soll das Verlaufsmuster der Argumentation exemplifizie-
ren. Der Moderator der Fernsehdiskussionsshow stellt eine Frage; daraufhin vertreten zwei
Parteien unterschiedliche Meinungen, die in Pro-Kontra-Beziehung zueinander stehen. Das
Argumentationsmuster kann in bezug auf alle Sprechaktklassen (mit Ausnahme der DEKLA-
RATIV A) Vorkommen, d. h. in initialer Position kénnen ASSERTIVA, DIREKTIVA, KOM-
MISSIVA und EXPRESSIVA auftreten. Dies soll am Beispiel einer FRAGE aus unserem au-

thentischen Text exemplifiziert werden:2

1) M:  Welche bessernde Wirkung hatte der Knast auf Sie?

(2) L: D’s ’s’ eine falsche Fragestellung.

3) M: Das gibt’s nicht.
Es gibt nur falsche Antworten.

(4) L: Der erste Sinn, der erste Sinn der Strafe ist nicht die pddagogische Seite.
Sondern es ist, da ist ein Verbrechen begangen worden, da gibt's Opfer.

(5) M: Gut!

(6) L: Und das mufB gesihnt werden.
Das mul} bestraft werden.
Ganz selbstverstandlich.
Das is’n Sinn ...

("M steht fur den Moderator, "L” fur den Diskussionsteilnehmer Heinrich Lummer)

Sp2 (L) weist mit AuBerung (2) die FRAGE (1) von Spl (M) zuriick. Daraufhin insistiert Spl
mit (3) auf seiner Einstellung und beharrt auf der Richtigkeit seiner Fragehandlung (1). Auf
das INSISTIEREN von Spl reagiert Sp2, indem er mit BEGRUNDUNG (4) fir die Richtig-
keit seiner ZURUCKWEISUNG (2) argumentiert. Spl gibt Sp2 durch eine retraktive Sprech-
handlung in (5) recht. Daraufhin begrindet Sp2 in Zug (6) noch einmal die Richtigkeit der
Handlung (2). Hinsichtlich der Illokutionshierarchie ist die ZURUCKWEISUNG (2) dominie-
rend, wéhrend (4) und (6) subsididr sind, weil sie zur Unterstiitzung der Einstellung von (2)

dienen.

0 Bei Heinemann/Viehweger (1991: 168f. u. 174) findet sich ein weiteres Beispiel, in dem eine BITTE bzw.
ein ANTRAG als initialer Sprechakt fungiert.
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Waihrend also in initialer Position einer Argumentation Sprechakte fast aller Typen Vor-
kommen kénnen, scheint das Repertoire stitzender oder begriindender Sprechakte wesentlich
starker eingeschrénkt zu sein: anscheinend kommen hier nur bestimmte Arten ASSERTIVER

Sprechakte in Frage.2l Dieser These wdre noch n&her nachzugehen.

4.2. Beispielanalyse

Eine Variante der Argumentation kommt in 6ffentlichen Diskussionen wie z. B. Fersehdiskus-
sionsshows vor, in denen es in der Regel zwei Parteien gibt, die in bezug auf ein umstrittenes
Problem unterschiedliche Meinungen vertreten. Bei dieser Variante ist also die Strittigkeit von
vornherein gegeben. Das Pro oder Kontra der einen Partei ist dann entweder ein negativer
Bescheid oder eine entscheidungsumgehende Sprechhandlung fir die andere Partei. Wir
wollen exemplarisch einen Ausschnitt des Argumentationsdialogs analysieren, den wir im An-
hang abgedruckt haben. Zur Vereinfachung der Bezugnahme haben wir die Gesprédchsziige
mit arabischen, die Sprechakte darin mit kleingeschriebenen rdmischen Zahlen versehen.

In dem ausgewadhlten Ausschnitt geht es um eine Diskussion daruber, wer die Macht im
Geféngnis hat, was in (1) (iii) zum Ausdruck kommt. Eine Partei (A) behauptet in (2) (iii),
daB die Gefangenen selbst die Macht haben. In (4) (v)-(vi) wird die BEHAUPTUNG wieder-
holt; zu dieser BEHAUPTUNG fuhren die Argumente in (ii)-(iv) hin. Die BEHAUPTUNG
und die Argumentation werden von der anderen Partei (B) global zuriickgewiesen ((i) im 5.
Zug). Die ZURUCKWEISUNG wird durch eine Reihe von Sprechakten in (ii)-(vi)begriindet,
insbesondere durch solche der behauptenden Art, von denen einige als rhetorische Fragen
realisiert sind; in (viii.a) und (viii.b) wird danach eine gegensétzliche Meinung zu (2) und (4)
vertreten. So kann der lllokutionstyp von (viii.a) und (viii.b), ndmlich die BEHAUPTUNG
(daR der Staat und seine Beamten die Macht im Gefdngnis haben), als dominierende Illokution
des 4. Zuges angesehen werden, wéhrend (ii)-(vi) und (vii) als subsidiare illokutive Hand-
lungen analysiert werden konnen, die diese dominierende Illokution unterstitzen. Die BE-
HAUPTUNG wird von einem anderen Mitglied derselben Partei (B) erneut ins Spiel gebracht
((iii) im 7. Zug) und durch (iv)-(xvii) begrindet. Dieser Argumentation wird von einem Mit-
glied von (A) widersprochen ((v) im 9. Zug). Der 10. Zug zeigt ein interessantes Phdnomen:
An der Oberflidche erscheint (vi) als BEGRUNDUNG fiir (i)-(v), so daB es naheliegt, (vi) als
subsidiare illokutive Handlung zu interpretieren. Die Argumentation ist aber genau umgekehrt

2L Hinweise darauf, welcher Art diese Sprechakte sein kdnnen, kann Rolf (1983) geben.
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strukturiert: in (i)-(v) werden Voraussetzungen fur die SchluBfolgerung in (vi) angefiihrt. Die
Illokution der in (vi) realisierten BEHAUPTUNG ist dominierend, (i)-(v) sind (vi) gegeniber
subsidiér.

So wird bis zum 15. Gespréchszug weiter argumentiert. Die Gespréchsziige (7), (10) und
(12) kdénnen als subsidiare illokutive Handlungen analysiert werden, die von der BEHAUP-
TUNG des 5. Zugs dominiert werden und diese argumentativ unterstutzen.

Der modifizierte Begriff der Illokutionshierarchie hat sich fir die Analyse argumentativer
Dialoge als fruchtbar erwiesen. Argumentationen kdénnen als hierarchisch strukturierte Kom-
plexe von Illokutionen betrachtet werden. Daraus ergeben sich neue Fragestellungen und
Erkenntnisse fir die Argumentationstheorie und allgemein fur die Analyse von komplexen
Gesprachen, wie die exemplarische Anwendung der Konzeption auf einen authentischen

argumentativen Dialog gezeigt hat.
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ANHANG
Transkription von einem Teil der Femsehdiskussion "Einspruch"

("M*" steht fir den Moderator, "F" fir Hans-Jirgen Fatkinhauer, "ST" fir Hans-Christian Strébele, "SO* fir
Heinz Sobota, "SU* fiir Jochen Sudhaus)

M M: (i) Herr Fatkinhduer,
(1) Oberstaatsanwalt in Berlin!
(iii) Wer hat die Macht im Knast?
(2) F: () Gute Frage, éh.
(li) Ich wirde gerne antworten wollen: die Beamten, die Justizvollzugsanstalt an sich.
(iii) Ah, mein Eindruck ist auch aus meiner praktischen Arbeit der, &h, daf hier die Machtverhalt-
nisse offensichtlich doch, &h, sich etwas verschoben haben mussen.
(iv) Ah, dieser Eindruck ist nicht etwa begriindet dadurch, daR ich das untersucht hatte,
) die Staatsanwaltschaft hat ja keine Uberpriifungsfunktion im Hinblick auf den Vollzug,
(vi) sondern, das sind punktuelle Eindriicke, die wir aufgrund bestimmter Umstande, ah, in der
Arbeit bekommen.
(3) M: (i) Ich fasse das zusammen.
(i) Sie sagen, die Knackis sind diejenigen, die das Sagen haben im Knast.
@ F () Na ja, sagen wir’s mal so.
(ii) Die Zusammensetzung in einem Gefangnis, &h, ist, ah, schon von Hause aus so eine Negativ-
auslese,
(iii) und dort gibt es natiirlich eine Hackordnung, eine Hierarchie,
(iv) und wenn dort gewisse Ordnungsfunktion’n, &h, durch Liberalisierungsmanahm’n auer Kraft
gesetzt werden, ah, dann bestehtehm (meint: eben] die Gefahr, &h, daR sich hier etwas umkehrt.
) Also, im Grund genommen nur noch der dufere Kranz der Haftanstalt, &h, halt,
(vi) im Inneren aber bereits andere Machtstrukturen, &h, herrschen.

(vii) Das ist ein ganz schleichender ProzeR, &h, den darzustellen, da brauch’merr wahrscheinlich
mindestens eine Stunde.

(5) ST: (i) Also, zundchst ‘'mal, das ist natirlich Unsinn, was Herr Fatkinhduer gesacht hat.
(1) Und ich wirde, wiirde geme wissen, wo er das her weiR.
(iii) Waren Sie schon 'mal im Gefangnis?
(iv) Wo haben Sie lhre Kenntnisse her?

) Haben Sie da 'mal gesessen
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(6) M:

(7) so:

(8) M:
(91 su:

(10) SO:
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(vi) oder ist das Politik, was Sie hier versuchen zu vertreten, indem Sie die Machtverhdltnisse im
Geféngnis vollig umdrehen?

(vii)  Natirlich, natirlich ist es so, daR in den Gefangnissen, in den einzelnen Fluren, Leute mehr
zu sagen haben, weniger zu sagen ha’m,

(viii.a) aber die Macht im Gefangnis,

(ix) und das wird Ihnen jeder sagen,der dort sitzt,der die zu erdulden hat,

(viii.b) die Macht im Gefangnis hat der Staat und seine Beamten.

[immer noch in den Applaus hinein]: Herr Sobota,
Sie sagen sehr deutlich, 97 Prozent der Knackis werden im Prinzip von dem Apparat gebrochen.

(i) Das ist vollig richtig, ah.

(ii) Ich kann das nur unterstreichen,

(iii)  die Macht im Gefangnis hat immer das Personal.

(iv) Denn selbst ah, ah, bei den, &h. Organisationsformen, die sich natiirlich herausgebildet haben.

(v) Als ich im Geféngnis war, war der méchtigste Gefangene ein ehemaliger Faschist, ein, ein,
&h, Gestapomann von der Gestapozentrale am Mortziehn(?)platz.

(vi)  Der hatte lebenslénglich.

(vii)  Und unter den Lebenslanglichen war die Macht aufgeteilt,

(viii) und die Beamten ha'm das natiirlich unterstitzt,

(ix)  weil damit ihre Arbeit erleichtert wurde

(x) Und alle Konflikte, die ... die, die es gab. die wurden &h. in einem etwas seltsamen Konsens
wurden die durchgefuhrt.

(xi)  Das heilt, &h, zu gewissen Zeiten wurde weggesehen, &h, gewisse Arrangements,

(xii)  ob das jetzt Sexualitat war.

I'xiii) daR ein Junge einem Langjahrigen zugefihit wurde,

(xiv)  weil der ihn wollte

(xv) und der Beamter wollte, daB Ruhe bleibt.

(xvi) Dann wurde da einfach, das wurde toleriert,

(xvii) und das wird auch heute noch toleriert.
Sind das dsterreichische Erzahlung’n, von denen Sie gar nichts halten?

(i) Also, Herr Sobota,
ich wiirde Sie ja jetzt gerne fragen, wo Sie selbst ihren Stellenwert und lhren Orten, lhren,
lhre Position innerhalb des Knastes haben,

(i) also es ist erstaunlich viel aus Ihnen geworden, muf ich sagen.

dii}  In Nordrhein-Westfalen wiirden Sie wir sagen, sind Sie nicht einer vonjenen Inhaftierten gewe-
sen, die man gut vorzeigen kann,

uv) Die Justizverwaltung” brauchen ja jedenfalls gelegentlich so ein'n Vorzeigekr.acki, den man
&h, so représentativ vor die gesamten Verhdltnisse hélt.

(v) Also ich halte das fir eine Verzerrung, wie Sie die tatsachlichen Verhéltnisse ......

(i) Eine andere Geschichte war, daB die Gefangenen zu mir ka. .. die, die Beamten zu mir kamen,
um den Zwanzigsten herum und bei mir einen Kredit aufgenommen haben.

(i) Diesen Kredit ha'm sie abbezahlt, indem sie mir Pornohefte besorgt ha'm, Kaffee besorgt ha'm,
Wein und Schnaps besorgt ha'm.

(iii) ~ Heute sind das Drogen.

(iv) Und diese Geschichte lauft quer durch-

(v) Und das ist das Problem.

(vi) Denn die, die, die Beamten sind am Ende der Kette.

(vii)  Und die Politiker melden sich ja nur. wenn es irgendwelche Resonanz, wenn irgendein Thema
emotionalisiert is\



(11) su:

(12) SO:

(13) SU:
(14) SO:
(15) SU:
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)
(xi)
(xii)
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Also, ich muR Ihnen entschieden widersprechen.
Sie erwecken hier den Eindruck, alsseien die Bediensteten des Strafvollzuges sozusagen Hel-
feshelfe [sic] und Begleiter einer Vorbereitung neuer Straftaten.
Kauflich.
Sie sind kéuflich.
Weil es anders gar nicht geht.
Also, das mdgen Einzelfalle sein ...
Nein.
. und ich sage ja, wenn sie sich selbst so arrangiert haben,
da muB ich lhnen ganz ehrlich sagen, was ha’m Sie da eigentlich mit einem Kollegen gemacht?
Das hétten Sie besser unterlassen sollen.
Also, &h, ich meine, solche Verzerrungen helfen doch auch nicht weiter.
Die Not, die Strafvollzugsbedienstetenjetzt haben, ist, daf sie tiberhaupt keine klaren Vorgaben
haben,
es einerseits ein Gesetz gibt,
aber politische Wechselbéader gibt.
Auf der einen Seite wird Liberalitat gefordert,
da kommt der Abgeordnete X in ein Gefangnis
und sagt, da muB dieses und jenes mehr sein,
und passiert etwas, dann heif3t es, jetzt die Schraub’n ’runter.
Das ist ??? im Strafvollzug ???
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