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ZWISCHEN

GENUS UND SEXUS

Zum Leitartikel von W. Dieckmann im
SPRACHREPORT 2/88 erhielten wir Post
von Jean-Marc Bobillon, der an einer
»These de doctorat« (iber das Thema
»Genus/Sexus« arbeitet.

Im SPRACHREPORT 2/88 wurde er-
neut erdrtert, ob die deutsche Sprache
tatsachlich den Frauen groBien Scha-
den zufiige, indem sie auf das Masku-
linum als eine geschlechtsneutralisie-
rende Form zurickgreift. Es sei mir
hier erlaubt, noch ein paar kurze
erganzende Bemerkungen zum Thema
Zu machen.

Nicht selten kann im Deutschen statt
des Maskulinums oder statt einer Plu-
Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache ralform das Neutrum gebraucht wer-
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mationen liber das Geschlecht gege-
ben werden sollen/kénnen (Alles
scharte sich um das kalte Biifett;
Jjemand anderes; oder wenn das
Geschlecht irrelevant ist (kommt alle
herein, Mutter, Kinder! Fiirchte sich
keines (Friedrich Schiller)).

Das Neutrum kann auch dann ge-
braucht werden, wenn zwei oder meh-
rere Menschen mannlichen bzw. weib-
lichen Geschlechts erwahnt werden
sollen (Lothar Spdth und Franz Joseph
StrauB, beides friihe Beftirworter von
SDI, haben sich... (Mannheimer Mor-
gen); Die Pariserinnen selbst — alles
Damen in den besten Jahren zwischen
Ende DreiBig und Mitte Fiinfzig — be-
zeichneten sich augenzwinkernd und
selbstironisch als »Veteraninnen«
(taz).). Oder wenn es sich um zwei
Menschen verschiedenen Geschlechts
handelt (Vater und Mutter sind jedes
ein Mensch fiir sich; Anngret trug eine
Biirde auf dem Ricken und kroch wie
ein Holzweib aus dem Walde. Ole er-
kannte sie nicht. Jedes wolite erken-
nen, was vom anderen (ibriggeblieben
war (Strittmatter); alles lachte, die Jun-
gen und die Mddchen und die Damen
jenseits der Portieren (Thomas Mann)).

Das Neutrum muB gebraucht wer-
den, wenn durch scheinbar Menschen
bezeichnende Maskulina bzw. Femini-
na eigentlich menschliche Tatigkeiten
beschrieben werden:

Eines mdchte ich werden: Tennis-

spieler. (*Einer méchte ich werden:

Tennisspieler.)

Eines méchte ich werden: Tennis-
spielerin. (*Eine méchte ich werden:
Tennisspielerin.)

Die Schwierigkeit bzw. die Kontroverse
besteht darin, daB einerseits nicht im-
mer, wenn es moglich wére, das Neu-
trum verwendet wird und daB anderer-
seits als geschlechtsneutralisierendes
Genus am héaufigsten das Maskulinum,
nicht das Femininum gebraucht wird,
selbst wenn eine parallele feminine
Form in der Sprache besteht:

»Wir wollen Kéche werden« —

(Zwei Madchen im Schulalter)

»[ch bin kein groBer Leser« —

(Eine berufstatige Frau)

»lch bin kein grofBer Warter« —

(Eine DDR-Bdrgerin)

Besitzt nun das Maskulinum an sich
wirklich eine geschlechtsneutralisie-
rende Funktion? Es kommt einem vor,
als kénne noch jahrelang Uber das
Thema gestritten werden. Tatsache ist,
dafB das Maskulinum auf diese Art und
Weise gebraucht wird — unter anderem
deshalb, weil es die am wenigsten mar-
kierte Form ist, — was Ubrigens keine
Rechtfertigung des Verfahrens sein
willl In:
Die ndchsten Kandidaten auf unse-
rer Liste sind beides junghabilitierte
Dozenten. (Fakultétsratssitzung der
philosophischen Fakultat lll der Uni
Freiburg)
kann der Leser vorerst nicht erfahren,
ob es sich um méannliche oder weibli-
che Kandidaten handelt, wahrend Kan-
didatinnen/Dozentinnen sich nur auf
Frauen hatte beziehen kénnen (bemer-

kenswert auch das Neutrum beides).
Alle radikalen Gegenargumente finden
sich in den Arbeiten von Luise Pusch
(z.B. »Das Deutsche als Manner-
sprache«, Frankfurt/M. 1984).

Und wie ist der Stand der Dinge in
Frankreich?

Dem franzésischen Staatspréasiden-
ten Mitterrand wurde vor kurzem von
der sonst humorvollen Tageszeitung
Le Monde (9. 4. 1988, S. 8) ernsthaft
vorgeworfen, er wende sich in seiner
Wahlkampagne an die Frangais (und
nicht an die Frangaises, Frangais),
die er dartiber hinaus mes chers
compatriotes (und nicht etwa mes
che(e)r(e)s compatriotes?) nenne.
Selbst den Franzosen, die ja kein
»offizielles« Neutrum besitzen, ergeht
es also nicht besser, da selbst die un-
erbittliche, bis auf die inzwischen ver-
storbene Marguerite Yourcenar aus-
schlieBlich aus Mannern zusammen-
gesetzte »Academie Frangaise« gegen
ein 1984 verabschiedetes Gesetz” pro-
testierte, das eine — allerdings be-
schrankte — Feminisierung der Berufs-
bezeichnungen einfuhrte: Feminisierte
Berufsbezeichnungen wiirden mei-
stens als pejorativ empfunden (frz.
chefesse, doctoresse, poetesse) und
wuirden das »equilibre subtil« (sic!) der
Sprache gefahrden!

Jean Marc Bobillon,
Universite de Nice

* »Decret gouvernemental du 29 fevrier
1984«





