
Carolina Flinz
Dottorato in Linguistica: generale, storica, applicata, computazionale e
delle lingue moderne
Università degli Studi di Pisa
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0. Introduzione

Nel presente articolo esporrò i criteri lessicografici adottati per la stesura di
un dizionario specialistico tedesco-italiano di linguistica, nell’ambito di un
progetto dell’Istituto di Tedesco della Facoltà di Lingue e Letterature Stra-
niere dell’Università di Pisa (daf, 2004:37). L’idea nasce da esigenze pratiche,
poiché non esistono in commercio dizionari di linguistica bilingui per le lin-
gue tedesco-italiano, nel mentre che il forte impulso avuto dalla disciplina
linguistica tedesca in Italia in seguito alla riforma del sistema universitario
ha messo in primo piano l’utilità che uno strumento di questo tipo potreb-
be assumere sia nella didattica che nella ricerca. 

Il progetto mira a colmare questa lacuna, contribuendo all’individua-
zione di equivalenze terminologiche. Esso intende raccogliere una serie di
contributi già esistenti in forma di tesi di laurea che hanno per oggetto set-
tori particolari della linguistica. Essi riguardano il lessico della “sintassi sto-
rica” (A.A. 2001-2002 ), il lessico della “formazione di parola in
tedesco”(A.A. 2002-2003), il lessico del “pluricentrismo della lingua tedesca”
(A.A. 2002-2003), il lessico caratteristico degli studi di “linguistica testuale”
(A.A. 2004-2005) e il lessico della terminologia relativa alla “Fachsprachen-
forschung” (A.A. 2004-2005). 

Il mio contributo personale, in questo campo, riguarda il lessico della
“glottodidattica”. Il “Dizionario tedesco-italiano di terminologia linguisti-
ca”, abbreviato in “DIL”, comprenderà lemmi in tedesco, con indicazione
dell’equivalente in italiano e sua definizione anche in lingua italiana. Mio
compito specifico, di seguito illustrato, riguarda l’individuazione dei crite-
ri lessicografici per la stesura del dizionario. 

Prima questione d’interesse del lessicografo, precedente la compilazio-
ne del dizionario, è la definizione dell’utenza, vale a dire il pubblico a cui
si rivolge e i bisogni che va a soddisfare (Householder, ²1967:279). Gli stu-
di del settore pongono l’accento sul fatto che si tratta di un interesse piut-
tosto recente che ha portato a notevoli cambiamenti nella lessicografia (Zöf-
gen, 1991:2896; Wiegand 1977a:101; Hartmann, 1989:102). Molti autori, oltre
a mettere in evidenza questo cambiamento di prospettiva, criticano la man-
canza di dati empirici effettivi per la rilevazione dei bisogni e consigliano di
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fare delle indagini accurate (Zöfgen, 1994:51). DIL, che come si è detto, nasce
anche dall’esigenza concreta di equivalenze terminologiche tedesco-italiano
nel settore linguistico, avrà uno spettro di utenti molto ampio, rivolgendo-
si sia a studenti che a docenti insegnanti dei settori germanistica, linguisti-
ca e DaF, nonché ad autori di testi scolastici, lessicografi e al pubblico ac-
cademico in generale. 

Data l’eterogeneità dei prerequisiti e delle conoscenze, DIL cercherà di
tendere idealmente a una flessibilità dell’offerta, sia per quanto riguarda l’am-
piezza, la prospettiva e la minuzia dei dettagli, per potersi adeguare, per
quanto possibile, alle necessità e alle situazioni di utilizzo individuali.
Le funzioni di un dizionario specialistico possono essere molteplici, (Zgusta,
1971:304). I lessicografi distinguono tra: a) dizionari attivi e passivi (Scerba,
1982: 52ff); b) dizionari produttivi e ricettivi (Welker, 2003:12);c) semplici
dizionari ricettivi (“einfache Rezeptionswörterbücher”), dizionari descritti-
vi (“beschreibende Wörterbücher”) e dizionari attivi (“aktiven Wörter-
bücher”)(Zgusta, 1971:300f); Quindi si può definire DIL quale appartenen-
te a una doppia tipologia di dizionari, sia attiva che passiva, ovvero sia pro-
duttiva che ricettiva. DIL potrà essere usato sia per la semplice compren-
sione di un termine, per una sua comprensione più dettagliata, per la
traduzione del termine in italiano; non si esclude l’utilizzo per la produ-
zione in lingua italiana da parte di utenti stranieri. Un dizionario speciali-
stico bilingue deve essere pensato per soddisfare esigenze di comprensione
e di produzione (cfr. Williams, 1960:124), ma anche di consultazione e ap-
prendimento (cfr. Hausmann 1977). Welker parla di quattro funzioni prin-
cipali (herübersetzen, hinübersetzen, herverstehen, hinproduzieren). Ap-
partenendo a tale tipologia, DIL potrà venire incontro alle suddette esigen-
ze del traduttore e autore di testi. 

Considerando che il lavoro di compilazione ha di norma tempi molto
lunghi, si è scelta l’opzione di mettere i contributi subito in rete, realizzan-
do il dizionario DIL in formato on-line. Questa scelta presenta numerosi
vantaggi: 

1) è fruibile in tempi brevi;
2) l’ausilio degli ipertesti permette di abbracciare più prospettive, più inte-

ressi e prerequisiti del formato cartaceo tradizionale (Storrer, A./Harrie-
hausen, B., 1998:23).

3) facilita l’accesso ad altri documenti, ad altre banche dati, dizionari, glos-
sari, ed a eventuali ricerche del settore;

5) è facilmente suscettibile di cambiamenti, ampliamenti e aggiornamenti, al
passo con il progressivo sviluppo delle scienze. 
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1. Il genere testuale “dizionario specialistico”

Dare una definizione scientifica e precisa di “dizionario specialistico” non
è semplice, in quanto anche in letteratura non esiste un’accezione unitaria
del termine (Adamzik, 2001:171). Molte sono le pubblicazioni, che cercano
di costruire delle tipologie, di categorizzare e di classificare; ricordiamo
Scerba (1940), Rey (1970), Al-Kasimi (1977); Haensch (1982a), Hausmann
(1989c), Kühn (1989).

Anche le definizioni di “dizionario specialistico” date nei dizionari di
linguistica palesano una certa varietà. Gli autori operano scelte diverse e le
delucidazioni non sono univoche:

a) in Lewandowski (1994:674), la definizione di Fachwörterbuch è contenuta
come variante b) del lemma Lexikon e indica l’inventario delle parole di
una lingua naturale, di un dialetto, di un socioletto o di un linguaggio spe-
cialistico in un determinato periodo della storia di un sistema linguistico;

b) anche in Bußmann (2002:407) è dato come sottogenere di Lexikon, in
questo caso come variante a), in quanto indica una parte delle parole di
una lingua che coprono una determinata area regionale, sociale o specia-
listica;

c) in Metzler (2000:203) compare invece come lemma autonomo: il dizio-
nario specialistico è definito uno strumento di consultazione che offre in-
formazioni sui linguaggi specialistici.

Al di là delle varie interpretazioni o definizioni, possiamo concludere che:

a) il dizionario specialistico è un genere testuale ben preciso con caratteri-
stiche peculiari; 

b) è un tipo di dizionario che cerca di definire il lessico specifico di un’area
o di un settore di una lingua; 

c) fondamentale è il suo ruolo nella comunicazione scientifica, ma è centra-
le anche per la divulgazione dei risultati della ricerca. 

Nonostante le sue peculiarità, il “Fachwörterbuch” presenta molti elemen-
ti di contatto con il genere testuale “enciclopedia” (Adamzik, K., 2001:179).
Per questo motivo possiamo affermare che DIL, come la maggior parte dei
dizionari di linguistica in commercio, sarà un dizionario specialistico di tipo
enciclopedico. La motivazione di questa vicinanza tra i due generi testuali
è di tipo linguistico/culturale (Adamzik, K./Antos, G./Heinemann, W.,
2000:48). Cultura, lingua e pensiero sono infatti profondamente e intrinse-
camente collegati e sia i testi che i generi testuali rispecchiano la cultura di
cui sono il prodotto. Testi e generi testuali sono essenzialmente un prodot-
to sociale. Sono nel loro essere collegati alla società umana (Adamzik, K.-
Antos, G.-Heinemann, W., 2000:48) in quanto risultato delle particolari e
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peculiari esigenze comunicative di una società. Sono una categoria storica,
profondamente dipendente da significati politici, ideologici, religiosi e mo-
rali (Adamzik, K./Antos, G./Heinemann, W., 2000:50), e assumono un di-
verso grado di standardizzazione a seconda della società che la produce.

In letteratura sono diversi gli autori che cercano di differenziare questi
due generi testuali (cfr. Bergenholtz, H./Schaeder, B., 1994) e anche Adam-
zik propone una serie di criteri per distinguerli (Adamzik, K., 2001:178f),
criteri che applica, nel suo lavoro, per descrivere e classificare una serie di
dizionari tedeschi e francesi. La conclusione a cui arriva è che i dizionari da
lei esaminati sono tutti di tipo enciclopedico.

Il “dizionario specialistico”, come forma di dizionario enciclopedico,
ha avuto negli ultimi 50 anni uno sviluppo notevole, sia per quantità che per
qualità. Dal 1945 in poi sono stati pubblicati solo in territorio tedesco più
di 3000 dizionari specialistici (Wiegand, 1990:2206; Bergenholz, H./Schaeder:
1994:1). Se contrapponiamo queste cifre al numero delle pubblicazioni spe-
cialistiche nei vari settori, notiamo che il numero dei dizionari per discipli-
na è irrisorio (la scarsa quantità ne aumenta il valore, dato che i “Fachwör-
terbücher” rientrano nella letteratura di base di ogni disciplina). È un ge-
nere testuale caratterizzato da una certa complessità ed eterogeneità, infat-
ti è molto difficile trovare un corpus rappresentativo per effettuare analisi
empiriche. Weinrich (1976:365) la definisce una “giungla ancora inesplo-
rata”, mentre Wiegand (1988:731) un’area per ora “osservata da lontano”.

Lo sviluppo del genere testuale sia in Germania che in Italia è stato pres-
soché identico. I primi dizionari di linguistica monolingue sono stati pub-
blicati in entrambi i paesi negli anni ’70 del secolo scorso. Si tratta princi-
palmente di traduzioni dal francese (cfr. J.Ducrot e T. Todorov, 1972; A.
Martinet, 1972; J. Dubois, 1979), mentre le pubblicazioni ex novo risalgono
agli anni ’80. La situazione odierna mostra invece sostanziali differenze per
quanto riguarda i dizionari di linguistica monolingue. In Germania vi sono
tre dizionari diffusi a livello di ricerca (Lewandowski, 1994; Bußmann, 2000;
Metzler, 1993); in Italia solo Beccaria (2004) è equiparabile allo standard te-
desco. Le altre due opere esistenti (Cardona, 1988; Casadei,1991) presenta-
no un numero di lemmi molto inferiore e definizioni molto più brevi. 

Per quanto riguarda i dizionari di linguistica di impostazione bilingue,
la situazione è la seguente: esistono alcuni siti on-line per diverse coppie di
lingue (inglese-tedesco, tedesco-spagnolo ecc.), ma non ci sono al momen-
to attestazioni per la coppia tedesco-italiano. 

2. Criteri lessicografici

Gli studiosi di lessicografia si occupano tra le altre cose della macrostrut-
tura e della microstruttura dei dizionari (vedi per esempio Rey-Debove,
1971:21; Hausmann/Wiegand, 1989:238; Zöfgen, 1994:75ff). Il loro scopo è
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di cercare di definire questi aspetti in modo univoco, affinché ogni genere
abbia delle caratteristiche standardizzate, a cui i futuri lessicografi possano
fare riferimento. 

2. 1. Macrostruttura

Per la maggior parte dei lessicografi sopra citati la macrostruttura di un di-
zionario è l’insieme delle entrate lessicali. Sulla base di una sintesi delle pos-
sibilità date, presenteremo di seguito:

1) aspetti riguardanti la macrostruttura in generale;
2) l’ampiezza (quantità dei lemmi);
3) il criterio di selezione dei lemmi;
4) l’ordine dei lemmi;
5) la configurazione dei singoli lemmi.

1) Aspetti della macrostruttura

Il dizionario verrà messo in rete tramite un dominio al quale si potrà acce-
dere inserendo il nome del sito. Si sono presi ad esempio siti di Università
tedesche, inglesi e italiane che mettono a disposizione di studenti e utenti
di vari settori dizionari o glossari di vario tipo. La pagina iniziale conterrà:

a) una introduzione/presentazione del dizionario; 
b) una rubrica di consigli utili per la navigazione e la ricerca; 
c) la serie alfabetica, che permette l’accesso velocizzato alle parole cercate;

d) un aiuto per la ricerca di un termine specifico.

L’utente avrà due opzioni; potrà ricercare il termine scelto digitandolo nel-
la casella e cliccando poi su “cerca” o scegliendo il termine tramite scorri-
mento delle lettere in ordine alfabetico.

Oltre alla sequenza alfabetica e all’elenco dei lemmi, vi sarà un indice
delle abbreviazioni. Le entrate lessicali saranno interconnesse, con rimandi
e riferimenti ad altri termini, preceduti dal simbolo ?. Cliccando diretta-
mente sul termine si attiverà un collegamento ipertestuale che condurrà
l’utente al lemma desiderato.

2) Quantità di lemmi

Il dizionario conterrà ca. 3000 lemmi appartenenti al settore “linguistica ge-
nerale” e ai suoi sottosettori. 

Essendo un progetto in itinere, la quantità dei lemmi è solo indicativa
e stabilita dal confronto tra i dizionari monolingui esistenti, i quali conten-
gono tra i 2000 e i 4000 lemmi. Oltre a ciò, esiste una seconda ragione per
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cui la quantità dei lemmi non deve essere ritenuta “definitiva”: il diziona-
rio sarà infatti in rete e pertanto si potranno continuare ad aggiungere lem-
mi. L’opera non va considerata come un qualcosa di compiuto e statico,
bensì come lavoro in continuo aggiornamento ed evoluzione. 

3) Criterio di scelta dei lemmi

I criteri scientifici adottati per la selezione dei lemmi che entreranno a far
parte del dizionario specialistico sono i seguenti:

a) si scarterà il criterio di frequenza computazionale, non adatto allo scopo;
b) si utilizzeranno come fonte primaria i testi basilari delle singole discipli-

ne e se ne estrapoleranno i termini chiave, seguendo un presupposto di ri-
levanza concettuale;

c) si procederà per confronto e addizione di termini significativi;
d) si metteranno in rapporto i dizionari più importanti presenti in com-

mercio. Punti di riferimento privilegiato, nel nostro caso, i dizionari di
Bußmann, Lewandowski e Glück.

4) Ordine dei lemmi

L’ordine dei lemmi sarà di tipo alfabetico o semasiologico, il più diffuso e 
convenzionale (Malkiel, 1959:115). Non adatto alle nostre finalità, il meno
comune (Reichmann 1990:1063a.), l’ordine onomasiologico, che consiste nel-
lo strutturare il dizionario “per campi lessicali o per argomenti più o meno
estesi” (Beccaria, 2004:255).

All’interno dell’ordine alfabetico, le parole inizianti con la vocale arro-
tondata tedesca verranno elencate sotto la vocale corrispondente, priva di
Umlaut.

5) I lemmi 

I lemmi saranno in lingua tedesca, seguiti dall’equivalente italiano e dalla
sua definizione anche in lingua italiana. Un dizionario di questo tipo, con
direzione linguistica unica (tedesco-italiano), è definito “monolemmatico”
(Hausmann/Werner, 1971:2740f; Wiegand, 1996:46). 

L’alternativa è data dai dizionari “bilemmatici”, i quali contengono ent-
rambe le direzioni (da L1 a L2 e viceversa). Pur avendo optato, al momen-
to, per una versione monolemmatica del progetto, non si esclude la possi-
bilità di realizzarne in futuro una versione bilemmatica.

Per quanto riguarda le caratteristiche morfosintattiche, la scelta dei lem-
mi sarà caratterizzata da una predominanza di sostantivi. Ciò, secondo
Adamzik (2001:180), in base al principio dicotomico tra “dizionari sulla lin-
gua” e “dizionari sulla cosa”. I primi sono i dizionari tradizionali, che de-
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finiscono la semantica delle parole. I secondi sono i dizionari di tipo
enciclopedico, i quali forniscono informazioni sul referente oggettuale del
lemma. I dizionari enciclopedici comprendono appunto per lo più sostan-
tivi, in quanto la classe di parola più direttamente riferita alla “cosa”. Ver-
ranno esclusi i nomi propri, ad eccezione dei nomi delle lingue. Saranno
presenti gli acronimi, che seguiranno l’ordine alfabetico dei lemmi nel di-
zionario, in quanto non immediatamente comprensibili (Bergenholtz,
1989:775). La designazione per estesa verrà data qualora necessario, ossia
nei casi di acronimi non ancora lessicalizzati. 

2. 2. Microstruttura

I lessicografi intendono per microstruttura l’insieme delle informazioni poste
di seguito all’entrata lessicale (Rey-Debove, 1971:21), in conformità a uno
schema precostituito e standardizzato (Wiegand, 1989b:411). Ne fanno parte: 

a) la testa dell’articolo (“Artikelkopf”); 
b) l’equivalente; 
c) la definizione; 
d) gli esempi.

Verranno evidenziati di seguito alcuni di questi aspetti riguardanti la micro-
struttura del dizionario DIL.

La testa dell’articolo comprende il lemma e le informazioni sul lemma
(Welker, 2003:71; Al, 1991:2830). I lemmi saranno in grassetto minuscolo,
seguiti da annotazioni morfologiche in corsivo (genere e numero della pa-
rola). Queste informazioni, solitamente presenti nei dizionari linguistici, ma
non nei dizionari di tipo enciclopedico (Adamzik, 2001:180), saranno com-
prese data la natura bilingue del dizionario: in questo genere di testo (di-
zionario specialistico bilingue) costituiscono infatti delle informazioni im-
portanti per l’utente (Boulanger,1995:247). Non si è ritenuto di dover com-
prendere anche le annotazioni sulla pronuncia e sulla suddivisione in silla-
be come nei dizionari di Gallisson/Coste (1976) o di Kürschner (1993).
Indicazioni etimologiche saranno inserite se di aiuto per l’utenza: come af-
fermano Bußmann, Glück e Lewandowski, per l’alto valore mnemotecnico,
di supporto alla comprensione intuitiva presente nell’etimologia del lemma
(Bußmann, 1990:16).

Il lemma tedesco verrà seguito dal termine equivalente in lingua ita-
liana. Verrà inserito l’equivalente in inglese nel caso in cui il termine origi-
nale sia di origine anglosassone e diffuso come internazionalismo. Si è ope-
rato seguendo l’impostazione di Bußmann, la quale ritiene di dover inseri-
re i termini in altre lingue solo quando non esiste una parentela etimologi-
ca (“Stammverwandtsschaft”) con la lingua tedesca. (Bußmann, 1990:16).

Il dizionario di linguistica definisce la lingua tramite il veicolo lingui-
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stico (Adamzik, 2001:183). Trattandosi di un “Fachwörterbuch” di lingui-
stica pare ovvia la presenza di terminologia specialistica; essa, tuttavia, nel-
le definizioni dovrà essere ridotta al minimo, affinché la spiegazione del ter-
mine risulti chiara e lineare al lettore non esperto del settore (Adamzik,
2001:183). DIL seguirà lo stile dei dizionari di linguistica italiani e france-
si, che, come risulta dall’indagine di Adamzik (2001:167f), appaiono meno
“esoterici” di quelli tedeschi. Beccaria, in particolare, sceglie di enumerare
„tutte le voci e tutte le accezioni specialistiche, ……, ma soltanto quelle che
ormai sono entrate o stanno entrando nel patrimonio comune degli studiosi
di scienze del linguaggio“ (Beccaria, 2004:VIII). Le definizioni dovranno
avere una costruzione più o meno schematica, in modo tale da essere com-
prese e assimilate velocemente, tuttavia senza tralasciare importanti dettagli
informativi.

Alla fine di ogni lemma vi sarà una bibliografia, seguendo il modello
dei dizionari specialistici tedeschi, che con l’articolo offrono una sintesi del-
le varie accezioni o interpretazioni del termine. La bibliografia può servire
come indicazione all’utente per approfondimenti, a partire dai titoli elenca-
ti. 

3. Esempio di lemma del dizionario DIL

A conclusione dell’illustrazione dei criteri lessicografici adottati nel “Di-
zionario tedesco-italiano di terminologia linguistica”, un esempio di lemma:

F

Fremdsprachendidaktik, die, -n. Didattica delle lingue straniere 
Termine che identifica quel ramo degli studi di linguistica applicata (cfr. An-
gewandte Linguistik) e della pedagogia, che si occupa della teoria e della
prassi dell’insegnamento della lingua straniera. Sino agli anni ’50 del secolo
scorso si parlava di “didattica delle lingue moderne”, essendo in uso la di-
stinzione tra “didattica delle lingue antiche” (latino, greco) e “didattica del-
le lingue moderne” (ad esempio inglese, francese). Nel corso degli anni, la
d.d.l.s. ha avuto uno sviluppo proprio, consolidandosi sempre più come di-
sciplina autonoma, pur continuando a fare riferimento ad altre discipline,
per es. la teoria della letteratura, la linguistica, la psicologia, la pedagogia.
Risulta sempre più arduo voler tracciare un netto confine tra d.d.l.s. e gli
studi sull’apprendimento delle lingue (cfr. Sprachlehrforschung), in quanto
la didattica non può prescindere dalle ricerche sull’apprendimento. Nel ten-
tativo di ottimizzare i processi di insegnamento-apprendimento la didatti-
ca delle lingue straniere, che nel passato si occupava di insegnamento sco-
lastico, ha permeato altri contesti istituzionali, come per es. l’Università, oc-
cupandosi di molte questioni, tra cui: a) obiettivi dell’insegnamento (cfr.
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Lehrziel) e dell’apprendimento (cfr. Lernziel), b) analisi dei presupposti psi-
cologici, sociali ecc. nell’apprendimento della lingua straniera (cfr. Fremd-
sprachenerwerb), tra cui la motivazione (cfr. Motivation), le preconoscenze
(cfr. Vorkenntnisse), l’età, la provenienza sociale dell’apprendente, l’orga-
nizzazione dell’insegnamento ecc.; c) scelta e motivazione dell’insegnamen-
to; d) analisi dei libri di testo; e) valutazione (controllo del raggiungimento
degli obiettivi, organizzazione delle verifiche e delle valutazioni). In Ger-
mania di recente si è assistito allo sviluppo della disciplina “didattica del te-
desco come seconda lingua” (cfr. DaZ), la quale si è consolidata come set-
tore autonomo e riconosciuto dalle istituzioni; in Italia sta avendo uno svi-
luppo analogo la “didattica dell’italiano come L2”, settore di nicchia tra la
“didattica della lingua madre” (cfr. Muttersprachendidaktik) e la “didattica
della lingua straniera”. 

Letteratura:
BAUSCH, K.-R. ET AL., ed. (1986): Handbuch Fremdsprachenunterricht.

Tübingen.
BAUSCH, K.-R./KÖNIGS, F.G. ed. (1986): Sprachlehrforschung in der

Diskussion. Methodologische Überlegungen zur Erforschung des Fremd-
sprachenunterrichts Tübingen.

DIGESER, A. (1983): Fremdsprachendidaktik und ihre Bezugswissenschaf-
ten. Einführung, Darstellung, Kritik, Unterrichtsmodelle. Stuttgart.

HAMMERLY, H. (1991): Fluency and accuracy. Clevedon.
LARSEN-FREEMAN, F. (1986): Techniques and principles of language tea-

ching. New York.
OMAGGIO-Hadley, A. (1993) Teaching language in context. Boston, MA.
RICHARDS, J.C. & T. FINKENSTAEDT, ed. (1977): Reallexikon der

englischen Fachdidaktik. Darmstadt.
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