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Abstract

Kollokationen stellen einen noch zu wenig beachteten Teilbereich der Phraseologie
dar. Sie sind bisher in den Worterbiichern unzureichend erfasst und werden auch
nicht systematisch gelehrt und gelernt. Es lassen sich zwei Typen von Kollokatio-
nen unterscheiden, die sowohl eine strukturelle als auch eine statistische Herleitung
nutzen und beide fir die unauffillige und kompetente Sprachproduktion im Alltag
von Bedeutung sind. Angesichts der groBen Zahl der auffindbaren Kollokationen
ist zu differenzieren und zu gewichten: a) Es steht lexikografisch zunichst die Un-
terstiitzung bei der Sprachproduktion im Vordergrund sowie b) der Grundwort-
schatz bzw. Basiswortschatz und es sind c) die Unterscheidung von typischen Wort-
verbindungen und gebriuchlichen Wortverbindungen (den Hund loslassen vs. den
Hund anleinen/ an die I eine nebmen) vorzunehmen.

1. Einfithrung

1.1 Ausgangslage

Kollokationen sind in der Sprachwissenschaft inzwischen sehr prisent, nicht
jedoch aullerhalb des engeren wissenschaftlichen Umfeldes. Wer an einem
Kollokationsworterbuch arbeitet, muss in seinem weiteren sozialen Umfeld
fast tdglich erkliren, worum es sich dabei handelt.

In den Lehrmitteln und im Schulunterricht werden Kollokationen kaum
behandelt, obwohl sie — wenn man die Gro3e des Bereichs, die unsichere
Sprachpraxis sowie den Lehr- und Lernbedarft mit Bezug aut Kollokatio-
nen nicht nur im Zweitspracherwerb, sondern auch im Erstspracherwerb
berticksichtigt — einen prominenten Stellenwert haben mussten (vgl. Burger
2010, S. 52).

Dabei ist es intuitiv immer einsichtiger, mit IKollokationen zu argumen-
tieren, die weder in sich variiert werden kénnen, noch alternative Ausdrucks-
méglichkeiten kennen, die man also ,,richtig” verwenden muss, um keinen
Fehler zu machen: *ezne Entscheidung nehmen (vs. die korrekte Form ezne Ent-
scheidung fallen bzw. treffen): Wortverbindungen dieser Art sind in einer be-
stimmten Form bzw. in bestimmten Varianten einer Form gebrduchlich
(und in einer anderen Form falsch). Als nicht oder schwach idiomatische
Wortverbindungen gehéren sie unzweifelhaft zu den festen Wortverbin-
dungen im phraseologischen Sinn (vgl. ebd., S. 11).
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Kollokationen einer Sprache, wie ,,leise Téne* ,,Abschied nehmen®, ,,zu
vorgertickter Stunde®, ,,schweren Herzens®, ,,in Strémen regnen®, sind ein
fester und in der Regel nicht aktiv wahrgenommener Bestandteil der alltig-
lichen Kommunikation. Sie werden beim Sprechen bzw. Schreiben nicht
ad hoc gebildet, sondern als zusammengehérige Syntagmen abgerufen. Das
hat zur Folge, dass alternative, frei kombinierte Konstruktionen (beispiels-
weise ,,ruhige Téne®) als unpassend empfunden werden, obwohl sie seman-
tisch und syntaktisch ebenso korrekt wiren.

Es gibt aber auch weitere Kollokationstypen, die weniger vor dem
Hintergrund der sprachlichen Norm und der Fehlervermeidung als im Rah-
men der Stilistik als bevorzugte Ausdrucksweisen identifizierbar sind: Es
sind typische Wortverbindungen, die iiber die Ermittlung von Kookkur-
renzen gefunden werden, die sich nicht einfach aus den Selektionsrestrik-
tionen der Semantik der Wérter ergeben (wie die Kombination von Ho/z
und brennen in einem Satz das Holzy brennt, bei dem Brennbarkeit zu den
Merkmalen von Ho/z gehért). Fir die Textproduktion sind die typischen
Kollokationen ebenso hilfreich. Beide Arten von Kollokationen bilden die
usuellen Wortverbindungen im Sinne von Kathrin Steyer passim (vgl. Steyer/
Brunner 2009).

Kollokationen ...

a) sind ebenso wie idiomatische Phraseologismen auf der zeichentheore-
tischen Ebene von Wortverbindungen interessant;

b) haben sprachgeschichtlich mit der Okonomie der Sprachproduktion
zu tun (vgl. von Polenz 2009). Die Ausbildung von Kollokationen stellt
fir die Sprachproduktion eine Formulierungserleichterung durch Vor-
prigung dar und geschicht durch die Einengung der Kombinations-
moglichkeiten;

¢) konnen textgeschichtlich als Musterentwicklungen erfasst werden, wo-
bei ,,Muster” sowohl die durch den Sprachgebrauch erreichte Vorge-
prigtheit von Wortkombinationen als auch die Struktur von Wortver-
bindungen im Sinne einer Konstruktion meint (Zwillingsformel als
Struktur, Funktionsverbgefiige als Struktur etc.);

d) haben mit Wissensorganisation und Wissensstrukturierung zu tun (vgl.
Filatkina/Hanauska i.Dr.);

e) bilden sich ontogenetisch in der Erstsprache als feste Einheiten heraus,
werden aber nicht notwendigerweise so gelernt, sondern kénnen auch
als vermeintlich produzierbare Wortverbindungen erworben werden (vgl.
Hicki Buhofer 1997). Sie werden jedoch in der Zweitsprache oft bewusst
und in bewusstem Kontrast von der Erstsprache gelernt (vor allem fiir
den Erwerb des Englischen in Form von Listen von ,,phrasal verbs*
tblich).
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1.2 Hintergrund: Forschungsprojekte

Die vorliegende Auseinandersetzung ist vor dem Hintergrund von verschie-
denen Forschungsprojekten entstanden, die in verschieden ausgerichteten
lexikografischen Projekten, zum Teil auch Datenbankprojekten, Kolloka-
tionen etrfassen, namlich:

»Worterbuch der festen Wendungen und Wortverbindungen der deut-
schen Sprache® (www.kollokationenwoerterbuch.ch) (Prof. Dr. Harald Bur-
ger, Prof. Dr. Brigit Eriksson, Dr. Hans Bickel, M.A. Marcel Driger,
lic. phil. Tobias Roth);

— ,,Das Neue Baseldeutsch-Worterbuch® (www.baseldeutsch.ch) (Dr. Lorenz
Hofer, Dr. Markus Gasser, lic. phil. Emilie Buri, Stefanie Meier);

— ,,DWDS — Schweizer Textkorpus® (www.chtk.unibas.ch) (Dr. Lorenz Ho-
ter, Dr. Markus Gasser, lic. phil Tobias Roth, lic. phil. Christoph Schén);

— ,,Hyperhamlet™ (www.hyperhamlet.unibas.ch) (M.A. Sixta Quassdorf);

—  Pro*Doc ,,Sprache als soziale und kulturelle Praxis“, Forschungsmodul
,» Iypisierte Sprache — in Geschichte, Diskurs und Ontogenese® (Dok-
toranden u.a. Andreas Burki); ,,Zum Erwerb von Kollokationen* (Qua-
lifikationsarbeit: Stefanie Meier).

Die folgenden Ausfithrungen bewegen sich insbesondere vor dem Hinter-
grund des Projektes ,,Worterbuch der festen Wendungen und Wortverbin-
dungen der deutschen Sprache® bzw. abgekiirzt ,,Kollokationenworter-
buch®.

Wir gehen von einer Lemmabasis von 2.000 Wortern des Grundwort-
schatzes aus, die den Rahmen des Worterbuches bilden sollen. Daftr haben
wir einige Grund- und Lernwortschitze des Deutschen ausgewertet und
mit den Frequenzlisten auf dem DWDS Schweizer Textkorpus, dem Wort-
schatzportal Leipzig und dem Deutschen Referenz-Korpus in Mannheim
verglichen. Dazu wurde das Variantenwoérterbuch ausgewertet. Gerade bei
den im Vergleich zu Idiomen unauffilligen Kollokationen scheinen viele
regionale oder nationale Varianten zu existieren. Zu den 2.000 Wértern des
Grundwortschatzes werden in den oben genannten Korpora die kookkur-
renten Wortverbindungen gesucht und daraus potenzielle Kollokationen,
die im Kontext des Alltags niitzlich sein kénnen, ausgewihlt. Nun gibt es
natiirlich nicht zu jedem Lemma des Grundwortschatzes eine Kollokation,
dafiir jedoch zu einigen Lemmata mehrere Kollokationen. Am hiufigsten
sind Substantive an Kollokationen beteiligt; sie machen im Basiswortschatz
etwa 2/3 aus. Sie sind also wichtig, aber man kann sich nicht auf Substantiv-
kombinationen beschrinken. Dafiir werden u.a. vor dem Hintergrund des
Sprachvergleichs Komposita berticksichtigt, wo man es in anderen Spra-
chen mit Kollokationen zu tun hat.
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1.3 Thesen

Die systematische lexikografische Erfassung und Beschreibung von deut-
schen Kollokationen steht noch aus, auch wenn die Worterblicher der
deutschen Sprache, insbesondere das Stilwérterbuch des Dudenverlags,
viele Kollokationen als Lemmavarianten in Beispielsitzen und Paraphrasen
— ohne spezifische Kennzeichnung — enthalten.

Eine separate Lexikografie der Kollokationen der deutschen Standard-
sprache wird zeigen, dass systematische Korpusanalysen der Standardspra-
che auf der Basis von Kookkurrenzanalysen viel zusitzliches Material zu
Tage fordern.

Beziiglich der Festigkeit von Kollokationen ist die Unterscheidung von
gebriuchlichen und typischen Wortverbindungen sinnvoll: den Hund anlei-
nen/ an die Leine nehmen (normative Varianten) vs. den Hund loslassen (typische
Formulierung, stilistisch erfassbar). Mit der Benennung der unterschiedli-
chen Typen von Kollokationen kann man sich schwer tun, die unterschied-
lichen Kriterien kénnen jedoch aufgefiihrt werden und stellen normative
Gebriuchlichkeit, die die Falschheit von Alternativen impliziert, und hiu-
fige Ausdrucksweise im Sinne von typischer Ublichkeit gegeneinander.

Bei der Arbeit im Rahmen der deutschschweizerischen Dialektlexiko-
grafie lassen sich auch zusitzliche Kollokationen finden, die jedoch — wohl
in erster Linie der relativ kleinen Korpora wegen — quantitativ weniger
ausgeprigt sind. Hier sind erginzende Datenerhebungen tiber Umfragen
hilfreich.

Die bisherige Lexikografie von Kollokationen insgesamt — das gilt fir
Standardsprachworterbticher und Dialektworterbiicher gleichermallen — ver-
zeichnet Kollokationen, wenn tiberhaupt — ohne metasprachliche Kenn-
zeichnung in Beispielsdtzen. Auf diese Weise wird den BenutzerInnen weder
klar, dass es sich dabei um Kollokationen handelt, noch kénnen — ohne
Angabe einer Nennform — die Méglichkeiten der formalen Verwendungen
beurteilt werden. Es ist aber wiinschenswert, dass die Benutzerlnnen von
Worterbiichern auch iber Kollokationen informiert werden: Kollokatio-
nen sind grundsitzlich nicht nur im Hinblick auf die Sprachrichtigkeit lexi-
kografisch zu erfassen, sondern auch im Hinblick auf die Ausbildung von
Sprachwissen lexikografisch angemessen darzustellen.

1.4  Definitionen

Kollokationen stellen im deutschsprachigen Forschungsbereich einen Teil-
bereich der Phraseologie dar (vgl. Burger 2010, S. 57). Als prototypisch gel-
ten bei Kollokationen Substantiv-Verb-Verbindungen mit normativ festge-
legtem Verb: Anzeige erstatten (nicht Anzeige stellen o.A.). Die Bandbreite der
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Strukturtypen ist jedoch viel gréBer und reicht von eine Rolle spielen bis zu
vielfaltigen adverbialen Kollokationen wie in Kiirze, in diesenr Angenblick oder
aus persontichen Griinden. Kollokationen werden grundsitzlich eher von der
normativen Gebriuchlichkeit, der Ublichkeit und Usualitit, der Typizitit
her als von der Semantik aus definiert. In semantischer Hinsicht gelten Kol-
lokationen als ,,normal®, transparent, weil vollmotiviert wie freudiges Ereignis,
eventuell auch als teilmotiviert (wie der blinde Passagier) (vgl. Barz 2007, S. 27;
Burger 2010, S. 38 und S. 70). Die Ublichkeit wird oft durch die Haufigkeit
des Miteinandervorkommens der Teile bestimmt, so beim DWDS, wo es auf
der Titelseite der Homepage heil3t — ,,Wortverbindungen, die besonders
hiufig gemeinsam auftreten®, wobei gemeint ist, deren Teile bzw. Elemente
besonders hidufig miteinander auftreten. Man kann zwei Operationalisie-
rungsrichtungen der Kollokationsdefinition unterscheiden, nimlich die Kor-
puslinguistische Operationalisierung vs. Fehlerlinguistische Operationalisie-
rung. Die Korpuslinguistische Operationalisierung sucht Kookkurrenzen
in Korpora mit Hilfe mathematischer Verfahren und scheidet Wortkombi-
nationen aus, die keine semantisch sinnvollen Wortverbindungen darstellen
(wie ,,und der®, die zwar hiufig nacheinander vorkommen, aber semantisch
keine Wortverbindung bilden). Die Fehlerlinguistische Operationalisierung
geht von Varianten aus, die als fehlerhaft empfunden bzw. eingestuft wer-
den (miissen). Diesen falschen Gebrauchsweisen, die auch in Texten wie
Zeitungsartikeln hiufig vorkommen, welche von professionellen Schrei-
benden verfasst werden, werden die richtigen Varianten gegentibergestellt.
Die Fehlerlinguistische Operationalisierung kann erginzt werden durch die
Uberlegung, wie eine Ubersetzung in eine andere bekannte Sprache lauten
misste: Wenn sie nicht Wort fiir Wort erfolgen kann, ist die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Kollokation vorliegt, relativ hoch. Tener admiracion kann
man mit Bewunderung haben (wortlich) ibersetzen, besser aber mit Bewunde-
rung hegen, was es laut DWDS (bzw. seiner Kollokationsberechnung vom
12.01.2010) als Kollokation nicht gibt, wo man Bewunderung nur erregt.
Bewunderung begen ist hingegen laut Woérterbuch der Deutschen Gegenwarts-
sprache (WDG) méglich. Die Kollokationsberechnung ergibt hingegen Win-
sche, Befiirchtungen, Zweifel, die man hegt. Entsprechende Abklirungen sind
oft durch Unvollstindigkeiten aus der Korpusabfrage ebenso wie der lexi-
kografischen Verzeichnung erschwert.

Varianten zu Kollokationen sind falsch im Sinne der Sprachnorm, z.B.
in Fillen wie *eine Entscheidung nehmen oder *eine Notiz lassen oder *eine An-
zege stellen (vgl. ,,Die XY-Immobilien AG bedauert den Vorgang und stellt
als betroffene Higentlimerin Strafanzeige.” Aus: Neue Ziircher Zeitung,
10.02.2010, S. 17). Anzgezge muss man erstatten. Die automatische Kolloka-
tionenanzeige aus dem DWDS zeigt fiir Anzeige, dass erstatten zum Kollo-
kationengefiige gehort, neben gangseitig etc., und dass erstatten zu Angeige
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tithrt, daneben auch zu Bericht und Meldung etc., die man auch noch erstatten
kann. Stellen bringt demgegeniiber bei der DWDS-Kollokationenanzeige
Jeststellen, eine Frage stellen oder gur 1V erfiigung stellen und bildet einen hiufigen
Kollokator, aber eben nicht den richtigen, wenn es um die Anzeige geht.

Man spielt eine Rolle, man gibt sie oder macht sie nicht, auch wenn man de
Opbhelia geben kann. Diese Fille sind vergleichsweise einfach, die tber das
Fehlerempfinden operationalisiert werden kénnen. Sie entstehen ebenso
hiufig bei .1 Sprecherlnnen, die nicht die richtige Verbindung finden bzw.
ein Verbindungselement aus einem anderen Kontext verwenden, als auch bei
L2 Sprecherlnnen, die eine Kollokation aus der Erstsprache tibertragen und
damit die Kollokation fiir native speakers erst so richtig deutlich machen.
Schaden hingegen muss man nicht unbedingt anrichten, auch wenn das eine un-
auffillig professionelle Ausdrucksweise ist, man kann ihn auch verursachen.

Kookkurrenzen, also statistisch festgestellte feste Wortverbindungen
(verschieden berechenbar, beispielsweise entsprechend Steyer/Brunner
2009, S. 2) bilden ein Reservoir fir Kollokationen, sind aber nicht samt
und sonders Kollokationen in einem lexikogrammatischen normativen
oder stilistischen Sinn (siche unten). Kollokationen sind gemif ihrem Cha-
rakter als Wortverbindung jedenfalls nicht als beliebige bzw. als ,,freie Wort-
verbindungen® einzustufen. Diese Nicht-Beliebigkeit besteht allenfalls nur
in einer Vorprigung bzw. Formelhaftigkeit im nicht-semantischen Sinn.

Ob man solche kollokativen Mehrworteinheiten ,,Formeln® nennen
soll, ist eine offene Frage. Laut dem Handbuch zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft zur Phraseologie (Burger et al. (Hg.) 2007) bilden Kollo-
kationen zusammen mit Idiomen als Phraseme nur den engeren Bereich der
Phraseologie. Es wird empfohlen, bei einer weiten Konzeption auf andere
Termini wie formelhafte Sprache oder Texte oder feste Wortverbindungen
»auszuweichen® (ebd., S. 3). Kollokationen kénnen Routineformeln enthal-
ten oder auch nicht (ebd., S. 4). Es besteht auch die Moglichkeit, Routine-
formeln als kommunikative Phraseologismen von referenziellen Phraseo-
logismen abzutrennen, die ihrerseits als nominative Phraseologismen in
Kollokationen, Teil-Idiome und Idiome aufgeteilt werden kénnen (vgl. Bur-
ger 2010, S. 36 £).

Referenzielle Phraseologismen beziehen sich auf Objekte, Vorginge
oder Sachverhalte der Wirklichkeit, wihrend kommunikative Phraseologis-
men bestimmte Aufgaben bei der Herstellung, Definition, dem Vollzug und
der Beendigung kommunikativer Handlungen haben. Referenzielle Phraseo-
logismen kénnen als satzgliedwertige Phraseologismen (im Unterschied zu
den satzwertigen) semantisch untergliedert werden: als Kollokationen, Teil-
Idiome und Idiome sind sie im Wesentlichen semantisch bestimmt.

Man macht nicht notwendigerweise einen sprachlichen Fehler, wenn
man sich ,,nicht-kollokativ ausdriickt, aber es tont oft nicht professionell
fir den Empfinger und ist keine 6konomische Ausdrucksweise, mit der
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man sich aus dem Wortverbindungsreservoir und -repertoire bedient. Kollo-
kationen sind in der festen Form in der Alltagskommunikation unauffillig
und unmarkiert und — was ebenso wichtig ist — in der fachnahen oder fach-
internen Kommunikation fiir den Eindruck der Professionalitit wesentlich.
Als fachnahe Kommunikation miissen weite Bereiche der Alltagskommu-
nikation verstanden werden, in der beispielsweise medizinische, psycholo-
gische, schulische oder administrative Dinge besprochen werden, ohne dass
die Beteiligten als Fachleute ausgebildet sind. Weil Kollokationen unauffal-
lig und unmarkiert sind, ist es oft schwierig, sie sich bzw. Anderen bewusst
zu machen. Jmdn. mit Verdacht anf einen Herzinfarkt ins Spital einliefern ist die
professionelle Ausdrucksweise, die eine verbale und eine pripositionale
Kollokation enthilt. Wer davon spricht, dass ein Bekannter zuzs Spital gebracht
werden musste, weil der Arzt vermutete, dass er einen Herzinfarkt gehabt
haben kénnte — die kollokative Ausdrucksweise wire eznen Herzinfarkt erlit-
ten haben kénnte — wird genauso verstanden, driickt sich aber mit freien
Paraphrasen, oft etwas linger, oft weniger genau im professionellen Sinne
oder einfach weniger professionell aus.

Wihrend Kollokationen in Schulbtichern und im Schulunterricht eine
gewisse Prisenz und Aufmerksamkeit erfahren, liegen Kollokationen der
Erstsprache (den Tisch decken, die Nase putzen) unter der Aufmerksambkeits-
und Bewusstseinsschwelle.

Franz Josef Hausmann hat das basisbezogene Kollokationskonzept ein-
geflihrt (Hausmann 2004, S. 321, vgl. auch 1989, S. 1010). Dabei geht er
in vielen diskutierten Fillen von einer moglichen Unterscheidung richtig/
falsch in Bezug auf die Substantiv-Verb-Verbindung aus. Danach stellt sich
wesentlich das Problem, welches Verb korrekterweise zu einem bestimmten
Substantiv gehdrt. Das Substantiv ist die Basis, das Verb der Kollokator
(Abschied nebmen). Nach diesem Konzept sind Basisartikel im Wérterbuch
gefragt, Kollokatorenartikel im Wérterbuch jedoch iiberflissig. Wenn und
weil die Kombinationen Substantiv-Verb arbitriar und unvorhersehbar sind,
soll, um der Ausdrucksnot zu begegnen, ein Ausdrucksworterbuch bzw. ein
Produktionsworterbuch geschaffen werden.

Kollokatorenartikel kénnen jedoch ebenso hilfreich sein wie Artikel
zum (oft substantivischen) Basiswort. Dafiir sollen vier Grinde angefiithrt
werden:

1) Die Richtung, in der eine passende Erginzung gesucht wird, ist nicht
immer eindeutig und man merkt oft, wenn man sich tberlegt, ob eine
Wortverbindung gebrduchlich oder typisch ist, dass man nicht vom
Substantiv her argumentiert: So kann der Hund mit allen méglichen
Verben kombiniert werden, aber wedeln bzw. it dem Schwanz, wedeln wird
typischerweise von einem Hund gesagt.



512 Annelies Hicki Buhofer

2) Auch syntaktisch komplexere Wortverbindungen bilden Kollokationen,
wie beispielsweise Substantiv-Verbindungen unter Einbezug von Pri-
positionen wie vom Stubl (berunter) fallen, Substantiv-Adjektivverbindun-
gen (mit oder ohne Priposition) wie leise Tone, werdende Mutter, schweren
Herzens, himmehyeiter Unterschied, zu vorgeriickter Stunde. Sie bilden Struktu-
ren, die je nach grammatischer Ausrichtung auf einer Skala von gram-
matisch vielseitig variabel bis formelhaft oder in typischen Ausdrucks-
weisen vorgeprigt angeordnet werden kénnen (vgl. Eichinger 2004:
Skala ,,Redewendungen bis zu syntaktischen Schematisierungen®). Dazu
kommt schlieBlich, dass fiir die Unterstiitzung der Entwicklung von
Sprachwissen auch Kollokatorenartikel hilfreich sind.

3) Relativ allgemeine Verben mit vielfiltiger und wenig spezifizierter Se-
mantik wie stellen, legen, setzen, machen etc. kdnnen sehr viele Basisworter
,bedienen®: stellen hat vergleichsweise diejenige breite Palette von mog-
lichen Verbindungen, die man im Auge hat, wenn man sagt, dass es
Hnichts bringt®, einen Artikel gu stellen (zu verfassen) (,,uberfliissige Kol-
lokatorenartikel®, vgl. Hausmann 2004, S. 312). Wenn man jedoch ein
Wort wie stellen hat und sich fragt, was man damit noch so ,,machen®
kann, hat auch diese Fragerichtung ihre Berechtigung, allerdings weni-
ger fir die Hausmannsche ,,Momo-Situation®, in der jemand schon
ein Wort hat und die angemessene Erginzung sucht, als fiir Fragen
des Sprachwissens.

4) Zudem gibt es auch eine recht gro3e Zahl seltener, veraltender oder
unikaler Kollokatoren, die man wegen ihrer spezifischen Gebrauchs-
weise als Lemmata auffithren sollte, beispielsweise bei jmzdn. das 1eben
vergllen; vergillen steht auf einer Vorstufe der Unikalitit, indem das Verb
fast nur noch gebunden an Frexde oder eben I eben vorkommt und sollte
entsprechend — je nach Haufigkeit der Wortverbindung als Ganzer und
Ausrichtung des Worterbuches — als eigenes Lemma aufgefithrt werden;
ebenso kommt begichtigen mit wenigen Substantiven wie Liige, Untrene
oder Plagiat vor.

Die Heterogenitit der verbalen Kollokatoren stellt bereits einen Hinweis
darauf dar, dass alle Bestandteile von Kollokationen in die Analyse einzu-
beziehen sind und lexikografisch adidquat zu behandeln sind.

Eine Sprachtheorie muss nicht nur erkliren, wie man aus wenigen syn-
taktischen Regeln praktisch unendlichen Nutzen ziehen kann,

sondern auch, wie uns Kollokationen und Kookkurrenzen helfen, Strukturen auf
der lexikalischen Ebene schneller und effizienter zu durchdringen. Wenn lexika-
lische Einheiten nicht vollig unabhingig voneinander auftreten, bedeutet das einen
wesentlichen Schritt zur Reduktion von Komplexitit: wir werden auf Erwartbares,
in diesem Sinn Normales verwiesen. (Eichinger 2004, S. 5)
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Bei Eichinger werden Kollokationen im Kontext wiederholter Rede gese-
hen: Fir die Lernerlexikogratie, aber auch fir die Lexikografie tiberhaupt
ist die Darstellung von wiederholter Rede, die nicht unmittelbar gramma-
tische Regularititen betrifft, aber die fiir die Akzeptabilitit von AuBerungen
zentral ist, eine wichtige Aufgabe (ebd., S. 5.). Auch fiir die Professionalitit
des Sprechens sind Kollokationen wichtig — und zwar nicht nur die beruf-
liche, sondern auch die Alltagsprofessionalitit, die ja mehr und mehr auch
von Fachdiskursen mitgeprigt ist.

Als Phinomene wiederholter Rede gehdren Kollokationen in den Kon-
text der historischen und ontogenetischen Musterentwicklung und des Mus-
tetlernens — dazu wird in Basel und Zurich an einigen Dissertationen geat-
beitet (im Rahmen des Pro*Doc-Forschungsmoduls ,, Typisierte Sprache
— in Geschichte, Diskurs und Ontogenese®), die Muster nicht als passive
Imitationsiibung, sondern als Einheiten der sprachgeschichtlichen Entwick-
lung im Kontext aktiver kognitiver Organisations- und Strukturierungsform
sehen. Andreas Birki (i.Dr.) untersucht am Schweizer Textkorpus Mehrt-
worteinheiten, zu denen die Kollokationen gehdren, und stellt die Entwick-
lung, sprachgeschichtliche Prigung und Varianz von Mehrworteinheiten in
Jahrhundertvierteln dar.

Die folgende Tragetaschen-Werbung macht Gebrauch von einem sol-
chen Muster, indem potenzielle Nichtraucher wie zukiinftige Miitter durch
den identischen Musterteil ,,fiir werdende X auf Coop Lebensmittel ver-
wiesen werden, die als Alternative zu Zigaretten genossen werden kénnen.

Fur werdende Fulur werdende
Mutter. Nichtraucher.

Fur mich und dich, Far mich und dich.

Abb. 1: Werbung ,,Fiir werdende Miitter Abb. 2: , Fir werdende Nichtraucher*
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2. Lexikografische Situation und Methoden
der Darstellung und Auffindung

2.1  Problematik der lexikografischen Darstellung von Kollokationen

Es gibt einen beachtlichen Stand der Lexikografie von Kollokationen, wie
er im Duden 2 zur Stilistik und in anderen Worterbiichern eher implizit, fiir
das Englische im Oxford Dictionary zu ,,collocations* explizit realisiert ist.
Kollokationen haben aber in der deutschsprachigen Lexikografie noch kei-
nen festen Platz.

Es ist nicht klar, wie die Kollokationen, die bisher in Wérterbtichern be-
handelt wurden, ermittelt wurden; ob statistische Verfahren, die blo3e Hiu-
figkeit, Autorenintuition oder vielleicht doch Kriterien der Festigkeit eine
Rolle spielen. Sie stehen im Wérterbuch hiufig ohne metakommunikative
Kennzeichnung als typische Verwendungen, als Phrasen oder als Beispiel-
formulierungen, seltener als Lemmata (vgl. Steyer 2008; Steyer/Brunner
2009 sowie Burger 2010).

Den Worterbuchbenutzern auf jeden Fall wird nicht klar, was Kolloka-
tionen und was einfach typische Beispiele fiir Wortverwendungen sind. Das
gilt auch fiir VerfasserInnen von Worterbtichern, wenn sie als Nutzerlnnen
versuchen, diese Worterbuchartikel zu analysieren.

2.2 Vergleichender Ertrag systematischer Korpusabfragen

Die begonnenen Arbeiten zeigen schon bisher: Korpora liefern viel zusitz-
liches Material. Einerseits erhilt man tiber Kookkurrenzanalysen (neben gr6-
Beren Mengen auszusortierenden Materials) Belege mit ergidnzenden For-
men oder anderem Schwerpunkt als aus dem Wérterbuch hervorzugehen
scheinen. Die Abfragen stellen also Bewertungshilfen dar. Andererseits lie-
fern Korpora aber auch bisher lexikografisch nicht oder allenfalls als Bei-
spielsitze verzeichnete Kollokationen.

Korpusabfragen sind aber — wie wir auch aus anderen Zusammenhin-
gen wissen — keine Allheilmittel fir alle lexikografischen Fragen, die man
an den Sprachgebrauch hat. Manchmal ergeben sie auch einfach ,,nichts®,
obwohl man als kompetenter Sprecher oder kompetente Sprecherin so-
zusagen sicher ist, dass eine bestimmte Ausdrucksweise fest vorgeprigt,
usuell, gebrauchlich oder typisch ist. Das ist an einem Vergleich der Abfra-
gen beim DWDS (www.dwds.de) mit dem Stilworterbuch des Duden Verlags
(2010) konkret an einzelnen Beispielen zu zeigen.

Wenn man den Vergleich Wérterbuch - Korpus quantitativ abzuhandeln
versucht, was zugegebenermallen einige Probleme der Operationalisierung
der Zihlung der Nennungen mit sich bringt, so kann das Resultat in der
GroéfBenordnung ungefihr und mit Vorsicht zu genieen etwa folgender-
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maBlen aussehen, wobei eine solche im Worterbuch gezihlte Nennung bei-
spielsweise lauten kann: streunender Hund. Die Korpusanalyse bringt beispiels-
weise zusitzlich bissiger Hund.

Schnittmenge Stilwérterbuch Korpusanalyse
Hund 16 16 46
Wetter 32 37 60
Ebre 26 62 33
Laune 11 14 15
Summe 85 129 154

Tab. 1:  Anzahl der Kollokationen mit Hund, Wetter, Ehre und Laune im Vergleich Duden Stilwor-
terbuch — DWDS

Man ersieht aus diesem versuchsweisen quantitativen Vergleich (Tab. 1),
dass es jeweils grof3e Schnittmengen der Kollokationen zu Hund, Wetter,
Ebreund Laune gibt. Die Kookkurrenzanalyse in einem Korpus férdert zu-
sitzliche Kollokationen zu Tage, findet aber auch nicht alle Kollokationen,
die das Stilworterbuch verzeichnet. Die Differenzen sind zu erwarten, die
Ergebnisse der Kookkurrenzanalysen aus angemessen groflen und syste-
matisch aufgebauten Korpora jedoch unbedingt einzubezichen.

Im Folgenden werden drei Wérterbuchartikel zu den Lemmata Hund,
Laune und Ebre aus dem Duden Stilworterbuch aufgefithrt und diskutiert.
Die in diesen Artikeln aufgefithrten Kollokatoren zu den jeweiligen Lem-
mata wurden um weitere, durch Korpusrecherchen im DWDS ermittelte
Kollokatoren erginzt. Die korpusbasiert ermittelten Kollokatoren sind mit
einem Pfeil markiert. Dabei wird keine Aussage dartiber gemacht, ob die
mit Pfeil markierten Lemmata nicht eigenstindig oder andernorts aufge-
fithrt sind.

Das Stilworterbuch spricht von ,,festen Verbindungen und Wendungen®
und meint damit alle Phraseologismen (vgl. Duden 2010, S. 11 £.). Die ,,fes-
ten Wortverbindungen und Wendungen® stehen im Druck abgehoben (far-
big gedruckt) und mit einem Sternchen versehen am Ende des Artikels. Es
werden folgende Arten unterschieden:

1) Feste Attribuierungen: schwarzer Markt,

2) Feste Verbindungen: einen gwitschern,

3) Funktionsverbgefiige: zur Verteilung kommen/ gelangen,

4) Wortpaare (Zwillingstormeln): ab und zu; bei Nacht und Nebel,
5) Feste Wendungen: etw. anf die lange Bank schieben.
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Die jeweilige Verbindung oder Wendung ist beim (ersten) Substantiv oder,
wenn kein Substantiv vorkommt, beim ersten sinntragenden Wort aufge-
fuhrt (ebd.).

,»Worter, die nur in einer festen Verbindung oder in bestimmten Wen-
dungen vorkommen, werden in der ihnen eigenen Form der Verwendung
vorgefithrt (Duden 2010, S. 13):

2.B. ausfindig: (in der Verbindung) jmdn., etw. ausfindig machen
2.B. Krenzfeuer, das: (in den Wendungen): ins Kreugjfener geraten; im Krenzgfener
steben.

Hund, der

ADJ. treuer, Dzottiger, struppiger, @kliffender, Dbissiger, streunender, herren-
loser

SUBST. @Hund und Katze

H. susy + VERB der H. bellt, Shbellt jmdn. an, klafft Klezne Hunde kliffen hiufiger als
grofse. schligt an, winselt Nachbars Hund war alleine und winselte den ganzen Abend.
jault, heult, Dknurrt, Dfletscht, Dschnappt, beisst (jmdn.) Beisst ihr Hund?
Nein, der ist gang brav. | Dder H. beisst jmdn. in etw. Erst fletschte der Hund die
Zéihne, dann biss er dem Postboten in die Hose. wedelt mit dem Schwanz, @hechelt,
Sfrisst Mein Hund frisst am liebsten Warst. Dschniiffelt | Dder H. wittert eine
Fihrte, Djagt, Dholt ein Stéckchen/einen Ball/... Immer und immer wieder holte
der Hund das Stickchen. Dbewacht etw. Der groffe Hund bewacht das ganze Griind-
stiick @Hunde verbeissen sich ineinander Die Hunde haben sich so ineinander ver-
bissen, dass nur die Polizei sie trennen konnte. Dder H. hort (,gut erzogen sein) Der
Hund hirt aber (gn?). Dfolgt (,gut erzogen sein)

H. pary + VERB Ddem H. pfeifen Der Halter pfeift seinem Hund, doch er kommt nicht.

H. k) + VERB Deinen H. halten, den H. anleinen I Park niuss man Hunde anlei-
nen. den H. an die Leine nehmen, den H. loslassen, @den H. rufen, @den H.
streicheln, den H. auf jmdn. hetzen

PRAP. ,\MIT* Dmit dem H. (raus) gehen Mit einem Hund muss man jeden Abend rans
(gehen). Dmit dem H. spazieren gehen, @mit dem H. spielen @mit dem H.
Gassi gehen

PHRASE jmdn. behandeln wie einen H. | Dtreu wie ein Hund sein | Dzwei wie
Hund und Katze zwei, die stindig gegenseitig drgern bzw. iiberhaupt nicht
ausstehen kénnen Sie waren Geschwister aber anch zawei wie Hund und Katze.

Einige der Kollokatoren kommen im Stilduden als LLemmata nicht vor wie
zottig, berrentos, fletschen, hecheln, streunen. Einige der Kollokatoren kommen
mit anderen Basiswortern vor: so struppig im Beispiel struppiges Fell, kliffen
(als Lemma) mit Koter, Dackel; spielen kommt mit einem Katzenbeispiel vor.
In einigen Fillen ist das Basiswort Hund nicht mit dem adjektivischen Kollo-
kator &nurrend verbunden, sondern mit dem Verb &nurren, ebenso bei bellen.

In manchen Fillen ist die Kollokation unter dem Adjektiv bzw. dem
Verb — oft als Beispielsatz — angefihrt: bissiger Hund unter bissig, der Hund
frisst unter fressen. Der Hund schnifffelt ist unter schniiffeln aufgetithrt, unter
wittern witrd als Beispielsatz der Hund wittert Wild angegeben, analog unter
bewachen der Beispielsatz der Hund bewacht das Haus, analog unter pfeifen der
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Satz der Jager pfeift seinem Hund, unter balten das Beispiel ich halte mir einen
Hund, unter folgen der Satz der Hund folgt mir anfs Wort, unter spagieren die
Wendung jmdn. spagieren fiibren.

Den Hund rufen wird als Kookkurrenz in unseren Materialien sichtbar,
ist aber fir ein Worterbuch zu unspezifisch, um unter rufen entweder als
Kollokation oder als Beispielsatz aufgeftihrt zu werden. Es handelt sich also
aus der Sicht der Intuition der Bearbeiterlnnen um eine unspezitische Ko-
okkurrenz, die in einem Wérterbuch der Kollokationen nicht aufgefiihrt
werden muss. Gassi gehen stellt wohl eine regional- bzw. nationalspezifische
Variation dar. Trex kommt weder mit einer Hunde-Wendung noch mit
einem Beispielsatz mit Hund vor (sondern in einem Beispielsatz mit Karze).

Laune, die

ADJ. Dgute L. (haben), (in) guter/bester L. (sein) Nach all dem Arger bin ich nun wieder
guter Laune. schlechte L. (haben), Diible L. (haben), (in) tibler/iibelster L. sein

SUBST. eLaune(n) der Natur Schuee im Juni ist eine Laune der Natur.

H. susy + VERB die L. (ver-)bessert sich Mit dens Abendessen warten wir, bis sich deine
Laune wieder gebessert hat.

H. ukxy T VERB jmdm. die (gute) L. verderben | seine (schlechte) L./seine Lau-
nen an jmdm. auslassen Musst du deine Launen immer an deinem Rleinen Bruder
auslassen? | jmds. (schlechte/miserable/...) Laune ertragen Tagtdglich musste das
Kind die schlechte Laune seines 1V aters ertragen.

H. pary + VERB Ddie (gute) L. verlieren Wenn man stindig getadelt wird, kann man
schnell seine gute Lanne verlieren.

PRAP. ,,AUS* Daus einer Laune heraus (,plétzlich, ohne langes Uberlegen‘) Er
entschied sich gang spontan, aus einer Laune herans, 3n verreisen.

,»BEI“ jmdn. bei L. halten (;jmdn. ablenken, indem man fiir gute Stimmung sorgt?)

»UNTER® unter jmds. L. leiden

LNACH® Pnach Lust und L. (;wie man (gerade) mochte®) Du kannst dich nach 1ust
und Laune entscheiden.

PHRASE *Der/die hat (aber) eine Launel!

Die Kollokation gute Lanne ist in der Variante gut gelannt unter dem Adjektiv
gut aufgefihrt, ebenso analog 7ible Lanne unter zibel bzw. schlechte Lanne als
Beispielsatz unter schlecht; unter jmds. Lannen leiden (ohne Relativierung des
Plural-n-s) unter /eiden. Die Kollokation nach Lust und Lanne findet man
unter dem Lemma Lust.

Ehre, die

ADJ. DgroBe, *hohe / héchste Ehre, Dbesonderee | Despiite, personliches Eine
Beleidignng ist eine Verletzung der persinlichen Ebre eines anderen. D *biirgerliche
(fachspr.: ,Anerkennung und Achtung gemiss den Regeln einer Gesellschaft)
| Dgekrinktes Hass und gekrinkte Ebre seien das Motiv des schrecklichen Mordes.
Severletzte | Dedie (jmdm.) gebiihrende E. (;angemessene und jmdm. zu-
stchende Anerkennung®) Beim Applans wurde anch dem Regissenr des Theaterstiicks
die ihm gebiihrende Ebre zuteil. Deverdiente Ehre(n) | Dezweifelhafte (ironisch:
,Anerkennung oder Auszeichnung, fiir eine wenig lobenswerte Handlung oder
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Tatsache) Die Ausgeichnung als peinlichster Politiker ist eine zweifelbafte Ebre. |
S¢jmdm. die letzte E. (erweisen) (;an jmds. Trauerfeier teilnehmen®) Tasusende
erwiesen dem verstorbenen Fussballspieler die letzte Ebre. | emilitirische (reprisen-
tatives militirisches (BegruBungs-)Ritwal®) Der Staatsgast wird mit militirischen
Ebren empfangen.

SUBST. D+Ruhm und E. (besondere Anerkennung?) Sein Sieg brachte dem Tennis-
spieler Rubm und Ebre. | *ein Mann von E. (janstindiger und vornehmer Herr?)
| *Pdie E. des Mannes (veralt.)

E. sup) + VERB *2jmdm. gebiihrt E. (fiir etw.) (;jmdm. steht eine angemessene
Anerkennung zu‘) | *@jmdm. widerfihrt E. | die/seine/ihre E. verbietet
jmdm. etw. (zu tun)e® Kinder zu schlagen, verbietet mir meine Ebre.

E. pary T VERB sciner (eigenen)/ihrer/... B. etw. schuldig seine Fine Entschuldignng
nach einem Streit bin ich meiner eigenen Ebre schuldig.

E. sy + VERB *Pdie E. verdienen, Djmdm. eine E. serweisen, *jmdm./etw. [alle]
Ehte(n) machen (;jmdm./etw. Lob und Anerkennung verschaffen®) | jmds.
Ehre (be)wahrene Durch eine Entschuldignng bei seinen Mitarbeitern konnte der Ab-
teilungsleiter seine Ebre wabren. *jmds. B. verteidigen, Dseine/jmds. E. rettene
Durch zablreiche Ausreden versuchte der Betriiger seine Ebre zu retten. | *jmds. E. ver-
letzen, *Djmds. E. beschmutzen Durch die Verfehlungen seiner Tochter sei die Ebre
seiner Familie beschmutzt worden. | Dedie (besondere/seltene/...) E. genieBen,
edie E. (miteinander) haben | esich. die E. geben (,sich durch eine Handlung,
einen Besuch, eine Aussage selbst Anerkennung und Geltung verschaffen®)
Der Startenor gab sich die Ebre, in London anfzutreten.

PRAP. ,,ZU* De(jmdm.) zu Ehren Es gibt eine Gedenkveranstaltnng zu Ehren der Opfer
des sweiten Weltkriegs. | *wieder zu Ehren kommen, @¢zu neuen Ehren kom-
men (;wieder gewiirdigt werden?), Dsetw. zu neuen Ehren verhelfen Die Karze
verbalf Opas altem Sessel zu nenen Ebren, indem sie ibn als Schlafplatz wablte. |

,»BEI ¢jmdn. bei der/seiner/... E. packen

LAN“ Dejmdn. an der/seiner/... E. packen

HIN“ Deetw. in E. halten (,etw. wertschitzen und pflegen?) | D¢jmdn. in seiner E.
krinken, Desich in seiner E. angegriffen fiihlen,

HLZUTEIL® Dejmdm. wird E. zuteil Mit der Ausgeichnung fiir sein Lebenswerk wurde
dem Musiker spate Ebre zutei.

LZUVIEL® Dezuviel (der) Ehre (Ausdruck der Bescheidenheit) Vielen Dank fiir
die Geschenke, aber das ist zuviel der Ebre.

SMIT Deetw. mit Ehren bestehen (,sehr gut und mit Auszeichnungen abschnei-
den) | S¢jmdn. mit (groBen/militirischen/...) Ehren empfangen

UM ejmdn. um seine E. bringen Der Ausrutscher in der letzten Kurve hitte die Eis-
schunelllauferin fast um ibre Ebre gebracht. | *etw. [nur] um der E. willen tun

LAUFS Decin Angriff auf jmds. E. sein

PHRASE °*Es ist/war mir eine E. (Ausdruck zur Erwiederung eines Dankes) 17e/en
Dank, dass Sie mir die Tiir anfgebalten haben — Es war mir eine Ebre. | *Was ver-
schafft mir die E.? (hoflich bis ironische Frage nach dem Grund fiir einen
Besuch) Du hier in meinem Biiro? Was verschafft mir die Ehre? | Deetw. zu je-
mandes E. sagen | *Ehre, wem E. gebiihrt. | *jmds. Wort in Ehren (héflicher
Ausdruck zur Einleitung einer Widerrede) Dein Wort in Ebren, aber dieser 1 or-
schlag ist einfach nnakseptabel. Deseinem Namen alle E. machen Herr Schlecht
macht seinem Namen alle Ebre.
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Hier gibt es keine Kollokatoren, die als Lemmata im Stilduden nicht vor-
kommen. Hingegen gibt es Kollokatoren mit sehr weiter Bedeutung und
groBer Hiufigkeit wie grofs, geben, verdienen oder widerfabren, die kookkurrent
mit Ejre vorkommen, aber deren Verbindung mit Elre weder in einer Kol-
lokationsdarstellung noch als Beispielsatz sichtbar werden. Unter hoch, biir-
gerlich, krinken, verletzen, Rubm, enweisen, geniefien wird Ehre im Beispielsatz mit
dem Lemma verbunden. Verdienen, widerfahren und geben, die als Kookkur-
renzen aufscheinen, kommen im Worterbuch auch als Beispielsitze nicht
vor, was bei geben als ,,Allerweltswort™ wenig erstaunlich ist. Im Unterschied
zu den Hund rufen ist jmdm. die Ebre geben auch einfach falsch bzw. Ausweich-
strategie bei Nicht-Erinnern des Verbs erweisen. Die pripositionalen Kollo-
kationen gu Ehren kommen bzw. jmdn. bei der Ebre packen sind entweder nur
als Beispielsatz (im ersten Beispiel) bzw. gar nicht im Worterbuch (im zwei-
ten Beispiel) zu finden. Die kollokativen Adjektive grof etc. sind zu unspezi-
fisch, als dass darunter Ejre-Kollokationen — wenn auch als Beispielsitze —
aufgefiihrt wiren.

Insgesamt ist also ein beachtlicher Teil der in Korpora zu findenden
Kookkurrenzen bzw. Kollokationskandidaten in Beispielsdtze verpackt bzw.
unter anderen als den substantivischen Bestandteilen verzeichnet. Gegen
letztere Praxis ist nichts einzuwenden, sie sollte allerdings systematisch und
transparent gehandhabt werden. Die Auffihrung von Kollokationen in
Beispielsitzen ist Ausdruck des Kollokationsempfindens und der Kolloka-
tionskenntnis derjenigen, die den Artikel verfasst haben, bzw. kann auch
auf die Beleglage zuriickgehen, ist aber fiir diejenigen, die das Wérterbuch
benutzen, in keiner Weise transparent. Ein ebenso beachtlicher Teil ist je-
doch auch im Duden Stilworterbuch, das den Kollokationen des Deutschen
wohl am besten oder jedenfalls vergleichsweise gut Rechnung trigt, ohne
den Begriff explizit zu verwenden bzw. die Kollokationen systematisch lexi-
kografisch aufzuftihren, nicht enthalten.

Der Ertrag der Arbeit durch Korporaabfragen ist von der Zusammen-
setzung, Strukturierung und GrofB3e des Korpus abhingig, sowie von Lem-
matisierungsprogrammen und der Berechnung der Kollokationen. Weiter
hingt der Ertrag auch davon ab, welchen Stellenwert das abzufragende Ele-
ment im Wortschatz insgesamt bzw. in den abgefragten Texten hat (vgl.
Durco i.Dr.).

Kollokationen mit semantisch spezifischen, veraltenden oder veralteten
oder unikalen Elementen, also eher seltenen Elementen des Wortschatzes,
findet man in der Korpusabfrage leichter — nicht hdufiger — als allgemeine
Verben oder Adjektive wie legen, stellen, setzen, geben, viel etc. als Teile von
Kollokationen. Das ist ein Problem der Beatrbeitbarkeit der Ergebnisse einer
Kookkurrenzanalyse. Damit diese Verben oder Adjektive etc. als signifikant
oben in der (méglicherweise recht langen) Liste erscheinen, miissen sie wirk-
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lich sehr eng mit der Basis verbunden sein und recht héufig in dieser Kom-
bination vorkommen. Sonst stehen sie weiter hinten in der Liste, wo der
Aufwand der Unterscheidung von Spreu und Weizen zu grof3 wird. Prifi-
glerte Verben, die gerade oft mit semantisch wenig spezifischen Wortern
wie stellen, legen, setzen etc. gebildet werden, werden von den Lemmatisie-
rungsprogrammen aber nicht immer richtig aufgeldst. Das heil3t, wenn
Er stellt ibm ein Bein im Korpus vorkommt, kann es sein, dass das Verb esnstel-
len erkannt wird, genauso aber auch anders herum, dass bei er stellt ihn nach
lingeren Gesprichen und reiflicher Uberlegung lettendlich noch nicht ein nur stellen
lemmatisiert wird.

Es ist wichtig und nétig, die Tradition der Worterbucharbeit miteinzu-
beziehen, um die Schwichen der Korpusanalyse beim Auffinden bzw. mit
Bezug auf die Bearbeitbarkeit der Ergebnisse auszugleichen.

Zu diesen Schwichen der Korporaabfrage gehort, dass sich mit Bezug
auf seltene Elemente des Wortschatzes, wie sie gewisse Idiome und even-
tuell auch Kollokationen bei gleichzeitiger Salienz und Auffilligkeit darstel-
len, oft einfach keine Suchergebnisse einstellen, obwohl man als kompe-
tenter Sprecher/kompetente Sprecherin weill bzw. zu wissen meint, dass es
die Verbindung gibt und geben muss. In solchen Fillen kann die oft Gber-
reichliche und schlecht bzw. gar nicht sortierte Beleglage der Internetabfrage
weiterhelfen — wenn es nicht um Phinomene der gesprochenen Sprache,
syntaxorientierte Phinomene mit diskontinuierlicher Reprisentation oder
dhnliche geht — beides ist bei Internetrecherchen nicht so leicht zu finden.
Ein Beispiel dafiir: In einem Zeitungstext spricht Kaspar Villiger von einem
Beispiel erster Sorte. Die Kompetenzvermutung ist, dass Erster Giite gemeint
sein miusste — beides weder im DWDS noch im CHTK.! Die Suche im Inter-
net gibt 521.000 Treffer an (12.02.2010) und enthilt sichetlich viel in die-
sem Zusammenhang Unbrauchbares, jedoch auch in Spitzenstellungen Bei-
spiele vom Typ Diplomatischer Fehltritt erster Giite bzw. ein Multimediamonitor
erster Giite, wihrend die Suche nach erster Sorte auf ganz andere Schienen
tihrt, wie die ersze und die zweite Sorte.

2.3 Die Funktionen eines Kollokationenworterbuches

Weil Kollokationen semantisch transparent sind, haben entsprechende Wor-
terblicher weniger eine Funktion fiir das Verstehen als fiir das Produzieren.
Das ist auch das Anliegen von Hausmann (2004) bzw. seines Momo: Hilfe
fiir den armen Momo, der nicht weil3, wie das richtige Verb zum gewtinsch-
ten Substantiv lautet. Um die Ausdrucksnot des bedauernswerten Momo
zu lindern, miissen alle Kollokationen unter dem Substantiv zu finden sein,
wenn Momo vom Substantiv ausgeht.

1

CHTK = Schweizer Text Korpus, ein Projekt im Rahmen des Digitalen Worterbuchs der
deutschen Sprache.
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Aus der Sicht eines lernenden Sprachbenutzers ist es richtig, dass Sub-
stantiv-Verb-Kollokationen unter dem Substantiv aufgefithrt werden. Aus
der Sicht der Sprachbeschreibung und Sprachreflexion und im Hinblick auf
das zu entwickelnde Sprachwissen ist nicht zu vergessen, dass es weitere
nichtsubstantivische Kollokationsstrukturen gibt und dass fiir die Bewusst-
heit von sprachlichen Einheiten im Allgemeinen und Kollokationen im
Besonderen jedes kollokative Element als Ausgangspunkt fiir das Nach-
schlagen von Bedeutung ist.

An welches Element man sich ndmlich bei gefiihlter Eingebundenheit
in die Festigkeit von festen Wortverbindungen erinnert, ist nicht vorauszu-
sagen. Es kann durchaus interessant sein, unter sze/len nachzuschlagen, wel-
che typischen kollokativen Leistungen das Wort iibernimmt, ebenso, wie es
interessant sein kann, nachzuschlagen, was man jemanden iblicherweise ge-
nau vergdllen kann.

Das ist auch fur native speakers von Bedeutung, weil sich in journalis-
tischen und anderen Gebrauchstexten sehr viele fragliche Kollokationen
bzw. falsch verwendete Kollokationen finden, wonach beispielsweise Hoff
nungen auf jemandem lasten. Bine solche AuBerung konnte bei entsprechender
Absicht eine aussagekriftige Vatiante zu Hoffnungen, die auf jmdn. ruben bzw.
eine ebenso aussagekriftige intendierte Kontamination von Hoffinung, die
rubt, und Verantwortung, die lastet, darstellen. Analoges gilt fiir einen Beleg,
wonach jmdm. die Teilnahme vergillt wird.

3. Differenzierung der Sichten vor dem Hintergrund
verschiedener lexikografischer Projekte

Verschiedene Worterblicher setzen unterschiedliche lexikografische Arbeits-
méglichkeiten voraus. Kollokationen in einem Wérterbuch zum deutschen
Grundwortschatz fiir Sprachlernende der Erst- und Zweitsprache, insbe-
sondere Schiilerinnen und Schiiler, mit ca. 2.000 Lemmata stellen eine voll-
kommen andere Aufgabe dar als Kollokationen in einem Dialektworterbuch
des Baseldeutschen mit ca. 10.000 Lemmata oder als Kollokationen in einem
Variantenworterbuch des Deutschen.

Wenn man Kollokationen versteht als nicht oder nur schwach idioma-
tische Wortverbindungen (vgl. Burger et al. 2007, S. 7), so verlangt dies eine
Abgrenzung in zwei Richtungen. Zum einen sind sie von Wortkombina-
tionen abzugrenzen, deren Elemente weder durch Realien, noch durch die
Semantik noch durch den Usus tberdurchschnittlich priadestiniert sind, mit-
einander vorzukommen, also von freien Wortverbindungen. Zum anderen
sind sie von den tbertragenen (idiomatischen) Wortverbindungen (Phrase-
men) abzugrenzen, deren Bedeutung sich nicht wortlich entschlisseln ldsst
(beispielsweise starker Tobak, kalter Kaffee).
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Von einer kollokativen Wortverbindung kann man dann sprechen, wenn
ein Sachverhalt durch mehrere Wortkombinationen ausgedriickt werden
kann, aber von den SprecherInnen/Schreiberlnnen hiufig ein und dieselbe
gewihlt wird bzw. beim Sprechen oder Schreiben von fremdsprachigen
Sprecherlnnen auch bei Berticksichtigung der Bedeutungen der Einzelwoz-
ter eine uniibliche Wortverbindung entsteht, weil sie die kollokative Wort-
verbindung nicht kennen. Analoges gilt auch in der Erstsprache, wenn es
um professionelle oder professionalisierte Ausdrucksweisen geht. Nicht
routinisierten Umgang mit Situationen, Laien bzw. Outsidern erkennt man
nicht zuletzt an ihrem Sprachgebrauch.

Oft ldsst sich bei den Kollokationen eine einseitige, eventuell auch ge-
genseitige Evozierbarkeit feststellen, also dass ein Ausdruck seinen Kol-
lokationspartner gewissermalien zwangsldufig fordert, wie es bei den un-
gleichgewichtigen folgenden Beispielen Abbilfe schaffen oder Amok lanfen der
Fall ist. Diese Pradisposition, dass fur einen bestimmten Sachverhalt hiufig
die gleiche Wortverbindung aus mehreren moglichen Wortkombinationen
ausgewahlt wird, ldsst sich in Textkorpora mittels der Kookkurrenzanalyse
statistisch nachweisen. Wissenschaftlich kann man sich Kollokationen so-
wohl von sprachsystematischer Seite als auch von pragmatischer Seite ni-
hern. In der angewandten Sprachwissenschaft fithrt der sprachsystema-
tische Ansatz in seiner konsequenten Umsetzung zur korpusanalytischen
Ermittlung von Kookkurrenzen, also solchen Wortpaaren die — ungeachtet
der Syntax und Semantik — rein statistisch tiberdurchschnittlich oft in ei-
nem definierten maximalen Abstand (meist fiinf Wortzeichen) miteinander
vorkommen.

3.1  Das Kollokationenwoérterbuch: Wérterbuch der typischen und
gebriuchlichen Wortverbindungen der deutschen Sprache

Mit dem Wérterbuch der typischen und gebriuchlichen Wortverbindungen
der Deutschen Sprache soll eine Liicke in der Deutschen Lerner-Lexiko-
grafie geschlossen werden, die beispielsweise im Englischen lingst mit dem
vielgenutzten ,,Oxford collocations dictionary for students of English*
(2009), dem ,,Dictionary of selected collocations® (1999) und dem ,,Collins
Cobuild English collocations® (1995) geschlossen wurde, wenngleich das
Kollokationenwérterbuch von viel bescheidenerem Umfang als die genann-
ten englischsprachigen Worterbiicher ist.

Kollokationen sind im Zweitspracherwerb noch nach sieben Jahren Un-
terricht auch in einfachen Texten schwierig, das Kénnen der Lernerlnnen
ist unberechenbarer als beim kindlichen Exrstspracherwerb und von der Lehr-
person abhingig bzw. von der Ubereinstimmung von Erstsprache und un-
terrichteter Sprache (vgl. Meier 2010).
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Die Kenntnis der Kollokationen einer Sprache ist ein unverzichtbarer
Baustein fiir ein unmarkiertes Sprechen und Schreiben und sollte dement-
sprechend systematisch in den Sprachunterricht einbezogen werden. Das auf
cinen Basiswortschatz beschrinkte Woérterbuch der typischen und gebriuch-
lichen Wortverbindungen des Deutschen soll einen systematischeren und re-
flexiven Umgang mit Kollokationen in Leht- und Lernmitteln ermdglichen.

Es wird ein korpusbasiertes Kollokationenworterbuch fiir die Ziel-
gruppe der fortgeschrittenen Sprachlerner fir den Erst- und Zweitsprach-
unterricht angestrebt. In der Praxis sollte es zu einem nitzlichen Nachschla-
gewerk fiir Sprachlernende werden, die tiber den Anfidngerstatus hinaus
sind, insofern als schon etwas fortgeschritten betrachtet werden kénnen
und in Termini des Europiischen Referenzrahmens auf Stufe A2, B1 und
B2 anzusiedeln sind.

Das erste Ziel, eine Lemmabasis von 2.000 Wortern zu erarbeiten, wel-
che als Grund- oder Basiswortschatz den Rahmen des Kollokationenwé6r-
terbuchs vorgeben, wurde mit folgenden Quellen und Korpora bearbeitet.

Lern-/Grundwortschitze:

— Libke, Diethard (2001): Lernwortschatz Deutsch: Deutsch — Englisch.
[ca. 3.100 Lemmatal;

— Bock, Heiko (Hg.) (1999): Basic German Vocabulary. [ca. 4.000 Lem-
matal;

—  Wiktionary-Grundwortschatz-Liste: http://de.wiktionary.org/wiki/Wiktionary:
Projekt:Grundwortschatz_plus_Wiktionary_minimum [ca. 1.400 Lemmatal;

— Remanofsky, Ulrich (2000): Zertifikatstraining Deutsch. Wortschatz.
[ca. 2.000 Lemmatal;

— Schnérch, Ulrich (2002): Der zentrale Wortschatz des Deutschen:
Strategien zu seiner Ermittlung, Analyse und lexikografischen Aufar-
beitung. Mannheim, Institut fiir Deutsche Sprache.

Korpora:

— Lemmaliste des Schweizer Text Korpus (CHTK) und des DWDS nach
Hiufigkeit;

—  Wortlisten der hiufigsten Worter des Wortschatzportals Leipzig: http://
wortschatz.uni-leipzig.de/html/wliste.html;

— IDS Mannheim: Korpusbasierte Wortgrundformenliste DeReWo, v-
30000g-2007-12-31-0.1, mit Benutzerdokumentation, www.ids-mannheim
.de/kl/derewo/.

Speziell zur Beriicksichtigung der nationalen Varianten wurde bei der Er-
stellung des Basiswortschatzes das Variantenwérterbuch (Ammon et al.
2004) mit einbezogen und der Basiswortschatz um die nationalen Varianten
erganzt.
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Da sich auch Lehr- und Lernmaterialien an Basiswortschitzen orien-
tieren, wird auf diese Weise zu gewihrleisten versucht, dass der Worter-
buchinhalt und der Kenntnisstand von Sprachlernenden mdéglichst grof3e
Ubereinstimmungen aufweisen. Es hat sich gezeigt, dass Substantive bei
der statistischen Ermittlung des Basiswortschatzes deutlich Gbergewichtet
sind — etwa zwei Drittel der Lemmata sind substantivisch.

Nur eines der mehreren Lemmata der gesuchten Kollokationen muss
zum Basiswortschatz gehdren, weil Kollokationen oft Basiswortschatzlem-
mata in Kombination mit sehr allgemeinen und sehr spezifischen, veralte-
ten, eventuell auch unikalen Elementen enthalten. Zudem spielt die Frage
der Zugehorigkeit der Bedeutung zum Basiswortschatz eine Rolle: sich etwas
nicht nehmen lassen besteht zweifellos aus Elementen des Basiswortschatz, ob
auch die Bedeutung dazugehort, ist eine andere Frage, die nicht zuletzt mit
Bezug auf die Rolle der Kollokation in Alltagstextsorten der besprochenen
Art entschieden werden soll.

Der relevante Basiswortschatz wurde im Redaktionssystem erfasst und
als Ausgangsbasis fiir die Korpusabfragen zur empirischen Datengewin-
nung verwendet. In der Bearbeitung spielen neben den Kriterien des Basis-
wortschatzes und der Frequenz die Kriterien der Bedeutung(en) des Lem-
mas und der darauf aufbauenden Kollokation, sowie das Votkommen in
Textsorten des Alltags, zu dem auch Antragsformulare fiir die Subventio-
nierung der Krankenkassenprimien, die Steuererklirung sowie Routine-
Gespriche an Schaltern aller Art geh6ren, Kommunikationssituationen, die
tber den routinisierten Charakter hinaus zumindest flr die eine der beiden
Kommunikationsseiten auch einen professionellen Charakter haben.

Die Kookkurrenzenanalyse von Korpora bringt zu viele nicht worter-
buchrelevante Daten hervor und die rein kognitive und pragmatische Ex-
mittlung der Kollokationen ist neben dem Arbeitsaufwand problematisch
hinsichtlich der Reprisentativitit des gefundenen Materials. Die Lésung
besteht in der Kombination der beiden Verfahren, der Datenerhebung mit-
tels korpusanalytischer Methoden und der anschlieBenden Auswertung der
Daten unter pragmatisch-semantischen Gesichtspunkten.

Ein Beispielartikel rechnen: Es wird versucht, zwischen typischen und
gebriuchlichen Wortverbindungen im obigen Sinn zu differenzieren und die
Unterscheidung durch fette Initialen (typische Wortverbindungen) bzw. Fett-
druck (gebriuchliche Wortverbindungen) visuell sichtbar zu machen. Wei-
ter werden Bedeutungsangaben nur im Fall von polysemen Bedeutungen
gemacht. Hingegen werden in jedem Fall auf der Basis empirisch ethobener
Textausschnitte moglichst aussagekriftige Beispiele gegeben.
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rechnen
1 eine mathematische Rechnung durchfiihren
ADV. genau Genau rechnen vor dem Immobilienkanf. I richtig, falsch I schriftlich,
im Kopf, mit dem Taschenrechner Eznfache Rechnungen lassen sich
schneller im Kopf als mit dem Taschenrechner rechnen.
ADV. + R. (PART.) rund Ein Fufiballer verdient rund gerechnet 3 Millionen
Euro im Jahr.
knapp, hoch Hoch gerechnet bleiben dir von deinem Einkommen noch 30.-
Franken am Monatsende.
2 ,,mit etw. / jmdm. rechnen®: planen
ADV. fest Ich habe fest mit deinem Kommen gerechnet. I vorldufig nicht
Die Meteorologen rechnen vorlinfig nicht mit einer Wetterverbesserung. 1 frithes-
tens in einer Woche/zwei Tagen/... Mit einer Antwort auf Thre Bewerbung
konnen Sie friibestens in einem Monat rechnen.
3 sparsam sein
R. (INF.) + VERB miissen A Monatsende bleibt ibnen nicht viel Geld, da
miissen sie bei jedem Einkanf rechnen. 1 nicht zu r. brauchen Er verdient
genug, dass er nicht bei jedem Restanrantbesuch zu rechnen brancht.
PHRASE mit jedem Cent r. miissen (;wenig Geld (iibrig) haben®) Eine
Familie mit vier Kindern muss mit jedem Cent rechnen.

3.2 Das Neue Baseldeutsch Worterbuch

Noch einmal andere Fragen stellen sich beim Neuen Baseldeutschen Wor-
terbuch (vgl. Christoph Merian Stiftung (Hg.) 2010, www.baseldeutsch.ch). Fr
relativ kleine Dialekte gibt es oft nur ein vorliegendes Worterbuch, von dem
man ausgehen kann. Dazu kommt als Informationsquelle die wertvolle In-
tuition der Lexikografen, die man weder ausschalten kann noch soll, auf die
man sich aber auch nicht beschrinken sollte. Deswegen wurden die Basel-
deutsch-Sprechenden durch die lokalen Radio- und Zeitungsmedien auf
cine Online-Umfrage zum Baseldeutsch-Worterbuch aufmerksam gemacht,
in deren Kontext sie Sprachgebrauchsdaten zu schlecht belegten Woértern
beisteuern konnten. Sie konnten Angaben machen zur personlichen Ge-
briuchlichkeit und Kenntnis sowie typische Kontexte angeben. Die folgen-
den Daten beziehen sich auf die Ergebnisse dieser Umfrage.

Mit Korpora ist es bei Dialekten insofern schwieriger, als zwar Einiges
an Texten schriftlich verfiigbar ist, die Texte jedoch groBmehrheitlich nicht
digitalisiert und in vielen Fillen (bei Theaterstiicken fur Laiengruppen etc.)
auch nicht gedruckt und nur als Schreibmaschinen-Manuskript vorhanden
sind. Dazu kommt, dass die nicht normierte Dialektschreibung, auch wenn
die Texte digitalisiert werden, die elektronische Suche nicht erleichtert. Dia-
lektworterbticher, die sich an ein Laienpublikum richten und regional ver-
marktet werden, haben zudem eine Tendenz, sich riickwirtsgewandt auszu-
richten. Laien suchen in einem kleinrdumig ausgerichteten Dialektw6rterbuch
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ein Nachschlagewerk zu sprachlichen Fragen der regionalen Identitit. Regio-
nale Identitdt ergibt sich in Zeiten, in denen Kleinrdumigkeit durch tenden-
zielle Globalisierung bedroht ist, in viel stirkerem Ausmal} durch die Ge-
schichte als durch ungewisse Zukunftsfunktionen oder die Modernitit eines
Dialekts, fir die Kriterien und damit die Erkennbarkeit fehlen. Zudem gilt
eine beschrinkte Auswahl historischer Sprachformen, die man sich als Schib-
boleth merken kann, die man vielleicht noch vom Héren oder sogar vom
Hoérensagen kennt, als interessant. Als Alternative der Datenerhebung wur-
den hier Fragen an den Sprachgebrauch in einem Internetportal gestellt.

Das Baseldeutsche Wérterbuch wird daher nicht mehr aktuelle Wort-
formen, die einmal typisch fir das Baseldeutsche waren, bei voller deskrip-
tiver Ausrichtung nicht einfach entfernen, sondern als historische Formen,
die im Sprachwissen und in der Sprachbewusstheit angesiedelt werden kén-
nen, kennzeichnen. Es stellt sich sogar die Frage, ob man historische Schreib-
weisen, die zu ihrer Zeit die Aussprache abgebildet haben und heute noch
gut bekannt und geschitzt sind, als orthographische Schreibweisen aufneh-
men soll, obwohl sie nicht mehr gesprochen werden und in der Dialekt-
schreibung normalerweise ein aktuelles Transkriptionsprinzip gilt. So bei-
spielsweise mit Bezug auf die Entrundung: Historisch gesehen wurde im
Baseldeutschen ein -6- entrundet als -e- ausgesprochen sowie ein -Ui- ent-
rundet als -i- realisiert. Da diese historische Aussprache das héhere Prestige
hatte und teilweise noch hat, wurde die entsprechende Schreibweise fiir die
ebenfalls prestigetrichtige und — wie in einer protestantischen Region tb-
lich — streng reglementierte Fasnacht bzw. Fasnachtsschreibung vorschrifts-
miBig verwendet.

Das baseldeutsche Adjektiv seheen (hdt.: schom) gilt vielen Sprecherlnnen
und Schreiberlnnen heute weniger als artikulatorische Abbildung, die sie
nicht mehr ist, sondern als Rechtschreibnorm. Jedoch wird die Entrundung
in keiner Weise systematisch gesprochen und geschrieben, sondern nur mit
Bezug auf wichtige Fasnachtsworter fallweise realisiert: Niemandem wiirde
es daher einfallen, analog Biirger als Biirger zu schreiben.

Es gibt also bei der Aktualisierung eines Worterbuchs viele Fragen zum
Umgang mit dem bisher erfassten lexikografischen Material und seiner aktu-
ellen Beurteilung hinsichtlich Bekanntheit und Gebriuchlichkeit, die norma-
lerweise durch ein groB3es strukturiertes Korpus angegangen werden. Die
folgenden Beispiele sollen das illustrieren.

E zrfriideni Sach (hdt.: *Eine ufriedene Sache, jedoch auf Hochdeutsch nicht
phraseologisch und (daher) ohne die Bedeutung ,,eine gute Sache, mit der
man zufrieden sein kann®). Eingebettet in einen Kontext wurde der Aus-
druck in der Online-Umfrage beispielsweise folgendermalen gebraucht:

(V) a. Am Sanntig usschloofe find ich e friideni Sach (hdt.: ,,Am Sonntag
ausschlafen finde ich *eine zufriedene Sache™).
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b. Die Feerie sinn ¢ Zfriideni Sach gsii (hdt.: ,,Die Ferien waren *eine
3
gufriedene Sache™).

E glingene Thiip (hdt. wortlich: *Ein gelungener Typ, im Hochdeutschen nicht
gebriuchlich, ohne die baseldeutsche Bedeutung ,.ein spezieller Typ*). Der
Ausdruck war zehnmal in der Online-Umfrage, wurde neunmal bewertet
und von allen neun Personen mit ,,schon geh6rt und weil3, was es bedeutet™
gekennzeichnet. Vier Personen gebrauchten den Ausdruck ,,manchmal®,
zwel ,,oft“, eine ,,nie”. Eine Person betitelte den Ausdruck als , altmodisch®.

Interessant an dieser Auswahl von Beispielsitzen ist die Einbettung des
Ausdrucks hinsichtlich der Palette von Partikeln, die im Kontext des Aus-
drucks oft gebraucht werden wie balt e biz, no, difach, denn, die in diesen Bei-
spielsitzen von Laien sehr gut die typische sprachliche Vorsicht bei Quali-
tizierungen von Mitmenschen zum Ausdruck bringen.

2y a. Waisch ar isch halt e biz e glingene Thiip und nit wie alli andere (hdt.
wortlich: ,,Weillt Du, er ist halt ein bisschen *ein gelungener Typ

und nicht wie alle anderen®).
b. Der Feelix isch non e glangene Thiip (hdt.: ,,Der Felix ist noch *ein

gelungener Typ™).

. Das isch difach e glingene Thip (hdt.: ,,Das ist einfach *ezn gelungener
Tip).

d. Dasch mer non e glimgene Thiip (hdt.: ,,Das ist mir noch *ein gelunge-
ner Typ*).

e. Kennsch der Walti¢ Das isch dénn e glimgene Thiip (hdt.: ,, Kennst Du
den Walter? Das ist vielleicht *ein gelungener Typ®).
£ Arisch bizg e glingene Thip (hdt.: ,,Er ist ein bisschen *ein gelungener

Tp").

Nit ganz bache sii (hdt.: *nicht gang, gebacken sein im Sinne von ,,nicht ganz
normal sein®). Der Ausdruck war siebenmal in der Umfrage und wurde
finfmal mit ,,schon gehért und weil3, was es bedeutet” bewertet. Eine Per-
son verwendete den Ausdruck ,,manchmal®, zwei ,,oft*.

Die Beispielsitze bringen im ersten Fall die Semantik und Pragmatik von
nit gang bache sii wiederum gut zum Ausdruck, im ersten Fall durch die syn-
tagmatische Anfligung mit seiner Bieridee, im zweiten und dritten Fall durch
die Verwendung in der Anrede als ,,miBig schlimme® Beschimpfung,

(3)  a. D isch doch nit ganz, bache mit sine Bieridee'e (hdt.: ,,Der ist doch
*nicht ganz, gebacken mit seinen Bierideen®).
b. Du bisch doch nit gang bache (hdt.: ,,Du bist doch *uicht ganz geba-
chen').
c. Bisch nit gang bache, bi dédre Kélti niir im Pulloower aff d Strooss z goo?
(hdt.: ,,Bist Du *nicht ganz gebacken, bei der Kilte nur im Pullover
auf die Strasse zu gehen?®).
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Opperem dini bache (hdt.: *Jemandem eine backen im Sinne von ,,jmdm. eine
runterhauen®). Der Ausdruck war zwolfmal in der Umfrage, wurde acht-
mal bewertet, siebenmal mit ,,schon gehért und weil, was es bedeutet®,
einmal mit ,,noch nie geh6rt™. Der Ausdruck wurde dreimal als ,,oft ge-
braucht®, zweimal als ,,manchmal gebraucht®, einmal als ,,nie gebraucht*
taxiert. Als Beispielsdtze wurden die prototypische konditionale Verwen-
dung als Rede iiber Dritte und die Drohung gegeniiber einem nervenden
Gegentiber angegeben:

Interessant ist, dass die Beispielsitze wie im Fall der obigen Drohung
oft — bis auf einen Partikel oder dhnlich — identisch vorgeschlagen werden
und dementsprechend in der aufgefiihrten Verwendung sehr gebriuchlich
sein mussen.

4 a. Ihdtem dini kinne bache (hdt.: ,,Ich hitte ihm eine runterhauen kén-
nen® im Sinne von ,,mégen oder ,,wollen®).
b. Ddre bliide Kue sot men emol dgini bache (hdt.: ,,Dieser bléden Kuh
sollte man mal eine runterhauen®).
c. Wenn d jérz nit sofort affhiorsch, denn bach der dini (hdt.: ,,Wenn du
jetzt nicht sofort authérst, haue ich dir eine runter®).

Uff di Daisch (hdt.: ,,auf einen Schlag®). Der Ausdruck war elfmal in der Um-
frage, wurde zehnmal bewertet und neunmal mit ,,schon gehért und weil3,
was es bedeutet beurteilt. Eine Person meinte, der Ausdruck wire ,,veral-
tet. Drei Personen verwendeten den Ausdruck ,,oft”, vier ,,manchmal®.

(5)  a. Sibdnaff di Ddtsch drei Kinder bikoo: Drilling! (hdt.: ,,Sie haben auf

einen Schlag drei Kinder bekommen: Drillinge!®).

b. U]j” dai Datsch sinn alli wach gsii (hdt.: ,,Auf einen Schlag waren alle
wach®).

c. Sihet aff di Datsch 10000 Frangge gwnnne (hdt.: ,,Sie hat auf einen
Schlag 10.000 Franken gewonnen®).

d. Es kannt alles aff di Datsch (hdt.: ,,Es kommt alles auf einen
Schlag®).

e. S isch alles aff di Datsch koo (hdt.: ,,Es ist alles auf einen Schlag
gekommen®).

4. Fazit

Insgesamt kann festgehalten werden: Erste Arbeiten an einer separaten
Lexikografie der Kollokationen zeigen, dass systematische Korpusanalysen
viel zusitzliches Material zu Tage férdern. Es stellt sich die Frage, wie dieses
Material aufbereitet werden soll bzw. fiir wen welche Kenntnisse tiber Kol-
lokationen niitzlich sind. Kollokationen sind grundsitzlich nicht nur im Hin-
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blick auf die Férderung der Sprachrichtigkeit lexikografisch zu erfassen,
sondern auch im Hinblick auf Sprachwissen zur Okonomie der Sprachent-
wicklung und Sprachwissen zur Musterbildung und zum Mustererwerb
wissenschaftlich zu beschreiben und lexikografisch zu verzeichnen.

Angesichts der grof3en Zahl der auffindbaren Kollokationen ist zu diffe-
renzieren und zu gewichten: a) Es steht lexikografisch zunichst die Unter-
stiitzung bei der Sprachproduktion im Vordergrund sowie b) der Grund-
wortschatz bzw. Basiswortschatz, und es sind ¢) die Unterscheidung von
typischen Wortverbindungen und gebriuchlichen Wortverbindungen (den
Hund loslassen vs. den Hund anleinen/ an die 1 eine nehmen) vorzunehmen.

Bei der Dialektlexikografie (mit vergleichsweise kleinen Korpora im Hin-
tergrund) findet man auch zusitzliche Kollokationen, jedoch quantitativ
weniger ausgeprigt. Hier sind erginzende Datenerhebungen tber Umfra-
gen hilfreich und liegen die Unterschiede zum Bisherigen vor allem auch in
der Artikelstruktur, in der Herausnahme der Kollokationen aus dem inada-
quaten Beispielsatzformat und in den Aktualisierungen der Form.
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