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Beitrage aus Forschung und Anwendung

Semantik/Informationsstruktur

Modalpartikeln und Akzent im Deutschen

Hardarik Bliithdorn

Abstract

Most authors agree that modal particles — a class of function words widely considered charac-
teristic of Modern German — cannot receive prosodic stress, though the reasons for this re-
striction have not yet been satisfactorily explained. This paper argues that unstressability follows
from the general contribution of modal particles to compositional utterance meaning, which
requires them to take scope over focus-background structures. Form and function of modal par-
ticle meanings are modelled and illustrated for five representative examples — the particles wohl,
Jja. eigentlich, eben and halt. Tt is argued that these as well as other particles, whenever they
oceur under prosodic stress, cannot preserve the meaning nor the syntactic behaviour of modal
particles. All instances of stressed particles in German must therefore be categorized in other
functional classes.

1 Modalpartikeln: Allgemeine Charakteristik

Die sogenannten Modalpartikeln! (MPn) — auch als Abténungspartikeln (vgl
Weydt 1969, 2006 u.6.. Diewald 2007; Wollstein 2016: 6021f.) bezeichnet — sind
ein Ausdrucksmittel, das fiir das Deutsche als charakteristisch gilt und es von vie-
len anderen Sprachen unterscheidet. Seit mehr als 50 Jahren sind sie Gegenstand

I In einem Teil der Literatur (z.B. Abraham 1991a; Zimmermann 2004, 2008, 2011; Fischer
2006; Jacobs i.Dr.) ist ferner der (auf uneinheitliche Weise gebrauchte) Terminus Diskurspartikel bzw.
discourse particle in Umlauf, Diesen meide ich, um Verwechslungen zwischen Modalpartikeln und
Diskursmarkern (s.u. Kap. 8) vorzubeugen. Ich wihle den Terminus Modalpartikel wegen seiner wei-
ten, auch internationalen Verbreitung und relativ einheitlichen Verwendung — allerdings als rein kon-
ventionelles Etikett. Die Frage, was Modalpartikeln mit Modalitit zu tun haben (vgl. etwa Meibauer
1994 12ff.; Miiller 2014a: 4£), wird in diesem Aufsatz kaum bertihrt. Die Fachliteratur versteht unter
Modalitit recht Unterschiedliches (vgl. etwa Palmer 1986: 14{f.). Der Bezug auf die Grundbegriffe
der Notwendigkeit und Moglichkeit (vgl. Carnap 1947; Lyons 1977: 7871f.; Kratzer 1991: Hacquard
2011) wird nur von einem Teil der Autoren in den Mittelpunkt gestellt. Zumindest zu diesen Grund-
begriffen scheinen Modalpartikelbedeutungen nicht zwingend in Verbindung zu stehen. Nach Palmer
(1986: 46) ist ihr modaler Charakter auch unter anderen Modalitidtsdefinitionen nicht offensichtlich.
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der Forschung (vgl. Foolen 2018). Aktuelle syntaktische, semantische und inter-
aktionsbezogene Untersuchungen stammen z.B. von Coniglio (2011), Gutzmann
(2015). Miiller (2016a) und Reineke (2016). Allerdings wird unter MPn in der
iiberaus reichhaltigen Literatur nicht immer dasselbe verstanden. Schon in der
Frage. ob mit dem Terminus eine Funktion oder eine Kategorie bezeichnet ist.
gehen die Meinungen auseinander (vgl. z.B. Thurmair 1989: 9ff. gegeniiber Gutz-
mann 2015: 215ff). Fermer werden auch von Autor zu Autor unterschiedliche
Wérter bzw. Verwendungsweisen von Wortern zu den MPn (oder nicht zu ihnen)
gerechnet, wobei Auswahl und Relevanz der Kriterien 6fters unerklirt bleiben.
Durchaus hiufig stehen intuitive Erkennungsheuristiken an Stellen, an denen pri-
zise Definitionen zu bevorzugen wiren. Der vorliegende Aufsatz versteht sich
deshalb (unter anderem) als Beitrag zu der auch nach einem halben Jahrhundert
MP-Forschung noch nicht abgeschlossenen Gegenstandskonstitution fiir dieses
Arbeitsgebiet.

Typische Beispicle von MP-Vorkommen sind die hervorgehobenen Ausdrii-
cke in (1) bis (5):2

(1) du bist ja ganz “GRUN im gesicht.
(2) wer hat “DAS denn gesagt.

(3) ist “DAS aber nett von dir.

4) wirst du wohl “STILL sein?

(3) jetz “GEH doch zur “SElte.

20 bis 30 Lexeme der deutschen Gegenwartssprache stehen im Verdacht, als MPn
verwendbar zu sein (vgl. etwa Thurmair 1989; Diewald 2007, Guizmann &
Turgay 2016).

MPn haben eine Reihe von grammatischen Eigenschaften, iiber die weitge-
hende Einigkeit besteht (vgl. Thurmair 1989: 37, Meibauer 1994: 29ff.; Auten-
rieth 2002: 27: Diewald 2013: 29ff. uv.a.). Bei den meisten davon handelt es sich
mehr um Tendenzen als um strikte Regeln. Es fallt auf, dass vor allem Verhaltens-
weisen und Fihigkeiten angesprochen werden, die MPn im Gegensatz zu anderen
Ausdriicken nicht oder nur mit Einschrinkungen zeigen.

Morphologisch sind MPn typischerweise, aber nicht ausnahmslos Simplizia;
sie sind generell nicht flektierbar.

In satzférmigen Ausdriicken nehmen MPn bevorzugt Mittelfeldstellungen ein,
dhnlich wie epistemische und deontische Satzadverbien:

(6) “RATte der is anscheinend unser “KLASsenlehrer.
(7 “RATte der is leider unser “KLASsenlehrer.
(8) “RATte der is ja unser “KLASsenlehrer.

2 Alle Beispiele und Originalbelege mit Spezifizierung der realen oder einer grammatisch még-
lichen prosodischen Gestaltung in (vereinfachter) GAT 2-Notation (vgl. Selting et al. 2009): Tran-
skriptzeile = Intonationsphrase; Grofibuchstaben und vorangestellte Diakritika: Akzentsilben mit as-
soziierten Tonbewegungen: Zeilenschlusszeichen: finale Grenztdne. Pausen, Hisitationen, Reparatu-
ren w.A. in Originalbelegen werden nur wiedergegeben, soweit sie fiirr die diskutierten Zusammen-
hinge relevant sind.



Modalpartikeln und Akzent im Deutschen 277

Anders als Satzadverbien kénnen sie nicht allein im Vorfeld eines V2-Satzes? ste-
hen. Anscheinend in (6a) und leider in (7a) sind als Satzadverbien, aber ja in (8a)
ist nicht als MP lesbar:

(6a) anscheinend is der unser “KLASsenlehrer.
(7a) leider is der unser “KLASsenlehrer.
(8a) ja is der unser “KLASsenlehrer.

In Nacherststellung (zwischen Vorfeld und linker Verbposition) sind MPn aber
zugelassen:4

(9 01 es gibt ein “INternationales kon SORtium,
02 da bin ich "MITglied,
03 und auf "DIEsem “WEge halt hat es dann auch
ge~SPRAche gegeben.
(http://www.deutschlandfunkkultur.de)

Typischerweise kommen MPn in Einheiten vor, die fiir Sprechakte stehen, so in
selbstandigen V2-, V1-und VL-Sitzen. In Einheiten, die nicht fiir Sprechakte ste-
hen, etwa in bestimmten Arten von Nebensiitzen. sind sie seltener, aber nicht aus-
geschlossen (vgl. Coniglio 2011: 130ff.: Thurmair 2013: Averina 2015):

(10) warum be*ZWEIfelst du es [wenn ich es dir doch sage] .
(11) das sind solche situa TICnen [wo wir halt “SUper viel
versucht haben das wieder in den “GRIFF zu kriegen] .

In Ausdriicken, die fiir Sprechakte stehen, aber keine Satzform haben und deshalb
kein Mittelfeld aufweisen, konnen MPn trivialerweise nicht im Mittelfeld stehen.
In solchen Ausdriicken kénnen sie unterschiedliche Stellungen einnehmen. Héu-
fig stehen sie an deren Peripherie wie in (12); Binnenstellungen wie in (13) sind
ebenfalls moglich:3

(12) A was soll denn “DAS sein.
etwa eine “DROhung?
B  ein “GUTliches ~ANgebot halt.
(13) A to TAle “SELBSTuberschitzung.
B eine ja “ZIEMlich “HAUfig vorkommende erscheinung.

MPn sind nicht koordinierbar, kénnen nicht im Skopus von Negation oder Fokus-
partikeln liegen und sind nicht erfragbar (vgl. Blithdorn 2017b). Sie kénnen un-

3 Abkiirzungen fiir die Stellungstypen des deutschen Satzes: V2 — Zweitstellung, V1 — Erststel-
lung, VL — Letztstellung des finiten Verbs.

4 Das Nacherstfeld des V2-Satzes kann syntaktisch schwach integrierte adverbiale Konstituenten
unterschiedlicher Komplexitiit aufnehmen (vgl. Bliihdorn & Ravetto 2014: 20f. u.6.).

5 GroBbuchstaben wie A und B in (12) und (13) stehen filr unterschiedliche Interaktionspartner.
Auf die Nummerierung der Transkriptzeilen wird in kurzen Beispielen und Belegen einfachheitshal-
ber verzichtet.
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tereinander kombiniert werden., wobei sich Beschrinkungen beziiglich ihrer line-
aren Anordnung zeigen (vgl. Thurmair 1989: 203ff.; Thurmair 1991: 291f.; Conig-
lio 2011: 90ff; Miiller 2014b, 2016a, 2016b):

(14a) was is “DAS denn nur.
(14b) "was is *DAS nur denn.

(15a) die "HAT aber auch pech.
(15b) "die “HAT auch aber pech.

(I6a) geh halt mal zur “SEIte.
(16b) " geh mal halt zur “SEIte.

Viele MPn sind, soweit sie in satzformigen Ausdriicken stehen, vorkommensbe-
schrinkt beziiglich der Satzarten (vgl. schon Kriwonossow 1963/1977. Weydt
1969: spiter z.B. Thurmair 1989: 42ff.; Kwon 2005; Thurmair 2013). Beispiels-
weise zeigt efwa nur in V1-Fragesiitzen die typischen MP-Eigenschaften, ja nur
in V2- und VL-Aussagesitzen und in aussagesatzihnlichen Ausrufesitzen, halt
nur in V2- und VL-Aussage- und in V1- bzw. V2-Aufforderungssitzen. Alle drei
konnen allerdings mit MP-Eigenschaften auch in nicht-satzférmigen Ausdriicken
stehen. wenn diese Handlungsfunktionen iibernchmen, die zu den genannten
Satzarten passen. Andere Partikeln wie doch oder mal konnen in so gut wie allen
Satzarten und Ausdriicken mit beliebigen Handlungsfunktionen mit den typischen
MP-Eigenschaften auftreten.

Die angefiihrten Eigenschaften unterscheiden MPn deutlich von teilweise
formgleichen Partikeln mit anderen Funktionen, etwa Aspektpartikeln wie schon
und noch in (17) (vgl. Lébner 1989), Fokuspartikeln wie auch und nur in (18)
(vgl. Dimroth 2004; Sudhoff 2010) oder Polaritiitspartikeln wie nicht in (19) (vgl
Sudhoff 2012):

(17) der ge WINner muss ~SCHON und "NOCH “MITarbeiter
unserer “FIRma sein.

(18) “AUCH waren es nicht nur “HOOligans.

(19) er wurde ver BRANNT weil er nicht wider RUfen wollte.

Partikeln dieser anderen Gruppen kénnen allein das Vorfeld eines V2-Satzes ein-
nehmen, kommen in Nebensitzen genauso uneingeschrankt vor wie in Matrix-
sitzen, zeigen keine Satzartsensitivitit, sind koordinierbar und kénnen im Skopus
der Negation und von Fokuspartikeln liegen (vgl. Blithdorn 2017b). Sie kénnen
und diirfen mit MPn nicht verwechselt werden.
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2 Sind Modalpartikeln akzentuierbar?

Uber die genannten Eigenschaften hinaus gilt nach Meinung der meisten Autoren
die prosodische Beschrinkung, dass MPn nicht akzentuiert werden kénnen. Auch
darin unterscheiden sie sich von Partikeln anderer Funktionen wie Aspekt-, Fo-
kus- und Polaritéitspartikeln. Bestimmte akzentuierte Partikeln werden aber trotz-
dem oft zu den MPn gerechnet, etwa ja in (20) oder denn in (21) (vgl. Thurmair
1989: 22f.; Meibauer 1994: 19ff.: Weydt 2006: 213; Fischer 2007: 51; Ikoma
2007; Gutzmann 2010 u.a.):

20) komm mir “JA rechtzeitig nach "HAUse.
21) ach “DAS hat er nicht ge MEINT?
was hat er "DENN gemeint.

Man kommt nicht umhin, bei der Beurteilung der Frage, ob MPn akzentuierbar
sind oder nicht, in der Fachliteratur cine gewisse Beliebigkeit festzustellen. Die
hauptsichlichen Griinde dafiir scheinen mir darin zu liegen, dass die Beitriige, dic
Akzent und MPn zur Bedeutung von Sprachausdriicken leisten, auch nach jahr-
zehntelanger Diskussion noch nicht hinreichend durchschaut sind, insbesondere
in ihrer Bezichung zueinander (auf die Weite des Feldes verweist schon Foolen
1986).

Eine explizite und zugleich empirisch abgesicherte Theorie der MP-Semantik,
die iiber die bekannten Beschrinkungen hinaus etwas wie eine positive Bestim-
mung der MP-Klasse geben kénnte, ist bis heute ein Desiderat geblieben. MPn
wird weithin (auch in Arbeiten formaler Semantiker seit Doherty 1983, aktuell
etwa in Zimmermann 2011 oder Gutzmann 2015) die Funktion zugesprochen, so-
genannte ..Sprechereinstellungen™ anzuzeigen. Dieser auf Kriwonossow (1963/
1977). Wevdt (1969) und Bublitz (1978) zuriickgehende Terminus steht fiir sehr
heterogene Inhalte, die nach auben nicht klar abgegrenzt, nach innen weder ein-
heitlich definiert noch angemessen ausdifferenziert worden sind (zur Diskussion:
Ormelius-Sandblom 1997: 75ff.; Autenrieth 2002: 7ff.; Karagjosova 2004). An-
dere Autoren, etwa Thurmair (1989, 1991, 2013 u.a.), Diewald (2006, 2007 u.a.,
aufbauend auf Diewald & Fischer 1998) oder Reineke (2016) haben mit ihren
Untersuchungen eine sehr viel héhere deskriptive Adédquatheit erreicht, mussten
sich aber mit geringerer Detaillierung in der Theoriebildung zufriedengeben.

Meines Erachtens kann gerade die Frage nach dem Verhiltnis zwischen MPn
und Akzent dazu beitragen, den Blick auf Daten zu erneuern und zu vertiefen, und
zugleich Wege erdffnen. die Rolle von MPn im Rahmen der Bedeutungskompo-
sition theoretisch besser zu verstehen. Entscheidende Schritte dazu leistet Jacobs
(i.Dr.). Ich wihle in diesem Beitrag im Detail andere Werkzeuge fiir dieselben
Zwecke.
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3 Diachronie und Heterosemie der Modalpartikeln

In einem ersten Schritt miissen MPn genauer von Ausdriicken anderer Funktionen
abgegrenzt werden. Zu fast allen deutschen MPn existieren Heteroseme (so be-
zeichnet nach Persson 1988 und Lichtenberk 1991). die zwar Funktionsworter,
aber keine MPn sind (vgl. Bublitz 1978; Helbig 1988; Kénig. Stark & Requardt
1990; Abraham 1991a; Meibauer 1994: 28ff; Autenrieth 2002; Métrich & Fau-
cher 2009; Thurmair 2013: 630). So kann etwa woh! aubier als Modalpartikel als
Adverb der Art und Weise, als Polarititspartikel, als epistemisches oder deonti-
sches Satzadverb verwendet werden, doch als Konjunktionaladverb, Polaritéits-
partikel, Antwortpartikel oder Konjunktor, eben als Adjektiv (unter anderem fiir
eine riumliche Eigenschaft), als Zeitadverb, Fokuspartikel. Intensitéitspartikel
oder Antwortpartikel usw. Die Heteroseme unterscheiden sich deutlich voneinan-
der in ihrem syntaktischen und prosodischen Verhalten wie auch in den Beitrigen,
die sie zur Bedeutung komplexerer Sprachausdriicke leisten, nur geringfiigig oder
gar nicht dagegen in ihrer morphologischen Form.

Es besteht Einigkeit dariiber, dass Verwendungen aller in Frage kommenden
Ausdriicke als MPn historisch jiinger sind als die meisten ihrer Heteroseme. MP-
Verwendungen entwickeln sich aus ihren Heterosemen oder aus gemeinsam zu-
grundeliegenden Verwendungsweisen durch Prozesse, die iiblicherweise mit den
Konzepten der Grammatikalisierung und der Pragmatisierung zusammengefasst
werden (vgl. Hentschel 1986; Abraham 1991a, 1991b; Foolen 1993: 87ff.; Die-
wald 1997: 73ff.; Ormelius-Sandblom 1997: 60ff.; Wegener 1998; Autenricth
2002, 2005; Molnar 2002, 2009; Diewald 2006, 2011a, 2011b, 2013; Mroczynski
2012; Briinjes 2014: 20ff.; Krebil 2014 u.van.).

Wenn man MPn mit ihren Heterosemen vergleicht, zeigt sich eine auffillige
Zweiteilung: Heteroseme ohne MP-Funktion kénnen unakzentuiert oder akzen-
tuiert auftreten: mit und ohne Akzent haben sie die gleichen syntaktischen Eigen-
schaften und leisten gleiche oder sehr dhnliche Bedeutungsbeitrige. Dagegen
bleiben die syntaktischen und semantischen Eigenschaften, die fiir Verwendungen
als MPn typisch sind, unter Akzent nicht erhalten (so schon Weydt 1969: 45). Die
diachrone MP-Werdung scheint also mit dem Verlust der Akzentuierbarkeit ein-
herzugehen.

Ich zeige das hier exemplarisch fiir das Lexem woh/, das in der MP-Literatur
als besondere Herausforderung bekannt ist. Es kann in fiinf hauptséchlichen se-
mantisch-grammatischen Varianten verwendet werden (vgl. Asbach-Schnitker
1977, Bublitz 1978: 84ff.; Weydt & Hentschel 1983: 17f.; Thurmair 1989: 1391t ;
Konig, Stark & Requardt 1990: 251ff.; Molnar 2001; Zimmermann 2004).



(i)

(iii)

Modalpartikeln und Akzent im Deutschen 281

Mit der Bedeutung “gut’:

(22a) “HIER.
ein “BIER.
wohl be”KOMMS.
(22b) "WOHL be KCMMS.
(22¢) A warum “TUT der das.
B dem ist es zu “WOHL gewesen.

Heterosem (i) zeigt das grammatische Verhalten eines Adverbs bzw. Ad-
jektivs der Art und Weise. Es kann allein das Vorfeld eines V2-Satzes
einnehmen und ist bedeutungsgleich mit oder ohne Akzent verwendbar.

Mit der Bedeutung ‘(gut) abgesichert gegen entgegengesetzte Annah-
men/Optionen”:

(23a) A er hat das nicht ver STANden.

er hat das (“SEHR) “WOHL verstanden.

wir "“BRAUchen keinen anwalt einzuschalten.
wir sollten (sehr) “WOHL einen anwalt
einschalten.

(23b)

[ I = e

Heterosem (ii) zeigt das grammatische Verhalten einer Polaritatspartikel
im Sinne von Sudhoff (2012; vgl. auch Blithdorn 2012a: 164f.). Ahnlich
wie die Negationspartikel nicht wirkt sich wohl in dieser Verwendung
unmittelbar auf die Zuordnung eines Wahrheits- bzw. Erwiinschtheits-
wertes zur verbalisierten Proposition aus (vgl. Blithdorn 2012a; s. auch
u. Kap. 5). Als Polarititspartikel tritt woh/ bevorzugt akzentuiert auf, eig-
net sich gut als AuBerungsfokus (s. dazu u. Kap. 4). Es kommt aber auch
unakzentuiert vor (das Beispiel aus Asbach-Schnitker 1977 44):

(24) ich “WEISS wohl dass du recht hast.

Svyntaktisch verhilt Heterosem (ii) sich wie ein Satzadverb. Es bevorzugt
Mittelfeldstellung, kann aber, dhnlich wie zwar, auch noch das Vorfeld
eines V2-Satzes einnchmen:

(25) “WOHL hatte man bei be STIMMten pflanzen
be "WEgungen becbachtet,
aber “DIEse wurden als “GROBe ~AUSnahmen
betrachtet.

Insgesamt zeigt Heterosem (ii) einen gegeniiber Heterosem (i) leicht er-
héhten Grad der Grammatikalisierung im Sinne von Lehmann (2002).

Mit der Bedeutung “vermutlich’:

(26a) A und “OTto?
B der hat das wohl ver*STANden.
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(26b) der hat das “WOHL ver”STANden.
der is ja nicht “DUMM.

Heterosem (iii) zeigt das grammatische Verhalten eines stellungsbe-
schrinkten epistemischen Satzadverbs. Semantisch zeigt es an, dass der
Wissenshintergrund des Sprechers ,,gute™ (mehr oder weniger starke)
Evidenzen fiir die Wahrheit der verbalisierten Proposition bereitstellt.
Molnar (2001: 137ff.) hat gezeigt, dass dieses woh/ noch im Friihneu-
hochdeutschen typischerweise epistemische Modalverben begleitete, bei
denen seine Kernbedeutung ‘gut’ direkt auf stiitzende Bedingungen ver-
weisen konnte. In der Gegenwartssprache ist die Bindung an Modalver-
ben lockerer geworden; der Bedeutungsbeitrag als Anzeiger fiir stiitzen-
de epistemische Bedingungen ist erhalten geblieben und allein auf woh/
iibergegangen.

Im Unterschied zu manchen anderen, bedeutungsihnlichen Satzad-
verbien, etwa epistemischem sicherflich oder vermutlich, kann wohl in
dieser Variante nicht mehr allein das Vorfeld eines V2-Satzes einnehmen.
Es kann auch nicht mehr fokussiert werden, kann aber noch durch einen
Akzent mit steigender Tonbewegung als sogenanntes Kontrast-Topik
(kurz: Topik) im Sinne von Biiring (2006: 155ff.) markiert werden, wie
in (26b). Die Beschrinkungen deuten auf einen gegeniiber Heterosem
(ii) weiter fortgeschrittenen Grammatikalisierungsgrad hin. AuBerdem
ist Heterosem (iii) mit seiner epistemischen Bedeutung Ergebnis eines
Subjektivierungsprozesses im Sinne von Traugott (1995).

Mit der Bedeutung “zweckmiiBigerweise

(27a) A und “JETZT?
B man ~SO0LLte wohl einen “ANwalt einschalten.

(27b) man “SOLLte “WOHL einen ~ANwalt einschalten.
sonst gibts vielleicht “ARger.

Heterosem (iv) zeigt das grammatische Verhalten eines stellungsbe-
schriinkten deontischen Satzadverbs, das mit dem des stellungsbe-
schrinkten epistemischen Satzadverbs weitestgehend iibereinstimmt.
Semantisch zeigt es an, dass der Wollenshintergrund des Sprechers
gute” (mehr oder weniger starke) Motive fiir die Erwiinschtheit der be-
schriebenen Option bereitstellt. Auch in dieser Variante kann wohl, an-
ders als bedentungsihnliche Satzadverbien wie runlichst oder deontisch
verwendetes sicherlich, nicht allein das Vorfeld eines V2-Satzes einneh-
men und auch nicht fokussiert werden. Es kann aber durch einen Akzent
mit steigender Tonbewegung als Topik ausgewiesen werden, wie in
(27b). Heterosem (iv) zeigt denselben Grammatikalisierungsgrad wie
Heterosem (iii) und ist ebenfalls Ergebnis eines Subjektivierungsprozes-
ses.
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Mit der Bedeutung “der Sprecher nimmt an, dass eine Antwort gefunden
werden kann, und lidt den Adressaten zur Kooperation bei der Antwort-
findung cin’:

(28a) wer ist "DAS denn.
ist das wohl ~“OTto,

Heterosem (v) zeigt das grammatische Verhalten einer Modalpartikel. Es
kommt vor allem in Fragesiitzen vor. Alleinige Vorfeldstellung kommt
dabei schon aus satzartspezifischen Griinden nicht in Betracht: In V1-
Fragen bleibt das Vorfeld unbesetzt, in V2-Fragen muss dort ein Interro-
gativum stehen. Die MP woh! kann zwischen Interrogativum und finitem
Verb im Nacherstfeld stehen:

(29) flr “WEN wohl sind “STRARenschilder gemacht.

Heterosem (v) ist nicht akzentuierbar. Wird wohl in einer Zeichenkette
wie in (28b) akzentuiert, so muss es als Polarititspartikel (in manchen
Kontexten evtl. als Satzadverb) gelesen werden:

(28b) A das “KANN doch nicht “OTto sein.
B aber “KUCK doch mal genau.
L ist das “WOHL otto,

(‘Ist es gegen entgegengesetzte Annahmen abgesichert, dass das
Otto ist?")

Die Bedeutung von woh/ in Fragesitzen wie in (28a) und (29) ist deutlich
verindert gegeniiber den Heterosemen (i) bis (iv). Schon die Linge der
Paraphrase macht das deutlich. Der Bedeutungsbestandteil “der Sprecher
nimmt an, dass eine Antwort gefunden werden kann’ dhnelt der des Satz-
adverbs: “der Sprecher hat gute Griinde fiir eine solche Annahme’. Hinzu
kommt die interaktionsbezogene Bedeutungskomponente ‘Einladung an
den Adressaten zur Kooperation bei der Antwortfindung’. Angenommen
wird, dass eine ,,gute” (erwartungskonform motivierte) Antwort gemein-
sam erarbeitet werden muss. Eine dafiir gecignete Kooperation kann in
gemeinsamem Nachdenken, aber auch in sonstigem, auf die Antwortfin-
dung gerichtetem gemeinsamem Handeln bestehen. Die interaktionsbe-
zogene Bedeutungskomponente ist Ergebnis eines Diskursivierungs-
oder Pragmatisierungsvorgangs. wie er in der neueren Literatur mit der
Entstehung von MPn in Zusammenhang gebracht wird (vgl. Autenrieth
2002: 44ff.. 103ff.; Molnar 2009; Diewald 2011a, 2011b; Mroczynski
2012; Krebil 2014 w.a.). Nach der diachronen Studie von Molnar (2001:
137) ist die Verwendungsweise von woh/ als MP die jiingste.
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Die Distribution der Heteroseme auf die Satzarten und ihre grammatische
Deutung ist in der Literatur umstritten. Nach der Darstellung von Bublitz (1978:
844T.) sind die Heteroseme (i) bis (iv) satzartunabhiingig. Unter anderem kommen
sie in Aussagesitzen vor. Als MP kommt woh! nach seiner Sicht nur in Fragesiit-
Zen vor.

Zimmermann (2004) nimmt an, dass woh/ gleichermaBen in Aussage- wie in
Fragesitzen MP sein kann.¢ Diese Sicht wird meines Erachtens durch eine un-
plausible Bedeutungsrekonstruktion begiinstigt. Nach Zimmermanns Darstellung
steht wohl in Aussagesitzen semantisch fiir ,.ein gewisses Maf an epistemischer
Unsicherheit™ (ebd.: 256, 282; dhnlich schon Doherty 1985: 111ff.; Abraham
1991a: 231 und viele andere Autoren). Vor dem Hintergrund der Etymologie sind
diese und dhnliche Bedeutungshypothesen fragwiirdig. Viel plausibler ist, dass
wohl, wie oben dargestellt, in Aussagesitzen fiir ,.gute™ Evidenz bzw. Motiviert-
heit steht. Unter Akzent — insbesondere in Verwendungen als Polaritétspartikel —
wird genau diese Bedeutung hervorgehoben (vgl. Blithdorn 2012a: 162). Deutun-
gen von wohl als Hinweis auf Unsicherheit kommen nur fakultativ durch konver-
sationelle Implikaturen (vgl. Grice 1975: 45) zustande: Explizite Thematisicrung
einer ,,guten” Evidenz/Motiviertheit durch den Sprecher kann Riickschliisse auf
dahinter liecgende Unsicherheit nahelegen (vgl. Kratzer 1991: 645). Wenn die An-
zeige von Unsicherheit nicht Teil der semantischen Bedeutung von wohl ist, ergibt
sich aus ihr auch kein Anlass, wohl in Aussagesiitzen als MP zu betrachten. Als
Anzeiger fiir ,gute” Evidenz bzw. Motiviertheit ist woh/ ein stellungsbeschréink-
tes epistemisches bzw. deontisches Satzadverb.

Thurmair (1989:; 1391f.; 2013: 632) sicht bei manchen woh/-Vorkommen in
Aussagesiitzen Unklarheiten beziiglich der Einordnung als Satzadverb oder MP.
Sie spricht von einem ,,Ubergangsbereich™ (1989: 140; dort u.a. die Beispiele (30)
und (31); (32) aus Asbach-Schnitker 1977; 53):

(30 tut mir “LEID wenn mein schn ihren mantel bekleckert
hat.
das hat er wohl "NICHT mit “ABsicht gemacht.

31) das da “DRUben ist wohl der zustindige
“SACHbearbeiter.

(32) du “BIST wohl ver RUCKT.

Soweit solche Belege wohl im Begriff zeigen, sich auch in Aussagesiitzen zur MP
zu entwickeln, kann seine Bedeutung durch eine an die Satzart angepasste Vari-
ante der Paraphrase in (v) wiedergegeben werden: “die gemachte Aussage ist
durch gute Evidenz bzw. Motive im Wissens- bzw. Wollenshintergrund des Spre-
chers abgesichert, und der Sprecher lidt den Adressaten zur Kooperation bei ihrer
Auswertung fiir die aktuelle Interaktion ein’. Hier kommt wiederum eine interak-
tionsbezogene Bedeutungskomponente ins Spiel, die beim Satzadverb fehlt. Eine
.kooperative Auswertung® im Sinne dieser Bedeutungskomponente wiirde fiir

& Er verwendet den Terminus Diskurspartikel, meint damit aber dasselbe, was viele andere Au-
toren als Modalpartikel bezeichnen.
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(30) z.B. dazu fithren, dass der Adressat sich entschlieft, dem Sohn des Sprechers
nicht mehr bdse zu sein; fiir (31) kénnte sie dazu fithren, dass der Adressat sich
gemeinsam mit dem Sprecher zu der bezeichneten Person auf den Weg macht, fiir
(32) dazu. dass der Adressat in einem kontroversen Punkt seine Handlungsziele
oder Meinungen dndert (oder aber sich bereit erkliirt, gegeniiber dem Sprecher die
Rolle des Verriickten zu akzeptieren).

In Bezug auf die Themenstellung dieses Aufsatzes lautet das Fazit: Die Para-
phrasen in (i) bis (iv) kénnen die Bedeutungsbeitrige von akzentuiertem wie auch
von unakzentuiertem wohl wiedergeben. Die Paraphrase in (v) kann dagegen nur
den Bedeutungsbeitrag von unakzentuiertem woh/ wiedergeben, wie es typischer-
weise in Fragesitzen vorkommt. Unter Akzent geht diese Paraphraseméglichkeit
verloren. Im weiteren Verlauf wird deutlicher werden, dass analoge Verhéltnisse
generell fiir die MPn des Deutschen gelten: Unter Akzent bleiben MP-spezifische
Bedeutungen nicht erhalten.

Die Unterschiede zwischen MPn und ihren Heterosemen betreffen somit das
syntaktische Verhalten, die Bedeutungsbeitrige und die Akzentuierbarkeit der be-
treffenden Lexeme, oder anders formuliert: ihre Einbindbarkeit in syntaktische,
semantische und informationelle Einheiten, also die Funktionen, die sie auf die-
sen unterschiedlichen Ebenen der sprachlichen Zeichenstruktur iibernehmen kén-
nen. Es ist deshalb richtig, den Terminus Modalpartikel in erster Linie als Funk-
tionsbezeichnung zu verstehen, ebenso wie etwa den Terminus Diskursmarker (so
die Darstellung in Thurmair 1989: 9f.; vgl. auch Blithdorn, Foolen & Loureda
2017). Die MP-Funktion geht mit syntaktischen, semantischen und informations-
strukturellen Beschrinkungen einher. Das Konzept der Heterosemie nimmt da-
rauf Bezug und erméglicht es, diejenigen Partikelvorkommen, die gleiche funk-
tionale Beschrinkungen zeigen, auch kategorial zusammenzufassen, d.h. MPn in
der Folge auch als Wortart zu betrachten.

4 Grammatik des Akzents

Bevor erklirt werden kann, warum MP-spezifische Bedeutungen unter Akzent
verlorengehen, muss die Grammatik des Akzents in ihren wichtigsten Grundli-
nien skizziert werden (vgl. Blithdorn 2012b: 141ff)).

Akzente sind in allen LautduBerungen zu beobachten, die dazu dienen sollen,
sprachliche Handlungen gegeniiber Adressaten auszufiihren. Thr Vorkommen ist
keineswegs auf AuBerungen in Satzform beschrinkt, oder auf AuBerungen, die
irgendwelche anderen morphosyntaktischen Bedingungen erfiillen. Auch im en-
geren Sinne semantische Bedingungen miissen nicht erfiillt sein. LautduBerungen
ohne deskriptive Bedeutung wie (33) erhalten, wenn sie zur Ausfiithrung einer
sprachlichen Handlung dienen sollen, ebenso Akzent wie AuBerungen. die Ge-
genstiinde oder Sachverhalte beschreiben:

(33) m HM .
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Auf einer sehr allgemeinen, pragmatischen Ebene kann Akzent als ein Mittel der
Aufmerksamkeitssteuerung beschricben werden., das dazu dient, einen Adressa-
ten darauf hinzuweisen, dass der Urheber einer Lautiuferung mit dieser eine
Handlungsabsicht verfolgt.

In der phonetischen Realisierung ist Akzent keine absolute Erscheinung, son-
dern muss stets in Relation zu einem Kontext gesetzt werden (vgl. Niebuhr 2007:
5ff.). Bestimmte Abschnitte der Lautiuferung werden im Verhiiltnis zu ihrer laut-
lichen Umgebung auffillig gemacht (vgl. Ladd 1996: 45ff.). Im Deutschen fillt
der Akzent auf die Strukturdomiéne der Silbe. Durch Akzent wird eine Silbe ge-
geniiber ihren Nachbarsilben prominent. Konkret geschieht das durch eine lokale
Erhéhung des Stimmdrucks und der Lautstirke, manchmal auch verbunden mit
einer Lautdehnung. Ferner werden Akzente im Deutschen regelhaft mit Tonbe-
wegungen assoziiert (vgl. Kohler 1995: 192ff)).

Die spezielle semantische Funktion des Akzents besteht nach iibereinstim-
mender Meinung darin, einen Ausdruck als Ergebnis ciner Auswahl aus einer
Menge von Alternativen zu kennzeichnen (vgl. Rooth 1985: 10ff.; 1996: 275fT.).
Indem er als ausgewihlt gekennzeichnet wird, werden die iibrigen Alternativen
implizit abgewihlt (vgl. Blihdorn 2012a; Deppermann & Bliithdorn 2013: 10£F.).
Daraus erklirt sich die kontrastiecrende Wirkung des Akzents. die auch explizit
werden kann, wenn in der AuBerung mehrere Alternativen genannt werden:

34 steigen sie “EIN oder "AUS.

Wie (34) zeigt. werden durch die Akzente effektiv Silben hervorgehoben. Sehr hiu-
fig soll der Akzent allerdings nicht allein die akzentuierte Silbe, sondem eine kom-
plexere Konstituente, in der jene enthalten ist, hervorheben und kontrastieren. Dies
wird durch sogenannte Projektion erméglicht (vgl. Uhmann 1991; Selkirk 1995):

(35) wir sind [[am [bahnhof ["Z00]]] ausgestiegen].

In (35) kann die hervorhebende Wirkung des Akzents auf die Silbe zoo beschrinkt
bleiben. kann sich aber von ihr aus auch entlang der morphosyntaktischen Kon-
stituentenstruktur auf komplexere Einheiten ausdehnen. Voraussetzung dafiir ist,
dass der hervorgehobene Abschnitt der Zeichenkette mit einem direkt benachbar-
ten Abschnitt eine Konstituente bildet. Die eckigen Klammem in (35) deuten an.,
auf welche Konstituenten sich die Kontrastwirkung des Akzents ausbreiten kann.

Obgleich Akzent keine Erscheinung der Morphosyntax ist. zeigt sich hier ein
enger Zusammenhang zwischen prosodischer Kennzeichnung und morphosyn-
taktischer Struktur: Durch Akzent kénnen nur solche Abschnitte einer Zeichen-
kette markiert werden, die morphosyntaktische Einheiten bilden. Grund dafiir ist
die Tatsache, dass nur ein Objekt, das eine Einheit bildet, in eine Kategorie ein-
geordnet und in Relation zu Alternativen gesetzt werden kann, die Einheiten der
gleichen Kategorie sein miissen. Objekte, die keine Einheiten bilden, kénnen we-
der kategorisiert noch kontrastiert werden. Morphosyntaktische Einheiten stehen
nach einer fiir den Zusammenhang hinreichenden einfachen Version des Frege-
schen Kompositionalititsprinzips fiir semantische Einheiten (vgl. detaillierter
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Szabo 2017). Durch Akzent hervorhebbar sind morphosyntaktische Einheiten als
formale Objekte und durch sie die Bedeutungsobjekte. fiir die sie stehen.

Die durch Akzent angezeigte Auswahl aus einer Alternativenmenge kann auf
drei Arten interpretiert werden (vgl. Bliihdorn 2012b: 80ff.). Im typischsten Fall
ist eine Auswahl aus alternativen Bedeutungen gemeint wie in (34). Es kann auch
eine Auswahl aus alternativen Referenten gemeint sein. etwa wenn in (35) unter-
schiedliche Bahnhéfe zur Debatte stehen. Drittens kann eine Auswahl aus alter-
nativen Formulierungen gemeint sein. wie in einer naheliegenden Lesart von (36):

(36) was heift denn hier ge*FRESsen.

Welche Art von Alternativen gemeint ist, wird nicht durch die Form des Akzents
angezeigt. sondern muss im konkreten Kontext durch pragmatische Risonne-
ments erschlossen werden.

Durch die Assoziierung mit Tonbewegungen ordnen sich Akzente in Intona-
tionsphrasen ein (vgl. Biiring 2006; Blithdom 2012b: 156ff.):

Intonationsphrase

prianuklearer Hintergrund FOKUS postnuklearer Hintergrund
(mogliche TOPIKS) (vollstindig deakzentuiert)

Abb. 1: Struktur der Intonationsphrase

Die Intonationsphrase ist Triger einer Intonationskontur (vgl. Selting 1995: 39).
Als Einheit der prosodischen Struktur steht sie fiir einen Handlungsschritt in der
Interaktion. Jede Intonationsphrase muss mindestens einen Akzent enthalten. um
als Handlungseinheit kenntlich zu sein. Ist genau ein Akzent vorhanden. so wird
durch diesen innerhalb der Zeichenkette eine Konstituente als Fokus gekenn-
zeichnet (vgl. Ladd 1996: 160ff.). Fokus ist derjenige Teil der Kette. der den vom
Sprecher im Hinblick auf einen optimalen Informationsfluss fiir die aktuelle
Handlungseinheit antizipierten Informationsbedarf des Adressaten befriedigen
soll.7 Der Fokusakzent ist typischerweise (aber nicht immer) mit einer fallenden
Tonbewegung assoziiert.

Die iibrigen Teile der Intonationsphrase bilden den Informationshintergrund
(vgl. Jacobs 1984: 26ff.). Dieser muss keinen syntaktischen Anforderungen genii-
gen; insbesondere muss er keine Konstituente bilden. Rechts des Fokus liegt der
postnukleare Hintergrund. Hier sind keine weiteren Akzente zugelassen. Ein Ak-
zent. der auf einen Fokus folgt, liegt immer in der niichsten Intonationsphrase.
Links des Fokus liegt der prinukleare Hintergrund (vgl. Féry 1988: 53ff.). Hier
konnen durch zusitzliche Akzente. die mit steigenden Tonbewegungen assoziiert

7 Man beachte, dass ich fiir die Kategorien der Fokus-Hintergrund-Gliederung interaktionsbezo-
gene funktionale Definitionen wihle, die von der grammatischen Form der AuBerung, auf die sie an-
gewandt werden, unabhingig sind (vgl. dazu detaillierter Blihdorn 2012b: 1481f.). Das verbreitete
formalistische Verfahren der Fokusermittlung durch Erfragung (vgl. Uhmann 1991: 195ff.; Selkirk
1995: 553f.) ist unter anderem deshalb angreifbar, weil es sich nur auf Deklarativsiitze anwenden lfisst.
Auch fiir diese liefert es wegen seines unzureichenden Bezugs zum interaktionalen Sinn der Fokus-
Hintergrund-Gliederung nicht immer zuverldssige Diagnosen.
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sind. eine oder mehrere Konstituenten als Topiks im Sinne von Biiring (1997:
53ff.; 2006: 155ff.) gekennzeichnet werden. Auch fiir die Kennzeichnung von To-
piks gilt das Prinzip der Projektion: Der Akzent fillt auf eine Silbe; seine hervor-
hebende und kontrastierende Wirkung kann sich entlang der morphosyntakti-
schen Struktur ausweiten. Topiks miissen also ebenso wie Foki stets Konstituen-
ten sein.® Topiks haben nach Biiring (1997) die Funktion, die Informationserwar-
tung fiir die aktuelle Handlungseinheit zu verengen.

Die Fokus-Hintergrund-Gliederung der Intonationsphrase (FHG: vgl. Jacobs
1988) ist eine Strukturbildung, die den Informationsfluss vom Sprecher zum Ad-
ressaten steuern soll. Sie stiitzt sich auf die Wissensressourcen, die den Interak-
tionspartnern zur Verfiigung stehen: das aktuelle und allgemeine Sprecherwissen,
das vom Sprecher angenommene aktuelle und allgemeine Adressatenwissen und
das in der Interaktion aufgebaute und mitgefiihrte gemeinsame Wissen (common
ground. vgl. Stalnaker 1978: 321: Stalnaker 2002). Als Teil der vom Sprecher
gestalteten Formulierung dient die FHG der Handlungsfunktion, die der Intona-
tionsphrase zugedacht ist.

Aus der allgemeinen Grammatik des Akzents folgen zwei Beschrinkungen
iiber die Akzentuierbarkeit von Ausdriicken:

1. Nur solche Ausdriicke sind akzentuierbar, die Bestandteile einer FHG
sein und in ihr die Funktion des Fokus oder eines Topiks tibernehmen
kémnen. Ausdriicke, die auberhalb der FHG stehen — falls es sie gibt —
kénnen nicht akzentuiert werden.?

2. Nur solche Ausdriicke sind akzentuierbar, zu denen es Alternativen gibt.
Ausdriicke, zu denen keine Alternativen in Betracht kommen, wie etwa
das rein syntaktisch geforderte leere Pronomen es, konnen nicht akzen-
tuiert werden:

(37) * “DArauf kommt “E8 uns besonders an.

8 In der Literatur wird das Prinzip der Projektion oft auf den Begriff des Fokus bezogen (so in
Uhmann 1991; Selkirk 1993 u.v.m.). Biiring (1997: 611f)) hat gezeigt, dass es auch auf Topiks anzu-
wenden ist. De facto ist es von den funktionalen Kategorien der Fokus-Hintergrund-Gliederung sogar
unabhiingig. Allgemein kann nur ein solcher Abschnitt einer Zeichenkette in Relation zu Alternativen
gesetzt werden, der eine morphosyntaktische Einheit bildet. Die von Uhmann (1991: 197ff.), Selkirk
(1995: 555ff.) und anderen Autoren beschriebenen Projektionsregeln kliren den genauen Umfang der
Konstituenten, auf die sich die Markierungswirkung des Akzents von einer gegebenen Silbe aus er-
strecken kann, Man kann deshalb mit Bezug auf das formale Markierungsmittel von Akzentprojektion
sprechen. Sie ist ein Anwendungsfall allgemeinerer Prinzipien der gegenseitigen Abstimmung (nat-
ching) zwischen prosodischen und morphosyntaktischen Strukturen (vgl. Selkirk 2014).

9 Moglicherweise kénnen mit solchen Ausdriicken andere prosodische Erscheinungen assoziiert
werden, die von der FHG unabhiingig sind, z.B. expressive Tonbewegungen, Anderungen von Sprech-
tempo, Lautstirke, Stimmfarbe usw. (vgl. etwa Niebuhr 2010). Solche Erscheinungen koénnen durch-
aus Zeichenfunktionen tibernehmen. Sie diirfen aber nicht mit dem System der FHG-Kodierung — das
der Bildung von Informationseinheiten, der Signalisierung der Informationsauswahl und dem Ma-
nagement von Informationserwartungen dient — vermengt und sollen deshalb nicht als Akzent be-
zeichnet werden.
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Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Beschrinkungen muss die Frage nach
der Akzentuierbarkeit von MPn diskutiert werden.

5 Zur Struktur der Bedeutungen von Sprachausdriicken

Ich wende mich nun der Frage zu, auf welche genaue Art und Weise MPn in die
Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke eingreifen. Dazu muss ich zunichst skiz-
zieren, was tiberhaupt unter Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke zu verstehen ist
(vgl. dazu Blithdorn & Lohnstein 2012: 173ff)). Betrachten wir Beispiel (1) (aus
Hentschel 1986: 161):

(1) du bist ja ganz “GRUN im gesicht.

Wenn wir uns diese Zeichenkette als AuBerung einer Sprecherin im Rahmen einer
Interaktion denken, so fungiert der Ausdruck offenbar als Mittel, mit dem eine
sprachliche Handlung, ein Sprechakt, ausgefiihrt werden soll. Damit sind zum
einen Aktivititen der Sprecherin gemeint (hier etwa: eine Information verbalisie-
ren und in eine Interaktion einbringen). zum anderen Zwecke, die sie damit ver-
folgt (z.B.: einen Adressaten auf eine Gefahr aufimerksam machen) (vgl. Bliithdom
2017a: 316ff).

Sprechakte sind Einheiten eines Interaktionsgeschehens.!© Viele, allerdings
nicht alle Sprechakte schlieBen die Verbalisierung von Propositionen ein. Damit
sind semantische Objekte gemeint. die relativ zu Wissenskontexten auf ihre Wahr-
heit (‘wahr’ vs. “falsch”) oder relativ zu Wollenskontexten auf ihre Erwiinschtheit
(‘erwiinscht’ vs. “unerwiinscht’) hin bewertet werden kénnen und deren Verbali-
sierung mit epistemischen und deontischen Anspriichen und Verantwortungen
einhergeht (vgl. Lyons 1977: 141ff.; Blithdorn & Lohnstein 2012: 176ff.). In die-
sem Sinne steht die Zeichenkette in (1) fiir eine Proposition, die etwa durch den
Ausdruck ‘der Adressat ist zum Sprechzeitpunkt griin im Gesicht” paraphrasiert
werden kann und fiir deren Wahrheit die Sprecherin Verantwortung iibernimmt.
Der Adressat kann die Wahrheit der Aussage anhand geeigneter Evidenzen iiber-
priifen. die etwa durch einen Blick in einen Spiegel erbracht werden kénnen.

Propositionen sind konzeptuelle Einheiten in Wissens- und Wollenssystemen.
Alle Propositionen — sowie dariiber hinaus viele Sprechakte, deren Bedeutung
keine Proposition beeinhaltet — geben Beschreibungen von Sachverhalten (Zu-
stinden oder Ereignissen). Damit sind Objekte gemeint, denen fiir zeitliche Kon-
texte Faktizititswerte (‘der Fall’ vs. ‘nicht der Fall’) zugeordnet werden (vgl.

10 Der Begriff der Interaktion wird in diesem Aufsatz in keiner Weise auf miindlich konstituierte
AuBerungen beschrinkt, sondern soll in gleichem MaBe schriftlich konstituierte AuBerungen erfassen.
Auch bei ihnen muss jederzeit der Bezug auf einen mindestens vorgestellten Adressaten mitverstanden
werden, dem gegeniiber die Autorin sprachliche Handlungen vollzieht und von dem sie aktive Koope-
ration beim Verstehen dieser Handlungen erwarten muss.



290 Hardarik Blithdorn

Blithdorn 2012a). In diesem Sinne beschreibt (1) den Adressaten fiir den Sprech-
zeitpunkt als Triiger einer bestimmten Eigenschaft (Gesichtsfarbe). also einen Zu-
stand. in dem der Adressat sich befindet.

Ich unterscheide mithin drei Ebenen der Bedeutung von Sprachausdriicken
(vgl. Lyons 1977: 442ff.; Sweetser 1990; Dik 1997: 136f.; auch: Miiller 2016a:
49ff)) — die Ebene der Beschreibung von Sachverhalten. die der Verbalisierung
von Propositionen und die der Ausfithrung von Sprechakten:

Bedeutung von Sprachausdriicken

Illokutioniire Bedeutung; Ausfiithrung von Sprechakten
Epistemische/deontische Bedeutung: Verbalisierung von Propositionen
Raumzeitliche Bedeutung;: Beschreibung von Sachverhalten

Abb. 2: Ebenen der Bedeutung von Sprachausdriicken

Die Unterscheidung zwischen Sachverhalt und Proposition ist in der Semantik-
theorie oft unklar geblieben (vgl. Lumer 1999; Blithdorn 2012b: 239f.). Das hat
unter anderem damit zu tun. dass die Faktizitit eines Sachverhalts s zum Zeit-
punkt t ein wichtiges Kriterium fiir die Uberpriifung der Wahrheit einer Proposi-
tion p(t.s) ist. die diesen Sachverhalt beschreibt. Faktizitdt des beschriebenen
Sachverhalts ist aber nicht das einzige Kriterium fiir dic Wahrheitsbewertung ei-
ner Proposition und nicht einmal immer das wichtigste (vgl. Gethmann 1978;
Lohnstein 2012: 59ff.). Dariiber hinaus sind Propositionen systematisch als epis-
temische (Seins-) oder deontische (Sollens-)Aussagen interpretierbar. Sachver-
halte sind dagegen Ranm-7eit-Objekte; sie kénnen fiir sich genommen weder
epistemisch noch deontisch ausgewertet werden.

Natiirlichsprachliche Grammatiken machen Unterschiede zwischen Aus-
drucksmitteln. die zu Sachverhaltsbeschreibungen beitragen. und solchen. die der
Verbalisierung und Bewertung von Propositionen dienen. So kénnen etwa episte-
mische und deontische Satzadverbien wie vielleicht. wahrscheinlich oder leider
nicht in Bezug auf Sachverhaltsbeschreibungen ausgewertet werden. sondern ver-
langen stets Deutungen. die mindestens auf Propositionen bezogen sind. Auch die
Modi des Verbs. soweit sie semantisch interpretiert werden (im Deutschen vor
allem der Konjunktiv). dienen nicht der Sachverhaltsbeschreibung. sondern der
Verbalisierung und Kontextualisierung von Propositionen. Dagegen dienen Wor-
ter der offenen lexikalischen Klassen (also Substantive. Adjektive und Vollver-
ben) und die mit ihnen gebildeten Priadikat-Argument-Strukturen in erster Linie
(wenn auch nicht ausschlieflich) der Sachverhaltsbeschreibung (vgl. Blithdorn &
Lohnstein 2012).

Von Subjunkioren, etwa dem konditionalen wenn oder dem kausalen weil. ist
immer wieder festgestellt worden. dass sie als Kohiésionsmittel auf allen drei Be-
deutungsebenen verwendbar sind, also zur zeitlichen Verkniipfung von Sachver-
halten wie in einer naheliegenden Lesart von (38a). zur epistemischen oder deon-
tischen Verkniipfung von Propositionen wie in einer naheliegenden Lesart von
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(38b) oder zur Verkniipfung von Sprechakten in der Interaktion wie in einer na-
heliegenden Lesart von (38¢) (vgl. Sweetser 1990; Bliihdorn & Ravetto 2014:
28f. und die dort zitierte Literatur):

(38a) wenn er nach “HAUse kam wurde er “HERZlich be GRUSST.

(38b) wenn er zu RUCKgetreten ist missen wir “HANdeln.

(38c) wenn meine “MEInung sie interes SIERT scllten sie
“VORsichtig sein.

Auch Konjunktoren wie #nd und oder, Adverbien wie dann oder jetzt, Fokuspar-
tikeIn wie nur oder auch erlauben Verwendungen und Deutungen auf allen drei
Ebenen. Auf der Sachverhaltsebene nehmen sie raumzeitliche Lesarten an, auf
der Propositionsebene epistemische oder deontische, auf der Interaktionsebene
fungieren sie als Diskursmarker (im Sinne von Blithdorn 2017a).

Die Interpretierbarkeit von Funktionswértern auf den héheren Ebenen der Be-
deutungsstruktur ist zumeist das Ergebnis eines diachronen ., Aufstiegs™: Subjek-
tivierung im Sinne von Traugott (1995) und Pragmatisierung im Sinne von Mro-
czynski (2012: 85ff) und der dort verarbeiteten Literatur. In Kap. 3 wurde am
Beispiel von wohl gezeigt. dass auch MPn durch einen solchen diachronen Ebe-
nenaufstieg entstehen.

6 Der Bedeutungsbeitrag von Modalpartikeln

Uber die Beitriige, die MPn zur Bedeutung komplexerer Ausdriicke leisten, gibt
es schrviel Literatur. Allgemein wird angenommen, dass sic den Status semanti-
scher Operatoren haben, aber auf welche genaue Weise sie operieren, welche Ob-
jekte ihre Operanden sind und fiir welche konkreten Operationen die einzelnen
Partikeln stehen, dariiber gehen die Hypothesen weit auseinander.

Relativ am besten erforscht ist wahrscheinlich die MP ja, die wir in Beispiel
(1) geschen haben (vgl. Hartmann 1977; Franck 1980: 229ff.; Doherty 1985:
100ff.; Hentschel 1986; Foolen 1989: 312ff.; Lindner 1991; Ickler 1994: 399;
Meibauer 1994: 132ff.; Ormelius-Sandblom 1997; Molnar 2002: 89ff.; Karagjo-
sova 2004: 187ff.; Miiller 2014b; 2016a: 128ff. u.v.m.). Sic kommt haufiger vor
als die iibrigen MPn (vgl. Gutzmann & Turgay 2016: 110); in MP-Kombinationen
erscheint sie invariant an erster Stelle (vgl. Thurmair 1991: 29):!! beziiglich der

11 Maller (2014b; 2016a: 1601T.) prisentiert eine iiberschaubare Menge von Belegen, meist aus
informeller Rede, in denen die MP-Sequenz doch ja vorkommt. Sie akzeptiert diese Anordnung als
grammatisch mdgliche, wenngleich , markierte” Alternative zu ja doch, die ihrer Ansicht nach fuir
besondere Mitteilungszwecke verwendet wird (vgl. 2016a: 162). Alle von ihr prisentierten Belege
sind problemlos dekodierbar. Mein Sprachgefiihl weist sie dennoch — im Einklang mit dem weitaus
grofiten Teil der Literatur — als Formulierungsmissgriffe zuriick, wie sie bei adverbialen Partikeln
(Modal- wie auch Fokus-, Polaritits- und Aspektpartikeln) nicht selten vorkommen (vgl. dazu z.B.
Blithdorn 2012b: 327f.). Syntaktische Fehlplatzierungen solcher Partikeln sind aus meiner Sicht nicht
als , Performanzfehler”, sondern als suboptimale Losungen zu betrachten, die die Verstindigung nicht
beeintrichtigen miissen, solange ernsthafte Interpretationsalternativen nicht in Betracht kommen. Auf
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Satzart ist sie auf Aussagesiitze und aussagesatzihnliche Ausrufesitze beschrinkt
(vgl. Thurmair 2013: 631ff). Solche Beobachtungen erlauben es, sic als prototy-
pisch unter den deutschen MPn zu betrachten. Zur Illustration vier Beispiele:

39 “OTto.
“DAS ist ja vielleicht eine Uberraschung.

(40 einfach “WEGschauen “GEHT nicht.
man "MUSS ja doch auch an die “CPfer denken.

(41) A  wir sind “PLEIte.
B das “IST es ja eben.

(42) einfach "WEItergefahren,
“DAS ist ja schon ein "DING.

In der Literatur wird meist angenommen, dass die MP ja etwas wie Bekanntheit
oder Unstrittigkeit der verbalisierten Proposition im Interaktionskontext anzeigt
(vgl. den Uberblick in Reineke 2016: 85fT.). Intuitiv plausibel ist diese These fiir
Beispiele wie (40) und (41). Ob sie auf Beispicle wie (39) und (42) oder auch (1)
anwendbar ist, ist weniger klar.

Etwas seltener ist auf eine zweite Funktion der MP ja hingewiesen worden:
Sie zeigt an, dass der Sprechakt, den der Sprecher ausfiihrt, in der Interaktion als
erklirende Stiitze dienen soll (vgl. Franck 1980: 233; BrauBe 1986: 202ff.; Ave-
rina 2015: 36f.; Reineke 2016: 112ff.). In (39) kann die Auberung, in der ja steht,
beispielsweise die in der Interaktion manifest werdende emotionale Erregung des
Sprechers erkliren, oder sie dient als stittzende Vorbereitung auf Folgehandlun-
gen (vgl. BrauBe 1986: 216), dhnlich in (42) und in (1). In (40) kann sie die zuvor
geduberte Ablehnung erkliren, in (41) fithrt sie eine im Kontext schon manifest
gewordene Folge auf die erwiihnte Pleite zuriick.

Die beiden Funktionen der MP ja sind in der Literatur manchmal als Alterna-
tiven zueinander vorgestellt worden. Dafiir diirfte nicht zuletzt ein unzureichender
Datenbezug verantwortlich sein. Wenn man sich nicht nur auf selbst erfundene
und/oder dekontextualisierte Einzelsiitze stiitzt. sondern vor allem authentisches,
empirisches Sprachmaterial anschaut (wie etwa Reineke 2016), so erkennt man,

die Misslichkeit einer Formulierung aufmerksam geworden, kdnnen Muttersprachler meist spontan
bessere Losungen produzieren. Die systematischen Unterschiede hinsichtlich der Komposition der
AuPBerungsbedeutungen, die Miiller fiir ja doch vs. doch ja konstruiert, kann ich letztlich nicht nach-
vollziehen. Nach meiner Intuition sind alle von ihr angefithrten Belege genauso (und nur so) zu inter-
pretieren, als wire anstelle der ungliicklichen Anordnung doch ja die kanonische ja doch gewihlt
worden. Vorsichtige Andeutungen, die mit einer solchen Sicht vertriiglich sind, macht auch Miiller
selbst (2014b: 204; 2016a: 206ff.). In Bezug auf die Details der semantischen Komposition und ihr
Verhiltnis zur linearen MP-Anordnung sehe ich auch nach Miillers Untersuchungen noch erheblichen
Forschungsbedarf. Auffallig ist fiir mich, dass die im Folgenden als PK bezeichnete Bedeutungskom-
ponente der MP ja in diesen Arbeiten an keiner Stelle berticksichtigt worden ist. Anders gesagt: Miiller
arbeitet aus meiner Sicht mit einer unvollstindigen Bedeutungsbeschreibung fiir ja. Meines Erachtens
ist gerade PK dafiir verantwortlich zu machen, dass jo in Kombinationen mit allen anderen MPn in
der Initialstellung fest geworden ist.
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dass die MP ja stets beide Bedeutungsbeitriige gleichzeitig leistet (vgl. auch Do-
ring & Repp 1.Dr.). Sie setzt die verbalisierte Proposition in eine Teil-von-Rela-
tion zu einem aktuell verfiigbaren Wissens- oder Wollenshintergrund: in (40) und
(41) zum geteilten Propositionswissen der Interaktionspartner. in (39). (42) und
(1) zu Bestandteilen des Situationswissens des Sprechers, zu denen der Adressat
sich ohne Schwierigkeiten Zugang verschaffen kann. Ferner setzt sie den ausge-
fithrten Sprechakt in eine erklirende Relation zu anderen Sprechakten oder sons-
tigen in der aktuellen Interaktion erkennbar gewordenen oder noch folgenden Ma-
nifestationen, ordnet dem Sprechakt also eine bestimmte interaktionale Rolle zu.

Den ersten Bedeutungsbeitrag bezeichne ich als semantische (SK). den zwei-
ten als pragmatische Bedeutungskomponente (PK) der MP ja:

SK: ‘die verbalisierte Proposition steht in einer Teil-von-Relation zu einem
aktuell verfiigbaren Wissens- oder Wollenshintergrund™;

PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt steht in einer erklirenden Relation zu ande-
ren Sprechakten oder sonstigen Manifestationen in der aktuellen Inter-
aktion’.

SK operiert iiber einer Proposition und setzt sie in Relation zu einem Wissens-
oder Wollenshintergrund; PK operiert iiber einer Illokution und ordnet ihr eine
Rolle in einer Interaktion zu:

PK
Modalpartikel \
SK Sprechakt

Proposition
Sachverhalt

Abb. 3: Bedeutungskomponenten und Operationsebenen von Modalpartikeln

Eine aus SK und PK bestehende Konnektorbedeutung kann fiir jede deutsche MP
beschrieben werden. Im vorliegenden Rahmen kann das nur fiir eine reprisenta-
tive Teilmenge aller MPn gezeigt werden. Fiir woh! als MP in Fragesitzen wurde
in Kap. 3 die folgende Bedeutungsbeschreibung gegeben:

SK: ‘der Wissens- bzw. Wollenshintergrund des Sprechers legt die Annahme
nahe, dass auf die verbalisierte Frage cine Antwort gefunden werden
kann’;

PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt soll den Adressaten zur Kooperation bei der

Antwortfindung einladen’.

Die Einladung zur Kooperation, um die es in PK geht. erschopft sich nicht im
allgemeinen Kooperationsprinzip, das nach Grice (1975: 45) Voraussetzung jeder
sprachlichen Verstindigung ist. Eine mit woh/ markierte Frage soll beim Adres-
saten eine konkrete kooperative Aktivitit in Gang setzen, die der gemeinsamen
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Erarbeitung einer erwartungskonformen Antwort dient. Was das bedeutet, lisst
sich am besten an einem Minimalpaar!? veranschaulichen:

(43a) wird “PAUL kommen,
(43b) wird “PAUL wohl kommen,

Nehmen wir an, die Sprecherin und eine weitere Person erreichen gemeinsam das
Zimmer, in dem eine Arbeitsbesprechung stattfinden soll. Die weiteren Personen,
die an der Besprechung teilnehmen sollen, sind noch nicht eingetroffen. Die Spre-
cherin richtet an ihren Begleiter die Frage (43a). Durch die Formulierung signa-
lisiert sie, dass sie es fiir moglich hilt, dass ihr Begleiter ihr aufgrund des ihm
verfiigbaren Wissens eine Antwort geben kann, die ihr eigenes einschligiges Wis-
sen erweitern wird. Mit Fragen vom Typ (43a) wird ein Informationstransfer an-
gefordert. Dabei bleibt allerdings offen, ob der Adressat tatsichlich iiber das re-
levante Wissen verfiigt. Seine Antwort kann unter anderem ..ja“, ..nein” oder ..ich
weiB es nicht™ lauten. Fragen vom Typ (43a) zeigen keine konkrete Erwartung
dariiber an, ob tatsichlich ein Transfer einer verwertbaren Information erfolgen
wird.

Stellt die Sprecherin Frage (43b). so signalisiert sie, dass sie ihr eigenes Wis-
sen fiir unzureichend hélt, um sich die Frage selbst beantworten zu kénnen, dass
sie ermitteln mochte, ob ihr Begleiter iiber weiteres Wissen verfiigt, das er in eine
kooperative Bemiihung um Antwortfindung einbringen kann, und dass sie glaubt.
dass die Kooperation mit ihm zumindest zu einer Anndherung an dic Beantwor-
tung der Frage fiihren wird. Mit Fragen vom Typ (43b) werden also Koopera-
tionshandlungen angefordert (PK), mit denen sich die konkrete Erwartung eines
Fortschritts bei der Erarbeitung einer Antwort verbindet (SK). Unter anderem
kann Frage (43b) inder gegebenen Situation auch als indirekte Anregung gedeutet
werden. Paul doch noch zu der Besprechung einzuladen, falls dies bisher nicht
geschehen sein sollte. Auch eine solche Kooperation durch Handlungen, die tiber
das gemeinsame Nachdenken hinausgehen, kann mit wohl/-Fragen angestoBen
werden. Sehr deutlich wird das in (rhetorischen) woh/-Fragen vom Typ (44), die
als Mittel zur Ausfithrung von Aufforderungshandlungen dienen:

(44 “WIRST du wohl “STILL sein,

Soweit wohl auch in Aussagesiitzen als MP vorkommt (s.0. Kap. 3). kann die Be-
deutungsbeschreibung fiir diese Satzart angepasst werden:

SK: ‘die verbalisierte Proposition ist durch gute Evidenz bzw. Motive im
Wissens- bzw. Wollenshintergrund des Sprechers abgesichert’;
PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt soll den Adressaten zur Kooperation bei der

Auswertung der Proposition fiir die aktuelle Interaktion einladen’.

Es muss hier noch eine Bemerkung zur Bezeichnung der Bedeutungskomponen-
ten von MPn als ,.semantisch™ und ,,pragmatisch™ gemacht werden. Dies ist eine

12 Eine Illustration an diesem Beispielpaar wurde in einem der LB-Gutachten erbeten.
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terminologische Konvention, die missverstindlich sein kann. Gemeint ist, dass
MPn Operatoren sind, die simultan auf zwei Bedeutungsebenen operieren. Auf
beiden Ebenen fungieren sie als logisch zweistellige Konnektoren, die den Aus-
druck, dessen Konstituente die Partikel ist, mit einem Kontext verkniipfen — nicht
uniihnlich den Verkniipfungsfunktionen konjunktionaler und adverbialer Konnek-
toren (s.0. Kap. 5: vgl. dazu schon Bublitz 1978: 46ff.; spiter Diewald & Fischer
1998; Diewald 1997: 77ff.; 2006: 415ff.; 2013: 32ff.; Diewald & Kresi¢ 2010; zu
den Details der hier verwendeten Verkniipfungsgrammatik und -semantik: Bliih-
dorn 2011, 2012c¢; Blithdorn & Lohnstein 2012: 173ff.). SK verkniipft dic Propo-
sition, fiir die der Ausdruck steht, mit einem Wissens- oder Wollenskontext; PK
verkniipft die Handlung, fiir die er steht, mit einem Interaktionskontext.!3 SK und
PK sind gleichermaBen Bestandteile der MP-Bedeutung, die sich in der diachro-
nen Entstehung des betreffenden Heterosems herausgebildet haben. In ihrer Zwei-
heit machen sie die semantische Spezifik von MPn aus, die diese von anderen
funktionalen Partikelklassen unterscheidet. Eine MP legt durch ihren Bedeu-
tungsbeitrag die Interpretation des Sprachausdrucks, der ihr Operand ist, in spe-
zifischer Weise fest. Sie macht diejenigen Bedeutungskomponenten, deren expli-
ziter Ausdruck sie ist, nicht nur als Interpretationsméglichkeiten verfiigbar, son-
dern verlangt vom Interpreten eine Deutung ihres Operanden in einem ganz be-
stimmten Sinne. IThr Operand kénnte, je nach Kontext. méglicherweise auch ohne
sie genauso verstanden werden, aber die Anwesenheit der MP macht die betref-
fende (ohne sie nur fakultative) Deutung obligatorisch.

Die hier entwickelte Sicht ist deutlich verschieden von der Auffassung von
MPn als logisch einstelligen ,,Illokutionstypmodifikatoren™, wie Jacobs (1986,
1991) sie beschrieben hat, als ..expressiven™ Ausdriicken mit ,.gebrauchskonditi-
onaler Bedeutung™, wie Gutzmann (2015) und Jacobs (i.Dr.) sie darstellen, und
sie widerspricht auch dem Vorschlag, zwei Klassen von Modalpartikeln zu unter-
scheiden: solche, die tiber Sprechakten, und solche, die iiber Propositionen ope-
rieren (vgl. Diewald 1997: 78; Gutzmann & Turgay 2016: 102ff.). Ebenso grenzt
sie sich von der idlteren Herangehensweise in der Nachfolge von Weydt (1979)
ab, die ., wortwértliche™ (semantische) Partikelbedeutungen und (pragmatische)
Handlungsfunktionen partikelhaltiger Auberungen in Interaktionen getrennt von-
einander beschreibt (zur Forschungsgeschichte Foolen 1989 und 2018).

Im Folgenden gebe ich zur weiteren Illustration exemplarische Bedeutungs-
beschreibungen fiir die MPn eigentlich, eben und halt — iiber die die vorhandene
Literatur weit weniger Klares zu sagen hat als tiber ja.

13 Diewald (2006: 415ff) und Fischer (2007: 51) sehen im Anschluss an Diewald & Fischer
(1998) die generelle Funktion von MPn darin, die AuBerung, die das MP-Vorkommen enthilt, mit
einer (méglicherweise nicht explizit gemachten) Proposition zu verkniipfen, die zum argumentativen
Kontext gehort, Nach dem in Kap. 5 vorgestellten Modell der Bedeutung von Sprachausdriicken liegt
es nicht auf der Hand, wie AuBerungen direkt mit Propositionen verknipft werden kénnen. Die Au-
torinnen erkliren das nicht im Detail. Die Rekonstruktion von MP-Bedeutungen als Summe von SK
und PK kann méglicherweise als explizitere Ausbuchstabierung fiir Diewalds und Fischers Vorschlige
gelesen werden.



296 Hardarik Blithdorn

6.1 Die Modalpartikel eigentlich

Die MP eigentlich ist ebenso wie dic MP wohl/ auf Fragesiitze beschrinkt. Sie
kommt in V2-, V1- und VL-Fragesitzen vor. Thre Funktion wird in der Literatur
z.B. darin gesehen, im Gesprich einen Themenwechsel, einen Wechsel des Ge-
sichtspunkts, eine thematische Vertiefung oder Ahnliches anzukiindigen (z.B. Ko-
nig 1977: 123ff.; Weydt & Hentschel 1983: 10f.; Oppenrieder & Thurmair 1989
Konig, Stark & Requardt 1990: 79: Thurmair 1991: 34ff.; Ickler 1994). Wenn man
sich Originalvorkommen genauer und in gréBeren Kontexten anschaut. kommt
man zu anderen Schliissen. Ein Beleg aus der Fernseh-Talkshow 3 nach 9 (Nord
3) aus dem Jahr 1989 (Personennamen teilweise maskiert):

(45) 01 A ich "WEISS dass sie in “ALlen zirkeln der
alternativen szene in berlin zu “HAUse sind

und “WARN,
02 bei der "TAZ beil der a ELL,
03 in "ALlen méglichen “SELBSTverwalteten

“SELBSThewirtschafteten betrieben und
kollek "TIven,

04 “DA sind sie ja zu "HAUse.

as “DA komm sie "HER.

06 eine “PFLANze aus diesem milieu “SIND sie ja.
07 und “WIE kénn sie sich im “STRASSburger

parlament “WOHLgeflhlt ham.

{ausgelassen: ca. 2 min. Gesprich lber
Erfahrungen von B als Abgeordneter im
Europaparlament und sympathische Kontakte zu
Parlamentariern aller Frakticnen}

08 A da “WURde noch nich mal iks *UPsilon mitmachen
vermutlich.
09 B “DER is ~OSterreicher soviel ich weiR.
10 A der ist “OSterreicher.
11 B also von der “SEEle her zumindest-
— 12 A ~SIND sie denn eigentlich "WIRKlich irgendwann

mal “LINKSradikaler ge WEsen wie ein freund
von ihnen in der “ZEIT geschrieben hat,

Beleg (45) ldsst die Vermutung durchaus verstindlich erscheinen, dass eigentlich
die Funktion haben kénnte, einen Themenwechsel anzuzeigen. Der weite Riick-
griff in den vorherigen Interaktionskontext macht jedoch deutlich, dass es de facto
um die nachtrigliche Priiffung von Voraussetzungen oder Schlussfolgerungen
geht, die vorliufig schon in der Interaktion zugrundegelegt. aber noch nicht hin-
reichend ratifiziert worden waren. In Beleg (46) — aus der gleichen Talkshow —
kommt diese Funktion deutlicher heraus:
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(46) 01 ich hab das “STUCK ge”SCHRIEben als plado”YER fir
den “EINzelnen,

02 ich habe “EInen “AKT der “WALDgang genannt,

03 nach der “SCHRIFT von ernst ~JUNger der
*WALDgang,

04 wo er ~SACHT-

05 die "MEHRheit denkt sich "NICHTS dabei,

06 well sie an den “POpanz demckra TIE und so weiter
“GLAUBT,

07 die “EINzelnen,

08 die “SC “WEnige einzelne sind,

09 dass sie “NICHT einmal eine wver”TREtung.

10 in irgendeinem parla®MENT haben-

11 so wenig wie “IMker.

12 dass sie "DIEse "EINzelnen ~VOLLkommen
ent "RECHtet.

132 und ich hab das spe”ZIELL in “BAsel wo ich wohne
ja er LEBT,

14 wie alsc die parlamen TArier sich das “RECHT
nehmen,

15 und man fracht sich woher “HAM sie das,

16 “ZUM beispiel zu be FINden dass in “VItro
fertilization “ARZten nicht mehr er LAUBT werden
dart;

— 17 was “GEHT denn das eigentlich die ge SELLschaft
“AN?
18 wenn die medi ZIN neue “WEge ge FUNden hat-

In diesem Beleg scheidet eine Lesart von eigentlich als Anzeiger fiir einen The-
menwechsel véllig aus. Es wird ganz deutlich, dass eigentlich die Uberpriifung
einer im Kontext schon zugrundegelegten Voraussetzung oder Schlussfolgerung
anzeigt (PK).

In (45) geht es um die Annahme ‘B ist irgendwann mal Linksradikaler gewe-
sen’, in (46) um die Voraussetzung ‘es geht die Gesellschaft etwas an, ob Arzte
in vitro-Befruchtungen vornehmen’. Beide sind Propositionen. Durch die seman-
tische Bedeutungskomponente (SK) von eigentlich werden sie in Relation zu ei-
nem Wissens- oder Wollenshintergrund gesetzt — in (45) zum aktuell erreichten
gemeinsamen Wissen bzw. Wollen der Gesprichspartner (common ground), in
(46) zum aktuell erreichten Argumentationsstand in der Rede des Sprechers. Die
semantische Bedeutungskomponente (SK) von eigentlich zeigt an, dass die zu
priifende Proposition in den relevanten Wissens- bzw. Wollenshintergrund noch
nicht hinreichend eingepasst ist, dass eine genauere Abstimmung zwischen bei-
den noch erfolgen muss und zu einer Revision fiihren kann. In SK dhnelt eigent-
lich den Frage-MPn itherhaupt und etwa — verweist aber nicht, wie #berhaupt,
auf Zweifel des Sprechers an der Maglichkeit einer solchen Abstimmung (vgl.
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Kénig, Stark & Requardt 1990: 234ff.; Métrich & Faucher 2009: 867f.) und auch
nicht, wie efwa. auf deren moégliche Unerwiinschtheit (vgl. Kénig 1977: 127,
Franck 1980: 220; Konig, Stark & Requardt 1990: 96f.).

Zusammenfassende Bedeutungsbeschreibung fiir die MP eigentlich:

SK: ‘die verbalisierte Proposition ist in den relevanten Wissens- bzw. Wol-
lenshintergrund noch nicht hinreichend eingepasst; eine genauere Ab-
stimmung zwischen beiden ist erforderlich und kann zu einer Revision
fithren’;

PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt dient der Uberpriifung ciner im Kontext
schon zugrundegelegten Voraussetzung oder Schlussfolgerung’.

6.2  Die Modalpartikeln eben und halt

Auch an eben und halt in MP-Funktion (fiir eine ausfiihrliche Literaturschau vgl.
Miiller 2016a: 214ff.; 2016b) kann die Kombination von SK und PK gut gezeigt
werden. Viele Autoren haben Bedeutungsihnlichkeiten zwischen diesen beiden
MPn beobachtet (vgl. z.B. Frank 1980: 235ff.; Hentschel 1986: 164ff.; Diewald
1997: 92ff.; Karagjosova 2004 202ff.). Oft werden sie als Signale dafiir gedeutet,
dass der Sprecher die verbalisierte Proposition fiir ,,unabanderlich™ halt (vgl.
Hentschel 1986: 1641f.; Autenrieth 2002: 88ff.). Thurmair (1989: 122) hat gegen
diese These Einspruch erhoben. Sie sicht eben und halt stirker als Hinweise auf
Wissensressourcen, die fiir die Ableitung der verbalisierten Proposition genutzt
wurden (vgl. ebd.: 119ff.). Unter diesem Blickwinkel zeigen sich subtile Bedeu-
tungsunterschiede zwischen ihnen. Nach solchen Unterschieden haben auch an-
dere Autoren gesucht. Braube (1986: 219ff)) meint, eben zeige Schlussfolgerun-
gen an, die der Sprecher fiir erwiesen hilt. Ickler (1994: 390ff.) schreibt tiber Aallt,
es kennzeichne spontane. unverbindliche AuRerungen von Meinungen. die der
Sprecher nicht begriinden will. Eben zeigt seiner Meinung nach an, dass die ge-
machte Aussage im Einklang mit friiheren AuBerungen des Sprechers steht (vgl.
Willkop 1988: 126fFf.). Halt scheint einen solchen Riickbezug nicht herzustellen.
Diese und andere Beschreibungen geben niitzliche Hinweise. Sie alle miissen aber
weiter ausgearbeitet und priizisiert werden.

Eben und halt haben einen gemeinsamen Verwendungsschwerpunkt in Aus-
sagesitzen mit V2- und VL-Stellung, vor allem in Zusammenhiingen, in denen
argumentiert wird. Sie kommen an Interaktionsstellen zum Einsatz, an denen nach
fehlenden Argumenten, Erklirungen oder Schlussfolgerungen gesucht wird, die
aktuell benétigt werden, mit den bisher verwendeten Werkzeugen aber noch nicht
gefunden werden konnten. Diesen wichtigen Punkt hat meines Wissens als erste
Miiller (2016a: 235ff.; 2016b: 165f) in den Mittelpunkt einer ausgearbeiteten
Analyse gestellt.!'4 Eben und halt kennzeichnen Sprechakte, die zur Schliefung

14 Meine im Folgenden entwickelten Bedeutungsrekonstruktionen fiir eben und half unterschei-
den sich dennoch von Miillers Vorschligen, und zwar diesmal beziiglich SK. Auf die Funktion beider
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solcher lokalen Kohérenzliicken beitragen sollen, und beide zeigen an, dass der
Sprecher zu diesem Zweck einen Wechsel der zugrundegelegten Wissensbasis
vollzieht. Zunichst ein Beispiel mit eben aus der schon verwendeten Talkshow:

47 01 G “WORden sie den “VORwurf akzep TIEren dass
ihnen der “INhalt eines stlickes “SEHR viel
wichtiger ist als die “FORM.

02 H *Uberhaupt nicht.

{ausgelassen: eine Passage von 25 Sekunden,
die der weiteren Zurlckweilsung der Frage und
der Vorbereitung des Folgenden dient)

03 H man hat auch ge SACHT-

04 also nicht nur zu “MIR.

05 man hat das Uber “KIPPhardt gesagt;

06 Uber peter “WEISS-

07 wir seien sogenannte dokumen”TARdramatiker,

08 sogar der "MANN der mich sozusagen auf die
“"WELT gebracht hat;

09 n&mlich pis”*CAtor-

10 hat das im “VORwort zum ~STELLvertreter
geschrieben,

11 er hat uns einen “BArendienst geleistet,

12 denn unsre sticke sind natlrlich “NICHT
dokumen TArischer als sie "IMmer warn.

13 der hauptmann von “KOpenick veom ~ZUCKmayer,

14 oder ein “BRUderzwist in “HABSburg von
“GRILLparzer ist ge NAUso dokumen TArisch
gewesen.

15 wir ham ja “GAR nichts "NEUes gemacht.

— 16 es war eben "NUR durch die ich méchte fast

sagen “EINseitige darstellung der “BUHne als
ort flr “BECkett io "NESco aus “DER zeit-

17 war es ver GESsen worden.

18 dass “IMmer das der “AUFklarung verpflichtete
“DRAma natlrlich auf doku”MENten basiert;

Partikeln, einen Wechsel des genutzten Wissens-/Wollenshintergrunds anzuzeigen, die bei Thurmair
(1989: 11911) und Ickler (1994: 390ff)) anklingt, sowie auf den Unterschied in der Richtung dieses
Wechsels scheint Miiller nicht aufmerksam geworden zu sein. IThrer These, die Bedeutung von eben
impliziere die von halt (2016a: 281) kann ich, auch angesichts ihres eigenen Belegmaterials, nicht
zustimmen. Ob eben und half gegeneinander ,ausgetauscht™ werden kénnen, wie Miiller (2016a:
2751f)) in Anlehnung an Thurmair (1989: 124ft) fragt, sollte meines Erachtens nicht vornehmlich
unter dem Gesichtspunkt ihrer partiellen Bedeutungsiihnlichkeit untersucht werden, sondern mehr
unter dem ihrer Bedeutungsverschiedenheit, sodass die unterschiedlichen Wirkungen erklirt werden,
die im Interaktionskontext mit ihnen erzielt werden kénnen.
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19 der golc "MANN hat mal einen “AUFsatz
geschrieben Uber den “WALlenstein von
“SCHILler,
20 und hat gesacht grade “DAS was man als freie
er*FINdungen.
— 21 eben des poeten “SCHILler-
22 ansieht genau “DAS hat er der reali”TAT
entnommen.
23 so wie dieses vor "TIsche las mans “ANders die
geschichte.
— 24 das “IST eben im his TOrischen “WALlenstein;
25 und ich glaube man “KANN na”TURlich keine
historische figur-
26 auch keinen po LItiker der “KEIne historische
figur ist-
27 *Uberhaupt auf die bthne bringen,
28 wenn man es nicht “SACHlich-
29 “ABsichert;

In (47) verteidigt der Schriftsteller Hochhuth seine Theaterstiicke gegen Kritiker-
angriffe. Dic Passage beginnt mit einer Frage des Moderators, die eine 6fter vor-
getragene Aussage aus dieser Debatte wiedergibt. Hochhuth referiert in seiner
Antwort zunichst eine weitere, inhaltlich verwandte Aussage, bevor er zu einer
lingeren Ausfithmang ausholt. die beide widerlegen soll. In der Widerlegung
kommt dreimal die Modalpartikel eben vor. In Zeile 16 markiert sie die von Hoch-
huth gegebene Erklirung fiir das Aufkommen der referierten Thesen: Sie entstam-
men einem einseitigen, einem bestimmten Zeitgeschmack verpflichteten Theater-
verstindnis. In Zeile 21 markiert eben eine aus einem Beitrag Golo Manns refe-
rierte Erkldrung fiir angebliche dichterische Erfindungen in Schillers Wallenstein:
sie seien durch poetische Lizenz legitimiert. In Zeile 24 markiert eben eine der
vorherigen widersprechende Erklidrung von Golo Mann selbst, der Hochhuth sich
anschliefit.

Die Passage eignet sich besonders gut zur Illustration der Funktion von eben
als Modalpartikel, weil sie erkennbar von der aktuellen Wissens- und Wollensba-
sis des Adressaten ihren Ausgang nimmt. Aus dieser Basis resultieren Thesen, die
Hochhuth als absurd einstuft — und damit lokale Kohérenzliicken, die im weiteren
Verlauf geschlossen werden miissen. Fben kennzeichnet Aussagen, die diese Lii-
cken schliefen sollen (PK). Ferner weist es darauf hin, dass der Sprecher zum
Zwecke ihrer SchlieBung die Orientierung am aktuellen Wissen/Wollen des Ad-
ressaten voriibergehend aufgibt und auf eine Wissensbasis zuriickgreift, die er
selbst im gleichen Zusammenhang schon frither genutzt hat und die dadurch auch
fiir den Adressaten zugénglich sein kann (SK).
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Bedeutungsbeschreibung fiir die MP eben:

SK: ‘die verbalisierte Proposition stiitzt sich nicht auf den angenommenen
aktuellen Wissens-/Wollenshintergrund des Adressaten. sondern greift
auf eine Wissensbasis zuriick, die der Sprecher im gleichen Zusammen-
hang schon frither genutzt hat’;

PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt soll zur SchlieBfung einer Kohérenzliicke bei-
tragen, die sich in der aktuellen (Inter-)Aktion aufgetan hat’.

Nun ein Beispiel mit #alt. Der Beleg stammt aus einem Interview, in dem ein

Schiiler eines berufsbildenden Gymmnasiums tiber seine Schulerfahrungen befragt

wird:

(48) 01 I dass man “WIRKlich spiter im be RUF ~“BESsere
oder “GUte *“CHANcen hat-

{ausgelassen: 10 Sekunden, in denen der
Berufsbezug weiter elaboriert wird)

02 also “WURdest du sagen du wirst hier ~GUT
darauf vorbereitet.
03 H “ICH wird sagen “JA.

04 hier wird man richtig “GUT drauf vorbereitet,
— as (0.5) theo REtisch "“MUSS man halt alles
wissen,
— 06 aber “PRAKtisch muss mans auch “UMsetzen

kénnen dann halt.

Dem Schiiler H wird die Frage gestellt, wie er die Zukunftsaussichten bewertet,
die seine Schule ihm bietet. Im ersten Antwortschritt (Zeilen 03/04) bewertet er
sie als gut, mochte dann die Bewertung durch eine Erklirung stiitzen. Die Pause
von 0.5 Sekunden. die sich anschlieBt, macht sichtbar, dass sich eine Kohérenz-
liicke auftut, die der Schiiler aus seinem persénlichen Wissen nicht schliefen
kann. Er besucht die Schule ndmlich erst seit wenigen Wochen und verfiigt nicht
iiber die notwendigen Erfahrungen. Es folgen (Zeilen 05/06) zwei mit der Modal-
partikel halt markierte Aussagen. die die Liicke schlieBen sollen. Half zeigt an,
dass der Sprecher dabei auf Wissen zuriickgreift, das von ihm selbst unabhédngig,
im gegebenen Kontext allgemein zugéinglich und insbesondere auch fiir den Ad-
ressaten verfiigbar ist — hier méglicherweise Wissen, das aus dem Selbstdarstel-
lungsdiskurs der Schule stammit.

Im Gegensatz zu eben kiindigt Aalt also eine Distanzierung vom individuellen
Sprecherwissen an. Die pragmatische Bedeutungskomponente “der ausgefiihrte
Sprechakt soll der Schliefung einer lokalen Kohirenzliicke dienen” ist saff und
eben gemeinsam. In SK unterscheiden sie sich. Eben zeigt an, dass der Sprecher
von der angenommenen aktuellen Wissens- und Wollensbasis des Adressaten ab-
riickt und auf eine von ihm selbst schon friither genutzte (und dadurch méglicher-
weise fiir den Adressaten ebenfalls zugingliche) Wissensbasis zuriickgreift: halt
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zeigt an, dass der Sprecher von seiner eigenen Wissensbasis abriickt und auf eine
von ihr unabhingige, allgemein (und somit auch fiir den Adressaten) zugéngliche
Wissensbasis zuriickgreift.!5 Eine Folge des Unterschiedes in SK ist, dass hait,
wie viele Autoren bemerkt haben. in der Interaktion oft weniger aufdringlich oder
rechthaberisch wirkt als eben (vgl. Miiller 2016a: 243f.; 2016b: 168).

Bedeutungsbeschreibung fiir die MP halt:

SK: ‘die verbalisierte Proposition stiitzt sich nicht auf den individuellen Wis-
sens-/Wollenshintergrund des Sprechers, sondem greift auf eine Wis-
sensbasis zuriick, die vom Sprecher unabhiingig. im gegebenen Kontext
allgemein zugiinglich und insbesondere auch fiir den Adressaten verfiig-
bar ist’;

PK: ‘der ausgefiihrte Sprechakt soll zur SchlieBfung einer Kohérenzliicke bei-
tragen, die sich in der aktuellen (Inter-)Aktion aufgetan hat’.

6.3  Modalpartikeln in Imperativsatzen

Ein Problem fiir die bis hierher entwickelte Theorie der MP-Bedeutung ergibt sich
aus dem Vorkommen von MPn in Imperativsitzen. In dieser Satzart weist die MP
halt einen zweiten Verwendungsschwerpunkt auf (s. auch o. Kap. 1, Beispiel

(16)):

(49) A ich hab solche “KOPFschmerzen.
B dann “GEH halt zum “ARZT.

In (49) ist gut erkennbar, dass half auch in Imperativsitzen die Schliefung einer
lokalen Kohirenzliicke mit sprecherunabhiingigen Wissensressourcen (hier: all-
gemein zuginglichem Weltwissen) anzeigt.

15 Miiller (2016b: 168ff.) nimmt im Anschluss an Thurmair (1989: 119ff.) an, dass eben ,Evi-
denz® der verbalisierten Proposition, Aalf deren ,Plausibilitit® anzeigt. Diese Bedeutungsbeschreibun-
gen scheinen mir vergleichsweise unpriizise und aufgrund der vorgelegten Daten nicht ausreichend
begriindet zu sein, ebenso wie Mullers Annahme (2016a: 240), eben zeige an, dass die verbalisierte
Proposition priisupponiert wird, wihrend halt anzeige, dass sie assertiert wird. Meiner Einschiitzung
nach lassen sich die Belege, die Thurmair und Miiller anfithren, mit meinen Bedeutungsannahmen
expliziter und addquater beschreiben und die zwischen ihnen beobachteten Unterschiede besser erkla-
ren. Das gilt auch fiir die MP-Kombinationen halt eben und eben halt (vgl. Muller 2016a: 250ff.;
2016b). Die semantischen Unterschiede zwischen ihnen ergeben sich aus SK: halr eben — ‘Rickzug
vom aktuellen individuellen Wissens-/Wollenshintergrund des Sprechers auf einen sprecherunabhiin-
gigen Hintergrund (halt), der vom Sprecher auch schon frither genutzt wurde (eben)’; eben halt —
‘Riickzug von der Orientierung am angenommenen aktuellen Wissens-/Wollenshintergrund des Ad-
ressaten auf einen Hintergrund, der vom Sprecher schon frither genutzt wurde (eben) und weiterge-
hend auch als sprecherunabhiingig und allgemein zuginglich gekennzeichnet wird (halr)’. Damit ldsst
sich w.a. gut der ,,Abschwichungs“-Effekt von eben halt erkliren, den Miiller (2016a: 274) beobach-
tet.
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Der Imperativ ist im Deutschen und in vielen anderen Sprachen eine proble-
matische, von der Grammatikschreibung noch nicht vollstindig verstandene Ver-
balkategorie (vgl. Raffelsiefen 2002). Traditionell wird er zu den Modi gerechnet.
aber es ist {ibereinzelsprachlich auffillig, dass Imperativformen im Unterschied
zu anderen Modusformen oft endungslos sind. Im Grunde sind sie dann Verbba-
sen ohne Tempus und Modusflexive (vgl. Bliihdom & Lohnstein 2012: 207f.).
Dieser Sachverhalt wird durch die Einordnung des Imperativs als Verbmodus
nicht abgebildet.

Eine zweite Auffilligkeit von Imperativsitzen ist semantischer Art. Sie zeigen
nicht die fiir Propositionen kennzeichnende Ambiguitit zwischen epistemischen
und deontischen Lesarten, wie sie in Aussage- und Fragesiitzen erscheint:

(50)  du “GEHST jetzt ~SCHLAfen.
(31) “GEhen wir spater ins “KIno?

Séatze wie (50) und (51) haben systematisch neben einer epistemischen Seins-Les-
art eine deontische Sollens- oder Wollens-Lesart. Diese Ambiguitiit wurde weiter
oben (s. Kap. 5) der Propositionsebene der Satzbedeutung zugeordnet und mit
dem Verbmodus als Kodierungsmittel in Verbindung gebracht.

Imperativsiitze wie der Beitrag von Sprecher B in (49) fordern den Adressaten
dazu auf, den Sachverhalt, den sie beschreiben, faktisch zu machen. Sie geben
Sachverhaltsbeschreibungen und stehen fiir Sprechakte, aber ihnen fehlt der Be-
zug zu Wahrheitswerten. Sie haben keine epistemischen Lesarten. Sowohl die
morphologische Beschaffenheit der Imperativformen als auch das Fehlen episte-
mischer Lesarten deuten stark darauf hin, dass in der Bedeutungsstrukiur von Im-
perativsitzen die Propositionsebene fehlt (vgl. Blihdom & Lohnstein 2012:
2071).

Die semantische Bedeutungskomponente von MPn wurde nun aber in der bis-
her gegebenen Darstellung gerade auf die Propositionsebene der Satzbedeutung
bezogen. Es stellt sich also die Frage. wie MPn Ausdriicke in Relation zu Wis-
sens- und Wollenshintergriinden setzen kénnen, zu deren Bedeutung keine Pro-
position gehort. Diese Frage stellt sich nicht nur fiir Imperativsiitze, sondern auch
fiir MP-Vorkommen in anderen satzformigen oder nicht-satzformigen Ausdrii-
cken, bei denen es nicht auf der Hand liegt, dass sie fiir Propositionen stehen, z.B.
in restriktiven Relativsitzen wie in Beispiel (11) (vgl. Blithdorn 2007: 306) oder
im Innern von Nominalgruppen wie in Beispiel (13) (s.0. Kap. 1).

Eine Antwort ergibt sich aus dem Verhiiltnis zwischen MPn und Fokus-Hin-
tergrund-Gliederung — und zwar eine Antwort, in der zugleich der Schliissel fiir
die Aufklirung des allgemeinen Verhiiltnisses zwischen MPn und Akzent liegt.

7 Modalpartikeln und Fokus-Hintergrund-Gliederung

Dass MPn in irgendeiner Weise mit der Informationsstruktur interagieren, ist seit
den frithesten Zeiten der MP-Forschung bekannt (vgl. Krivonosov 1965a/b, 1966
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Hentschel 1986: 2071f.; Thurmair 1989: 29ff.; Altmann 1993). Besonders auf-
schlussreich ist in dieser Hinsicht ihr merkwiirdiges Linearisicrungsverhalten, das
schon vielen Autoren Kopfzerbrechen bereitet hat. Moroni (2010: 121ff.) hat Auf-
filligkeiten in ihrer Anordnung relativ zu Personalpronomina und verbnahen Er-
ginzungen besonders hervorgehoben.

Unakzentuierte Personalpronomina stehen deutlich besser links als rechts von
MPn; akzentuierte Personalpronomina kénnen dagegen gleich gut links oder
rechts von ihnen stehen. Die folgenden Beispiele illustrieren diese Asymmetrie
fiir die MPn denn. doch und efwa in V2-Frage-, V2-Aussage- und V1-Fragesiit-
zen:

(52a) was "MACHST du denn so.
(52b) "was “MACHST denn du so.
(52¢) was machst “DU denn so.
(52d) was machst denn “DU so.

(53a) das “HATte ich doch ge”SAGT.
(53b) "das “HATte doch ich ge SAGT.
(53¢) das hatte "ICH doch gesagt.
(53d) das hatte doch "ICH gesagt.

(534a) bist du etwa “EINgeladen?
(54b) ”bist etwa du “EINgeladen?
(34c) bist “DU etwa eingeladen?
(534d) bist etwa DU eingeladen?

Fokussierte verbnahe Ergédnzungen (Orts- oder Direktionalergdnzungen oder Pri-
dikativa) stehen deutlich besser rechts als links von MPn. Ist eine solche Ergin-
zung dagegen unakzentuiert und das Vollverb fokussiert, so kann die Ergéinzung
gleich gut auf beiden Seiten der MP stehen. Die folgenden Beispiele illustrieren
diese Asymmetrie fiir diec Modalpartikeln eben. vielleicht und denn, wiederum in
V2-Aussage- und V1- bzw. V2-Fragesiitzen:

(35a) er hat eben in “MUNchen gewohnt.
(55b) “er hat in *MiiNchen eben gewohnt.
(35¢) er hat eben in minchen ge™WOHNT.
(55d) er hat in miinchen eben ge™WOHNT.

(36a) wollt ihr vielleicht nach ber LIN fahren?
(56b) "wollt ihr nach ber LIN vielleicht fahren?
(56c) wollt ihr vielleicht nach berlin “FAHren?
(56d) wollt ihr nach berlin vielleicht “FAHren?

(57a) wer hat ihn denn zum prési”DENten gemacht.
(357b) "wer hat ihn zum prisi”DENten denn gemacht.
(57¢c) wer hat ihn denn zum présidenten ge“MACHT.
(57d) wer hat ihn zum présidenten denn ge"MACHT.
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Manche Autoren haben die These vertreten, MPn nihmen eine feste Position in
der syntaktischen Konstituentenstruktur ein (z.B. Ormelius-Sandblom 1997:
32ff.). Empirisch liegt eine solche Annahme nicht nahe. Vielmehr kénnen MPn in
Abhingigkeit von der FHG jede Satzgliedposition im Mittelfeld einnehmen. Zur
[lustration einige Variationen zu zwei Beispielen aus Kap. 6:

(45a) ob eigentlich “SIE wirklich irgendwann “LINKSradikal
gewesen sind.

(45b) ob sie eigentlich “IRgendwann wirklich “LINKSradikal
gewesen sind.

(45¢) ob sie “IRgendwann eigentlich wirklich “LINKSradikal
gewesen sind.

(45d) ob sie “IRgendwann “LINKSradikal eigentlich wirklich
ge "WEsen sind.

(47a) wenn eben die “BUHne so “EINseitig als “ORT fur
“BECkett oder io NESco dargestellt wurde.

(47b) wenn die “BUHne eben so “EINseitig als “ORT fur
“BECkett oder io NESco dargestellt wurde.

(47¢c) wenn die “BUHne so “EINseitig eben als “ORT fir
“BECkett oder io NESco dargestellt wurde.

(47d) wenn die “BUHne so “EINseitig als “ORT eben fiir
“BECkett oder io NESco dargestellt wurde.

(47¢) wenn die “BUHne so “EINseitig als “ORT flr ~“BECkett
oder 1o NESco eben nur “DARgestellt wurde.

Wer fiir MPn eine feste Position in der Konstituentenstruktur postuliert, muss die
reale Vielfalt ihrer Stellungsmoglichkeiten mit enorm aufwendigen Bewe-
gungsoperationen ableiten. Viel einfacher ist die Annahme, dass MPn in Ausdrii-
cke eingefiigt werden, deren FHG bereits fiir einen konkreten Interaktionskontext
festgelegt ist. und zwar im Normalfall als Adjunkte zu beliebigen Projektionen
auf der Hauptlinie von deren Konstituentenstruktur. In satzférmigen Ausdriicken
mit V2-Stellung muss zum Zeitpunkt der MP-Einfiigung auch das Vorfeld schon
besetzt sein. So erklirt es sich, dass MPn, anders als Satzadverbien, als alleinige
Vorfeldbesetzungen nicht zugelassen sind (s.0. Kap. 1).

Fiir den semantischen Skopus der MP ist ihre Stellung in der Konstituenten-
und Linearstruktur (wie generell bei Satzadverbialia) zweitrangig. Es werden
zwar aus Okonomiegriinden Linearisierungen bevorzugt, die von links nach
rechis die Skopushierarchie abbilden, aber der faktische Skopus wird aufgrund
einer rein semantischen Systematik festgelegt, die auf die Syntax nicht angewie-
sen ist. Deshalb sind auch andere Linearisierungen méglich, insbesondere wenn
informationsstrukturelle Griinde sie nahelegen (vgl. Blithdorn 2014).

Entscheidend fiir die Auswahl der Stellen, an denen MPn in Ausdriicke einge-
figt werden, ist immer die FHG. MPn miissen relativ zu Konstituenten, die als
Fokus oder Topik fungieren sollen und durch Akzentuierung entsprechend ge-
kennzeichnet sind, Linearpositionen einnehmen, von denen aus sie tiber diesen
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FHG-Kategorien operieren kdnnen (vgl. Moroni 2010: 1211f.). Das erkliirt auch
das gelegentliche Auftreten von MPn im Nacherstfeld von V2-Sitzen wie in (58)
(vgl. Thurmair 2013: 629). Nacherstbesetzungen werden generell durch FHG-Be-
dingungen lizenziert (vgl. Blithdorn 2011: 280f.; s. auch o. Kap. 1 und 3, Beispiele
(9) und (29)):

(38) “WER eigentlich ist “WIRKlich irgendwann mal
"LINKSradikal gewesen.

Auch im Innern komplexer Nominalgruppen wie in (59) (s. auch o. Kap. 1. Bei-
spiel (13)) miissen MPn so platziert werden, dass sie iiber FHG-Kategorien ope-
rieren kénnen:

(39) diese doch “SEHR opti MIStische einsch&tzung kann ich
nicht "TEIlen.

Die Operanden von MPn sind also keine einfachen morphosyntaktischen Ausdrii-
cke, sondern stets FHG-tragende Ausdriicke. MPn operieren in der Bedeutungs-
struktur oberhalb der FHG.

Die FHG ist nach der friither (s.0. Kap. 4) gegebenen Beschreibung ein Be-
standteil der Formulierung, der unmittelbar auf den Wissens- bzw. Wollensab-
gleich zwischen den Interaktionspartnern ausgerichtet und damit auf die von ih-
nen genutzten Wissens- bzw. Wollenshintergriinde bezogen ist. Die semantische
Bedeutungskomponente (SK) einer MP ist also nicht darauf angewiesen, in der
Bedeutung ihres Operanden eine Proposition zu finden. Sie setzt allgemein einen
FHG-tragenden Ausdruck in Relation zu einem Wissens- oder Wollenshinter-
grund, unabhiingig davon, ob dieser propositionale Bedeutung hat oder nicht.

Nach der ersten der oben (s. Ende von Kap. 4) genannten Beschrinkungen,
die aus der allgemeinen Grammatik des Akzents folgen, bedeutet dies, dass MPn
generell nicht akzentuierbar sein kénnen. Um Skopus tiber FHG-tragende Aus-
driicke nehmen und damit ihren als SK bezeichneten Bedeutungsbeitrag leisten
zu kénnen, miissen sie selbst auBerhalb der FHG stehen (zu diesem Ergebnis
kommt mit anderen Argumenten auch Jacobs i.Dr.). Man kann den Zusammen-
hang terminologisch nur dadurch adéquat abbilden, dass man akzentuierte Parti-
keln nicht als MPn einordnet, sondern stets anderen funktionalen Partikelklassen
zurechnet. Akzentuierte Partikeln miissen an anderen Stellen und auf andere
Weise in die Bedeutungskomposition eingreifen als MPn.

Wenn wir noch einmal auf die eingangs (s.0. Kap. 2) genannten Beispicele (20)
und (21) schauen. so steht in beiden die akzentuierte Partikel offensichtlich in
Kontrast zur Negation (vgl. Bliithdorn 2017b: 303ff.):

20) komm mir “JA rechtzeitig nach "HAUse.
21) ach “DAS hat er nicht ge MEINT?
was hat er "DENN gemeint.

Wenn die Polarititspartikel nicht eine implizit abgewihlte Alternative zu ja bzw.
denn ist, bietet es sich an, auch diese selbst als Polarititspartikeln (im Sinne von
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Sudhoff 2012) zu analysieren. Polarititspartikeln haben eine ginzlich andere
Semantik als Modalpartikeln. Sie operieren iiber Sachverhaltsbeschreibungen
oder Propositionen, aber niemals iiber einer FHG. Auch in syntaktischer Hinsicht
zeigen sie ein vollig anderes Verhalten als MPn (s.0. Kap. 1).

8 Modalpartikeln und Diskursmarker

In diachroner Sicht sind die Bedeutungen der deutschen MPn Ergebnisse von
Subjektivierungs- und Diskursivierungsvorgingen, also von Entwicklungen, die
auch in der Entstehung von Diskursmarkern im Sinne von Blithdorn (2017a) eine
wichtige Rolle spielen (vgl. Diewald 2006: Mroczynski 2012: 167f.). Dies fiihrt
uns zu einem letzten Punkt, der fiir die hier entwickelte MP-Theorie noch prob-
lematisch ist. Von Diskursmarkern wie also, un(d). vor allem und aber in (60) und
(61) (vgl. Blithdom, Foolen & Loureda 2017 und die dort aufgearbeitete Litera-
tur) wird allgemein angenommen, dass sic Operatoren sind. die Skopus iiber
Sprechaktausdriicke nehmen, und damit sicherlich auch iiber FHGn, die bei deren
Formulierung gewihlt werden. (60) stammt aus einem Vorstellungsgesprich in
einer studentischen Wohngemeinschaft, (61) aus der schon mehrmals genutzten
Fernseh-Talkshow:

(60) 01 N “JA.

02 was “MACHST du so,

— 02 F  T"ALso;

04 ich "WOHN noch in “ENNstadt-

— as un da komm ich auch “HER-

— 06 un da stu DIER ich jetz auch grad noch “JUra,

— 07 und ich wechsel jetz zum ~“KOMmenden semester-

08 wechsel ich jetz an die hans “JUsef,

(61) 01 sie “HAM ja immer ge SACHT sie “WOLlen ~FRAUen
die in die poli TIK gehen und noch “NICHT so
be”SCHLIFfen sind,

02 war ein “AUSdruck den sie be NUTZT haben,

— 03 “UND sie ham gesacht sie "WOLlen dass “FRAUen
beil “GLEIcher qualifika TION es ~“SCHAFfen
irgendwie "“ANders zu bleiben,

04 jetzt “SIND sie sena TOrin fur
“BUNdesangelegenheiten,
05 “WAS um gottes willen “TUT man dabei,

— 06 vor "ALlem aber “WIE kann man dabei “ANders
sein.

Diskursmarker wie die genannten sind nach allgemeiner Ansicht und empiri-
schem Befund akzentuierbar. Wieso ist das bei ihnen méglich, bei MPn dagegen
nicht? Was unterscheidet Diskursmarker von MPn?
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Zuvor zu der wichtigsten Eigenschaft. die ihnen gemeinsam ist: Viele Dis-
kursmarker und alle Modalpartikeln haben eine Bedeutungskomponente PK.
durch die sie einem Sprechakt eine Rolle im Rahmen der aktuellen Interaktion
zuordnen kénnen. Kraft PK operieren sie iiber Sprechakten, Diskursmarker sogar
teilweise tiber Sprechaktsequenzen, wie etwa also in Beleg (60), Zeile 03. PK ist
nicht direkt auf eine FHG bezogen, sondern auf eine Einheit des Interaktionsge-
schehens.

Viele Diskursmarker sind formal Konjunktionen, Adverbien oder adverbiale
Préipositionalphrasen (vgl. Blithdorn 2017a). Sie nehmen typischerweise Positio-
nen an der linken oder rechten Peripherie ihres Operanden ein. Links stehende
Diskursmarker kénnen in dessen FHG als Topiks im Sinne von Biiring (1997,
2006) integriert werden. In dieser Rolle iibernchmen sie die Funktion, die Infor-
mationserwartung des Adressaten auf ihren Operanden zu verengen. Eine solche
Funktion passt schr gut zum Konzept eines Diskursmarkers. Wird ein diskurs-
markerverdichtiger Ausdruck dagegen prosodisch als Fokus gekennzeichnet. so
bildet er eine separate Intonationsphrase, wie also in (60), Zeile 03. Ein solcher
Ausdruck steht fiir einen eigenen Handlungsschritt. Man kann dann dariiber strei-
ten, ob er noch als Diskursmarker im engeren Sinne zu betrachten ist oder nicht.

Im Gegensatz zu MPn enthilt dic Bedeutung eines Diskursmarkers keine se-
mantische Komponente SK. Diese ist ein Alleinstellungsmerkmal der MPn. SK
operiert direkt iiber einem FHG-haltigen Ausdruck, unterhalb der Illokution, fiir
die der Ausdruck dienen soll. Wir kénnen auch sagen: SK operiert iiber einer For-
mulierung. SK ist der Grund dafiir, dass MPn auBerhalb der FHG stehen miissen.

Zugleich ist SK diejenige Bedeutungskomponente, die erhalten bleibt, wenn
eine MP in einem Ausdruck auftritt, der nicht fiir einen Sprechakt steht, z.B. in
einem illokutionir unselbstindigen Nebensatz wie in den Beispielen (10) und (11)
(s.0. Kap. 1). In einem solchen Ausdruck kann PK trivialerweise nicht zur Gel-
tung kommen. Somit ist genau digjenige Bedeutungskomponente, die MPn nicht
mit Diskursmarkern teilen. auch der konstitutive Teil ihrer Bedeutung, der in jeder
MP-Verwendung vorhanden ist. Dies ist ein sehr guter Grund, zwischen Diskurs-
marker- und MP-Funktion deutlich zu unterscheiden (vgl. Diewald 2013) — was
in der einschldgigen Literatur nicht immer geschieht (vgl. einige der iibrigen Bei-
trige in Degand, Cornillie & Pietrandrea 2013 und die dort diskutierte Literatur).

Im Gegensatz zu Diskursmarkem, die in aller Regel zu ihren Operanden peri-
pher stehen, nehmen MPn in satzférmigen Ausdriicken typischerweise syntakti-
sche Integrationspositionen ein — diachrones Erbe von denjenigen Ausdriicken,
aus denen sie durch Grammatikalisierung und Pragmatisicrung hervorgegangen
sind. Wihrend Diskursmarker in ihrer Peripherstellung auch gerade durch Akzen-
tuierung von der FHG ihres Operanden abgetrennt werden kénnen, wire das bei
einer MP wegen der Binnenstellung unméglich. MPn kénnen nur durch konse-
quente Deakzentuierung auBerhalb der FHG ihres Operanden verbleiben.

Den Unterschied zwischen Diskursmarker und MP kann man schén an Aus-
driicken wie ja (vgl. Diewald 2006: 406f.; 2013: 20f.; Mroczynski 2012: 167ff.)
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studieren. die nebeneinander Heteroseme in beiden Klassen aufweisen — Beleg
(62) aus der mehrmals zitierten Fernseh-Talkshow:

(62) 01 “JA herr abgeordneter Upsilon.

02 ~ANgefangen hat alles ja eigentlich damit dass
sie “EIgentlich hitten ins ge FANGnis sollen.

(ausgelassen: 14 gec. Elaboration Uber diese
Voraussetzung)

03 “REden wir erst mal dartber wie das viernachtzig
ge LAUfen is,

In Zeile 01 ist ja Diskursmarker mit der Funktion der Gesprichserdffnung: in
Zeile 02 ist es MIP mit der Funktion, die verbalisierte Proposition in der gewiihlten
Formulierung mit FHG als den Interaktionspartnern bekannt und den ausgefiihr-
ten Sprechakt als erkldrende Vorbereitung auf die Folgehandlung (Zeile 03) zu
kennzeichnen.

9 Fazit

Die MP-Theorie. die in diesem Aufsatz entwickelt wurde, fithrt zu der Schluss-
folgerung, dass akzentuierte Partikeln nicht zu den MPn gezihlt werden diirfen.
Deutlichkeitshalber werden die Hauptschritte der Argumentation hier noch ein-
mal nachvollzogen:

Zunichst wurde darauf hingewiesen, dass in der bisherigen MP-Forschung
keine abschlieBende Einigkeit tiber die Frage erzielt werden konnte, welche
Elemente zu den MPn zu rechnen und welche grammatischen Eigenschaften
fiir die Klasse konstitutiv sind. Konsens ist, dass im Deutschen eine Klasse
von Partikeln existiert, die eine klar umschriebene Menge von — iiberwiegend
negativ bestimmten — syntaktischen und semantischen Eigenschaften teilen:
fehlende Eignung als alleinige Vorfeldbesetzung im V2-Satz, generelle Vor-
kommensbeschriinktheit in Nebensitzen, individuelle Vorkommensbe-
schrinktheit in Bezug auf Hauptsatzarten, fehlende Koordinierbarkeit und Ne-
gierbarkeit, fehlende Eignung als Operand von Fokuspartikeln. Den Kembe-
stand dieser Klasse bilden digjenigen Ausdriicke, deren MP-Status unkontro-
vers ist.

In einem ersten Schritt wurde nun verdeutlicht, dass die positive semantische
Charakterisiecrung der genannten Partikeln prézisiert werden kann und muss.
Die Bedeutungen der betreffenden Ausdriicke sind aus zwei Komponenten zu-
sammengesetzt: einer konstitutiven semantischen Komponente SK, die einen
FHG-tragenden Ausdruck als Operanden nimmt und ihn in Relation zu einem
Wissens- und Wollenshintergrund setzt, und einer pragmatischen Komponente
PK, die aktiv wird, wenn der Operand der Partikel fiir einen Sprechakt steht;
PK operiert tiber diesem Sprechakt und ordnet ihm eine Rolle in der aktuellen
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Interaktion zu. Bedeutungen der beschricbenen Art wurden diachron als Re-
sultate von Pragmatisierungsprozessen rekonstruiert. Die Eigenschaft, einen
aus SK und PK zusammengesetzten Bedeutungsbeitrag zu leisten, hat einen
zentralen Stellenwert im grammatischen Profil der Partikeln der untersuchten
Klasse, der in der bisherigen Forschung nicht ausreichend gewiirdigt worden
ist.

- Im zweiten Schritt wurde gezeigt, dass aus der beschricbenen semantischen
Charakteristik, und zwar prizise aus dem Vorhandensein von SK, mit Notwen-
digkeit die prosodische Eigenschaft der Nicht-Akzentuierbarkeit folgt. Unter
Akzent kann SK nicht iiber einer FHG operieren und damit die fiir die unter-
suchte Partikelklasse spezifische Bedeutung nicht erhalten bleiben. Aus der
Funktionsweise von SK folgt auch das auffillige Verhalten von MPn in Bezug
auf das Vorfeld im V2-Satz. Zu dem Zeitpunkt, zu dem eine Partikel mit SK
in einen FHG-tragenden satzformigen Ausdruck eingefiigt wird, muss dessen
Vorfeld schon besetzt sein; die Einfiigung ins Nacherstfeld bleibt méglich. Es
wurde verdeutlicht, dass die so prizisierte Kombination syntaktischer, seman-
tischer und informationsstrukturell-prosodischer Eigenschaften dazu geeignet
ist, die genauer umschriecbene und enger gefasste Klasse jener Partikeln gegen
Fokus-. Aspekt- und Polarititspartikeln sowie gegen Diskursmarker abzugren-
zen und von diesen anderen Funktionsklassen zu unterscheiden.

— Im dritten Schritt wurde vorgeschlagen, die fragliche Partikelklasse. zu der
ohnehin alle bisher schon als typisch anerkannten MPn gehdren, kiinftig als
die Klasse der Modalpartikeln festzulegen und die wenigen Partikeln, die nicht
das beschriebene Eigenschaftsprofil teilen, bisher aber dennoch von manchen
Autoren zu den MPn gerechnet wurden — insbesondere alle akzenttragenden
Partikelvorkommen — aus der Klasse der MPn auszuschlicBen. Akzentuierte
Partikeln miissen als Heteroseme mit anderer semantischer Funktion interpre-
tiert werden. Sie leisten Bedeutungsbeitrige, die nicht in SK und PK zerlegbar
sind. Aufgrund ihrer andersartigen Semantik kénnen sie sich in FHGn einord-
nen. Mit Vorfeldfahigkeit im V2-Satz, fehlender Satzartsensitivitit, Koordi-
nierbarkeit und Modifizierbarkeit durch Negation und (andere) Fokuspartikeln
zeigen solche Partikeln stets auch weitere Eigenschaften, die sie klar von den
Partikeln der hier untersuchten Klasse unterscheiden.

Die vorgeschlagene terminologische Festlegung ist somit keine Willkiirentschei-
dung, sondern notwendig, um begriffliche Klarheit herzustellen. In diesem Sinne
leistet der vorliegende Aufsatz, wie eingangs betont wurde, einen Beitrag zur Ge-
genstandskonstitution fiir die MP-Forschung.

Abbildung 4 prizisiert abschlieBend die Stellen, an denen MPn im hier defi-
nierten Sinne in die Komposition der Bedeutungen von Sprachausdriicken ein-
greifen:
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Diskursmarker
PK
Modalpartikeln \
SK Sprechakt
\ FHG
[epistemische/deontische
Operatoren]|
[Proposition]
temporale Operatoren
Sachverhalt

Abb: 4: Stellung von Modalpartikeln in der Bedeutungskomposition
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