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Sprachstatistik in Deutschland

Abstract

Seit 2017 wird im deutschen Mikrozensus eine Frage zur Sprache der Bevölkerung gestellt. Die letzte 
Sprach erhe bung in einem deutschen Zensus datiert aus dem Jahr 1939; entsprechend gibt es aktuell keine 
aussagekräftigen Sprachstatistiken in Deutschland. Die neue Sprachfrage des Mikrozensus weist jedoch 
erhebliche Mängel auf; offensichtlich wurde sie als Stellvertreterfrage zur Messung kultureller Integration 
konzipiert. Im vorliegenden Text werden die Fragen diskutiert und ihre ersten Ergebnisse analysiert. Daran
anschließend werden andere Varianten von Sprachfragen dargestellt, dabei wird insbesondere auf die vor-
bildlichen Sprachfragen im kanadischen Zensus eingegangen. Abschließend wird die Sprachfrage der 
Deutschland-Erhebung 2018 des IDS inklusive ihrer Ergebnisse vorgestellt; die Deutschland-Erhebung 
2018 stellt neben dem Mikrozensus bislang die einzige repräsentative Spracherhebung in Deutschland dar.

Since 2017 the German micro census has contained a question about the language of the population. The last 
language survey in a German census dates from 1939, so there are currently no dependable language statis-
tics in Germany. However, the new language question in the Microcensus has considerable shortcomings. It 
was clearly conceived as a proxy measure of cultural integration. The present article discusses the question 
and analyses its first results. It then reports on other variants of language questions, with particular reference 
to the exemplary language questions in the Canadian census. Finally, it looks at the language question in the 
Germany Survey 2018 undertaken by the Institute for the German Language (IDS), together with its results. 
Alongside the micro census, the Germany Survey 2018 has so far been the only representative language 
survey in Germany.

1. Sprache und Statistik

Mit der Erhebung der Sprache bzw. der Sprachen der Bevölkerung wurde in einigen preu-
ßischen Volksregistern schon in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts begonnen (vgl. 
Labbé 2003). Im 19. und frühen 20. Jahrhundert etablierte sich eine solche Frage nach der 
Sprache als fester Bestandteil der preußischen Volksbefragungen. Damit waren damals 
vor allem sprachpolitische Ziele verbunden; so sollte beispielsweise die Effektivität der 
kommunalen Sprachpolitik überprüft werden (vgl. ebd., siehe auch Glück 1979). Diese 
Tradition endete 1939; seither wurde in Volksbefragungen in Deutschland nicht mehr nach 
Sprache gefragt. Erst im Jahre 2017 wurde eine neue Frage zur Sprache der Bevölkerung 
in den deutschen Mikrozensus aufgenommen; diese Frage wurde 2018 wiederholt, 2019 
geht sie in die dritte Runde.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist es sicherlich begrüßenswert, dass es jetzt endlich 
statistische Daten zur Sprache der Bevölkerung geben wird. Dies wurde schon oft als 
Desiderat formuliert (vgl. z. B. Kemper 2010). Für Angaben zur Sprache der Bevölkerung 
musste man sich bisher mit Rückschlüssen aus anderen erfassten Daten behelfen (z. B. der 
Staatsangehörigkeit); sprachliche Gegebenheiten können jedoch nur unzureichend über 
solche Umwege erfasst werden. Noch 2012 bemerkt Stickel, dass es in Deutschland kei-
nerlei Sprachzensus gebe und ein solcher „in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist“ (Sti-
ckel 2012, S. 229). Dass eine Spracherhebung im Zensus so lange gefehlt hat, ist durchaus 
bemerkenswert. Einerseits werden in Deutschland viele Daten zu den verschiedensten 
Themen erhoben, und andererseits ist das Deutsche sprachwissenschaftlich auch recht gut 
erfasst. Es gibt sogar repräsentative Daten zu den Spracheinstellungen der Menschen in 
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Deutschland (vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 2010; Adler/Plewnia 2018). Nur eine aussage-
kräftige Sprachstatistik, die sozusagen Sprache und Statistik miteinander verknüpft, hat es 
bislang nicht gegeben. Das hängt wohl auch damit zusammen, dass es in Deutschland 
keine kohärente Sprachpolitik gibt. Zu einer Sprachpolitik gehören solide Sprachstatisti-
ken zur Beobachtung und Steuerung dazu. Das Fehlen einer solchen Sprachpolitik in 
Deutschland liegt sicherlich auch daran, dass aus nichtlinguistischer Perspektive kein 
Bedarf dafür gesehen wird, weil die deutsche Sprache das gesamte (schriftliche) öffentli-
che Leben in Schulen, Politik, Rechtswesen und Verwaltung dominiert. Obwohl es in 
Deutschland tatsächlich viele Sprecher anderer Sprachen als Deutsch gibt, ist Deutschland 
konzeptionell und institutionell einsprachig und wird auch so wahrgenommen (vgl. Adler/
Beyer 2018). Es gibt zwar vier autochthone Minderheiten- und eine Regionalsprache in 
Deutschland, die über die Europäische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen 
anerkannt und geschützt sind (Dänisch, Friesisch, Romanes, Sorbisch und Niederdeutsch), 
und außerdem noch die Deutsche Gebärdensprache, die ebenfalls gesetzlich anerkannt ist 
(über das Behindertengleichstellungsgesetz), in großen Teilen der Öffentlichkeit und in 
der laienlinguistischen Wahrnehmung spielen diese Sprachen aber mehrheitlich kaum 
eine Rolle. Neben diesen autochthonen gibt es zahlreiche allochthone Minderheiten mit 
nennenswerten Sprechergruppen. Die Sprachen dieser Gruppen haben keinen offiziellen 
Status, sind aber im Alltag durchaus präsent und zum Teil auch im offiziellen Geschehen 
verankert (z. B. mit dem herkunftssprachlichen Unterricht in der Schule, über mehrspra-
chiges Informationsmaterial der Verwaltungen u. ä.). Dennoch gibt es bislang keine belast-
baren Zahlen über die Sprecher dieser Sprachen in Deutschland. Das heißt also auch, dass 
jeglicher Steuerungs- und Förderprozess in diesem Bereich ohne Datengrundlage durch-
geführt wird.

Die Kenntnis über Sprecherzahlen ist eine wesentliche Voraussetzung nicht nur für sprach-
politische Vorhaben, sondern auch für bildungspolitische und gesellschaftspolitische 
Maßnahmen. Das Wissen beispielsweise über die Anzahl von Sprechern einer Minderhei-
tensprache kann dazu genutzt werden, die Förderpolitik entsprechend auszurichten und 
geeignete Maßnahmen zu identifizieren. Der Nutzen von Sprecherzahlen für die Schul-
politik liegt auf der Hand. Bis heute gibt es dazu auf nationaler Ebene allerdings keine 
Zahlen, obwohl die Bundesländer seit Jahren Schulstatistiken erheben (siehe dazu 
Abschn. 2.3). Auch gesellschaftspolitisch wäre ein Wissen über die in Deutschland gespro-
chenen Sprachen und die Zahl ihrer Sprecher relevant. Denn Sprache ist beispielsweise 
eines der Merkmale, die im Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes ausdrücklich 
genannt werden.

So erfreulich das amtliche Interesse an Sprachstatistiken aus linguistischer Sicht ist, muss 
man zugleich konstatieren, dass es mutmaßlich nicht in erster Linie sprachwissenschaft-
liche Überlegungen waren, die zur Aufnahme dieser Frage in den Mikrozensus geführt 
haben. Der wesentliche Auslöser dürfte im aktuellen soziopolitischen Geschehen zu 
suchen sein. Insbesondere mit dem Jahr 2015 und der sogenannten „Flüchtlingskrise“ in 
Deutschland werden wieder Fragen über die Zusammensetzung der Bevölkerung, deren 
nationale Identität und deren Sprache (neu) verhandelt. Die Implementierung einer 
Sprachfrage im deutschen Mikrozensus im Jahr 2017 muss zweifellos in diesem Kontext 
gesehen werden.
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2. Die Sprachfrage im deutschen Mikrozensus

2.1  Der Mikrozensus und die darin gestellten Fragen

Der deutsche Mikrozensus erhebt regelmäßig Daten zur in Deutschland lebenden Bevöl-
kerung. Einmal im Jahr wird dafür eine kleine, aber für die deutsche Wohnbevölkerung 
repräsentative Stichprobe befragt. Der Mikrozensus ist (neben dem Zensus, der entspre-
chend der EU-Richtlinien im Zehnjahresrhythmus stattfinden soll) die umfangreichste 
Befragung privater Haushalte in Deutschland. Befragt wird eine Stichprobe von etwa 
810.000 Menschen in 400.000 privaten Haushalten. Üblicherweise werden die ausge-
wählten Haushalte durch ehrenamtliche Interviewer persönlich besucht und befragt.

Der Mikrozensus umfasst inzwischen einen sehr umfangreichen Fragekatalog: 2018 
enthielt der Fragebogen 220 Fragen; 1957 waren es lediglich 52 (vgl. Anders 2018). Für 
die meisten Fragen im Fragebogen gilt eine gesetzlich verankerte Auskunftspflicht. Einige 
wenige Fragen sind freiwillig; dies ist jeweils explizit vermerkt, außerdem sind die ent-
sprechenden Fragen im Fragebogen farblich abgesetzt. Die Fragen im Mikrozensus 2018 
beziehen sich auf folgende Themen (in der Reihenfolge des Fragebogens): familiäre Situ-
ation im Haushalt (mit 19 Fragen), Beruf, Erwerbstätigkeit bzw. Arbeitssuche (100 Fra-
gen), Kindertagesbetreuung (4 Fragen), Ausbildung (27 Fragen), Staatsangehörigkeit und 
Aufenthaltsdauer (27 Fragen), Einkommen und Lebensunterhalt (17 Fragen), Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien im Haushalt (3 Fragen), Wohnsituation des 
Haushalts (22 Fragen) und Beteiligung an der Erhebung (2 Fragen).

Die grobe Struktur der Fragen sieht vor, dass die meisten Fragen von jeweils bis zu fünf 
Personen beantwortet werden können (ggf. müssen weitere Bögen verwendet werden). 
Dafür ist für jede dieser fünf Personen jeweils eine Spalte mit Antwortfeldern ((Freifeld-)
Kästchen oder Boxen zum Ankreuzen) vorgesehen, die wie folgt beschriftet sind: „1. Per-
son, 2. Person, 3. Person, 4. Person, 5. Person“. Einige Fragen richten sich nicht an alle 
Befragten; in diesem Fall gibt es jeweils farbliche Sprungverweise im Fragebogen. Soll 
die Frage nur von einer Person pro Haushalt beantwortet werden, dann werden nicht 
jeweils fünf Spalten mit entsprechendem Kästchen oder Freifeld angeboten, sondern 
lediglich eine Spalte.1 In der Informationsbroschüre für die Befragten des Mikrozensus 
gibt es einen Hinweis darauf, wie genau die Abfrage für die verschiedenen Haushaltsmit-
glieder funktioniert: „Es ist nicht unbedingt nötig, dass alle Haushaltsmitglieder bei der 
Befragung anwesend sind. Die Antworten können von einer volljährigen Person stellver-
tretend für alle Haushaltsmitglieder erteilt werden.“ (vgl. Statistische Ämter des Bundes 
und der Länder (Hg.) 2018, S. 11). Das heißt also, dass nicht nur Fragen, die explizit 
lediglich nur an eine Person auf Haushaltsebene gestellt werden, durch nur eine Person 
beantwortet werden können, sondern im Prinzip gilt das auch für alle Fragen, die auf 
Personenebene eigentlich von den einzelnen Haushaltsmitgliedern beantwortet werden 
sollten.

Die Fragen im Mikrozensus sehen im Prinzip drei Antworttypen vor: im ersten Fall muss 
die entsprechende Antwort angekreuzt werden, im zweiten Fall muss ein Zahlenwert oder 
ein Kürzel eingegeben werden,2 oder aber es muss im dritten Fall in einem Freifeld eine 

1 Im Fragebogen 2018 werden z. B. auf Seite 3 dezidiert Fragen auf Haushaltsebene gestellt (vgl. Frage 2 
oder Frage 3). Für diese Fragen ist lediglich eine Antwort vorgesehen.

2 Z. B. die Anzahl der Kinder, eine Jahreszahl oder ein Kürzel, das für einen Monat steht; dabei kann es 
sich auch um Ziffern oder Schlüssel handeln, die bei der Frage in einer Liste angeboten werden.
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Antwort frei und selbst formuliert werden.3 Die bei manchen der Fragen angebotenen 
Listen mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten unterscheiden sich stark hinsichtlich ihrer 
Länge, einige sind sehr knapp gehalten, andere dagegen sehr ausführlich.4

Außerdem gibt es zwei Antworttypen bezüglich der Anzahl der zugelassenen Antworten: 
Entweder wird nur eine Antwort zugelassen oder aber mehrere (Einfachantwort vs. Mehr-
fachantworten). Für die Mehrheit der Fragen im Mikrozensus sollen und dürfen die 
Befragten nur eine Antwort geben. Das gilt auch für Fragen, bei denen mehrere Antworten 
denkbar und durchaus plausibel wären. Eine Mehrfachantwort wird bei diesen Fragen 
durch einen entsprechenden, kursiv gesetzten, Hinweis eingeschränkt: „Wenn mehrere 
Gründe zutreffen, geben Sie bitte den Hauptgrund an“ oder „Bitte wählen Sie den Haupt-
grund aus.“5 Allerdings gibt es vereinzelt im Mikrozensus auch Fragen, bei denen aus-
drücklich mehrere Antworten möglich sind.6

2.2  Die Position der Sprachfrage und ihre Formulierung

Die Frage zur Sprache der Bevölkerung findet sich erstmalig im Mikrozensusfragebogen 
2017. Sie wird in den Folgejahren 2018 und 2019 wiederholt. Im Fragebogen 2017 (und 
ebenso in den Fragebögen für 2018 und 2019) befindet sie sich in der zweiten Hälfte im 
Block mit Fragen zu „Staatsangehörigkeit und Aufenthaltsdauer“ (ab S. 50 des Fragebo-
gens). Diese Platzierung deutet darauf hin, dass es hier nicht in erster Linie darum geht, 
Sprache als soziodemographisches Merkmal zu erheben, sondern eher als Stellvertreter-
kategorie zur Messung von kultureller Integration und als einen weiteren Baustein für das 
Konstrukt „Migrationshintergrund“. Viele der Fragen in diesem Abschnitt müssen nicht 
von allen Befragten beantwortet werden. Anhand von Filtern, die über die Beantwor-
tung der jeweils vorherigen Frage bestimmt werden, werden die Befragten durch die zu 
beantwortenden Fragen geleitet. Zehn der 26 Fragen, darunter auch die zur Sprache, gehen 
allerdings ungefiltert an alle Befragten. Die Sprachfrage ist dabei je nach Filterung 
die zweite oder fünfte Frage. Über die anderen Fragen werden die Staatsangehörigkeit, 
der Typ von Staatsangehörigkeit, der Geburtsort und die Aufenthaltsdauer in Deutsch-
land erhoben, und (je nach Filter) jeweils auch von den Eltern der Befragten. Diese Fra-
gen bilden die Grundlage zur Einteilung der Befragten in die artifiziell generierte Kate-
gorie „Migrationshintergrund“ mit ihren diversen Unterkategorien (vgl. z. B. Will 2016, 
2018).

Die Frageformulierung lautet: „Welche Sprache wird in Ihrem Haushalt vorwiegend 
gesprochen?“; gesetzt ist sie wie folgt (vgl. Abb. 1):

3 Vgl. im Fragebogen 2018 Fragen 35 und 40.
4 Vgl. im Fragebogen 2018 etwa Liste 5 zu Frage 47, Liste 11 oder Liste 12.
5 Vgl. im Fragebogen 2018 Frage 26.
6 So werden etwa bei der Frage danach, warum man keine bezahlte Tätigkeit gesucht hat (vgl. im Frage-

bogen 2018 Frage 102), den Fragen nach der Art der Arbeitssuche (vgl. im Fragebogen 2018 Fragen 110 
und 111) und den Fragen nach spezifischen Arten von Einkünften (vgl. im Fragebogen 2018 Fragen 178, 
179 und 180) mehrere Antworten zugelassen. Diese Fragen, bei denen es sich jeweils um Antworten zum 
Ankreuzen handelt, sind ergänzt um den kursiv gesetzten Zusatz „Kreuzen Sie bitte alles Zutreffende 
an.“ bzw. Varianten davon.
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Abb. 1: Die Sprachfrage im deutschen Mikrozensus 2017 (links) und 2019 (rechts)7

Die Antwortmöglichkeiten werden in einer geschlossenen Liste im Anschluss an die Frage 
präsentiert. Diese Liste ist deutlich in zwei Teile gegliedert: Die erste Nennung ist 
„Deutsch“, alle weiteren Nennungen werden unter dem Titel „Nicht Deutsch, und zwar …“ 
bzw. „Nicht deutsch, sondern …“ gruppiert. Als nicht deutsche Sprachen können angege-
ben werden: Arabisch, Englisch, Französisch, Italienisch, Polnisch, (Rumänisch), Rus-
sisch, Spanisch, Türkisch, eine sonstige europäische Sprache, eine sonstige afrikanische 
Sprache, eine sonstige asiatische Sprache und – als letztes – eine sonstige Sprache. Das 
Set an Antworten beinhaltet keine Möglichkeit, eine eigene Antwort zu formulieren. Bei 
der Sprachfrage müssen die Befragten also aus diesen vorgegebenen Antworten eine ihnen 
adäquat erscheinende Antwort wählen. Für die Antwort ist allerdings nur eine Spalte mit 
einem Antwortkästchen vorgesehen, diese ist mit dem Zusatz „1. Person“ betitelt. Die 
Information über die vorwiegend im Haushalt gesprochene Sprache ist also lediglich auf 
Haushaltsebene und nicht auf individueller Ebene vorgesehen.8 Das bedeutet, eine einzige 
Person beantwortet stellvertretend für alle anderen im Haushalt lebenden Personen die 
Sprachfrage. Wer genau diese einzige Person ist, die die Angabe auf diese Frage machen 
darf, ist nicht klar; vermutlich liegt dieser Konstruktion das gedankliche Konzept des 
„Haushaltsvorstands“ zugrunde. Die Sprachfrage unterscheidet sich dadurch stark von 
allen anderen Fragen dieses Themenblocks, für die jeweils fünf Antwortspalten vorgese-
hen sind. Die Einschränkung auf die Haushaltsebene ist nur dann sinnvoll, wenn man 
davon ausgeht, dass die individuellen Angaben der einzelnen Haushaltsmitglieder ohne-
hin übereinstimmen würden.

Die Sprachfrage wird im Mikrozensus 2018 und 2019 (siehe Abb. 1) in mehr oder weniger 
identischer Form wiederholt. Es gibt lediglich kleinere Änderungen: 2018 wurde ein 
expliziter Hinweis auf den Filter hinzugefügt: „Bei Frage 155 ist es ausreichend, wenn 
eine Person stellvertretend für alle Personen, die gemeinsam einen Haushalt in der Woh-
nung bilden, die Frage beantwortet. Für alle weiteren Personen im Haushalt geht es mit 

7 www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/HaushalteMikrozensus/HaushalteFami 
lien2010300177004.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 4. 2. 2019) und www.statistik-berlin-branden
burg.de/datenerheb/dateien/mz.pdf (Stand: 4. 2. 2019).

8 Ähnlich verhält es sich z. B. bei der Frage nach dem Haushaltseinkommen (vgl. Frage 182).
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Frage 156 weiter.“ Der Zusatz macht die Einschränkung der Beantwortung dieser Frage 
auf lediglich eine Person pro Haushalt explizit. Möglicherweise wurde der Sachverhalt in 
der Version von 2017 als nicht hinreichend klar empfunden, sodass eine Klarstellung not-
wendig war (dazu siehe Abschn. 3.2, insbesondere zum Anteil der fehlenden Angaben). 
2019 wurde die Frage wie 2018 wiederholt, allerdings wurde eine Antwortoption hinzu-
gefügt, nämlich die Einzelsprache Rumänisch.

2.3  Die Sprachfrage als Stellvertreterfrage

Zur Entstehung und Intention der Sprachfrage im deutschen Mikrozensus lassen sich nur 
einige wenige Metainformationen finden. Einige davon stehen im Mikrozensusgesetz, das 
die Grundlage für die Sprachfrage bildet, und dem offiziellen Entwurfstext dazu; weitere 
Hinweise gibt es im Bericht zu den Ergebnissen des Mikrozensus (vgl. Statistisches Bun-
desamt (Hg.) 2018). Zunächst zum Gesetz: Das neue Mikrozensusgesetz (MZG bzw. 
Gesetz zur Durchführung einer Repräsentativstatistik über die Bevölkerung und die 
Arbeitsmarktbeteiligung sowie die Wohnsituation der Haushalte) beruht auf einem Geset-
zesentwurf der Bundesregierung aus dem Sommer 2016. Am 7. Dezember 2016 wurde 
das Gesetz beschlossen, am 1. Januar 2017 trat es in Kraft.9 Dieses Mikrozensusgesetz ist 
nun als erstes seiner Art ohne Befristung gültig. In diesem Gesetz wird beschrieben, dass 
die Sprachfrage ein Bestandteil des Fragenteils zu Staatsangehörigkeit und Migrations-
hintergrund ist. Die Sprachfrage ist also explizit nicht Bestandteil der im engeren Sinne 
demographischen Angaben wie etwa Geschlecht, Geburtsjahr und Familienstand. Das ist 
durchaus bemerkenswert.

Aufschlussreich ist diesbezüglich auch die Eigendarstellung der im Mikrozensus ermittel-
ten Themen. In der Informationsbroschüre zum Mikrozensus werden als Themenbereiche 
die folgenden genannt: „Angaben zur Person (z. B. Geschlecht, Geburtsjahr, Familien-
stand, Staatsangehörigkeit); Erwerbstätigkeit, Beruf, Arbeitsuche; Kindertagesbetreuung, 
Schule, Studium; Aus- und Weiterbildung; Lebensunterhalt, Einkommen; Altersvorsorge; 
Wohnsitz und Erwerbsbeteiligung“ (Statistische Ämter des Bundes und der Länder (Hg.) 
2018, S. 15). In dieser Aufzählung ist der Themenbereich „Staatsangehörigkeit und Auf-
enthaltsdauer“, immerhin mit 27 Fragen einer der größeren Frageblöcke, beinahe kom-
plett ausgespart. Lediglich auf das Merkmal „Staatsangehörigkeit“ wird verwiesen. Die-
ses wird allerdings in den demographischen Angaben zur Person gelistet, wo es im 
Mikrozensusfragebogen gar nicht steht.

Der in den Gesetzestexten genannte Kontext und die thematische Einbettung der Sprach-
frage machen deutlich, worum es geht und worum es nicht geht: Es geht nicht um die 
deutschsprachigen Deutschen, also die mutmaßliche Mehrheit der in Deutschland leben-
den Bevölkerung, und um das Erfassen der (zum Teil auch komplexen) Sprachreper-
toires dieses Personenkreises, sondern es geht um jene Personen, die einen sogenannten 
„Mi grationshintergrund“ haben. Deutlich wird das auch in den Erläuterungen zum ent-
sprechenden Gesetzesentwurf (18/9418, S. 32):

Die Zuwanderung aus dem Ausland und die Integration von Migranten ist ein wichtiges politisches 
Thema. Die im Rahmen des Mikrozensus erhobenen Angaben sind wesentlicher Bestandteil der Integra-

9 Vgl. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 59, ausgegeben zu Bonn am 13. Dezember 2016 (Online: 
www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=%252F%252F%252A%255 
B%2540attr_id=%2527bgbl116s0390.pdf%2527%255D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D% 
27bgbl116s2826.pdf%27%5D__1551176929351, Stand: 26. 2. 2019).
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tionsberichterstattung. Die Angaben zur Einbürgerung ermöglichen Rückschlüsse auf die formale Integ-
rationsbereitschaft von Migranten. […] Die Erfassung der im Haushalt vorwiegend gesprochenen Spra-
che ergänzt die Informationen zum Migrationshintergrund und ist für die Einschätzung verschiedener 
Dimensionen der Integration von Bedeutung. Es werden differenzierte Analysen zum Stand der Integra-
tion ermöglicht. Insbesondere die kulturelle Integration steht in enger Verbindung mit der im Haushalt 
gesprochenen Sprache. Die Aufnahme des Merkmals ermöglicht Vergleiche mit anderen Statistiken, u. a. 
der Schulstatistik sowie der Kinder- und Jugendhilfestatistik. (Hervorhebungen A. A.)

Der Text macht den Fokus der Sprachfrage explizit: Es geht um Fragen der Integration. 
Genauer geht es darum, Bestandteile der Integrationsberichterstattung zu erheben, d. h. die 
formale Integrationsbereitschaft. Die erhobene Sprache soll zur Ergänzung der Informa-
tion zum Migrationshintergrund dienen, der selbst eine eher opake Kategorie ist (vgl. Will 
2016, 2018). Am Sprachgebrauch soll demnach eine Dimension von Integration abgelesen 
werden. An diesem Text sind insbesondere die beiden letzten Sätze hervorzuheben: Im 
vorletzten Satz steht die Behauptung, dass kulturelle Integration und die im Haushalt 
gesprochene Sprache in enger Verbindung miteinander stehen. Diese Behauptung wird 
weder belegt noch epistemisch abgetönt (das liegt sicherlich auch an der Textsorte). Der 
Behauptung entspricht, dass die kulturelle Integration von Migranten oder Menschen mit 
Migrationshintergrund an der im Haushalt, also der zuhause gesprochenen Sprache gemes-
sen werden soll. Letztlich soll also die kulturelle Integration erhoben werden. Da dies 
jedoch nicht direkt vorgenommen werden kann (bislang weiß zumindest niemand, wie das 
gehen sollte), soll die Sprache als Stellvertreterkategorie, auch Proxy genannt, fungieren; 
also als ethnokultureller Indikator. Nun ist die aufgeführte Behauptung, obgleich sie 
zunächst naheliegend erscheinen mag,10 aus sprachwissenschaftlicher Sicht durchaus dis-
kussionswürdig. Es gibt keine klare Korrelation zwischen der zuhause gesprochenen 
Sprache und der kulturellen Integriertheit. Das heißt, die Annahme, dass nur derjenige, der 
zuhause die Mehrheitssprache spricht, kulturell gut in die Mehrheitsgesellschaft integriert 
ist, greift zu kurz. Hinzu kommt, dass eigentlich nicht ganz klar ist, was unter dem Kon-
zept von kultureller Integration verstanden werden soll. Relativ klar ist jedenfalls, dass die 
sprachliche Wirklichkeit eine deutlich komplexere ist, als es eine solch einfache Glei-
chung abbilden könnte. Selbst für einsprachig deutsche Haushalte, also für die wahr-
scheinlich am häufigsten vorkommende Form, ist fraglich, ob diese Annahme immer 
zutrifft. Für mehrsprachige Haushalte ist es mit Sicherheit komplizierter. Der Behauptung 
dürfte eine laienlinguistisch übliche Einsprachigkeitsperspektive bzw. Einsprachigkeits-
ideologie zugrunde liegen (vgl. z. B. Gogolin 1997). Als Einsprachigkeitsideologie kann 
man eine durch eine einsprachige Sicht gefärbte Perspektive auf die komplexe, und eben 
auch mehrsprachige, (Sprach-)Realität bezeichnen. Demnach wäre Einsprachigkeit der 
Normalfall oder sogar die Norm; jegliche Abweichung davon – also jede Form von Mehr-
sprachigkeit – wird entweder gar nicht erst wahrgenommen oder nur als markierter Son-
derfall interpretiert. In einer solchen Einsprachigkeitsperspektive können Mehrsprachig-
keit und ihre Vielfalt offensichtlich nur schwer konzeptualisiert werden. Ein mehrsprachiges 
Repertoire etwa, das sich auf Kommunikationsdomänen verteilt, ist dann kaum vorstell-
bar. Gleiches gilt für Konstellationen, bei denen zuhause mehrere Sprachen gleicherma-
ßen oft gesprochen werden.

10 Es soll hier selbstverständlich nicht in Frage gestellt werden, dass es einen Zusammenhang zwischen 
Kultur und Sprache gibt (vgl. u. a. Lameli 2013). Allerdings weiß man noch nicht genau, wie sich Spra-
che, Kultur und Identität von Mehrsprachigen miteinander verhalten, insbesondere unter dem Aspekt der 
Integration.
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Die Sprache soll im Mikrozensus also als Stellvertreterkategorie erhoben werden und zur 
Messung eines anderen Phänomens dienen, nämlich der kulturellen Integration. Eine sol-
che Proxy-Funktion hatte Sprache bemerkenswerterweise bereits in den Volksbefragun-
gen des 19. Jahrhunderts.11 Zu dieser Zeit etablierte sich die Bevölkerungsstatistik, und die 
Methode der Volksbefragung wurde verfeinert. Der preußische Statistiker Böckh bei-
spielsweise plädierte damals für das Erfragen der Muttersprache, da diese in seinem Kon-
zept der Nationalitätenstatistik eine tragende Rolle spielte. Seiner Meinung nach stand die 
Muttersprache im einem engen Zusammenhang mit der nationalen Identität der Bevöl-
kerung. Von letzterer aber glaubte er, dass sie zu labil sei, um sie direkt zu erfragen. Aus 
diesem Grund wurde die Muttersprache als indirekte Kategorie benötigt (siehe dazu auch 
Leuschner 2004). Dieser Ansatz scheint gar nicht so weit von der Intention entfernt zu 
sein, die offensichtlich hinter der aktuellen Sprachfrage steht.

Der letzte Satz des Ausschnitts aus dem Gesetzestext schließlich verweist auf einen wei-
teren möglichen Aspekt: die Variable „Sprache“ soll anscheinend mit anderen Statistiken 
in Verbindung gesetzt werden. Das bedeutet also, dass Sprache bereits in anderen Statisti-
ken ein operatives Merkmal ist, offensichtlich etwa in der Schulstatistik und in der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik. Die Sprache der Schüler und zum Teil auch der Eltern wird 
in der Schulstatistik insbesondere als Migrationsmerkmal für die Definition des Migra-
tionshintergrundes eingesetzt. Betrachtet man nun allerdings, wie Sprache in den Schul-
statistiken erhoben wird, wird sehr schnell klar, dass ein Vergleich kaum möglich sein 
wird (siehe hierzu die detaillierte Analyse von Kemper 2015, 2017). Das liegt daran, dass 
sich die Schulstatistik in Deutschland vor allem durch ihre Heterogenität auszeichnet: Die 
Schulstatistiken der einzelnen Bundesländer unterscheiden sich nicht nur untereinander, 
sondern auch von den Vorgaben der Kultusministerkonferenz. Lediglich dreizehn Bundes-
länder erfassen überhaupt die Sprache der Schüler, jedoch in jeweils sehr verschiedener 
Form (vgl. Kemper 2017, S. 147 ff. und 153 ff.). Die Unterschiede sind vielfältig: Sie fin-
den sich etwa in der Frageformulierung und in den vorgegebenen Antworten. Sicher ist, 
ein Vergleich der Angaben zu Sprache ist unmöglich. Daraus folgt auch, dass es eine 
na tio nale Schulstatistik mit Informationen zu Sprache und Migrationshintergrund aktuell 
nicht gibt und auch in absehbarer Zeit nicht geben wird. Ein sinnvoller Vergleich mit 
Daten aus dem Mikrozensus ist also ebenfalls nicht möglich.

3. Kritik an der Sprachfrage des Mikrozensus

3.1  Analyse der Sprachfrage

Jede Frage stellt eine Variante aus einem Set an möglichen Varianten dar. Auch die Sprach-
frage des Mikrozensus ist eine von vielen Möglichkeiten, die Sprache der Bevölkerung zu 
erheben.12 Eine Analyse der Sprachfrage im deutschen Mikrozensus zeigt jedoch, dass die 
gestellte Fragenvariante keine besonders glückliche Wahl darstellt. Das liegt im Wesent-
lichen an folgenden kritischen Aspekten: 1) der Formulierung der Fragestellung mit der 
Einschränkung auf lediglich eine mögliche Antwort, 2) der Beantwortung durch nur eine 
Person stellvertretend pro Haushalt, 3) der Auswahl der Antwortmöglichkeiten, 4) dem 

11 Etwa in Österreich, Ungarn, Preußen und Russland (vgl. Arel 2002, S. 96).
12 Es ist nicht klar, wie das Statistische Bundesamt zu genau dieser Frageformulierung gelangt ist. Übli-

cherweise werden im Vorhinein verschiedene Versionen einer Frage pilotiert (so etwa in England, vgl. 
Sebba 2017); für den deutschen Mikrozensus ist das nicht nachvollziehbar.
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Fehlen einer offenen Antwortmöglichkeit und 5) der Position im Migrationsblock (i. e. im 
Themenblock mit Fragen zu „Staatsangehörigkeit und Aufenthaltsdauer“).13

1) Die Formulierung der Frage macht es unmöglich, Mehrsprachigkeitskonstellationen
abzubilden. Das ist gerade deshalb bemerkenswert, da insbesondere Migranten, also 
Mehrsprachige, im Fokus der Frage stehen. Die Formulierung der Frage bezieht zwar 
im Prinzip die Möglichkeit ein, dass in einem Haushalt mehrere Sprachen gesprochen 
werden. Möglich ist jedoch lediglich die Nennung einer einzigen Sprache. Die Form der 
Antwort – eine Einfachantwort – entspricht dem vorherrschenden Muster der Fragen im 
Mikrozensus mit einer sehr starken Präferenz für Einfachantworten; Fragen, bei denen 
mehrere Antworten möglich sind, gibt es nur wenige (siehe oben Abschn. 2.1). Ein solcher 
Antworttyp wäre sicherlich gerade für die Sprachfrage wünschenswert gewesen. Die Ein-
schränkung auf nur eine Antwort hat nämlich zur Folge, dass die Sprachrepertoires von 
mehrsprachigen Menschen nicht adäquat abgebildet werden können. Das führt allerdings 
dazu, dass diese Sprachfrage keinerlei Ergebnisse zum Anteil der mehrsprachigen Bevöl-
kerung in Deutschland erbringt. Prinzipiell hätte eine Sprachfrage genau dazu genutzt 
werden können (siehe unten Abschn. 4.2 und 5). Die Möglichkeit dazu wurde im Mikro-
zensus allerdings vertan.

Nun ist in Deutschland wahrscheinlich die Mehrheit der Bevölkerung einsprachig Deutsch. 
Es gibt aber eben auch einige Menschen, die mehr als eine Muttersprache haben, also 
mehrsprachig sind. Die Sprachen dieser Menschen verteilen sich vermutlich auf vielfältig 
unterschiedliche Weise auf die verschiedenen sprachlichen Kommunikationsdomänen, 
d. h. in privaten Domänen (wie zuhause) wird möglicherweise eine andere Sprache gespro-
chen als in öffentlichen Domänen (wie bei der Arbeit).14 Außerdem gibt es auch mehrspra-
chige Haushalte, in denen zuhause mehrere Sprachen gesprochen werden, möglicherweise 
sogar etwa gleich häufig. Das bedeutet aber nicht zwangsläufig, dass alle Haushaltsmit-
glieder alle diese Sprachen tatsächlich gleich häufig sprechen. Die Verwendung der Spra-
chen kann in einem mehrsprachigen Haushalt für jedes Haushaltsmitglied durchaus unter-
schiedlich sein. So ist es etwa sehr wahrscheinlich, dass in mehrsprachigen Haushalten die 
gesprochenen Sprachen generationsbedingt verschieden sind. Dadurch aber, dass die 
Sprachfrage auf die Nennung nur einer Sprache beschränkt ist, muss eine Entscheidung 
darüber getroffen werden, welche aller möglicherweise im Haushalt vorhandenen Spra-
chen die „vorwiegend“ gesprochene Sprache sein soll. Eine Abbildung von mehrsprachi-
gen sozialen Realitäten ist bei der Beantwortung dieser Sprachfrage nicht möglich. Die 
Sprachfrage erzwingt die Reduktion auf eine virtuelle Einsprachigkeit: mehrdimensio-
nale, mehrsprachige Sprachrepertoires werden zwangsläufig auf eindimensionale, ein-
sprachige Konstellationen eingeebnet und reduziert. Die Ergebnisse der Sprachfrage kön-
nen also die gesamte sprachliche Realität gar nicht abbilden, sondern nur einen arbiträren 
Teil davon. Daraus folgt auch, dass diese Teilinformationen eine nur sehr eingeschränkte 
Gültigkeit aufweisen. Es ist offensichtlich, dass dies gerade bei einer Frage, die auf die 
mehrsprachige Bevölkerung abzielt und über deren Sprachverwendung als Stellvertreter-
kategorie auf ihre kulturelle Integration schließen möchte, besonders ungünstig ist.

13 Eine detaillierte Auswertung der Frage im Mikrozensus findet sich in Adler (2018).
14 Darauf deuten etwa Daten aus einer Repräsentativerhebung von 2008 hin; vgl. die Auswertung dieser 

Daten in Adler (2018) in Abschnitt 4.
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2) Zu dieser Einschränkung kommt hinzu, dass die Frage lediglich auf Haushaltsebene
erhoben wird. Die im Prinzip sehr große Stichprobe des Mikrozensus von etwa 810.000 
Befragten wird dadurch einerseits auf die deutlich kleinere Ebene der Haushalte mit 
400.000 eingeschrumpft. Andererseits führt das zu inhaltlich problematischen Verkürzun-
gen bei mehrsprachigen Haushalten. Die Sprachverwendung und deren Wahrnehmung 
durch die individuellen Haushaltsmitglieder können durchaus verschieden sein. Für Ein-
personenhaushalte ist dieser Aspekt im Prinzip unproblematisch.15 Allerdings kann für 
diese Haushalte sowieso bezweifelt werden, dass es sinnvoll ist, nach einer vorwiegend im 
Haushalt gesprochenen Sprache zu fragen. Für mehrsprachige Mehrpersonenhaushalte 
gilt: Das Zulassen lediglich einer individuellen Angabe stellvertretend für alle potenziell 
möglichen Varianten der sprachlichen Realität ist notwendigerweise arbiträr. Die Rele-
vanz der Antwort wird dadurch also doppelt eingeschränkt: einmal durch die Reduktion 
der Antworten auf eine Angabe und außerdem durch die Beschränkung der Antwort auf 
Haushaltsebene.

3) Ein weiterer Mangel liegt in den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten. Es wird ein
relativ knappes, eingeschränktes Set an möglichen Antworten angeboten. Die erste Ant-
wortmöglichkeit ist „Deutsch“. Diese ist ganz offensichtlich als Default markiert: Sie wird 
als erstes genannt und auch von allen folgenden Nennungen dadurch abgegrenzt, dass 
letztere gruppiert und zusätzlich mit dem Titel „Nicht Deutsch“ versehen werden. Der 
zweite Teil der „nicht deutschen“ Antwortmöglichkeiten besteht einerseits aus Einzelspra-
chen und andererseits aus generischen Sammelkategorien. Zunächst zu letzteren: angege-
ben werden die drei allgemeineren Sammelkategorien „eine sonstige europäische Spra-
che“, „eine sonstige afrikanische Sprache“ und „eine sonstige asiatische Sprache“. Die 
Sammelkategorien sind anscheinend geografisch geordnet.16 Die Liste wird abgeschlos-
sen mit der generischen bzw. unspezifischen Antwortmöglichkeit „eine sonstige Sprache“ 
(als ultimative Restkategorie, vgl. Adler 2018, S. 7 und 9).

Die Einteilung und Abgrenzung dieser generischen Kategorien ist aber nur scheinbar ein-
fach. Tatsächlich eignen sich geografische Kategorien nicht besonders gut zur Klassifizie-
rung von Sprachen. So ist beispielsweise nicht klar, wie Sprachen eingeordnet werden 
sollen, die auf mehreren Kontinenten gesprochen werden. Portugiesisch beispielsweise 
wird nicht nur in Portugal gesprochen, sondern auch unter anderem in Angola (Afrika) 
oder – mit erheblich größerer Sprecherzahl – in Brasilien (Südamerika). Sollte Portugie-
sisch dann als „(sonstige) europäische Sprache“ bezeichnet werden oder als „(sonstige) 
afrikanische Sprache“ oder gar als „sonstige Sprache“?17 Schwierig ist beispielsweise 
auch die Einordnung des Türkischen: Handelt es sich um eine europäische oder um eine 
asiatische Sprache? Hier hilft allein, dass es als Einzelnennung bereits vorgegeben ist. Für 

15 Laut der Ergebnisse des Mikrozensus 2017 sind 41,8 % der privaten Haushalte in Deutschland (insge-
samt 41.304.000) Einpersonenhaushalte; daneben gibt es 33,5 % 2-Personenhaushalte, 12,0 % 3-Perso-
nenhaushalte, 9,3 % 4-Personenhaushalte und 3,4 % Haushalte mit 5 und mehr Personen. Die Anzahl der 
Einpersonenhaushalte weist seit 1962 eine im Prinzip steigende Tendenz auf. (vgl. www.destatis.de/DE/
ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/Bevoelkerung/lrbev05.html;jsessionid=5126D2C4D75E0C37
820B695A81FDB86E.InternetLive1, Stand: 14. 1. 2019).

16 Im Prinzip könnte es sich auch um eine Einordnung nach Sprachfamilien handeln.
17 Prinzipiell könnte es sogar als „(sonstige) asiatische Sprache“ bezeichnet werden, wenn man seinen 

offiziellen Status in Macau als Grundlage heranziehen würde.
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Sprecher des Kurdischen bleibt eine Einordnung weiterhin schwierig. Unklar oder min-
destens unglücklich ist außerdem die Einordnung der Minderheitensprachen Deutsch-
lands. Dänisch beispielsweise muss als anerkannte Minderheitensprache in eine der übri-
gen Kategorien „sonstige europäische Sprache“ eingeordnet werden. Was ist mit 
Niederdeutsch: Wird es von seinen Sprechern zu den europäischen Sprachen gezählt oder 
dem Deutschen zugesprochen? Ähnlich schwierig ist es für die deutsche Gebärdenspra-
che: Deutsch, „sonstige europäische Sprache“ oder „sonstige Sprache“? Diese Einord-
nungsschwierigkeiten gelten bereits für die Beantwortung der Frage, für die Auswertung 
der Ergebnisse kommen sie erneut zum Tragen. Denn die einzelnen Antworten, die die 
generischen Sammelkategorien bilden, können im Anschluss nicht mehr aufgeschlüsselt 
werden; sie sind für die Auswertung sozusagen verloren. Das kommt für die hier vorhan-
denen Sammelkategorien zu ihrer nicht vorhandenen Trennschärfe hinzu. Für die Ergeb-
nisse gilt dementsprechend, dass die Aussagekraft und Gültigkeit dieser Sammelkatego-
rien sehr fragwürdig sind.

Die vorgegebenen acht Einzelsprachen sind folgende: Arabisch, Englisch, Französisch, 
Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch und Türkisch; ab 2019 kommt Rumänisch als 
weitere Einzelsprache hinzu. Die Sprachen sind alphabetisch gereiht, lassen sich aber 
prinzipiell zwei Typen zuordnen, den europäischen Bildungs- und Prestigesprachen einer-
seits und den Migrantensprachen andererseits.18 Über die genannten und entsprechend die 
eben nicht genannten Sprachen kann man vorhandene gesellschaftspolitische Muster und 
Sprachideologien erkennen (welche Sprachen sind es wert, genannt zu werden, und wel-
che nicht). Man könnte auch auf Bourdieu (1991) verweisend in den genannten Sprachen 
und deren Anordnung im Antwortset Machtverhältnisse gespiegelt sehen (vgl. auch Busch 
2010, 2016 für eine entsprechende Analyse der Sprachfrage im österreichischen Zensus). 
Demnach scheinen beispielsweise die als Einzelsprachen gelisteten Sprachen eine gewisse 
Relevanz zu haben; andere Sprachen dagegen nicht, wie etwa Griechisch, die Sprachen 
des Balkans oder überhaupt die in Deutschland anerkannten autochthonen Minderheiten-
sprachen (diese freilich mit sehr kleinen Sprecherzahlen).

4) Die Frage anhand der vorgesehenen Antwortmöglichkeiten zu beantworten, ist also
nicht trivial: Das liegt insbesondere am begrenzten Set an benennbaren Einzelsprachen 
und den unklaren Sammelkategorien. Für die Beantwortung muss jedoch eine Kategorie 
ausgewählt werden, unabhängig davon, wie adäquat sie der Befragte findet. Das liegt zum 
einen an der Auskunftspflicht und zum anderen daran, dass die Formulierung einer eige-
nen Antwort nicht möglich ist. Denn eine offene Antwort dürfen die Befragten bei dieser 
Frage nicht formulieren. Das entspricht der allgemeinen Präferenz der Fragen im Mikro-
zensus. Es gibt allerdings auch einige wenige Fragen, die diese Möglichkeit vorsehen 
(siehe Abschn. 2.1). Eine solche Option bei dieser Frage anzubieten, wäre sicherlich sinn-
voll, insbesondere auch deshalb, weil diese Frage seit langem zum ersten Mal wieder 
gestellt wurde.

18 Die Sprecherzahl, die für diese Sprachen angenommen werden kann, kann kaum der einzige Grund für 
diese Sprachenauswahl gewesen sein. Das zeigt ein Blick in das Ausländerzentralregister (das allerdings 
nicht Sprachen, sondern Staatsangehörigkeiten ausweist und damit in Bezug auf Sprachen in den meis-
ten Fällen grobe Vereinfachungen produziert; vgl. Adler 2018). Demnach müsste es etwa viele Sprecher 
des Türkischen, aber im Vergleich nur sehr wenige Sprecher des Französischen geben. Und auf dieser 
Grundlage müssten auch noch eine Reihe weiterer Sprachen in Betracht gezogen werden.
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5) All die genannten mangelhaften Aspekte der Sprachfrage im Mikrozensus schränken
die Gültigkeit der Ergebnisse um ein Vielfaches ein. Hinzu kommt die oben bereits bespro-
chene Position der Sprachfrage im Migrationsblock. Diese Position produziert bei den 
Befragten möglicherweise einen bestimmten Erwartungsdruck, sodass sehr wahrschein-
lich die soziale Erwünschtheit zum Tragen kommt.

3.2  Ergebnisse der Sprachfrage im Mikrozensus 2017

Das Statistische Bundesamt hat die Ergebnisse zur Sprachfrage im Sommer 2018 in einem 
Bericht zur Bevölkerung mit Migrationshintergrund veröffentlicht (vgl. Statistisches Bun-
desamt (Hg.) 2018, S. 484–492). Darin werden in Tabelle 18 die gesamten Ergebnisse zur 
Sprachfrage auf neun Seiten dargestellt.19 Sie werden jeweils insgesamt und detailliert 
nach bestimmten Teilstichproben aufgelistet. Die Angaben beziehen sich bereits auf die 
gesamte Bevölkerung, d. h. die Mikrozensusergebnisse wurden hochgerechnet auf die 
Gesamtbevölkerung. Da die Frage auf Haushaltsebene gestellt und beantwortet wurde, ist 
die Einheit der Ergebnisse jeweils ein Haushalt (d. h. die Ergebnisse beziehen sich nicht 
auf Personen). Die relevante Bezugsgröße für die genannten Sprachen sind somit 
41.304.000 Haushalte. Für diese werden die Ergebnisse jeweils betrachtet nach Migra-
tionsstatus, nach Haushaltsstruktur und nach Herkunftsland. Die entsprechende Tabelle ist 
relativ komplex. Hinzu kommt, dass aufgrund der vielfach gestaffelten Kreuzungen insge-
samt sehr viele Zellen entstehen. Davon sind viele jedoch gar nicht mit Inhalten gefüllt.20 
Lediglich knapp über die Hälfte der Zellen (52 %) enthalten Zahlen. Hinzu kommt, dass 
ein ganzer Spaltentyp bereits für die fehlenden Angaben steht, d. h. im Prinzip sind auch 
diese als inhaltslos zu bewerten.

Zur Darstellung der Ergebnisse wird hier eine einfachere Übersichtstabelle vorgelegt (vgl. 
Tab. 1). Darin sind die gesamten Antworten auf die Sprachfrage für alle Haushalte nach 
drei verschiedenen Aspekten aufgeschlüsselt: zunächst in absoluten Zahlen, dann in zwei 
verschiedenen prozentualen Anteilen: erstens bezogen auf die Gesamtgröße der Haus-
halte, zweitens für die Gruppe der nicht deutschen Sprachen bezogen auf die gesamte 
Anzahl dieser Gruppe.

Die deutliche Mehrheit der deutschen Bevölkerung, nämlich 87 % der gesamten Haus-
halte, spricht demnach zuhause vorwiegend Deutsch. Eine andere Sprache als Deutsch 
nennen 9,1 % der Haushalte. Ein sehr großer Anteil, nämlich 3,9 % (1.623.000 Haushalte), 
macht für diese Sprachfrage allerdings gar keine Angabe. Damit entfällt der höchste Wert 
nicht auf eine der angebotenen Einzelsprachen, sondern auf diejenigen, die keine Antwort 
gegeben haben.

19 Die Ergebnisse gibt es auch im Excel-Format unter www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/
Bevoelkerung/MigrationIntegration/Migrationshintergrund2010220177005.xlsx?__blob=publication 
File (Stand: 4. 2. 2019).

20 Für die Sprachfrage gibt es zwei Typen dieser inhaltslosen Felder. Einerseits gibt es Felder, für die keine 
Angabe gemacht wird, da der Zahlenwert nicht sicher genug ist, und andererseits gibt es Felder, für die 
einfach kein Zahlenwert vorhanden ist. In den Tabellen werden folgende Symbole verwendet: / wenn der 
Wert nicht sicher genug ist und – wenn nichts vorhanden ist (vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.) 2018, 
S. 3). 39 % aller Zellen von Tabelle 18 sind Zellen des ersten Typs, 9 % sind Zellen des zweiten Typs.
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Sprache absolute 

Häufigkeit

in Prozent

Deutsch 35.918.000 87,0

ohne Angabe 1.623.000 3,9

„nicht Deutsch“ 3.763.000 9,1

davon innerhalb  
„nicht Deutsch“

„sonstige europäische Sprache“ 782.000 1,9 20,8

Russisch 527.000 1,3 14,0

Türkisch 522.000 1,3 13,9

Polnisch 336.000 0,8 8,9

Arabisch 303.000 0,7 8,0

„sonstige asiatische Sprache“ 283.000 0,7 7,5

„sonstige Sprache“ 285.000 0,7 7,6

Englisch 216.000 0,5 5,7

Italienisch 173.000 0,4 4,6

„sonstige afrikanische Sprache“ 144.000 0,3 3,8

Spanisch 133.000 0,3 3,5

Französisch 61.000 0,1 1,6

d. h. als Einzelsprachen insgesamt 2.271.000 5,5 60,3

d. h. als Sammelkategorien insgesamt 1.494.000 3,6 39,7

insgesamt 41.304.000

Tab. 1: Ergebnisse der Sprachfrage im deutschen Mikrozensus 2017 (gereiht nach den Angaben in Statisti-
sches Bundesamt (Hg.) 2018)

Auch wenn die absolute Zahl sehr hoch ist, ist der relative Anteil an fehlenden Werten 
zunächst kein sehr hoher Wert. Da es sich beim Mikrozensus im Prinzip aber um eine 
Befragung mit gesetzlicher Auskunftspflicht handelt, und die Sprachfrage keine freiwil-
lige Frage war, ist das Ausmaß der fehlenden Angaben doch bemerkenswert. Eine mögli-
che Erklärung dafür könnte sein, dass die Mehrheit der Fragen im Block „Staatsangehö-
rigkeit und Aufenthaltsdauer“ sich vorrangig an jeweils kleinere Teile der Befragten 
richtet. Vielleicht wurde die Frage deshalb fälschlicherweise nicht von allen beantwortet. 
Allerdings sollten die eventuell unübersichtlichen Filter keine solchen Effekte bewirken, 
da der Mikrozensus in großer Mehrheit durch Interviewer durchgeführt wird. Diese wer-
den geschult und führen den gleichen Fragebogen mehrmals durch. Für die zweite Durch-
führung der Sprachfrage wurde jedenfalls eine Veränderung im Fragebogen vorgenom-
men, die die Filterführung explizit macht (siehe oben Abschn. 2.2).

Besonders hoch sind die Ausfälle bei der Sprachfrage in Haushalten, deren Mitglieder 
einen Migrationshintergrund haben. Das bedeutet also, dass unter den fehlenden Angaben 
vermutlich einige zu anderen Sprachen gewesen wären. Die Validität der Antworten wird 
dadurch weiter eingeschränkt. Das gilt insbesondere deshalb, weil die relevanten gültigen 
Einzelnennungen zu den nicht deutschen Sprachen jeweils kleiner sind als die fehlenden 
Angaben.
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Die häufigste Nennung innerhalb der nicht deutschen Antworten liegt bei lediglich 1,9 %; 
es handelt sich um die Sammelkategorie „eine sonstige europäische Sprache“. Streng 
genommen verhält es sich auch mit dieser Antwort ähnlich wie mit den fehlenden Anga-
ben: Im Prinzip sind diese Antworten eher wertlos, denn die Details dieser Sammelkate-
gorie können im Nachhinein nicht mehr aufgeschlüsselt werden. Überhaupt machen die 
Sammelkategorien einen großen Anteil innerhalb der nicht deutschen Antworten aus: zwei 
Fünftel der nicht deutschen Antworten sind Sammelantworten (1.494.000 Haushalte bzw. 
3,6 %), die kaum weitere Rückschlüsse erlauben. Bei einigen davon lässt sich zwar eine 
grobe Spezifizierung vornehmen (europäisch, asiatisch, afrikanisch), bei einem Fünftel 
dieser Antworten allerdings ist selbst das nicht möglich („eine sonstige Sprache“).

Unter den genannten Einzelsprachen der Kategorie „nicht Deutsch“ werden vor allem die 
großen Migrantensprachen Russisch, Türkisch, Polnisch und Arabisch genannt. Insgesamt 
geben aber nur jeweils 1,3 % der Haushalte Russisch oder Türkisch als vorwiegend im 
Haushalt gesprochene Sprache an (i. e. 527.000 Haushalte Russisch und 522.000 Haus-
halte Türkisch), 0,8 % Polnisch (336.000 Haushalte) und 0,7 % Arabisch (303.000 Haus-
halte). Diese Angaben scheinen sehr niedrig. Gerade für die ersten drei Sprachen würde 
man erwarten, dass sie weit häufiger genannt würden. Alle weiteren vorgegebenen Einzel-
sprachen (Englisch, Italienisch, Spanisch und Französisch) werden kaum genannt.

4. Varianten von Spracherhebungen

4.1  Mögliche Varianten einer Sprachfrage

Die Frage nach der Sprache der Bevölkerung, wie sie im deutschen Mikrozensus gestellt 
worden ist, ist eine mögliche Variante neben vielen anderen. Die Analyse der Frage und 
der Ergebnisse hat allerdings gezeigt, dass die im Mikrozensus gewählte Form nicht 
besonders gut ist. Prinzipiell gibt es insbesondere hinsichtlich dreier Aspekte verschie-
dene Möglichkeiten für eine Sprachfrage.21 Der erste grundlegende Punkt ist das gewählte 
Sprachkonzept. Zweitens geht es um die Anzahl von Sprachen, die die Frageformulierung 
vorsieht, und darum, wie viele Antworten entsprechend möglich sind. Drittens ist rele-
vant, in welcher Form die Antworten vorgegeben sind: als geschlossene Liste, als offenes 
Textfeld oder aber als eine Mischung dieser beiden Optionen.

4.2  Sprachfragen im kanadischen Zensus

Der kanadische Zensus erhebt die Sprache der Bevölkerung auf recht geschickte und vor-
bildliche Weise. In Kanada haben Spracherhebungen eine lange Tradition. Der nationale 
Zensus erhebt die Sprache der Bevölkerung auf relativ komplexe Weise: Es wird nicht nur 
eine Frage gestellt, sondern vier (z. B. im Zensus von 2016; vgl. Abb. 2):

21 Vgl. hierzu auch die Empfehlungen der Vereinten Nationen (United Nations Economic Commission for 
Europe (Hg.) 2006, 2015). Einen Überblick über Sprachfragen in Zensus weltweit erhält man beispiels-
weise in Arel (2002) und in Humbert/Coray/Duchêne (2018).
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7. Can this person speak English or French well enough to conduct a conversation?
Mark one circle only.

1: English only
2: French only
3: Both English and French
4: Neither English nor French

8.  a) What language does this person speak most often at home?

1: English
2: French
3: Other language – specify

b) Does this person speak any other languages on a regular basis at home?

1: No
2: Yes, English
3: Yes, French
4: Yes, Other language – specify

9. What is the language that this person first learned at home in childhood and still understands?
If this person no longer understands the first language learned, indicate the second language learned.

1: English
2: French
3: Other language  – specify

Abb. 2: Fragen zur Sprache der Bevölkerung im kanadischen Zensus 201622

Der Fokus der Fragen liegt dabei jeweils auf den offiziellen Staatssprachen Englisch und 
Französisch. Mehrsprachigkeit und Sprachenvielfalt werden von den Fragen aber prinzi-
piell mitgedacht und können entsprechend angegeben werden. Das Set an Fragen ist so 
zusammengestellt, dass es möglich ist, die vorhandenen (auch komplexeren) Sprachreper-
toires der Bevölkerung recht detailliert nachzuzeichnen.

Die erste Frage erhebt die Kompetenz in den beiden offiziellen Staatssprachen Englisch 
und Französisch. Die zweite Frage elizitiert die vorwiegend gesprochene Haushaltsspra-
che. Die Formulierung der Frage entspricht der Sprachfrage des deutschen Mikrozensus. 
Als Antwort können zunächst die geschlossen angebotenen offiziellen Sprachen Englisch 
und Französisch ausgewählt werden; als dritte, offene Option kann eine andere Sprache 
genannt werden. Die Kritik an der Formulierung der Frage im deutschen Mikrozensus 
trifft hier allerdings nicht zu, da erstens auf Personenebene gefragt wird, zweitens keine 
fragwürdige Liste vorgelegt wird, sondern eine eigene Antwort formuliert werden kann, 
und weil drittens mehrsprachige Konstellationen über die Gesamtheit des Fragensets 
abgebildet werden können. Der zweite Teil der zweiten Frage bzw. die dritte Frage elizi-
tiert alle anderen im Haushalt auch noch gesprochenen Sprachen. Es gibt vier Antwort-
möglichkeiten auf diese Frage: erstens die Verneinung der Frage, zweitens und drittens die 
Angabe der offiziellen Sprachen Englisch und Französisch und viertens wieder die offene 
Option, eine andere Sprache anzugeben. Als letzte Frage des Sets gibt es dann noch eine

22 www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2016/ref/questionnaires/questions-eng.cfm (Stand: 1. 7. 2019).
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Frage nach der Spracherwerbshistorie der Befragten. Es ist somit auch möglich, Sprachen 
anzugeben, die zwar zunächst erworben, später aber aufgegeben wurden. Die Antwortop-
tionen sind wie bei den anderen Fragen die folgenden: die zwei geschlossenen Antwort-
möglichkeiten Englisch und Französisch und drittens die offene Option zur Angabe jeder 
anderen Sprache. Durch die Kombination der Fragen können die Sprachrepertoires der 
Bevölkerung recht detailliert – auch erwerbshistorisch – abgebildet werden. Es kann dabei 
nicht nur die Kompetenz der offiziellen Sprachen beschrieben werden. Vielmehr kann 
auch dargestellt werden, welche diversen Sprachen die kanadische Bevölkerung über-
haupt (zuhause) spricht bzw. früher sprechen konnte.

Interessant ist auch die Position der Sprachfragen im kanadischen Zensus. Sie unterschei-
det sich deutlich von derjenigen der Frage im deutschen Mikrozensus. Im kanadischen 
Zensus werden die Fragen relativ früh im einleitenden, allgemeinen Teil des Fragebogens 
gestellt; sie werden als Fragen 7 bis 9 direkt nach den Fragen zum Geschlecht, zum 
Geburtstag, zum Familienstand und zu den familiären Beziehungen zwischen den im 
Haushalt gemeinsam lebenden Personen geführt. Die Sprachfragen reihen sich damit ein 
in die soziodemographischen Basisinformationen über die Bevölkerung. Auch im kana-
dischen Zensus gibt es einen Block mit Fragen zu Staatsangehörigkeit und verwandten 
Themen (z. B. Geburtsort, Staatsangehörigkeit etc.). Diese soziokulturellen Informatio-
nen23 folgen im kanadischen Fragebogen allerdings erst nach den Fragen zu Activities of 

Daily Living (i. e. Fragen zu Gesundheitsproblemen, z. B. Seh- und Höreinschränkungen).

Während der Sprachfrage im deutschen Mikrozensus anscheinend eine Einsprachigkeits-
ideologie zugrunde liegt, ist das beim kanadischen Amt für Statistik offensichtlich nicht 
der Fall. Mehrsprachigkeit und Sprachenvielfalt werden hier offen und direkt angespro-
chen. So heißt es im Titel eines Beitrags auf der Seite von Statistics Canada/Statistique 
Canada, bei dem es um die Sprachenfragen im Zensus geht, explizit „Linguistic diversity 
and multilingualism in Canadian homes“, also Sprachenvielfalt und Mehrsprachigkeit in 
kanadischen Haushalten.24 Ein weiterer Hinweis auf die offenkundig positive Einstellung 
gegenüber Mehrsprachigkeit und Sprachenvielfalt findet sich in den Erläuterungen zu den 
Zensusfragen. Darin heißt es zu den Sprachfragen, dass diese dazu dienen sollen, ein Pro-
fil der sprachlichen Vielfalt von Kanadas Bevölkerung bereitzustellen und den aktuellen 
Status und die Entwicklung der diversen kanadischen Sprachgruppen zu bewerten. Ver-
knüpft wird diese Angabe mit dem Wunsch, den Bedarf nach englisch- und französisch-
sprachigen Diensten (services) zu erheben.

Die Sprachfragen aus dem kanadischen Zensus erweisen sich als eine sehr gute Möglich-
keit, die Sprache der Bevölkerung zu erheben. Sie stellen somit einen positiven Gegenent-
wurf zur Art und Weise dar, wie Sprache im deutschen Mikrozensus erhoben wird und wie 
die Ergebnisse gehandhabt werden.

23 Sociocultural information, vgl. www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2016/ref/questionnaires/questions-eng.
cfm (Stand: 8. 11  2018).

24 Vgl. www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2016/as-sa/98-200-x/2016010/98-200-x2016010-eng.
cfm (Stand: 8. 11. 2018).
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5 Eine andere Spracherhebung in Deutschland

5.1  Die Sprachfrage in der Deutschland-Erhebung 2018

Eingangs wurde zwar konstatiert, dass die Datenlage zur Sprachensituation in Deutsch-
land insgesamt nicht besonders gut ist. Allerdings gibt es in der Sprachwissenschaft durch-
aus einige Bemühungen um Abhilfe. Das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache hat im 
Herbst/Winter 2018 in Kooperation mit dem Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung 
(DIW) im Rahmen der Innovationsstichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP-IS) 
des DIW eine Repräsentativerhebung durchgeführt, in der auch nach Sprachkompeten-
zen gefragt wurde (vgl. Adler/Plewnia 2018; Richter/Schupp 2012), die Deutschland-
Erhebung 2018. Diese Erhebung fand also in etwa zeitgleich mit der ersten Erhebung der 
Sprachdaten im Mikrozensus statt. Die repräsentative Deutschland-Erhebung 2018 besteht 
aus zwei Teilen, einem direkten Interview (CAPI, computer assisted personal interview,  
N = 4.33925 in 1.784 Haushalten) zu Sprach- und Dialektkompetenz sowie zu Sprach- und 
Dialektbewertungen und einem Onlinefragebogen (CAWI, computer assisted web inter-

view, N = 1.439) zu einem breiten Spektrum weiterer sprachbezogener Fragen.

In der Deutschland-Erhebung 2018 wurde unter anderem auch die Erstsprache erhoben. 
Die Frage lautete: „Welche Sprache bzw. welche Sprachen würden Sie als Ihre Mutter-
sprache bezeichnen?“26 Anders als im Mikrozensus wurde für die Frage hier der alltags-
sprachliche Terminus „Muttersprache“ gewählt. Es wurde explizit nach mehreren Spra-
chen gefragt; entsprechend war es den Befragten auch möglich, mehrere Antworten zu 
geben. Dadurch können auch mehrsprachige Konstellationen abgebildet werden. Außer-
dem war die Frage offen gestellt. Für die Interviewer gab es zwar eine Precodeliste mit 
etlichen Antwortmöglichkeiten, allerdings ohne Sammelkategorien. Für die Befragten 
war die Liste nicht einsehbar, sie spielte für sie bei der Beantwortung keine Rolle. Die frei 
formulierten Antworten wurden für die Datenauswertung aufgearbeitet. Anders als im 
Mikrozensus wurden alle Personen der Stichprobe befragt und nicht nur lediglich eine 
Person stellvertretend pro Haushalt. Zwar ist die Stichprobe im Vergleich zum Mikrozen-
sus eher klein, für die in der Sprachwissenschaft üblichen Größenordnungen handelt es 
sich bei der Deutschland-Erhebung 2018 allerdings bereits um einen sehr großen Daten-
satz. Da die Personen auch Haushalten zugeordnet werden können, ist es möglich, die 
erhobenen Sprachen sowohl auf Personenebene als auch auf Haushaltsebene auszuwerten 
und die Ergebnisse dann zu vergleichen.

5.2  Ergebnisse der Sprachfragen in der Deutschland-Erhebung 2018

Von den 4.339 Befragten nennen 3.816 Deutsch als ihre Muttersprache, das ist mit 87,9 % 
die große Mehrheit. 14,4 % der Befragten (n = 628) geben eine andere Muttersprache an. 
Bemerkenswert ist, dass es für diese Frage keine fehlenden Angaben gibt. Das ist auch ein 
Zeichen dafür, dass die Frage gut funktioniert hat und offensichtlich einfach zu beantwor-
ten war. Die Ergebnisse der Frage sind in der folgenden Tabelle detailliert dargestellt:

25 Die Daten sind mit einem vorläufigen Gewichtungsfaktor gewichtet.
26 Die Frage nach der Muttersprache bzw. den Muttersprachen ist Teil eines umfangreicheren Sets an Fra-

gen zur Sprachkompetenz der Befragten. Abgefragt wurde beispielsweise auch die Dialektkompetenz. 
Diese Fragen wurden im direkten Interview der Deutschland-Erhebung 2018 gestellt.
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Sprache absolute Häufigkeit in Prozent

Deutsch 3.816 87,9

ohne Angabe –

nicht Deutsch 628 14,4

davon davon

Russisch 104 17

Türkisch 99 16

Polnisch 81 13

Italienisch 56 9

Englisch 43 7

Spanisch 34 5

Griechisch 27 4

Rumänisch 17 3

Tamil 16 3

Kroatisch 15 2

Niederländisch 14 2

Ungarisch 14 2

Albanisch 12 2

Serbisch 12 2

Portugiesisch 11 2

Französisch 8 1

Arabisch 8 1

Tschechisch 7 1

Japanisch 6 1

Ghana/Ewe/Twi 5 1

Vietnamesisch 5 1

Mazedonisch 3 0,5

Montenegro 3 0,5

Serbokroatisch 3 0,5

Slowenisch 3 0,5

Bulgarisch 2 0,3

Finnisch 2 0,3

Libanesisch 2 0,3

Luxemburg 2 0,3

Thailändisch 2 0,3

Ukrainisch 2 0,3

weitere Sprachen 11 2

insgesamt 4.339

Tab. 2: Ergebnisse der Sprachfrage (Muttersprache(n)) in der Deutschland-Erhebung 201827

27 Weitere Sprachen werden jeweils wie folgt genannt: Aramäisch, Aserbaischan, Georgisch, Indonesisch, 
Kurdisch, Latein, Lettisch, Marokanisch, Mischung Russisch/Deutsch, Philippinisch, Plattdeutsch.
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Am häufigsten werden neben Deutsch folgende Sprachen als Muttersprachen angegeben: 
Russisch (mit 17 % innerhalb der Sprachen, die nicht Deutsch sind), Türkisch (16 %) und 
Polnisch (13 %). Es folgen Italienisch (9 %), Englisch (7 %), Spanisch (5 %) und Grie-
chisch (4 %). Alle anderen Sprachen werden von nur sehr wenigen Befragten genannt; 
darunter sind viele Sprachen, die insbesondere in osteuropäischen Ländern gesprochen 
werden (z. B. Rumänisch, Ungarisch, Tschechisch), und Sprachen des Balkans (z. B. Kro-
atisch, Serbisch, Albanisch, Serbokroatisch). Würde man einige dieser Nennungen zu grö-
ßeren Gruppen zusammenführen, würden sie innerhalb der Tabelle deutlich weiter oben 
geführt werden, als sie es so als Einzelnennungen sind.

Unter den Antworten, die andere Sprachen als Deutsch bezeichnen (14,4 %), befinden sich 
39 Sprachen oder sich auf Sprachen beziehende Kategorien (wie etwa Ländernamen). Das 
zeigt, dass innerhalb dieser kleinen Menge eine recht große Vielfalt herrscht. Viele Spra-
chen werden von nur einem, zwei oder sehr wenigen Befragten angegeben. Das entspricht 
wahrscheinlich der sozialen Realität,28 allerdings liegt darin auch ein Problem. Die 
Deutschland-Erhebung ist zwar relativ groß, aber die bezüglich der Mehrsprachigkeit und 
Sprachenvielfalt interessante Teilstichprobe macht nur einen kleinen Teil dieser großen 
Stichprobe aus. Will man diesen kleinen Teil genauer betrachten, also weiter in kleinere 
Gruppen zerschneiden, werden diese Untergruppen zwangsläufig noch kleiner. Entspre-
chend ist die Validität dieser Daten (d. h. hier z. B. auch deren Reihung) mit großer Vor-
sicht zu betrachten.

Die Frage ließ Mehrfachantworten zu, deshalb können nun diese Mehrfachnennungen 
und deren Kombinationen betrachtet werden: 97 Befragte geben zwei Muttersprachen an, 
5 Befragte nennen drei Muttersprachen, 3 Befragte nennen vier Muttersprachen. Davon 
sind es 86 Befragte, die Deutsch und eine weitere Muttersprache angeben, 5 Befragte nen-
nen Deutsch und zwei weitere Muttersprachen, und 3 Befragte Deutsch und drei Mutter-
sprachen. Die meisten davon nennen neben Deutsch Russisch (27 Nennungen), Englisch 
(13), Türkisch (12), Italienisch (10) und Spanisch (7).

In der Deutschland-Erhebung 2018 wurden die Sprachfragen an Personen und nicht an 
Haushalte gestellt. Die Befragten lassen sich aber Haushalten zuordnen. Das bedeutet auch, 
dass man bei Mehrpersonenhaushalten die Angaben der Haushaltsmitglieder miteinander 
vergleichen kann. Das betrifft einerseits die Angaben zu den Muttersprachen und anderer-
seits auch jene zu den zuhause gesprochenen Sprachen.29 Letzteres ist insbesondere deshalb 
interessant, da eine solche Auswertung einen weiteren Hinweis darauf liefern kann, inwie-
fern die Angabe einer Person stellvertretend für einen gesamten Haushalt aussagekräftig 
ist. Die Analyse der Angaben über die zuhause gesprochenen Sprachen nach Haushalten 
ermöglicht also eine weitere Bewertung der Güte der Mikrozensussprachfrage.

Tatsächlich finden sich innerhalb der Haushalte, deren Mitglieder die Frage nach den 
zuhause gesprochenen Sprachen beantwortet haben, einige Dissonanzen: In einem Haus-
halt mit zwei Personen beispielsweise, von denen beide als Muttersprache nur Polnisch 

28 Die Verteilung scheint folgendermaßen zu sein: Viele Menschen in Deutschland sprechen nur eine Spra-
che, nämlich Deutsch; daneben sprechen nur wenige Menschen viele andere Sprachen.

29 Allerdings ist die letzte der beiden Auswertungen nur eingeschränkt möglich, da nicht allen Befragten 
der Deutschland-Erhebung 2018 die Frage nach den zuhause gesprochenen Sprachen gestellt wurde. Die 
Frage wurde lediglich den Befragten gestellt, die zuvor nicht Deutsch als Muttersprache angegeben 
hatten.
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angeben, nennt eine Person als zuhause gesprochene Sprache Polnisch, die andere gibt 
Deutsch und Polnisch an. Ähnliche verschiedene Angaben finden sich bei Haushalten mit 
Personen mit anderen Muttersprachen wie etwa Griechisch, Italienisch, Russisch oder Tür-
kisch. Ein weiteres Beispiel: In einem Haushalt mit vier Haushaltsmitgliedern geben alle 
Tamilisch als einzige Muttersprache an. Die Angaben zu den zuhause gesprochenen Spra-
chen sind allerdings verschieden. Zwei dieser Personen nennen Tamilisch als einzige 
zuhause gesprochene Sprache, eine nur Deutsch, und die vierte gibt Deutsch und Tamilisch 
an. In einem anderen Haushalt mit fünf Personen, von denen alle Türkisch als einzige Mut-
tersprache angeben, nennen drei ausschließlich Deutsch als zuhause gesprochene Sprache, 
eine Person nennt Türkisch, und die fünfte nennt Deutsch und Türkisch. Diese Beispiele 
belegen die oben formulierte Annahme, dass die Mitglieder eines gleichen Haushalts nicht 
zwangsläufig die gleichen Angaben über die zuhause gesprochene Sprache machen.

Hinzu kommt, dass von den Befragten, die die Frage nach zuhause gesprochenen Spra-
chen beantworten, 20,3 % (123 Befragte) mehr als eine Sprache nennen. Es gibt also einen 
beträchtlichen Teil, der zuhause mehrere Sprachen spricht; außerdem geben quasi alle 
diese Befragten als eine dieser gesprochenen Sprachen Deutsch an (i. e. 122 Befragte). 
Das unterstreicht auch, dass bei einer erzwungenen Einzelantwort, die eine andere Spra-
che als Deutsch ist, nicht zwangsläufig davon ausgegangen werden kann, dass im Haus-
halt nicht auch Deutsch gesprochen wird.30 Obgleich sich die Auswertung der zuhause 
gesprochenen Sprachen in der Deutschland-Erhebung 2018 nur auf eine kleine Teilstich-
probe bezieht, liefern diese Ergebnisse weitere Hinweise darauf, dass die Ergebnisse der 
Sprachfrage im Mikrozensus nur bedingt aussagekräftig sein können.

5.3 Vergleich der Ergebnisse der Spracherhebungen in Deutschland

Die Ergebnisse beider Erhebungen – des Mikrozensus einerseits und der Deutschland-
Erhebung 2018 andererseits – sind natürlich nur eingeschränkt vergleichbar. Das liegt 
daran, dass den erhobenen Sprachen nicht die gleiche Frage zugrunde liegt. Legt man die 
Ergebnisse beider Erhebungen nebeneinander, kann man allerdings sehen, dass das grobe 
Muster vergleichbar ist: Die Mehrheit der Menschen in Deutschland spricht Deutsch. 
Dann aber gibt es einen großen Unterschied: Im Mikrozensus gibt es 3,9 % fehlende Anga-
ben, in der Deutschland-Erhebung 2018 dagegen keine. Das ist deshalb so schwerwie-
gend, weil das zweite inhaltlich relevante Ergebnis in einer ähnlichen Größenordnung 
liegt. Es geht um den Anteil aller Sprachen, die nicht Deutsch sind. Hier stehen 9 % im 
Mikrozensus 14 % in der Deutschland-Erhebung 2018 gegenüber. Die knapp 4 % fehlen-
den Angaben würden hier schon etwas ausmachen.

Innerhalb dieser anderen Sprachen unterscheiden sich die Ergebnisse zum Teil recht deut-
lich. Allerdings sollten diese Unterschiede mit Bedacht bewertet werden, da es sich hier 
um vergleichsweise kleine Teilstichproben (bei der Deutschland-Erhebung 2018) bzw. um 
ein bedenkliches Fragedesign (beim Mikrozensus) handelt. Die zahlenmäßig auffälligsten 
Unterschiede zu den Ergebnissen des Mikrozensus betreffen einerseits Russisch, das in 
der Deutschland-Erhebung 2018 die am häufigsten genannte Sprache ist; da hier nicht die 
Haushaltssprache, sondern die Muttersprache gefragt wurde, muss das keinen Wider-
spruch darstellen. Zum anderen betrifft das Arabisch, das hier erheblich seltener genannt 

30 Es ist natürlich des Weiteren selbstverständlich, dass die Angabe einer anderen Sprache als Deutsch als 
im Haushalt vorwiegend gesprochene keine Schlüsse auf die Deutschkenntnisse zulässt.
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wird; das dürfte in erster Linie damit zusammenhängen, dass die Stichprobe des SOEP-IS 
in dieser Hinsicht noch nicht gut balanciert ist, wie überhaupt die kleinen Zahlen nur als 
Tendenzen zu deuten sind; hier müsste die Stichprobe deutlich größer sein. Vor allem aber 
haben wir durch das Fragesetting die Möglichkeit zu einer weitreichenden Differenzie-
rung; beispielsweise sieht man, dass die „sonstigen europäischen Sprachen“ Rumänisch, 
Niederländisch und Griechisch jeweils noch vor Französisch liegen, oder dass etwa die 
Balkansprachen zusammen eine zahlenmäßig relevante Gruppe bilden.

6. Sprache und nationale Identität

Abschließend kann man also Folgendes festhalten: Inzwischen gibt es auch in Deutsch-
land Sprachstatistiken. Allerdings sind diese mit großer Vorsicht zu betrachten. Die Aus-
wertung der Sprachfrage des Mikrozensus hat gezeigt, dass die Ergebnisse weder als 
objektive Sprachstatistik noch als Indikator für ethnokulturelle Integration dienen können. 
Die eigentlich banale Feststellung, wie wichtig es ist, eine gute und geeignete Frage zu 
stellen, hat sich hierbei deutlich bewahrheitet. Aus dem prinzipiell großen Spektrum an 
möglichen Sprachfragen zeigt etwa der kanadische Zensus ein exemplarisches Vorgehen 
beim Erheben des Sprachrepertoires seiner Bevölkerung. Für Deutschland kann zu diesem 
Zeitpunkt lediglich die Deutschland-Erhebung 2018 objektiv erhobene Daten zur Sprache 
der Bevölkerung vorweisen. Allerdings gilt hier, dass die Stichprobe – insbesondere im 
Vergleich zum Mikrozensus – recht klein ist. Gerade um aussagekräftig Daten über die 
mehrsprachigen Sprecher zu erhalten, ist eine große Stichprobe aber unerlässlich. Denn 
ebendiese Sprecher sind unter der deutschen Wohnbevölkerung in der Minderheit.

Es hat sich außerdem gezeigt, dass der Mikrozensus als eine vermeintlich objektive Zäh-
lung nicht frei von Ideologien und Einstellungen ist. Einen weiteren Beleg dafür liefert die 
Pressemitteilung, die das Statistische Bundesamt zu den Ergebnissen der Sprachfrage vor-
gelegt hat.31 Der darin gewählte Sprachduktus (nicht deutsche Sprachen werden wiederholt 
als „ausländische Sprachen“ bezeichnet), die Auswahl der dargelegten Ergebnisse sowie 
deren Darstellungsweise (z. B. die Bezugsgröße bei prozentualen Angaben)32 machen aus 
dem Text, der im Prinzip eine objektive Darstellung objektiver Ergebnisse sein sollte, einen 
stark subjektiv eingefärbten Text. Laienlinguistische Wahrnehmungen der Sprachsituation 
in Deutschland (i. e. als eine vor allem einsprachige) und Einstellungen gegenüber anderen 
in Deutschland gesprochenen Sprachen haben wohl die Sprachfrage des Mikrozensus und 
deren Handhabung beeinflusst. Dass es auch anders geht, zeigt wiederum der kanadische 
Zensus mit seiner Erhebung der Sprache und seinem Umgang damit.

In diesem Zusammenhang sind sicherlich weitaus grundlegendere Fragen relevant, etwa 
welche Sprachen als Teil der deutschen Gesellschaft angesehen werden und welche nicht. 
Gerade diese Fragestellungen sind wesentlich, wenn es bei der Intention einer Frage um 
ethnokulturelle Identität gehen soll. Gilt es, die ethnokulturelle Integration zu messen, 
dann geht es letztlich auch um die ethnokulturelle bzw. nationale Identität.

31 www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2018/08/PD18_282_12511.html (Stand: 
4. 2. 2019).

32 Für Türkisch beispielsweise könnten demnach entweder 1,8 % oder 17 % und für Russisch entweder 
1,6 % oder 15 % angegeben werden, in der Pressemitteilung werden jeweils die größer wirkenden Zahlen 
gewählt.
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Eines ist also ganz offensichtlich: Die Sprachfrage im Mikrozensus muss verbessert wer-
den. Dabei muss es nicht gleich eine ausführliche Erhebung wie im kanadischen Zensus 
sein. Eine gut formulierte Frage mit sinnvollen Antwortoptionen, inklusive einer offenen, 
und mit der Möglichkeit, mehrere dieser Antwortoptionen zu nennen, sollte aber das Mini-
mum sein. All diese Varianten sind im deutschen Mikrozensus bei anderen Fragen vorhan-
den und sollten demnach also problemlos auch bei der Sprachfrage umsetzbar sein.
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