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1 Geographische Lage1

Zusammen mit den drei Departements Meurthe-et-Moselle, Meuse und Vosges bildete das 
Departement Moselle über lange Jahre die Region Lothringen (Lorraine). Diese ist seit einer 

1 Abschnitte 1–4 verfasst von Fernand Fehlen, Abschnitte 5–9 von Rahel Beyer.

Originalveröffentlichung in: Beyer, Rahel/Plewnia, Albrecht (Hrsg.): Handbuch des Deutschen in West- 
und Mitteleuropa. Sprachminderheiten und Mehrsprachigkeitskonstellationen. - Narr Francke 
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kürzlich erfolgten Territorialreform (1.1.2016) zusammen mit den beiden ehemaligen Regio-
nen Elsass (Alsace) und Champagne-Ardenne in einer neuen Region Grand-Est aufgegangen. 

Abb. 1: Lage des Departements Moselle in der Region Grand-Est2

Die germanisch-romanische Sprachgrenze trennt das Departement Moselle in zwei Hälften: 
eine romanophone und eine germanophone. Letztere erstreckt sich über eine Fläche von zirka 
3.335 km2 und grenzt im Norden an das Saarland, im Osten an das Elsass (Departement Bas-
Rhin) und im Nordwesten an Luxemburg. Es handelt sich um eine über lange Zeit hinweg 
ländliche Gegend mit wenigen kleinen Städten, die nie mit den Kultur- und Verwaltungs-
zentren von Metz und Nancy im frankophonen Gebiet konkurrieren konnten: Die schon 
früh zur französischen Sprachinsel gewordene Garnisons- und Verwaltungsstadt Thionville 
(Diedenhofen/Didenhueven), das für seine Keramikmanufakturen bekannte Sarreguemines 
(Saargemünd/Saargemìnn) und die am Ende des 19. Jahrhunderts im Kohlebecken entstan-
denen Industriesiedlungen Forbach (Forbach/Fuerboch) und Saint-Avold (Sankt Avold/Sänt 
Avuur). Das Fehlen eines urbanen, intellektuellen Zentrums im germanophonen Teil Loth-
ringens und die damit einhergehende geringe kulturelle Produktion ist vermutlich einer der 
Gründe, weshalb diese sprachliche Landschaft sowohl in der Öffentlichkeit als auch in der 
Wissenschaft allzu oft übersehen und nicht weiter beleuchtet wurde (vgl. Ammon 2015: 313) 
oder gänzlich unberücksichtigt blieb (Hughes 2005: 138). Oft wird das deutschsprechende 
Lothringen zusammen mit dem Elsass behandelt, obwohl es sich sowohl dialektologisch als 
auch soziolinguistisch um ein eigenständiges Gebiet mit spezifischen Verhältnissen handelt. 

2 Quelle: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=65980217 (Letzter Zugriff 13.11.2018).
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2 Demographie und Statistik

Das Departement Moselle hat heute ungefähr eine Million Einwohner. Etwa die Hälfte seiner 
Gemeinden befindet sich im traditionell deutschsprachigen Gebiet, wo auch etwa die Hälfte 
seiner Einwohner leben. 

Französischer Name Deutscher Name Name auf Lothringer 
Platt

Einwohner

Metz Metz 119.775

Thionville Diedenhofen Didenhueven 41.961

Forbach Forbach Fuerboch 22.102

Montigny-lès-Metz 21.974

Sarreguemines Saargemünd Saargemìnn 21.956

Saint-Avold Sankt Avold Sänt Avuur 16.345

Yutz 16.253

Hayange 15.956

Fameck 14.328

Woippy 13.875

Creutzwald Kreuzwald Kreizwald 13.623

Freyming-Merlebach Freimingen- 
Merlenbach

Ménge-Merlebach 13.494

Sarrebourg Saarburg Saarbuerj 12.652

Stiring-Wendel Stieringen-Wendel Stiringe 12.569

Departement Moselle 1.065.894

Lorraine 2.397.322

Grand-Est 5.679.943

Frankreich 67.357.997

Tab. 1:  Größere Ortschaften (Einwohner >12.000) im Departement Moselle (Namen von Ortschaften im 
traditionell deutschsprachigen Gebiet sind auf Deutsch und Platt angegeben)

Bis nach dem Zweiten Weltkrieg beherrschte dort die Bevölkerung weitgehend das Lothrin-
ger Platt sowie Deutsch und Französisch, wie durch zahlreiche Volkszählungen belegt ist. 
Tabelle 2 zeigt das Ergebnis der vier letzten Volkszählungen, in denen Sprachenfragen ge-
stellt wurden.3 Die angegebenen Prozentsätze beziehen sich auf die Gesamtheit des Departe-
ments Moselle, schließen also die traditionellen französischsprachigen Gebiete mit ein. Für 
das deutschsprachige Gebiet ist somit ein deutlich höherer Wert anzusetzen. 

3 In diesem Abschnitt liegt der Fokus auf den historischen Verhältnissen bezüglich der Verteilung der 
Sprachformen innerhalb der Sprechergemeinschaft. Für die aktuelle Situation s. Abschnitt 5.2.5.
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Mundart Französisch Deutsch

1931 44,5 % 64,6 % 69,0 %

1936 43,1 % 74,3 % 67,6 %

1946 48,2 % 80,7 % 74,0 %

1962 39,0 % 91,0 % 41,6 %

Tab. 2:  Die im Departement Moselle gesprochenen Sprachen nach vier Volkszählungen (Prozentsatz der 
Gesamtbevölkerung) (Quelle: Laumesfeld 1996: 20)

An den Ergebnissen lässt sich ein Rückgang der Mundartsprecher seit dem Zweiten Welt-
krieg ablesen – ihr Anteil fiel von 48 Prozent im Jahre 1946 auf 39 Prozent im Jahre 1962 – und 
den noch stärkeren Rückgang derer, die Deutschkenntnisse angaben – von 74 Prozent auf 
42 Prozent. Dabei muss allerdings bedacht werden, dass diese Angaben weder reale Sprach-
kenntnisse noch den alltäglichen Sprachgebrauch beschreiben, sondern oftmals ein Loyali-
tätszeugnis gegenüber einer durch die Sprache symbolisierten Gemeinschaft widerspiegeln 
(siehe 3.5).

Abbildung 2 zeigt die traditionellen deutschsprachigen Bezirke mit dem Anteil der Mund-
artsprecher im Jahre 1962, der vor allem in den ländlichen Gebieten des Bitscherlandes und 
um Sarreguemines/Saargemünd mit Werten bis 90 Prozent noch sehr hoch war. 

Abb. 2: Prozentanteil der Platt-Sprecher nach der Volkszählung von 19624

Die beiden Nachkriegszählungen nennen für das Jahr 1954 364.966 und für das Jahr 1962 
313.000 Mundartsprecher. Seither wurde in Volkszählungen keine Sprachenfrage mehr ge-
stellt. Die einzige weitere amtliche – allerdings nur stichprobenbasierte – Erhebung stammt 

4 Quelle: Auburtin 2002: 110.
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aus dem Jahre 1999 (Héran 2002). Sie schätzt die Zahl der Mundartsprecher für das Departe-
ment Moselle auf 78.000 (siehe 5.2.5).

Danach wurden keine Sprachenerhebungen mehr durchgeführt, so dass alle aktuelleren 
Sprecherzahlen auf empirisch nicht belegten Schätzungen diverser Sprachvereine beruhen, die 
auch Eingang in amtliche Veröffentlichungen finden. So zum Beispiel in eine dem  Lothringer 
Platt gewidmeten Nummer des Newsletters des dem Kulturministerium unterstellten Ob-
servatoire des pratiques linguistiques (Beobachtungstelle des Sprachgebrauchs), das auf eine 
Schätzung zwischen 200.000 und 500.000 Sprechern verweist (Rispail 2014: 2). Abweichend 
davon geht das sich auf eine Weiterschreibung von Héran (2002) berufende Comité consultatif 
pour la promotion des langues régionales (Beirat für die Förderung der Regionalsprachen) von 
100.000 regelmäßigen und 80.000 gelegentlichen Sprechern aus (Comité 2013: 94).

3 Geschichte 

3.1 Die Sprachgrenze als diskursives Konstrukt
In der lokalen Erinnerungskultur und auch in rezenten populärwissenschaftlichen Publikatio-
nen wird der Ursprung des Lothringer Platts auf die Besiedlung der Region durch die salischen 
Franken im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. zurückgeführt. Der germanische Ursprung praktisch 
aller Ortsnamen des Arrondissement Thionville – 35 Prozent der 72 Gemeinden haben einen 
auf -ingen (frz. -ange) endenden Namen (Hutting, Malling, Buzing), 11 Prozent einen auf -om, 
-em, -heim oder -ham (Cattenom, Fixem, Basse-Ham) – muss als Beleg herhalten, um dieses
Territorium als Siedlungsgebiet der freien „fränkischen Bauernkrieger“ (paysans-guerriers
francs) zu reklamieren (Rispail et al. 2012: 50). Der Verweis, dass „frank“ freier Mensch heißt
(‚frank‘ veut dire homme libre) (Rispail et al. 2012: 41), dient – genauso wie die Beschwörung
von einst mächtigen Herrschern und die Negierung des deutschen Charakters des Platt – der
Herstellung einer eigenen positiven Identität. Auf einer nichtoffiziellen Webseite der Stadt
Thionville kann man lesen:

Il y a quinze siècles, les Francs apportèrent avec eux cette langue germanique bien différente et plus 
ancienne que l’allemand. Clovis et Charlemagne parlaient déjà le Platt.5

Der „Mythos von der fränkischen Besiedlung“ (Simmer 2015) und die Vorstellung der Sprach-
grenze als Frontlinie zwischen germanischen und romanischen Volksstämmen finden ihren 
hauptsächlichen Ursprung im 19. Jahrhundert als Rückprojektion des damals schwelenden 
Konfliktes zwischen dem noch jungen Nationalstaat Deutschland und dem bereits seit Jahr-
hunderten etablierten Zentralstaat Frankreich. Nach der Reichsgründung 1871 nahmen die na-
tionalistischen Diskurse auch in der Wissenschaft zu, zum Beispiel durch die Amalgamierung 
von Mundarten und Stämmen, um einen als deutsch beanspruchten „imaginierten Westen“ 
(Müller 2009) reklamieren zu können. Haubrichs (1996) spricht von einem regelrechten „Krieg 
der Professoren“. In Deutschland entstand gar in den 1920er Jahren mit der „Westforschung“ 
eine neue auf eine völkisch-nationale Interpretation von Geschichte, Archäologie, Topono-

5 Vor fünfzehn Jahrhunderten brachten die Franken eine germanische Sprache mit, die sich stark von der 
deutschen unterscheidet und älter als diese ist. Chlodwig oder Karl der Große sprachen bereits Platt. 
(Übersetzung F.F.) (www.thionville.com/html/histoire/francique.htm; letzter Zugriff 15.11.2018; zitiert 
nach Fehlen 2004: 24).
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mastik, Sprachgeschichte und Dialektologie zurückgreifende Forschungsdisziplin (Dietz 2003), 
um die territorialen Ansprüche des Deutschen Reiches auf ein weit über die Sprachgrenze hi-
nausgehendes putatives frühes Siedlungsgebiet germanischer Stämme zu legitimieren. Heute 
sind diese 

Forschungen zur Sprachgrenze, zur Ausbreitung germanischer Mundarten im heutigen Frankreich 
oder zum ‚geschichtlichen Recht der deutschen Sprache‘, […] nicht nur ideologisch disqualifiziert, 
sondern […] auch methodisch überholt. (Schneider 2010: 285) 

Festzuhalten ist vorerst, dass eine veritable germanisch-romanische Sprachgrenze im engeren Sinne 
in Lotharingien offenbar nicht existiert hat, auch kein Grenzgürtel, innerhalb dessen sich germanische 
und romanische Sprecher gegenübergestanden hätten, sondern vielmehr bilinguale Zonen unterschied-
licher Ausdehnung, die mehr oder minder von Sprachinseln durchsetzt waren. (Schneider 2010: 287)

Der aktuelle Forschungsstand – sowohl der Mediävistik (Schneider 2010), der historischen 
Sprachgeografie und Namenforschung (Haubrichs 2005, Pitz 2005) wie der frühgeschicht-
lichen Archäologie (Fehr 2010, 2003) – zeichnet 

in Anlehnung an die moderne Kontaktlinguistik ein komplexeres Modell der Sprachgrenze […] [mit 
ursprünglichen] breiten gestaffelten Bilingualitäts– und Interferenzzonen […], die erst allmählich, in 
einem langandauernden Prozeß zur Linearität hin abnehmen. (Fehr 2003: 307)

Diese „durch romanische beziehungsweise germanische Sprachinseln strukturierte […] bilin-
guale Zone“ hat Schneider (2010: 287) mit dem „Bild des Leopardenfells“ beschrieben, während 
Pitz (2005: 3) von einem ‚Harlekin-Kleid‘ (habit d’Arlequin) spricht. 

3.2 Ancien Regime 
Lotharingien, auch Reich des Lothar (855–869) genannt, wird als Vorläufer von Lothringen an-
gesehen. Es war ein Teil des vormaligen Reiches Karls des Großen und Ergebnis von Erbstrei-
tigkeiten zwischen dessen drei Enkeln, deren Beilegung im Vertrag von Verdun (10. August 
843) besiegelt wurde. Dabei entstanden drei Reiche: das Reich von Ludwig dem Deutschen im
Osten und Karl dem Kahlen im Westen, die in den traditionellen nationalen Meistererzählun-
gen als Präfiguration von Frankreich und Deutschland angesehen werden, und dazwischen
das Reich des Lothar, ein vielsprachiger Pufferstaat, der von Friesland bis in die Lombardei
reichte. Obschon es keine territoriale Identität oder dynastische Kontinuität zwischen letz-
terem und dem Herzogtum Lothringen gibt, wird es oft als Ursprung der heutigen Region
Lothringen oder gar der grenzüberschreitenden Saar-Lor-Lux-Region angesehen (Pauly 2008).

Die Straßburger Eide von 842, mit denen sich die zwei Brüder Karl und Ludwig feierlich 
gegen Lothar verbündeten, stellen zwar nur eine von vielen Episoden im Bruderzwist dar, sind 
aber sprachgeschichtlich von Bedeutung, da sie in der altfranzösischen und althochdeutschen 
Vernakularsprache innerhalb einer zeitgenössischen lateinischen Chronik, genauer deren Ab-
schrift aus dem 10. Jahrhundert, überliefert sind und somit zum frühen Sprachdenkmal für 
die zwei Volkssprachen wurden. Die in der Sprache des jeweiligen Gegners abgelegten Eide 
der zwei Brüder wurden anschließend von ihren Vasallen in der jeweiligen eigenen Sprache 
bekräftigt. Daraus wurde geschlossen, dass die Elite des Reiches im Gegensatz zu ihren Ge-
folgsleuten zweisprachig war. In französischen Sprachgeschichten wird diese Episode oft als 
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Geburtsstunde der französischen Sprache und deren erste schriftliche Überlieferung darge-
stellt (Perret 2016: 42 f.). Jedoch stellt diese Sichtweise eine „vorschnelle Kontinuitätsstiftung“ 
zwischen „(nord-gallo-)romanischen Idiomen“ und der modernen französischen Standard-
sprache (Selig 2011: 263) dar, die in der Regel mit einer anachronistischen Uminterpretation 
des Familienstreits zwischen den fränkischen Fürsten in einen Konflikt zwischen zwei sich 
durch verschiedene Amtssprachen unterscheidende Nationen Hand in Hand geht. 

Um das 10. Jahrhundert hatte sich die Sprachengrenze stabilisiert und blieb bis auf eine ein-
zige Ausnahme bis heute erhalten: einer im Dreißigjährigen Krieg verwüsteten Region um die 
Ortschaft Dieuze, die mit Siedlern aus dem Inneren des Königreichs Frankreich neubesiedelt 
wurde. Im Lauf der Zeit stand das Territorium des heutigen Departements Moselle unter der 
Herrschaft von verschiedenen Vasallen des deutschen Kaisers. Die sich oft verändernden 
politischen Grenzen hatten jedoch keinen Einfluss auf die sprachlichen Gegebenheiten. Das 
gemeine Volk behielt seine Umgangssprache bei, während die Eliten sich nach Frankreich 
orientierten und mehr oder weniger Französisch lernten.6 

Der nordwestliche Teil des heutigen Departements Moselle um Thionville/Diedenhofen 
war Teil des Herzogtums Luxemburg. Dort, wie in anderen Teilen des Herzogtums, können 
bereits im 13. Jahrhundert erste volkssprachliche Urkunden auf Französisch nachgewiesen 
werden, da dieses lange vor dem Deutschen auch in den „deutschsprachigen Randgebieten 
des Deutschen Reiches für eine gewisse Zeit die Funktion der Urkunden- und Verwaltungs-
sprache“ (Völker 2000: 37) übernahm, was sein Prestige bei den lokalen Eliten steigerte. 

Im 15. und 16. Jahrhundert wird das Deutsche zunehmend in den Urkunden verwendet, 
worin ein Zeichen für die Emanzipation des Bürgertums gesehen werden kann, das mit der 
Forderung nach verständlichen Amtsschreiben die Kontrolle über die Kommunikation zu-
rückgewinnen wollte. Zusätzlich sieht Levy (1923: 435) hierin „erste Anfänge eines Sprach-
patriotismus“ (premier frémissement de patriotisme linguistique) und den Ausdruck einer 
lokalen bzw. einer regionalen Identität gegenüber einem französischsprachigen, in Burgund 
residierenden Herrscher.

Mit dem Pyrenäenvertrag (1659) wurde die Gegend um Thionville/Diedenhofen endgültig 
Teil des französischen Königreichs. Als Loyalitätsbezeugung gegenüber dem neuen Herrscher 
erklärte die Stadtverwaltung, in Zukunft für alle öffentlichen und rechtlichen Schriftstücke 
nur noch Französisch benutzen zu wollen. Diese Selbstverpflichtung wurde im Jahre 1661 in 
einem Dekret von Ludwig XIV. aufgegriffen und verbindlich gemacht. Levy (1923: 440) sieht 
darin den Ausgangspunkt einer sprachlichen Zentralisierungspolitik, die mit weiteren De-
kreten auf andere Regionen ausgedehnt wird (Flandern 1684; Elsass 1685; Roussillon 1700).7 

6 In den nächsten Abschnitten lassen wir uns von dem immer noch aktuellen „epochalen Klassiker von 
Paul Lévy“ (Kramer 2009: 525) leiten. Parisse (1984) ist immer noch die rezenteste Übersichtsdarstellung 
über die Lothringer Geschichte in deutscher Sprache.

7 Die Festschreibung des Französischen als Rechts- und Verwaltungssprache wird in der Regel auf das 
Edikt von Villers-Cotterêts aus dem Jahre 1539 zurückgeführt, doch wandte sich dieses eigentlich gegen 
den Gebrauch des Lateins als Urkundensprache, das durch die „französische Muttersprache“ (langage 
maternel francoys) zu ersetzen sei. Mit dieser Formulierung ist nicht notwendigerweise die „Sprache des 
Königs“ gemeint. Für einige zeitgenössische Kommentatoren, wie Pierre Rebuffe, konnten auch die Regio-
nalsprachen als „französische Muttersprachen“ gelten. Diese Interpretation wurde jüngst von Boucheron 
(2017: 272–276) in Erinnerung gerufen, und die hier erwähnten Dekrete aus dem späten 17. Jahrhundert 
können, wenn nicht als Beleg für diese Lesart des Dekretes von 1539, so doch zumindest als Beweis für 
dessen eingeschränkte Umsetzung gelten. 
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Auch wenn Urkunden und andere Amtshandlungen der Stadtverwaltung auf Französisch 
verfasst wurden, änderte das den Sprachgebrauch der Bevölkerung zunächst nicht. Dieser 
wandelte sich nur langsam im Kontakt mit der Garnisonsbesatzung und zahlreichen, in die 
aufstrebende Verwaltungsstadt ziehenden Neubürgern. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wa-
ren die Hälfte der Familiennamen Französisch, und die Schreibweise der alten Namen begann 
sich zu französisieren (z. B. wurde die Endsilbe –burg zunehmend –bourg geschrieben). Ein 
Jahrhundert nach der Vereinigung mit Frankreich konnte man im Dictionnaire universel de la 
France lesen, dass „nur noch die Alten und die kleinen Leute [in Thionville] Deutsch sprechen. 
Die Garnison und die anderen [Bürger] sprechen allgemein Französisch“ (Il n’y a plus que les 
anciens et le peuple qui [à Thionville] parlent la langue allemande, la garnison et les autres 
[les bourgeois] parlent communément la langue française) (zitiert nach Lévy 1929: 442).

Das im südöstlichen Teil des Departements liegende Herzogtum Lothringen kam erst später 
zum Königreich Frankreich. Der etwa von einem Drittel der Bevölkerung bewohnte deutsch-
sprachige Teil bildete seit Beginn des 13. Jahrhunderts eine unter dem Namen Deutsches Bel-
listum (Baillage d’Allemagne) bekannte Verwaltungseinheit, die im Laufe der Zeit drei ver-
schiedene Hauptstädte hatte: Wallerfangen, Saarlouis – beide heute im Saarland – und ab 1698 
Sarreguemines/Saargemünd – heute in Frankreich. Noch bevor das Herzogtum Lothringen 
1766 Teil des französischen Königreichs wurde, schrieb 1748 Herzog Stanislas I. Französisch 
zwingend als alleinige Verwaltungs- und Rechtssprache vor. In der Verordnung wurde es un-
zutreffend als „natürliche Sprache aller Untertanen unseres Herzogtums“ (Langue naturelle 
des Sujets de notre Duché) bezeichnet (Lévy 1929: 351).

3.3 Von der Französischen Revolution bis 1870
Nach der Revolution erklärte der französische Staat die Nationalsprache zum Instrument des 
politischen und sozialen Zusammenhalts und begann eine auf diesem Konzept beruhende 
Französisierungspolitik, deren Auswirkung auf den politischen Diskurs stärker als auf die rea-
le Sprachlandschaft war. Das Patois wurde als politische Zentrifugalkraft, Fortschrittsbremse 
und Modernisierungshindernis stigmatisiert und sollte ausgemerzt werden. 

Die neugeschaffene statistische Behörde zeigte allerdings, dass die Mehrheit der Bevölke-
rung keineswegs der französischen Standard-/Hochsprache mächtig war, sondern romanische 
und nicht romanische Mundarten sprach. Trotzdem war eine Publikation des Statistischen 
Amtes aus dem Jahre 1801 (zitiert nach Brunot 1927: 416 f.) zuversichtlich: In Metz, wo ein 
Jahrhundert zuvor die französische (Hoch-)Sprache fast unbekannt gewesen sei und selbst in 
den besten bürgerlichen Häusern noch Mundart (patois messin) gesprochen wurde, sei ein 
entscheidender Durchbruch erzielt worden. Selbst im deutschsprachigen Teil, wo man früher 
kein Wort Französisch gehört hätte, seien Fortschritte zu verzeichnen. Auch wenn er sich der 
Trägheit dieses Wandels bewusst ist, begründet der Autor seinen Optimismus mit dem Bei-
spiel von Thionville/Diedenhofen, in dem es keine Spur mehr vom Deutschen gäbe.

Eigentlich sollte Französisch die alleinige Amtssprache sein, doch in den nicht-französisch-
sprachigen Gebieten verlangte die Verwaltungspraxis Kompromisse, so dass Übersetzungen 
der Gesetze in verschiedene Sprachen angefertigt wurden. Es gab sogar eine Diskussion zwi-
schen der Pariser Übersetzungsbehörde und verschiedenen Übersetzungsbüros auf Departe-
mentebene über die Qualität der zu geschwollenen und hölzernen Übersetzungen, die von der 
Zentralverwaltung geliefert wurden. Der Generalrat der Moselle fragte gar nach einer „dem 
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in den deutschen Teilen gebrauchtem falschen Idiom Rechnung tragendenden“ Übersetzung 
(traduction appropriée à l’idiome incorrect usité dans les parties allemandes de ce départe-
ment) (zitiert nach Brunot 1927: 37). Das eigentliche Übersetzungsproblem war jedoch nicht 
qualitativer, sondern quantitativer Natur, da in dieser Umbruchszeit die Übersetzungsarbeit 
nicht mit den gesetzgeberischen Aktivitäten Schritt hielt. 

1806 wurde im Auftrag von Napoleon und unter Leitung von Charles Étienne Coquebert de 
Montbret eine ambitionierte Sprach-Enquete unternommen, um die Sprecherzahlen und terri-
torialen Grenzen der jeweiligen Idiome sowie die sprachliche Verwandtschaft der Dialekte zu 
bestimmen (Ködel 2015). Im heutigen Departement Moselle wurden 260.457 Deutschsprecher 
gezählt.8 Im Departement Vosges gab es eine einzige deutschsprachige Ortschaft mit 609 Ein-
wohnern, in den zwei elsässischen Departements wurden 846.866 Deutschsprachige gezählt 
(Ködel 2015: 199). Die feingliedrige Erhebung der in den Dörfern jeweils vorherrschenden Spra-
che ermöglichte es Coquebert, einen genauen Verlauf der Sprachgrenze anzugeben (s. Abb. 3).

Abb. 3:  Sprachengrenze 1806 nach der Coquebert–Enquete im Departement Meurthe (heute aufgeteilt 
auf Moselle und Meurthe-et-Moselle)9

8 Zur Zeit der Enquete lebten 218.662 Deutschsprachige im damaligen Departement Moselle sowie 41.795 
Sprecher in dem im Jahre 1871 aufgelösten Departement Meurthe, dessen deutschsprachiger Teil 1919 
dem Departement Moselle zugeordnet wurde.

9 Quelle: Brunot (1927: 577).
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Dass die Französisierungspolitik in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts wenig Ergebnisse 
aufzuweisen hatte, zeigt ein Schreiben des Präfekten von Sarrebourg/Saarburg aus dem Jah-
re 1853, in dem die Mundart sowie die deutsche Sprache überhaupt als eine „auszurottende 
Schande“ (une tare à éradiquer) gebrandmarkt wird.

L’idiome tudesque […] empêche le rayonnement d’un grand nombre d’institutions auxquelles la 
France doit sa richesse et sa prospérité, il laisse les populations allemandes étrangères à l’impulsion 
du pouvoir central, au mouvement industriel qui entraîne le reste de la Nation ; […] Je n’hésite donc 
pas à attribuer à l’usage de la langue allemande la situation arriérée d’une partie notable de l’arron-
dissement. (zitiert nach Bodé 1999: 29)10 

Zu den wichtigsten Hemmnissen der Französisierungspolitik gehörten: der Mangel an Fran-
zösischlehrern, die Opposition der Kirche und der allgemeine Verfall des Bildungssystems. In 
der Mitte des Jahrhunderts waren lediglich die weiterführenden Schulen und das diese besu-
chende (Bildungs-)Bürgertum französisiert worden. Der sich in den 1860er Jahren erhöhende 
Druck auf die Grundschulbildung provozierte 1867 den Widerstand der Bevölkerung in Form 
einer Petition für den gleichzeitigen Unterricht von Französisch und Deutsch in den Grundschu-
len Deutschlothringens (Moselle) (Pétition en faveur de l’enseignement simultané du français 
et de l’allemand dans les écoles primaires de la Lorraine allemande (Moselle)). Die Behörde 
reagierte mit einer in dieser Form in Frankreich einmaligen Umfrage beim Lehrkörper, die 
wertvolle Informationen über die sprachliche Situation und den Unterricht sowie Einsichten 
in die Methodendiskussion lieferte: So wurde zum Beispiel die Frage gestellt, ob Französisch 
unmittelbar in dieser Sprache unterrichtet werden sollte oder ob ein Umweg über Überset-
zungen aus der deutschen Muttersprache effizienter sei (Bodé 1990: 37–45).

Die Mädchen, die meist von nicht-französischsprachigen Nonnen unterrichtet wurden, 
lernten sehr wenig Französisch. Auch sonst ließ ihre Bildung zu wünschen übrig, und sie 
mussten mit einem für die Katechismuslektüre notwendigen, jedoch rudimentären Deutsch 
vorliebnehmen. Die Jungen wurden zwar von prinzipiell zweisprachigen Lehrern ausgebildet, 
deren Französischkenntnisse jedoch oft nicht ausreichten, um diese Sprache systematisch zu 
unterrichten. Französisch blieb für die Schüler eine Fremdsprache, und die Jungen verlernten 
die mühsam angeeignete Lesefertigkeit wieder in ihrem beschwerlichen Bauernleben und 
wurden oft wieder zu Analphabeten. Einige Lehrer betonten in ihren Antworten die zusätz-
liche Schwierigkeit, die für den Unterricht aus der Diskrepanz zwischen Dialekt und „gutem 
Deutsch“ erwuchs: 

Im moselfränkischen Sprachgebiet beklagt man sich auch darüber, daß das Übersetzen aus dem Deut-
schen ins Französische, wie es die Instruktionen vorsehen, gerade deshalb nicht gelinge, weil die 
Kinder auch das Hochdeutsche nicht verstehen. (Pitz 1999: 25) 

Das Kind, das Papp in seinem Dialekt sagt, kennt weder das deutsche Wort Vater noch das 
französische père, steht in einer Zuschrift aus einem Dorf bei Sierck (ebd.). 

10 Das deutsche Idiom […] verhindert die Ausstrahlung einer großen Zahl von Institutionen, denen Frank-
reich seinen Reichtum und Wohlstand verdankt, es entfremdet die deutsche Bevölkerung vom durch den 
Zentralstaat initiierten Fortschritt, vom allgemeinen Aufbruch und Erfindungsgeist, der den Rest der 
Nation mitreißt. […] Deshalb zögere ich nicht, die Rückständigkeit eines bedeutenden Teils des Bezirks 
der Verwendung der deutschen Sprache zuzuschreiben. (Übersetzung F.F.)

114 



In einem Land mit einer überwiegend analphabetischen und dialektophonen ländlichen 
Bevölkerung waren die Geistlichen die Hauptwidersacher der Französisierungsbemühungen 
des jakobinischen Staates. Durch ihre Predigten propagierten sie Deutsch und wehrten sich 
gegen einen französischen Katechismusunterricht, da sie glaubten, religiöse Gefühle würden 
am besten in der Muttersprache ausgedrückt. Doch ihre politische Zugehörigkeit zu Frank-
reich stellte die Bevölkerung, trotz des Festhaltens an ihren sprachlichen und kulturellen Be-
sonderheiten, zu Beginn des Deutsch-Französischen Krieges keineswegs in Frage.

3.4 Eine Region als Spielball im Machtkampf verfeindeter Nachbarn
Nach der Niederlage Frankreichs im Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 wurden das 
Elsass und ein Teil des Departements Moselle, einschließlich einiger französischer Territorien, 
mit Metz als Verwaltungszentrum, von Deutschland annektiert und, im Gegensatz zu den 
anderen deutschen Bundesstaaten, unmittelbar vom Kaiser als Reichsland Elsass–Lothringen 
verwaltet. Unter den politischen und sozialen Eliten, besonders unter der Bourgeoisie von 
Metz, entschieden sich viele für Frankreich und wanderten dorthin aus, insbesondere nach 
Nancy. Sie wurden durch hauptsächlich protestantische Einwanderer aus Deutschland ersetzt. 
Eine große Garnison zur Bewachung der neuen Grenzen trug zusätzlich zur Germanisierung 
von Metz bei. Roth (2011, 2012) beschreibt die verschiedenen Phasen der Reaktion auf die 
Annexion. Der Verweigerung folgte Resignation, danach Anpassung an die vollendeten Tat-
sachen. Diese Besatzungszeit war nicht nur durch eine mehr oder weniger aufgezwungene 
Germanisierung, sondern auch durch den wirtschaftlichen Fortschritt und eine die Auflösung 
der traditionellen ländlichen Strukturen bewirkende Industrialisierung gekennzeichnet. Im 
Gegensatz zum Elsass kannte das annektierte Lothringen keine sprachliche, wohl aber eine 
religiöse Einheit. So wurde die katholische Kirche „als Bollwerk gegen die preußisch-protes-
tantische Invasion“ (défense catholique contre l’invasion protestante prussienne) (Roth 2011: 
48) und – besonders in der französischen Zone mit ihren Predigten und dem Katechismus-
unterricht – auch als Bastion gegen die Germanisierung gesehen. In dieser Zeit verstärkte
sich der Lothringer Partikularismus und fand seinen Ausdruck in der Formel „Franzose darf
ich nicht sein. Deutscher will ich nicht sein. Lothringer bin ich“ ( Français ne peux, Allemand
ne veux, Lorrain je suis).

Da in den französisch- bzw. deutschsprachigen Gemeinden verschiedene Sprachpolitiken 
verfolgt wurden, bedurfte es häufiger Volkszählungen zum Sprachgebrauch, um die Fortschrit-
te der Germanisierungspolitik zu messen. Im Jahr 1871 waren 346 Gemeinden nur deutsch-, 
37 gemischt- und 369 nur französischsprachig. Die Zahl dieser letzteren, von der Verwendung 
des Deutschen als Verwaltungssprache ausgenommenen Gemeinden, nahm stetig ab und er-
reichte 1914 die Zahl von 266.11

Dans la zone germanophone, on avait coupé les ponts qui conduisaient au français sans susciter, des 
protestations; l’école, le service militaire, la presse, la vie quotidienne jouaient peu à peu en faveur 
de l’allemand. (Roth 2011: 171)

11 Ausführliche Statistiken und eine Diskussion der spezifischen Schwierigkeiten der demolinguistischen 
Erhebungen finden sich bei Berschin (2006: 79–82, 123–134).
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Entre 1870 et 1918, les progrès de la germanisation politique, linguistique et culturelle y furent d’au-
tant plus spectaculaires qu’ils furent appuyés par de puissants mouvements de population et la dispa-
rition presque totale des élites de langue française. (Roth 2011: 682)12 

Der Krieg von 1914–18 brachte, trotz der Warnungen der Zivilverwaltung, eine von der Aus-
löschung der französischen Sprache und der totalen Germanisierung besessene, für die deutsche 
Sache jedoch kontraproduktive Militärdiktatur. Diese Behandlung als „Feindesland“ stellt nach 
Polenz (1999: 118) das implizite Eingeständnis dar, „daß die ideologisch geplante ethnische und 
politische Rückeindeutschung der elsaß-lothringischen Bevölkerung im Wesentlichen mißlun-
gen war“. 

Die Rückkehr nach Frankreich nach 1918 wurde von vielen Bewohnern der deutschspra-
chigen Moselle als Rückeroberung durch einen sich weder um soziale Gegebenheiten noch 
um sprachliche und kulturelle Besonderheiten kümmernden Kolonialstaat erlebt. Französisch 
wurde die einzige Schulsprache, die Lehrerausbildung wurde in das frankophone Gebiet ver-
legt, und viele Lehrer und andere Beamte, die keine Ahnung von der regionalen Kultur hatten, 
wurden aus Frankreich „importiert“. Dagegen setzte sich 1924 eine von der Kirche unter-
stützte Protestbewegung zur Wehr, und es kam zu Schulstreiks. Im Jahr 1927 genehmigte das 
Poincaré-Pfister-Dekret ein paar Stunden Deutschunterricht und den deutschen Katechismus 
in der Grundschule. Die Autonomie-Bewegung erreichte in Lothringen jedoch nicht das glei-
che Ausmaß wie im Elsass: so waren zum Beispiel bei den Parlamentswahlen von 1938 zwei 
Drittel der elsässischen Abgeordneten Autonomisten gegenüber einem Drittel in Lothringen. 
(Boulanger 1997: 45)

Im Jahr 1929 folgert Lévy rückblickend, dass „die Langsamkeit eines der Kennzeichen des 
sprachlichen Wandels ist“ (la lenteur est bien l’un des traits marquants de l’évolution lingu-
istique). Blinder Aktionismus führte vor 1919 zur Verlangsamung der Germanisierung der 
französischsprachigen Bevölkerung, wie nach 1919 zur Verlangsamung der Französisierung 
der deutschsprachigen. Derselbe Gedanken findet sich bei dem auf eine weitere Gemeinsam-
keit der Sprachpolitiken beider Staaten hinweisenden Kramer:

Die ortsfremden Preisse aus fernen Gefilden Ditschlands und die Stackwelsche aus der France de 
 l’Intérieur verstanden, wenn sie – meist gegen ihren Willen – nach Lothringen versetzt wurden, die 
sprachlichen Landeseigentümlichkeiten nicht, gewöhnten sich aber nach einiger Zeit daran (Kramer 
2009: 524).

Aus seinen historischen Beobachtungen folgert Levy, dass der Sprachenwandel ein Resultat 
von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und demografischen Mechanismen ist. Die „Infiltra-
tion“ der neuen Sprache geschieht immer von oben nach unten. Der Wandel beginnt immer in 
den industriellen Gebieten und nicht auf dem von der Kommunikation abgeschnittenen Lande, 
deshalb plädiert er dafür, „Geduld und Selbstaufopferung“ (la patience et l’abnégation) bei der 
Französisierung der nach dem Ersten Weltkrieg rückeroberten Gebiete walten zu lassen. Mit 
Gesetzen und Verordnungen, ja sogar mit Schulunterricht kann man seiner Meinung nach 

12 Im deutschsprachigen Gebiet waren die zum Französisch führenden Brücken abgebrochen worden, ohne 
Proteste zu provozieren. Schule, Wehrdienst, Presse, das Alltagsleben förderten die deutsche Sprache. 
Zwischen 1870 und 1918 war der Fortschritt der sprach– und kulturpolitischen Germanisierung umso 
spektakulärer, als er von starken Bevölkerungsbewegungen [Zuzug aus dem Altreich] und dem fast völ-
ligen Verschwinden der französischsprachigen Eliten unterstützt wurde. (Übersetzung F.F.)
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wenig erreichen. Deshalb setzt er schlichtweg auf eine innere Kolonisierung: „Auf Geburten, 
Immigration, Arbeitsbedingungen und Arbeitsangebote, wirtschaftliche Anforderungen, so-
ziale Beziehungen und gesellschaftliches Prestige kommt es an“13(Levy 1929: 507 ff.).

Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden 300.000 in der Nähe der Maginot-Linie lebende 
Menschen von der französischen Verwaltung ins Landesinnere evakuiert, wo ihre Mitbürger 
ihnen oft mit Feindseligkeit begegneten und sie als Boche brandmarkten.

1940 wurden die Moselle und das Elsass von der deutschen Wehrmacht besetzt und faktisch 
annektiert. Es wurde einer sog. Entwelschung, einer Politik der Germanisierung durch den 
Terror, unterworfen, die auf die Unterdrückung all dessen abzielte, was eine Verbindung mit 
Frankreich besaß. Die französische Sprache musste aus der sprachlichen Landschaft und aus 
den Bibliotheksregalen verschwinden. Sogar die Vor- und Nachnamen wurden germanisiert. 
Doch die tiefgreifenden, vom Besatzer so nicht intendierten Auswirkungen dieser Politik 
sollten sich erst nach der Befreiung manifestieren.

3.5 Nach dem Zweiten Weltkrieg
Scham und Selbstabwertung bildeten bei den Plattsprechern nach dem Zweiten Weltkrieg 
den fruchtbaren Nährboden für eine offensive Französisierungspolitik. Im offiziellen Diskurs 
wurde das deutsche Patois als Sprache des Feindes, Hochdeutsch als Nazisprache stigmatisiert 
und Französisch als moderne Zukunftssprache präsentiert: Il est chic de parler français (‚Es 
ist schick, Französisch zu sprechen‘). Die Verwaltung kannte nur die „Sprache der Republik“, 
und im öffentlichen Leben wurde das Deutsche unterdrückt. So wurden einsprachige deutsche 
Tageszeitungen verboten. Der Anteil der französischen Artikel musste mindestens 25 Prozent 
betragen und der Sportteil ganz auf Französisch verfasst sein. 

Der Dialekt wurde an den Schulen geächtet und massiv unterdrückt, was viele Eltern dazu 
bewog, ihren Dialekt auch zu Hause aufzugeben, um den sozialen Aufstieg ihrer Kinder nicht 
zu behindern. Der Dichter und Sänger Daniel Laumesfeld (1955–1991), einer der Hauptpro-
tagonisten der regionalistischen Bewegung, die sich in den 1970er Jahre im Windschatten 
der AKW-Proteste für eine Wiederbelebung der Regionalsprache einsetzte, konnte als ein in 
Soziolinguistik promovierter Sprachwissenschaftler diesen Mechanismus gut beschreiben, da 
er ihn am eigenen Leibe erlebt hatte. Er hatte Platt als Muttersprache und lernte Französisch 
als Fremdsprache in der Schule. Laumesfeld erinnert sich nicht an explizite pädagogische 
Maßnahmen gegen das Platt in der Schule, wohl aber an den sozialen Druck, der durch des-
sen Ignorieren geschaffen wurde. Im katholischen Kindergarten, wo er ab seinem zweiten 
Lebensjahr „gute Manieren und das Alphabet“ (les bonnes manières et l’alphabet) lernen 
sollte, sprach die Nonne kein einziges Wort Platt, obwohl sie es als Einheimische beherrschte. 
„Die Repression entsteht implizit durch den Schatten des Todes, in den die Muttersprache 
durch ihren Nicht-Gebrauch gestellt wird“14 (Laumesfeld 1996: 62, Übersetzung F.F.). Auch die 
Ferienlager und Jugendfreizeiten – die sog. colonies de vacances, denen in Frankreich als Sozia-
lisationsinstanz eine wesentlich bedeutendere Rolle zukam als in Deutschland – trugen ihren 
Teil zur Verdrängung des Platts bei. So erinnert sich Laumesfeld daran, wie er als Neunjähriger 

13 C’est une question de natalité, d’immigration, de conditions et d’offres de travail, d’exigences économi-
ques, de relations sociales, de prestige mondain.

14 La répression est implicitement conduite par l'ombre de mort dans laquelle on maintient la langue mater-
nelle: l'ombre du non-emploi.
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bei seiner Rückkehr aus einer colonie den ihn auf Platt begrüßenden Eltern auf Französisch 
antwortete. Damit war die sprachliche Entfremdung von seiner Familie definitiv vollzogen, 
wie er rückblickend schreibt (Laumesfeld 1995: 61). Als er 10 oder 11 Jahre alt war, hörten er 
und seine Eltern endgültig auf, zu Hause Platt zu sprechen. Sein zwei Jahre jüngerer Bruder 
beherrschte die Mundart nur rudimentär, und seine acht Jahre jüngere Schwester hat sie nie 
gelernt (Laumesfeld 1996: 68 f.).

Der Mundartdichter Jean-Louis Kieffer schildert in der Geschichte Der Knopp eine Art 
Schwarzer-Peter-Spiel, mit dem ihm das Platt in der Schule ausgetrieben wurde. Sein aus Süd-
frankreich stammender Lehrer hat am ersten Tage dekretiert: „Die Franzosen sprechen Fran-
zösisch, und wir sind Franzosen“ (Les français parlent français et nous sommes français). Wer 
als erster am Tage Platt geredet hat, bekam einen dicken Knopf (in anderen Klassen konnte es 
auch ein Stock sein), den er einem Mitschüler, wenn er ihn beim Plattsprechen – und dies nicht 
nur im Klassenzimmer – erwischte, weitergeben durfte. Wer am Abend in Besitz des Knopfs 
war, musste als Strafe hundertmal Les français parlent français (‚Die Franzosen sprechen Fran-
zösisch‘) schreiben (Kieffer 1988: 15 f.) oder Je n’ai pas le droit de parler allemand dans la cour 
de récréation (‚Ich darf nicht Deutsch im Schulhof sprechen‘), wie Roland Pfefferkorn (1998: 58) 
es in der Grundschule in Bitche/Bitsch, die er von 1958 bis 1964 besuchte, erlebte. Im Klassen-
zimmer hing ein Plakat: Défense de cracher par terre et de parler allemand (‚Auf den Boden spu-
cken und Deutsch sprechen verboten‘). Diese auch in anderen regionalsprachlichen Gegenden 
Frankreichs weitverbreitete Schwarze-Peter-Methode wurde laut Jo Nousse – Sprachaktivist, 
Sänger und Grundschullehrer – erst im Jahre 1987 offiziell in Lothringen verboten.15

Laumesfeld (1996) hat die Aufgabe der Volkssprache als schmerzhafte Entfremdung von 
seiner fränkischen Identität beschrieben. Dem widerspricht der praktisch gleichaltrige Pfeffer-
korn, heute Soziologieprofessor an der Universität Strasbourg, der ähnliche Erfahrungen an-
ders verarbeitet hat. Er hat seine Schulzeit als emanzipatorische Öffnung auf eine universelle 
(Hoch-)Kultur erlebt, deren Zugang seiner Meinung nach nur über die geschriebene Sprache, 
sei es Französisch oder Deutsch, möglich ist. Damit bemüht er einen im französischen poli-
tischen Diskurs weitverbreiten Topos einer binären Gegenüberstellung von Universalismus 
und Partikularismus bzw. communautarisme, einen am besten mit Ethnisierung übersetzba-
ren Begriff, der nicht mit Kommunitarismus im angelsächsischen Sinne verwechselt werden 
darf. Das Hohelied auf den Universalismus geht in der Regel einher mit dem Vorwurf des 
Rückzugs in die eigene Identität (repli identitaire); im deutschen diskursiven Kontext könnte 
man von „Abschottung in Parallelgesellschaften“ oder gar Heimattümelei reden. Pfefferkorn 
(1998: 59 ff.) wirft Laumesfeld vor, die bei Aufsteigern aus bildungsfernen Schichten gängigen 
Erfahrungen der Entfremdung vom familiären Milieu und die daraus resultierende Zerris-
senheit als sprachliches, identitäres Problem zu überhöhen und so ein soziales Problem zu 
ethnisieren. Die „Abschottung in der Mundart“ (particularisme dialectal) würde nur zu einer 
zum Scheitern verurteilten „Suche nach einer imaginierten fränkischen Sprache“ (quête de la 
langue impossible) führen. 

Die hier für den ländlichen Raum beschriebenen Französisierungsprozesse wurden im Koh-
lebecken zunächst durch eine flüchtige Konsolidierung des Platt bzw. einer regionalen Aus-
gleichsvarietät als sog. Bärschmannsprooch (‚Bergmannsprache‘) verlangsamt (s. Abschnitt 

15 Gespräch mit Jo Nousse am 8. August 2017.
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5.2.2). Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg kannte Lothringen einen von der Kohle- und 
Stahlindustrie getragenen Wirtschaftsboom, der im Departement Moselle ein Bevölkerungs-
wachstum von 62 Prozent in 30 Jahren (1946–1975) bewirkte. Trotz der starken Einwande-
rungswellen aus Polen und Italien hatte sich das Platt im östlichen Kohlegebiet um Forbach 
als (Umgangs-)Sprache der Bergleute etabliert; weil dort „die soziale Integration der einge-
wanderten Arbeiter über den Dialekt“ erfolgte, wurde „die gesellschaftlich bedeutende Stel-
lung des Bergmanns […] ein nicht zu unterschätzender Faktor für die Aufrechterhaltung des 
fränkischen Dialekts auch nach dem 2. Weltkrieg bis in die sechziger Jahre“ (Stroh 1993: 61).

Mit dem Niedergang der Kohle- und Stahlindustrie sank das Prestige des Bergarbeiters und 
seiner Sprache. Die für Lothringen typische Tradition des ouvrier-paysan, des Arbeiters, der 
gleichzeitig Nebenerwerbsbauer war, verschwand, und drei weitere Faktoren führten zur de-
finitiven Französisierung der Arbeiterschaft: die Zahl der deutschsprachigen Grenzgänger aus 
dem Saarland nahm rapide ab, eine neue Generation nunmehr nordafrikanischer Einwanderer 
war von Haus aus tendenziell des Französischen mächtig, und die jungen Lothringer waren 
beim Arbeitseintritt bereits durch eine monolinguale Schule geprägt. 

4 Wirtschaft, Politik, Kultur und rechtliche Stellung

4.1 Wirtschaftliche Situation
Wie in Abschnitt 5 verdeutlicht wird, spielen Platt und Standarddeutsch heute nur mehr eine 
marginale Rolle auf dem Arbeitsmarkt. Im Gegensatz zum benachbarten Saarland, das Anfang 
2014 unter dem Schlagwort Frankreichorientierung einen ambitionierten Plan zur Förderung 
der Zweisprachigkeit als Alleinstellungsmerkmal unter den Bundesländern und als wirtschaft-
lichen Standortvorteil auf die politische Agenda setzte, wurde amtlicherseits in der Region 
Lorraine die historische Sprachensituation nicht als wirtschaftliche Chance wahrgenommen 
(Fehlen 2015: 54 f.).

Ende 2017 arbeiteten 18.000 Einwohner des Grand-Est im Saarland und 100.000 in Luxem-
burg (CESER Grand-Est 2018). Dabei geht die Zahl der nach Deutschland Auspendelnden 
stetig zurück, was teilweise auch mit dem Rückgang der Deutschkenntnisse der jungen Loth-
ringer zusammenhängt, während die Zahl der Grenzpendler nach Luxemburg, wo große 
Teile der Wirtschaft frankophon ausgerichtet sind, stetig zunimmt. Die Beherrschung der 
luxemburgischen Sprache ist zwar nur für wenige Stellen im öffentlichen Dienst zwingend 
erfordert, stellt aber auf dem boomenden mehrsprachigen Luxemburger Arbeitsmarkt eine 
händeringend gesuchte (Zusatz-)Qualifikation dar, besonders im Gesundheitswesen und in 
der Altenpflege. Um dieser Nachfrage gerecht zu werden, werden sowohl im Großherzogtum 
als auch in seinen Grenzregionen zahlreiche Luxemburgisch-Kurse für Arbeitnehmer angebo-
ten, in denen mancher aus dem Dreiländereck Stammende die verlorene Familiensprache, das 
weitestgehend mit dem Luxemburgischen übereinstimmende Platt, als Fremdsprache lernt.

4.2 Politische Situation
Seit der Französischen Revolution ist die politische und kulturelle Zentralisierung der Repu-
blik sowie die Herstellung der sprachlichen Einheit die Leitvorstellung jeglichen staatlichen 
Handelns. Mit der Einführung der allgemeinen Schulpflicht Ende des 19. Jahrhunderts wurden 
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„alle französischen Bürger […] mit der Staatssprache (mehr oder weniger) vertraut gemacht“ 
(Kremnitz 2015: 17). Damit einher ging eine Abwertung aller regionalsprachlichen Besonder-
heiten und deren Zurückdrängen in die Privatsphäre. Diese Entwicklung wurde in Lothringen 
zunächst durch die Annexion ins Deutsche Reich (1871–1919) gebremst und dann durch das 
Trauma der Nazibesatzung beschleunigt.

In den 1970er Jahren kam es in weiten Teilen Frankreichs zu regionalistischen Bewegungen, 
deren Auslöser oft der Kampf gegen die Ansiedlung eines Kernkraftwerks war oder auch, wie 
im Larzac, gegen die Militarisierung der Region gerichtet war. Sie gingen häufig mit einer kul-
turellen Renaissance der Regionalsprachen insbesondere des Okzitanischen und Bretonischen 
einher. In der von einer starken Rechts-Links-Dichotomie geprägten politischen Landschaft 
der Fünften Republik wechselte damit das Engagement für das Lokale und Regionale, dem 
seit der Revolution das Stigma des rückwärtsgewandten Antirepublikanismus anhing, das 
politische Lager, und als 1981 die Linke mit Mitterand die Macht übernahm, kam es zu einer 
zögerlichen Abkehr vom sprachlichen und kulturellen Zentralismus (siehe den 1982 im Auf-
trag des Kulturministeriums vorgelegten Bericht: Demokratie und Recht auf kulturelle Unter-
schiede [Démocratie culturelle et droit à la différence]). Seither wird das Spannungsverhältnis 
zwischen der bislang betonten Gleichheit aller Bürger und der Freiheit, diese verschieden aus-
zuleben, immer wieder neu ausgehandelt, wobei die regionalistischen Wahlversprechen meist 
an der über zwei Jahrhunderten eingeübten sprachlichen Zentralisierungspolitik scheitern. 
Die Einschreibung des Französischen als Staatssprache in die Verfassung im Jahre 1992 („La 
langue de la République est le français.“16) als Reaktion auf die Liberalisierungsbestrebungen 
der Linken stellt bis zum heutigen Tage das größte Hemmnis für weitere Reformen dar. So 
unterschrieb Frankreich zwar 1999 die Europäische Charta der Regional- oder Minderheiten-
sprachen mit der Zusicherung, 39 der 98 Verpflichtungen umzusetzen, betonte aber gleichzei-
tig, dadurch den Sprechern keine kollektiven Rechte einzuräumen. Alle Ratifizierungsversu-
che sind bis heute gescheitert, trotz einer vorbereitenden Verfassungsänderung im Jahre 2008, 
die einräumt, dass die Regionalsprachen Bestandteil des französischen Kulturerbes sind.17

In Sorge über die zunehmende weltweite Konkurrenz des Englischen hat Frankreich sich 
etliche Sprachengesetze gegeben (z. B. Loi Toubon 1994) und 2009 mit der DGLFLF (délégation 
générale à la langue française et aux langues de France) eine Behörde zur Förderung der fran-
zösischen Sprache und der Sprachen Frankreichs geschaffen.18 Die 2012 mit François Hollande 
erneut an die Macht gekommene Linke startete einen weiteren Ratifizierungsversuch der 
Charta, der jedoch im Sande verlief, und beim nachfolgenden Präsidentschaftswahlkampf 2017 
spielte das Thema keine Rolle mehr. 

Im Gegensatz zu Lothringen, wo es bis zur Territorialreform keine Sprachenpolitik gab, hat 
das Elsass mit dem Amt für Sprache und Kultur im Elsass (Office pour la Langue et la Culture 
d’Alsace [OLCA]/Elsassisches Sprochàmt)“ eine Institution, die sich „für eine stärkere Prä-
senz der elsässischen Sprache in allen Bereichen des Lebens ein[setzt]“ und Initiativen von 
Vereinen, Gebietskörperschaften, Verwaltungen und Unternehmen unterstützt.19 Sie ist nach 
der Territorialreform auch für Lothringen zuständig, und trotz anfänglicher Skepsis der Loth-

16 Die Sprache der Republik ist das Französische (Übersetzung F.F.).
17 „Les langues régionales appartiennent au patrimoine de la France.“
18 www.culture.gouv.fr/Thematiques/Langue-francaise-et-langues-de-France (Letzter Zugriff 13.11.2018).
19  Selbstdarstellung auf www.olcalsace.org/de (Letzter Zugriff 13.11.2018).
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ringer Sprachaktivisten scheint dies zu einer Aufwertung ihrer Aktivitäten und Erweiterung 
ihrer Möglichkeiten zu führen, wie es zum Beispiel die Förderung des traditionellen Mir redde 
Platt-Festivals in Sarreguemines/Saargemünd zeigt. 

Rückblickend kann man sagen, dass das in den 1990er Jahren diskutierte Konzept des „Euro-
pa der Regionen“ und die damit einhergehende Aufwertung der Regionalsprachen, so wie 
sie sich in der Charta ausdrückt, durch den Aufstieg von linken und rechten Populismen 
(zumindest in Frankreich) von der politischen Agenda verdrängt wurden. Die Bekämpfung 
jedweder Partikularismen, ob sprachlich, kulturell oder religiös, ist ein dominierender Topos 
des französischen politischen Diskurses, gegen den alle lokalen Initiativen ankämpfen müssen 
und gegen den sich selbst bescheidene Reformen der Schulpolitik nur mühsam durchsetzen 
lassen, wie im nächsten Abschnitt gezeigt wird.

4.3 Rechtliche Stellung des Deutschen, Schulsystem, offizielle Sprachregelungen 
Deutsch als solches hat in Frankreich keine offizielle rechtliche Stellung, obschon es allgemein 
als „langue de référence“ (Referenzsprache) für Elsässisch und Lothringisch gilt. Dieser Begriff 
wird im Französischen sowohl in juristischen, politischen als auch didaktischen Kontexten 
praktisch als Synonym für Schriftsprache, Bildungssprache oder die Dialekte überdachende 
Standardsprache gebraucht und als solcher steht er im Zentrum der Diskussionen um das Sta-
tut der Regionalsprache. Daneben bezeichnet er auch die in internationalen diplomatischen, 
wirtschaftlichen usw. Zusammenhängen akzeptierte bzw. dominierende Verkehrssprache. Wo 
es darum geht, die Konkurrenz zwischen Englisch und Französisch zu diskutieren, wird er in 
dieser Bedeutung verwendet.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war der Gebrauch von Regionalsprachen bzw. Dialekten des 
Französischen in ganz Frankreich als Patois stigmatisiert. Erst 1951 wurde mit der Loi Dei-
xonne der fakultative Unterricht einiger Regionalsprachen zugelassen. Korsisch genauso wie 
Flämisch, Elsässisch und Lothringer Platt blieben ausgeschlossen, da sie als Dialekte von den 
im französischen Bildungssystem präsenten Fremdsprachen – Italienisch und Deutsch – an-
gesehen wurden.

Der im Elsass 1972 als Pilotprojekt eingeführte freiwillige, dialektgestützte Deutschunter-
richt in der Grundschule (Holderith-Methode) wurde in Lothringen erst 1976 in wenigen Klas-
sen übernommen. Die weitere zaghafte Öffnung der Schule für die Regionalsprachen durch 
die Linksregierung (Circulaire Savary 1982) wurde in Lothringen erst mit Verzögerung und 
unter dem Druck von Eltern und Lehrkräften umgesetzt.20 1991, mir drei Jahren Verspätung 
auf andere Regionen, wurde ein Optionsfach „regionale Sprache und Kultur“ (Langue et Cul-
ture Régionales, LCR) im Gymnasium, inklusive der Möglichkeit einer freiwilligen Zusatz-
prüfung im Abitur eingeführt. Dieses Fach wurde für drei verschiedene Mundarten (Luxem-
burgisch-Fränkisch, Moselfränkisch, Rheinfränkisch) angeboten. Nicht zuletzt dadurch und 
durch die begleitenden Unterrichtsmaterialien, wie zum Beispiel Martin (1994), haben sich 
diese Bezeichnungen und das generische Fränkisch (francique) allmählich eingebürgert und 
bestimmen heute die offizielle Sprachregelung (s. Abschnitt 5.2.3). Heute heißt die Option: 

20 Einen Überblick findet sich in Morgen/Zimmer (2009) und Auburtin (2002: 114 ff.). Aktuelle Informatio-
nen auf der Internetseite des Centre de documentation et de formation pour l’apprentissage et l’enseigne-
ment de la langue du voisin: www4.ac-nancy-metz.fr/ctf57/ (Letzter Zugriff 13.11.2018).
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langue regionale des pays mosellans (LRPM). In einer von den Sprachaktivisten des Dreilän-
derecks als großen Erfolg gefeierten Verordnung vom 26.12.2007 (Ministère 2008) wird dem 
francique luxembourgeois eine Sonderstellung eingeräumt. Nicht das Standarddeutsche wie 
für alle anderen Dialekte soll als Referenzsprache gelten, sondern das Luxemburgische. Die 
Zahl der am LRPM-Unterricht teilnehmenden Schüler lag im Schuljahr 2017–2018 bei 322 für 
francique rhénan. Die Mundart francique mosellan wurde nicht angeboten. 808 Schüler nah-
men am Unterricht für francique luxembourgeois teil; davon allerdings nur 97 in Thionville/
Diedenhofen, die anderen außerhalb des Departement Moselle und somit des traditionellen 
deutschsprachigen Lothringens.21

Unter der Bezeichnung „Sonderweg des Departement Moselle“ (Voie spécifique mosellane, 
VSM) wurde 1991 die Möglichkeit geschaffen, vom Kindergarten bis zur vierten Klasse der 
Grundschule während drei Wochenstunden über die Mundart eine Einführung in die deutsche 
Sprache zu erhalten. Diese wurde im Laufe der Zeit ausgebaut, wobei eine 1997 aufgrund 
privater Elterninitiative gegründete, dem Elsässer Beispiel der ABCM-Schulen22 folgende 
zweisprachige Schule in Sarreguemines/Saargemünd als Vorreiter gilt. Das Ideal einer gleich-
gewichteten, nicht hierarchisierten Beherrschung beider Sprachen (bilinguisme non hiérar-
chisé et à parité de compétence) wird durch den Unterricht von Nichtsprachenfächern auch 
in Deutsch und gleiche Wochenstundenzahl für beide Sprachen erreicht. Die Krönung dieses 
Unterrichtes bildet das AbiBac, eine heute in Sarreguemines/Saargemünd, Saint-Avold/Sankt 
Avold und Thionville/Diedenhofen angebotene Reifeprüfung, die gleichzeitig als deutsches 
Abitur und französisches Baccalauréat anerkannt wird. 

Es gibt keine durchgängigen statistischen Reihen zum Regionalsprachenunterricht in 
Frankreich. Punktuelle Erhebungen ermöglichen aber einen Einblick in Größenordnungen, die 
man nicht aus den Augen verlieren darf: In ganz Frankreich einschließlich der Überseegebiete 
nahmen im Schuljahr 2011–2012 vom Kindergarten bis zum Gymnasium 272.177 Schülerin-
nen und Schüler an Unterricht in 13 verschiedenen Regionalsprachen teil. Im Elsass waren es 
72.765 und in Lothringen 6.179 (Ministère 2013: 22). Letztere Zahl muss auf die Gesamtheit der 
zirka 400.000 Schüler vom Kindergarten bis zum Gymnasium der Académie de Nancy-Metz be-
zogen werden. Dieses Zahlenverhältnis kombiniert mit der zentralistischen Staatsphilosophie 
Frankreichs erklärt den mangelnden Einsatz der in Metz angesiedelten Behörde, die oft erst 
unter dem Druck von Lehrern und Eltern mit Hilfe des Pariser Ministeriums zur Einhaltung 
nationaler Gesetze und Verordnungen angehalten werden musste.23 

Dies hat sich im Laufe der Zeit gebessert, und heute gibt es neben zwei Grundschulen mit 
paritätischem Unterricht von je 13 Wochenstunden für Deutsch und Französisch vom Kin-
dergarten bis zum Gymnasium verschiedene Angebote mit verstärktem Deutschunterricht 
(Dispositif d’Enseignement Approfondi de l’Allemand) von 3, 6 bzw. 9 Wochenstunden. Diese 
werden teilweise durch einen im Rahmen des europäischen Interreg-Programms geförderten 
Lehrer- und Erzieheraustausch unterstützt. Die Zahl der an einem solchen sog. bikulturellen 

21 Die Zahlen beziehen sich auf die drei oberen Klassen des Gymnasiums. 2017 wurden insgesamt 100 
Schüler in dieser Option im Abitur sowie 20 im Fachabitur geprüft (Mitteilung der Schulbehörde an die 
Autoren).

22 ABCM = Association pour le Bilinguisme en Classe dès la Maternelle: www.abcmzwei.eu/abcm-zweispra-
chigkeit/ (Letzter Zugriff 13.11.2018).

23 So Jo Nousse, der selbst 2005 den ersten Posten als Vollzeitlehrer für Luxemburgisch eingenommen hat, 
im Gespräch mit den Autoren (8.8.2017).
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Unterricht teilnehmenden Schüler hat sich vom Schuljahr 2008–2009 von 499 auf 784 im Jahre 
2017–2018 erhöht.24 

Die neue Politik der Metzer Schulbehörde sieht neuerdings in der Regionalsprache nicht 
mehr primär ein zu förderndes Kulturerbe, sondern ein „Sprungbrett“ (tremplin) für den 
Deutschunterricht. Deutsch soll als die Sprache des Nachbarn und als Arbeitsmarktressource 
gelehrt werden (Rectorat 2010: 3). Diese von manchen Sprachaktivisten kritisch bewerte-
te Entwicklung wird von Schulpraktikern eher befürwortet. Neben praktischen Überlegun-
gen – etwa die Unmöglichkeit eine der drei Varietäten zur Schriftsprache auszubauen oder 
der Lehrermangel auf Grund der geringen Sprecherzahlen (Mouraux, 2015) – führen sie auch 
historische Argumente an. Seit jeher wurde zur Verschriftlichung der Mundart auf das Stan-
darddeutsch zurückgegriffen. Dazu schreibt Pierre Gabriel (2005: 12), ein Mitgründer von 
Culture et Bilinguisme de Lorraine: 

Das ‚alles‘ überdachende Schriftdeutsch [ist] in Lothringen mindestens seit 1700 fest verankert [und 
gehört somit] zur Regionalsprache, ob wir es wollen oder nicht. 

4.4 Kulturelle Institutionen, Verbände, Medien, Literatur 
Mehrere Vereinigungen haben sich der Verteidigung der regionalen Sprache und Kultur 
Lothringens verschrieben.25 Die erste, Hemechsland a Sprooch (‚Heimatland und Sprache‘), 
wurde 1975 in der Region Thionville gegründet, ihr folgte 1979 in derselben Gegend, um 
den Sprachaktivisten und Soziolinguisten Daniel Laumesfeld, eine weitere, mit dem etwas 
defätistischen Namen Wéi Laang Nach? (‚Wie lange noch?‘).26 Im Kohlebecken um Freyming- 
Merlebach/Freimingen-Merlenbach wurde 1980 Bei Uns Dahäm (Défense du dialecte francique 
= ‚Verteidigung des fränkischen Dialekts‘) gegründet; in der Gegend von Boulay/Bolchen, 
Bouzonville/Busendorf und Saarlouis 1986 Gau un Griis27 (Association pour la défense et la 
promotion du francique = ‚Verein zur Erhaltung und Förderung der fränkischen Sprache‘). 
Dieser Verein veröffentlicht seit 2001 auch unter Mitwirkung von Saarländern die literarische 
Zeitschrift Paraple (< frz. parapluie ‚Regenschirm‘) in Französisch, Deutsch und Platt. Die im 
Saarland angesiedelte, 2000 gegründete Bosener Gruppe, ein Zusammenschluss von mosel-
fränkischen und rheinfränkischen Mundartschriftstellern diesseits und jenseits der Grenze 
will u. a. „Mundarten der Region in ihrer herausragenden Wertigkeit und Schönheit darstellen 
[und die] Dialektsprache als Möglichkeit einer anspruchsvollen literarischen Gestaltungsform 
präsentieren.“28

Der jüngste, 2008 gegründete Verein Association Culture et Bilinguisme de Lorraine–Zwei-
sprachig, unsere Zukunft (CBL) versteht sich als überregionale Vereinigung aller Lothringer 
„mit dem Ziel, die Volkssprache und die Volkskultur Deutschlothringens zu pflegen und zu 

24 Die Zahlen beziehen sich auf Collège und Lycée. Mitteilung der Schulbehörde an die Autoren.
25 Nach Anon. (2014) mit eigenen Ergänzungen.
26 http://francique.eklablog.com/ (Letzter Zugriff 14.11.2018).
27 „Mit ‚Gau‘ ist die mergelhaltige Ebene zwischen Boulay und Bouzonville, mit ‚Griis‘ (aus dem franzö-

sischen „le grès“ = Buntsandstein) das sandige Gebiet zwischen Falck-Merten und Saarlouis gemeint. 
Der geologische Raum deckt sich mit dem sprachlichen, politische Grenzen existieren nicht. Aus diesem 
Grund reicht unser Verein über die Landesgrenzen hinaus; im Vorstand arbeiten auch Saarländer mit.“ 
(http://gaugriis.com/frankisch/wer-sind-wir/; letzter Zugriff 30.11.2018).

28 www.bosenergruppe.saar.de (Letzter Zugriff 14.11.2018).
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fördern“.29 Aus Protest gegen die Territorialreform wurde 2015 die Partei der Mosellothringer 
gegründet.30 

Mit ihren gut 20.000 Einwohnern ist die Grenzstadt Sarreguemines/Saargemünd das kultu-
relle Zentrum der Region. Ihre Mediathek, die auch viele Aktivitäten rund um das Lothringer 
Platt organisiert, beherbergt eine Bibliothek und ein Dokumentationszentrum, dessen Vor-
stellung im Internet als Sprachprobe zitiert werden soll: 

Ìn Lottrìnge ìsch dìss de érschde Zentrùm, wù sisch gònz schbézièll mét Regionalspròòch ùn -Kultur 
abgìbbt. Dìss ìsch also de Bewahrùngsmìddelpùnkt vòn all mééschlische Dokumènde iwwer Regio-
nalspròòch ùn -Kultur.31 

Ihr Katalog gibt Auskunft über eine kulturelle Produktion, die sich vornehmlich kleineren 
Formen wie Dichtung, Mundarttheater, Kabarett usw. widmet.

In früheren Zeiten wurde die Lothringer Kultur mündlich tradiert in den sogenannten 
„Meistuben“, Spinnstuben, in denen sich die Nachbarn abends trafen. Angelika Merkel-
bach-Pinck (1885–1972) hat diese „Sagen, Schwänke, Legenden, Bauerngeschichten, Redens-
arten, Sprichwörter“, so der Untertitel eines ihrer zahlreichen Bücher, aufgeschrieben. Ihr 
Bruder, der Pfarrer Louis Pinck (1873–1940), hat als Musikethnologe 2.500 Volkslieder auf-
gezeichnet und unter dem Titel „Verklingende Weisen“ veröffentlicht. Mit dem Beginn des 20. 
Jahrhunderts werden die ersten Mundartgedichte veröffentlicht (Morck 2004).

Umfangreichere Werke in Hochdeutsch sind selten. Unter diesen sollen zwei das wechselhafte 
Schicksal der Region spiegelnde Romane hervorgehoben werden. Adrienne Thomas (1897–
1980), geboren in Saint-Avold/Sankt Avold als Tochter von aus dem Altreich zugewanderter 
Eltern, verarbeitete in ihrem Roman Kathrin wird Soldat ihre während des Ersten Weltkriegs als 
junge Freiwillige des Roten Kreuzes in Metz gemachten traumatischen Erfahrungen. Das 1930 
erschienene Buch wurde in Deutschland zu einem großen Erfolg und in rund fünfzehn Sprachen 
übersetzt. Wegen seines pazifistischen Charakters wurde es von den Nazis verbrannt. Der in 
Metz geborene Ernst Moritz Mungenast (1898–1964), dessen Vater aus einer aus Tirol eingewan-
derten Familie und dessen Mutter aus Bitche/Bitsch stammte, lebte nach einer Verwundung im 
Ersten Weltkrieg zuerst in Berlin und dann in Stuttgart als Journalist und freier Schriftsteller. 
Sein Werk ist jedoch durch seine Lothringer Jugend geprägt; so auch das im Jahr 1939 erschie-
nene Familienepos Der Zauberer Muzot, in dem er eine Chronik der Jahre 1848 bis 1939 liefert.

Heute gibt es keine deutsche Tageszeitung oder Zeitschrift mehr. Deutsch taucht allenfalls 
marginal in Publikationen auf, um die regionale Verankerung zu betonen, beispielsweise in 
Form einer Witzerubrik in der Wochenzeitung L’Ami hebdo.32 In regionalen Radio- und Fern-
sehsendern finden sich vereinzelte Mundartsendungen, zum Beispiel die Radiosendung Platt 
rede isch gesund bei Radio Mélodie33 oder Platt Bande, ein wöchentliches Magazin im Saarge-
münder lokalen Fernsehsender.34 Das mittlerweile seit zwanzig Jahren an der Mediathek von 

29 www.culture-bilinguisme-lorraine.org (Letzter Zugriff 14.11.2018).
30 www.57pdm.org (Letzter Zugriff 14.11.2018).
31 www.mediatheque-agglo-sarreguemines.fr/?s=francique (Letzter Zugriff 14.11.2018).
32 https://www.ami-hebdo.com/ (Letzter Zugriff 7.1.2019).
33 http://www.radiomelodie.com/podcasts-liste/13-platt-redde-isch-gesund.html (Letzter Zugriff 7.1.2019).
34 Bei dem Namen der Sendung handelt es sich um ein zweisprachiges Wortspiel: la plate-bande heißt auf 

Deutsch ‚das Gartenbeet‘ (https://www.mosaik-cristal.tv/category/le-supplement/platt-bande/; letzter 
Zugriff 27.11.2018).
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Sarreguemines angesiedelte Mir redde Platt-Festival ist das Schaufenster für alle kulturellen 
Aktivitäten um die Regionalsprache. 

5 Soziolinguistische Situation

5.1 Kontaktsprachen
Erste und omnipräsente Kontaktsprache ist Französisch: Es ist die Dachsprache, die die Funk-
tionen als Standard-, Schrift-, Schul- und Amtssprache übernimmt (Pitz 2003: 136). Wie oben 
beschrieben wurde die Französisierung Lothringens nach dem Zweiten Weltkrieg massiv 
vorangetrieben. Außerdem haben die sozio-ökonomischen Veränderungen in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts den Dialektrückgang verstärkt. Nachdem regional ausgerichtete 
Landwirtschaft und produzierendes Gewerbe bzw. Bergbau an Bedeutung verloren haben, 
ist es der am nationalen Markt orientierte Wirtschaftszweig der Dienstleistungen, der dem 
Französischen Vorschub leistet (Stroh 1993: 99). So ist es die Sprache des wirtschaftlichen und 
sozialen Aufstiegs geworden und mit hohem sozialen Prestige verbunden (Stroh 1993: 38).

Dabei ist in der Moselle germanophone eine Form des Französischen mit einigen kontakt-
induzierten typischen Merkmalen auf sämtlichen sprachlichen Ebenen zu finden, zum Beispiel 
in der Prosodie: „[E]s wird nach deutschem Muster die erste Silbe akzentuiert“ (Stroh 1993: 38). 
Walter (2012: 90) nennt in diesem Zusammenhang die Ersetzung der Nasalvokale durch orale 
Vokale wie zum Beispiel in Pardò für pardon (‚Verzeihung‘). Rispail et al. (2012: 61) beobachten 
bezüglich phonetisch-phonologischer Merkmale eine eher geschlossene Realisierung des [ɛ], 
zum Beispiel in lait (‚Milch‘). Auf grammatischer Ebene findet sich mitunter der Einsatz eines 
Artikels vor Eigennamen (Rispail et al. 2012: 62). Auch im Bereich der Präposition kann es im 
Vergleich zum Standardfranzösischen zu Variation kommen: So folgt im Französischen auf das 
Verb attendre (‚warten‘) regulär das Akkusativ-Komplement, in Lothringen dagegen wird die 
Präposition sur (‚auf‘) verwendet (Rispail et al. 2012: 75). So entstehen Äußerungen wie „J’ai 
attendu sur lui (Ich habe auf ihn gewartet)“ (Stroh 1993: 38). 

Schließlich werden auf lexikalischer Ebene viele Entlehnungen aus dem Dialekt bzw. dem 
Deutschen übernommen, zum Beispiel Katz für chat, Schnuddel (‚Nasenschleim‘) für morve, 
rätsche (‚reden‘, ‚plaudern‘) für bavarder usw. (Rispail et al. 2012: 78 ff.). Häufig werden auch 
ganze Wendungen aus dem Dialekt wortwörtlich ins Französische übersetzt wie etwa „Je l’ai 
terriblement dans la croix (Ich honns schrecklisch im Kritz)“ (Pitz 2003).

5.2 Die einzelnen Sprachformen des Deutschen 

5.2.1 Regionaler Standard
Historische Dokumente belegen für das deutsche Bellistum von den 1330er Jahren bis in die 
zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts eine „Dominanz des Deutschen als Urkunden- und Ver-
waltungssprache – und zwar durchweg des Rheinfränkischen in einer spezifisch westlichen 
Variante“ (Pitz 2007: 350 f.). Ähnliches gilt für das Geschäftsschriftgut Oberlothringens (Herr-
mann 1995). Für über 200 Jahre musste es dem Französischen weichen, bevor es ab Ende des 
17. Jahrhunderts/Anfang des 18. Jahrhunderts als „Sprache der Predigt und der religiösen
Unterweisung“ (Moser 1962: 9) bzw. generell als „Sprache der Kirche“ (Gabriel 2005: 12) und
später auch als Schriftsprache in der Schule zurückkehrte bzw. sich durch und über die Schule
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erst richtig in der Bevölkerung verbreitete. Während der Phase der politischen Zugehörigkeit 
zu Deutschland war es jeweils die Schulsprache; seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat 
Französisch diese Funktion übernommen.

Heute ist ein regionaler Standard als gesprochenes Phänomen im normalen Alltag nicht 
relevant; dessen Funktionen wurden vollständig vom Französischen übernommen. Aktuell 
kommt es teilweise über den Schulunterricht als Fremdsprache bzw. als Sprache des Nachbarn 
zurück (s. Abschnitt 4.3), aber eben nicht als regionsgenuines Phänomen. Dementsprechend 
wird es nur zu bestimmten Anlässen in mündlichen Interaktionen verwendet:

Ein regional gefärbtes Deutsch wird vor allem von den Ost-Lothringern, die in der ‚deutschen Zeit‘ 
zur Schule gingen, in Situationen in Deutschland gebraucht, die ein anderes Register als den Dialekt 
erfordern, etwa beim Einkauf in Saarbrücken oder in Gesprächen mit deutschen Standardsprechern. 
(Stroh 1993: 40)

In jüngeren Generationen ist die regionale Färbung angesichts des Erwerbskontexts als Trans-
ferenz eher aus dem Französischen denn aus dem Dialekt einzuordnen.

Zur Unterfütterung der Darstellung der soziolinguistischen Situation in der Moselle ger-
manophone wurden zwischen September 2017 und Juni 2018 im Rahmen eines Projekts des 
Instituts für Deutsche Sprache (IDS) Datenerhebungen durchgeführt. In diesen Daten wurde 
die fehlende Vitalität des Standarddeutschen v. a. im schriftlichen Bereich deutlich. So wurde 
u. a. ein deutscher Text vorgelegt, der von den Informanten vorgelesen werden sollte. Ange-
sichts der fehlenden Routine gelang nur Wenigen ein flüssiges, sinnerfassendes Lesen.

Die aktuelle Rolle des Standarddeutschen im Sprachrepertoire in Ost-Lothringen ist im 
lokalen wissenschaftlichen und öffentlichen Diskurs umstritten: So sprechen einerseits die ge-
netische Nähe und die historische Praxis (s. Gabriel 2005) für seine Berücksichtigung im Spra-
chenrepertoire basierend auf der Annahme einer medialen Diglossie (vgl. Kolde 1981: 65 ff.):

La langue régionale de Lorraine germanophone est composée de l’ensemble des dialectes franci­
ques et alémaniques parlés en Moselle, dialectes de l’allemand, et de l’allemand standard, for-
me écrite traditionnelle et forme normée de la langue régionale. (www.culture-bilinguisme-lorraine.
org/fr/le-platt/definition-langue-regionale; letzter Zugriff 24.10.2018; Hervorhebungen im Original)35

Unter dieser Perspektive würde die Regionalsprache Lothringens aus verschiedenen Sprach-
lagen mit verschiedenen Funktionen bestehen, die Platz für die deutsche Standardsprache 
ließen. Andererseits gibt es eine Reihe von Regionalisten,36 die das Standarddeutsche ausge-
klammert wissen möchten (Ammon 2015: 119; Hughes 2005: 137).37

Auch in den Interviews aus unseren Datenerhebungen waren beide Positionen vertreten:

35 Die Regionalsprache des deutschsprachigen Lothringens besteht aus allen fränkischen und alemanischen 
Dialekten, die in der Moselle gesprochen werden, aus Dialekten des Deutschen und aus Standarddeutsch, 
traditionelle Schriftform und normierte Form der Regionalsprache (Übersetzung R.B.).

36 Plus den französischen Staat (s. Abschnitt 4.3).
37 So beobachtet Ammon (2015: 119) etwa: „Speziell bei den elsässischen und lothringischen Varietäten ist 

die – wenngleich schwache – zusätzliche Überdachung seitens des Standarddeutschen ein kaum abzuwei-
sender weiterer Grund für die Zuordnung zur deutschen Sprache. Jedoch sind manche Formulierungen in 
Frankreich auffällig darauf bedacht, diese Zuordnung zu vermeiden.“
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(1) Das ist ja weil wir halt einen, einen germanischen Dialekt haben, das ist ja was, was noch schwieri-
ger war, um unseren Dialekt zu verteidigen. Da war ja immer das Missverständnis zwischen deutscher
Sprache und Dialekt. Ich kämpfe heute immer noch da-, dagegen, dass man das nicht alles in einen
Sack tut. Das ist ja Unsinn, hat ja – das bringt ja zu nichts. (SL-w3: 00:04:54)

Während in Beleg (1) ein Zusammenhang mit dem Deutschen – und somit auch mit dem 
Standarddeutschen – geleugnet wird, wird in der folgenden Aussage ausgehend von der Be-
zeichnung „déitsch“ eine Brücke vom Dialekt zum Standard geschlagen.

(2) Aber mir honn immer gsat: ‚Mir redde déitsch.‘ Un sch fin das noch am beschde. Da‘sch trotzdem s
beschde Begriff. Für misch. Mir redde déitsch oder mir redde Platt. Jo. Mit Platt, Platt kann isch misch
oanfreunde. Weil das heischt, ‘s gibt die Hochsprache, Schriftsprache. Un es gibt diese verschiedene
Dialekte, wenn man das jetzt Platt nennt, warum nischt. (BL-m2: 00:31:20)

Angesichts der weitgehenden Irrelevanz des Standarddeutschen im Alltag und der einge-
schränkten Kompetenz der Sprecher ist der Platz der deutschen Standardsprache im Sprach-
gefüge unsicher.

5.2.2 Umgangssprache
Eine Umgangssprache im Sinne einer intermediären Sprachlage zwischen den Polen Standard-
sprache und Dialekt gibt es als flächendeckendes gesprochenes Phänomen ebenfalls nicht 
(Magenau 1962: 26). Als einzige in einem größeren Gebiet verständliche Verkehrssprache, d. h. 
Koiné, kann das sog. Berschmònnsplatt (‚Bergmannsplatt‘) (Stroh 1993) oder die Bärschmann-
sprooch (‚Bergmannsprache‘) (Crévenat-Werner 1998) angeführt werden. Dabei handelt es 
sich um eine Ausgleichssprache ohne tiefe basisdialektale Merkmale, die bis in die 1960er 
Jahre im Kohlebecken verwendet wurde, „wo Bergleute aus den unterschiedlichsten Regio-
nen Ost-Frankreichs, aus dem Saarland und Rheinland-Pfalz zusammenkamen“ (Stroh 1993: 
5), aber auch aus dem europäischen Ausland und den Maghreb-Staaten. In typischen Gru-
benstandorten (Freimingen-Merlenbach/Freyming-Merlebach, Petite-Rosselle/Kleinrosseln) 
verdrängte das Berschmònnsplatt teilweise die angestammten Ortsdialekte. Letztlich brach-
te jedoch auch der Ausgleich jeweils verschiedene Varietäten hervor. In Crévenat-Werners 
Feldforschung bzw. in ihren Interviews mit Bergleuten kam der Variantenreichtum der Aus-
gleichssprache vor allem in der Lexik zum Vorschein. So ließen sich systematische Unterschie-
de zwischen zwei Schächten (Schacht Simon (Forbach) und Schacht Fünf/Vouters (Merlebach)) 
herausarbeiten, derart etwa, dass derselbe Gegenstand zum Beispiel einmal pïckel und einmal 
hack genannt wird (Crévenat-Werner 1998: 81). Das Berschmònnsplatt konnte sich allerdings 
nicht bis zum Ende des Bergbaus im Jahr 2004 behaupten, sondern wurde ab den 1960er Jahren 
nach und nach durch Französisch ersetzt (Crévenat-Werner 1998: 56).

In Situationen, in denen unterschiedliche Dialekte zusammenkommen, reicht die struktu-
relle Ähnlichkeit oft für die gegenseitige Verstehbarkeit aus, so dass jeder in seinem Dialekt 
bleibt. Andernfalls – v. a. bei Beteiligung eines Elsässers – wird auf Französisch zurückgegrif-
fen (Rispail et al. 2012: 28).

Den Informanten aus meinen Erhebungen gelingt die Kommunikation mit Sprechern aus 
anderen Gebieten unterschiedlich gut:
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(3) Der Dialekt ist ein bisschen anders, aber die [Bitscherländer] verstehen uns (.) trotzdem sehr gut.
Wir haben vielleicht mehr Mühe für – enfin, manche von hier haben vielleicht mehr Mühe, sie zu
verstehen, aber sie verstehen uns besser. (KG-w2: 00:19:43)

(4) Und aber was ich nicht verstehe, das sind die Lothringer von Nord-Lothringen äh, die äh, die äh,
der YY. […] Äääh, ab-, als wir uns trafen dann äh, dann sprachen wir Französisch, weil wir, ich ver-
stand- er versteht mich, aber ich versteh’ ihn nicht ganz. Ja. Weil die, die is’ ja schon mehr luxembur-
chischer wie der – Luxemburjer versteh’ ich auch nicht so gut. (BL-m6: 00:33:14)

Insgesamt lässt sich hinsichtlich der Verstehbarkeit und der Kommunikationsgebiete eine 
Zweiteilung der Moselle-Est beobachten: So gibt es einerseits das Saargemünder- und Bit-
scherland, deren Bewohner trotz einiger untergeordneter dialektaler Unterschiede in regem 
Austausch miteinander stehen, wobei jeweils Platt gesprochen werden kann. Von dort ist die 
Handlungsgrenze zum Elsass teilweise durchlässig. Andererseits gibt es das Niedland und 
das Dreiländereck im Westen, mit deren Bewohnern Sprecher aus dem Osten weniger zu tun 
haben – wenn, dann auf Französisch. Dies gilt umso mehr für das angrenzende Luxemburg mit 
seiner westmoselfränkischen Nationalsprache. Aus der Sicht von Sprechern aus dem Westen 
gibt es dagegen weniger Verständigungsprobleme mit Saargemündern und Bitscherländern; 
sie sind aber in ihrem Bewegungsradius eher Richtung Luxemburg orientiert. Das Kohlegebiet 
bildet ein Übergangsgebiet mit nicht ganz klarem Muster.

5.2.3 Dialekte
Mit Lothringer Platt soll die im nördlichen und östlichen Teil des Departements Moselle ge-
sprochene französische Regionalsprache bezeichnet werden. Sie wird auch oft von ihren Spre-
chern einfach Platt genannt, wobei diese Bezeichnung, glaubt man einem aktuellen Sprach-
führer (Rispail et al. 2012) bzw. einem Heimatkundeschulbuch (Curin 2012), im Gegensatz 
zum französischen patois, keine negative Konnotation hat.38 Besonders im östlichen Teil des 
Gebietes wird es auch als Ditsch bezeichnet (Moureaux 2015). In der französischen Wissen-
schafts- und Verwaltungssprache hat sich in letzter Zeit der Begriff francique sowohl als 
Substantiv wie als Adjektiv eingebürgert, etwa la Moselle francique, le francique (de Lorraine). 
Von dessen wortwörtlicher Übersetzung ins Deutsche ist abzuraten, da sowohl die Worte 
Fränkisch wie Moselfränkisch im Deutschen andere sprachliche Gegebenheiten bezeichnen.

Der eigene Sprachname deutet auf den beanspruchten eigenständigen Status der Varietäten 
hin (vgl. 4.3). So gibt es eine starke Bewegung, die – unter Berufung auf Daniel Laumesfeld 
(1996) – für das germanophone Lothringen „das ʻFränkischeʼ als (Regional-)Sprache Lothrin-
gens deklarieren und das ‚Deutsche‘ aus dieser Rolle verdrängen“ (Gabriel 2005: 11) will. Der 
Argumentation zufolge handelt es sich beim Francique (sowie dem Elsässischen) und beim 
Deutschen zwar in beiden Fällen um germanische Sprachen. Diese verfügten jedoch über 
unterschiedliche Geschichten – nach denen das Deutsche (i.S.v. Standarddeutsche) jünger als 
das Francique sei (Laumesfeld 1996: 87 ff.), so dass zwischen den beiden kein Überdachungs-
verhältnis aufgrund einer historischen Genese bestehe. Vielmehr handele es sich um zwei 
eigenständige Sprachen, wobei Francique sämtliche westmitteldeutschen Varietäten (auch in 
Deutschland) umfasse.

38 Als Beleg sei auf zwei rezente Einführungen in diese Regionalsprache verwiesen: Rispail et al. (2012), 
Curin (2012). 
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Ein Sonderfall ist außerdem das Luxemburgisch-Fränkische, das im Nachbarstaat Luxemburg 
Nationalsprache ist. Mit dem Nachbarstaat teilt es nicht nur das unverschobene p im Auslaut 
(im Gegensatz zum Rest von Lothringen, der die verschobene Variante zeigt), sondern bis 1659 
auch seine Geschichte. Bis zu diesem Jahr bildete das Gebiet um Thionville/Diedenhofen den 
Süden des Herzogtums Luxemburg, kam jedoch im Kontext des Pyrenäenfriedens zu Frank-
reich (Pauly 2011: 57). „Die sprachliche [und emotionale] Bindung an Luxemburg blieb auch 
nach dem territorialen Übergang an Frankreich weiter bestehen“ (Stroh 1993: 37, Fußnote 8).

Dialektgeographisch lässt sich das Lothringer Platt dem Westmitteldeutschen zuordnen, 
das im Osten an das alemannische (oberdeutsche) Gebiet grenzt, und anhand von Isoglossen 
in mehrere kleinere Dialektgebiete unterteilen. Über die genaue Einteilung bzw. Bezeichnung 
besteht jedoch Uneinigkeit. So lässt sich zunächst als strukturierendes Modell der sog. Rheini-
sche Fächer heranziehen. Dabei handelt es sich um ein Bündel von Isoglossen (der gestaffelten 
Verschiebung der germanischen Verschlusslaute in der Zweiten Lautverschiebung), das im 
Rheinland fächerartig auseinanderläuft und mit dessen Hilfe das westliche germanophone 
Sprachgebiet gegliedert wird. Unter anderem wird auf der Basis der dat-das-Linie das Mosel-
fränkische (dat) vom Rheinfränkischen (das) unterschieden. Diese Isoglosse geht nordöstlich 
von Siegen von der Benrather Linie (maken-machen) ab und zieht sich dann kontinuierlich 
herunter in den Südwesten bis zur germanisch-romanischen Sprachgrenze in Lothringen (vgl. 
Abbildung 4). 

Abb. 4: Rheinischer Fächer39

Dementsprechend teilt sie Ost-Lothringen in einen moselfränkischen Westen und einen rhein-
fränkischen Osten (König 2007: 230; Niebaum/Macha 2014: 248), entlang einer Linie (nord-)

39 Quelle: Niebaum/Macha 2014: 113.
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westlich von Saarbrücken – nördlich von Forbach – westlich von Saint-Avold/Sankt Avold – 
östlich von Falkenberg/Faulquemont. Die Analysen der Verteilung der Konjugationsformen 
der Verben sein und haben von Philipp/Weider (2002) bestätigen diese „althergebrachte Ein-
teilung in einen moselfränkischen und einen rheinfränkischen Mundarttyp“ (Philipp/Weider 
2002: 80). Auch Wiesinger (1983) nennt Mosel- und Rheinfränkisch als zwei zentrale Dialekt-
gruppen im germanophonen Westen. Allerdings setzt er keine trennscharfe Unterteilung, 
sondern vielmehr eine breite Übergangszone zwischen den beiden Räumen an, die nördlich 
und südlich die dat-das-Linie säumt. Demzufolge würde der Großteil von Ost-Lothringen in 
diesem Übergangsgebiet liegen. Am weitesten verbreitet ist jedoch das Modell einer Dreitei-
lung des Gebiets. So befindet sich im Osten (der dat-das-Linie) der rheinfränkische, in der Mit-
te (westlich der dat-das-Linie; um die Städtchen Boulay/Bolchen und Bouzonville/Busendorf) 
der moselfränkische und im Nordwesten schließlich – getrennt durch die op-of-Linie – der 
sog. luxemburgisch-fränkische Teil (um die Orte Thionville/Diedenhofen und Sierck herum) 
(s. Botz 2013: 61–65; Rispail et al. 2012: 12).40 

Hudlett (2004a: 224) weist basierend auf mikrodialektalen und feinstatistischen Unter-
suchungen jedoch darauf hin, „dass im ALMOGERM41-Gebiet Fränkisch und Alemannisch 
räumlich nicht klar getrennt sind.“ Dieses Ergebnis steht allerdings diametral zur inneren 
subjektiven Wahrnehmung der Lothringer, die die Unterschiede betonen (vgl. Botz 2013: 65, 
Philipp 2003: 49; Rispail et al. 2012: 16 f.). Diese Unterschiede lassen sich durchaus auch lin-
guistisch-strukturell untermauern.42 So gibt es weitere sprachliche Phänomene, die nicht 
flächendeckend verbreitet sind, sondern nur in bestimmten Teilen auftreten. Das Moselfrän-
kische zeichnet sich durch einen „maximalen Formenreichtum“ (Philipp/Weider 2002: 90) aus, 
und viele aus dem Norden kommende Isoglossen laufen im moselfränkischen Teil Ost-Loth-
ringen zusammen (vgl. Wiesinger 1983: 87 (Karte 47.8)). Unter anderem ist zu beobachten, dass 

nach Liquid westlich der Linie S Saaralben – Saargemünd – S und W Saarbrücken – W Ottweiler – St. 
Wendel – Baumholder – S und W Birkenfeld – Idarwald – Hunsrück – S Boppard/Rhein normalmhd. 
-rb und -rf in /f/ zusammenfallen und östlich als /b/ : /f/ getrennt bleiben, zum Beispiel /kǫr(ə)f/ =
/ dǫr(ə)f/ gegenüber /kǫr(ə)b/ : /dǫr(ə)f/ ‚Korb‘, ‚Dorf‘. (Wiesinger 1983: 848)

Quer dazu verläuft von Westen nach Osten fast horizontal beginnend zwischen den Orten Bou-
lay/Bolchen und Bouzonville/Busendorf und dann weiter nördlich vom restlichen Ost-Lothrin-
gen die Grenze des Diphthongierungsgebiets (Botz 2013: 63 ff., König 2007: 146). Die Gebiete 
nördlich dieser Grenze wurden zwischen dem 12. und 16. Jahrhundert von der Diphthongie-
rung erfasst, sodass aus Win Wein und aus Hus Haus wurde, während südlich der Grenze, d. h. 
im Großteil der Moselle germanophone, die monophthonge Form beibehalten wurde.

Des Weiteren ist in einer Ecke des Bitscherlands (Rheinfränkisch) der sog. Rhotazismus 
vorzufinden (Rispail et al. 2012: 187). Dabei handelt es sich um ein typisch rheinfränkisches 
Merkmal, das v. a. in der westlichen Vorderpfalz und der Nord- und der Westpfalz zu finden ist. 
„Dieser Rhotazismus hat […] in der Regel die auf germanisch d und þ (= Thorn, ein dentaler 

40 Außerdem gibt es auch noch einen kleinen vierten Teil im äußersten Südosten, in dem ein Zipfel des Ale-
mannischen in das Départment Moselle ragt. Dieser bleibt hier wie im gesamten Text unberücksichtigt.

41 ALMOGERM = Alsace et Moselle germanophone
42 Indes haben die Unterschiede unterschiedlichen großen Einfluss auf die Kommunikation innerhalb des 

Gebietes (vgl. 5.2.2).
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Reibelaut, vergleichbar englisch th) zurückgehenden Dentale [d. h. d und t/tt] in zwischen-
vokalischer Stellung sowie alle d in der Verbindung Vokal plus -del erfaßt“ (Post 1992: 90). 
Ein klassisches Beispiel für das Phänomen ist die Realisierung von stdd. Bruder als Bruurer.

Auch auf morphologischer Ebene gibt es grundlegende Formengegensätze, die zu einer 
strukturellen Heterogenität im Lothringer Platt führen. So wird östlich von Bouzonville/ 
Busendorf in Nominalphrasen mit attributivem Adjektiv im Maskulin zwischen Nominativ 
und Akkusativ overt unterschieden, d. h. der alte Apfel kontrastiert mit den alten Apfel. West-
lich der Linie gibt es dagegen vereinheitlichte Formen nach dem Muster des Akkusativs, so 
dass es in beiden Kasus den alten Apfel heißt (Wiesinger 1983: 848).

Hinzu kommt der 

Formengegensatz beim Diminutivsuffix als -lein gegen -chen (/l/ : /ꭓə/) […], der sich an der Linie SW 
und W Saaralben – N Bitsch – W Pirmasens – O Kaiserslautern – S Grünstadt – Worms/Rhein – 
 Bensheim – Michelstadt – Klingenberg/Main scheidet, zum Beispiel /šdigl/ : /šdigꭓə/ ‚Stücklein‘. (Wie-
singer 1983: 847 f.)

Für die Ebene der Lexik, die typischerweise am variationsreichsten ist, seien beispielhaft die 
Bezeichnungen für „sprechen“ angeführt. So heißt es westlich von Sarreguemines/Saarge-
münd und Saaralbe/Saaralben schwätze(n); ab diesen beiden Orten und bis ans östliche Ende 
dagegen redde. Dabei handelt es sich um eine sehr saliente Variation, die nicht zuletzt durch 
das Festival Mir redde platt in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt ist. Da in dem Festival 
sämtliche Dialekte der Moselle germanophone repräsentiert werden sollen, kam es bezüglich 
des Namens zu großen Diskussionen, die ohne Einigung blieben. In Forbach gibt es inzwi-
schen eine parallele Veranstaltung unter dem Titel „Mir schwätze platt“.

Im Bereich der Wortfelder des menschlichen Körpers, der Krankheiten und Haustiere zeigt 
der Atlas linguistique et ethnographique de la Lorraine germanophone von Philipp et al. (1977) 
sehr anschaulich die diatopische Variation.

5.2.4 Sprachliche Charakteristika
Wie in Abschnitt 5.2.1 beschrieben ist die Verwendung einer standardnahen Varietät inner-
halb der Sprachgemeinschaft inzwischen eher ein historisches Phänomen. Alle Funktionen 
einer Standardsprache werden heute vom Französischen ausgefüllt. Es ist außerdem davon 
auszugehen, dass es keine Sprecher mehr gibt, die ihre gesamte Schulzeit auf Deutsch verlebt 
haben. Als älteste lebende Generation kann vielmehr die Kriegsgeneration angesetzt werden, 
die während der Zeit des Zweiten Weltkriegs einige Jahre auf Deutsch beschult wurde, sich 
danach jedoch unter massivem Druck auf Französisch umstellen musste. Dementsprechend 
ungeübt sind sie und alle nachfolgenden Generationen im Schreiben des Deutschen. Die meis-
ten (eigenen) Schriftstücke werden daher auf Französisch verfasst. Auch genuin lothringische 
Druckerzeugnisse auf Deutsch gibt es nicht mehr (s. Abschnitt 4.4). Dementsprechend können 
über aktuelle sprachliche Charakteristika des Standarddeutschen, die über individuelle Per-
formanzphänomene hinausgehen, kaum Aussagen gemacht werden.

Für die Verhältnisse um die Mitte des 20. Jahrhunderts im Bereich der Zeitungssprache 
bietet die Untersuchung von Magenau (1962) einen guten Überblick. Die Situierung Loth-
ringens an der Peripherie des deutschen Sprachgebiets mit einer exolektalen Staatssprache 
wirkt sich ihr zufolge in dreierlei Weise aus: Erstens kann man „einen gewissen Stillstand 
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in der Entwicklung der heimischen Sprachmittel und eine wachsende Unsicherheit in deren 
Gebrauch“ (Magenau 1962: 150), d. h. Konservativismus diagnostizieren (Sprachstand der Zeit 
von 1870–1918). Zweitens gibt es eine enge Verbundenheit mit den Mundarten, so dass sich 
auch in der Schriftsprache dialektaler Einfluss zeigt. Schließlich sind v. a. auf der Ebene der 
Lexik französische Entlehnungen zu finden. Dabei handelt es sich zum großen Teil um Wörter, 
die auch in Deutschland bekannt sind, dort jedoch relativ wenig gebraucht werden. In der 
Syntax fallen (in beschränktem Maße) abweichender Gebrauch der Kasus und der Präposi-
tionen sowie Unsicherheit in der Wortstellung auf, die allesamt ab 1944 (wieder) zunehmen 
(Magenau 1962: 146).

5.2.5 Sprachformen: Verteilung innerhalb der Sprechergemeinschaft43

Frühere Maßnahmen zur Französisierung Ost-Lothringens zeigten nur geringe Effekte. Jedoch 
haben die Ereignisse v. a. des Zweiten Weltkriegs ein kollektives Trauma bei der Bevölkerung 
ausgelöst, das eine eigenständige Identität auf der Basis ihres germanophonen Dialekts massiv 
erschwerte. In der Folge wurde die Förderung des Französischen mit wenig Widerstand hin-
genommen und in vielen Familien die Weitergabe des Lothringer Platt aufgegeben (Dorner 
2012). Eine Umfrage des französischen Statistikamtes (INSEE) aus dem Jahr 1999 (Enquête 
Famille) belegt diesen Bruch der intergenerationellen Weitergabe mit Zahlen. Sie ergab, dass 
über 70 Prozent der Väter mit ihren 5-jährigen Kindern nicht gewöhnlicherweise Lothringer 
Platt sprachen, obwohl ihre eigenen Väter dies getan hatten (Héran et al. 2002: 3).

Im Juli 2007 hat Daniela Dorner im Rahmen des EU-Projekts LINEE (Languages in a network 
of European Excellence 2006–2010) eine quantitative Erhebung zur Vitalität des Francique und 
von Spracheinstellungen in Freyming-Merlebach/Freimingen-Merlenbach (Kohlegebiet) durch-
geführt. Dazu wurden 700 Fragebögen ausgeteilt,44 von denen 200 ausgefüllt zurückgegeben 
wurden (Rücklaufquote ca. 28,6 %). Dabei zeigte sich, dass vor allem Frauen, d. h. Mütter, sich 
damit zurückhalten, mit ihren Kindern Platt zu sprechen. Außerdem gab es einen signifikanten 
Unterschied, ob die Befragten selbst mit (mindestens) einem Elternteil Platt gesprochen haben 
oder nicht und ob sie mit dem jeweiligen Partner Platt sprechen. Ist dies der Fall, wurde umso 
mehr auch mit den Kindern Platt gesprochen. Französisch war die häufigste Muttersprache 
der Befragten; die Muttersprache ihrer Eltern hingegen eher Platt oder Deutsch (Dorner 2009).

Hughes (2005) hat eine delivery/collection-Umfrage unter 120 grenzüberschreitenden Be-
rufspendlern aus dem Gebiet zwischen Saargemünd/Sarreguemines und Lemberg gemacht, 
die im angrenzenden Saarpfalzkreis arbeiten. Für diese Gruppe sind ihre Ergebnisse reprä-
sentativ; jedoch nicht für sämtliche germanophonen Dialektsprecher aus der Moselle, „da 
erwartet wurde, dass der Dialekt von den Grenzgängern besser gepflegt wird als von anderen 
Gruppen“ (Hughes 2005: 145; Übersetzung R.B.). Es stellte sich im Wesentlichen heraus, dass 
die meisten Befragten den Dialekt sprechen oder – im Fall von Jüngeren – zumindest ver-
stehen. Trotzdem gibt es eine große Tendenz, Französisch zu sprechen –, besonders unter 
Jüngeren und besonders mit (den eigenen) Kindern (Hughes 2005: 146 f.).

43 Für die historischen Verhältnisse s. Abschnitt 2.
44 Grundlage für die Auswahl der Teilnehmer war das Telefonbuch: Hier wurde jeder zehnte Eintrag aus-

gesucht (öffentliche Einrichtungen wurden übersprungen), d. h. an die entsprechende Adresse jeweils ein 
Fragebogen samt frankiertem und adressiertem Rückumschlag gesendet.
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Stroh (1988) liefert eine kurze generationsgebundene Analyse des Sprachgebrauchs eben-
falls für das Kohlegebiet. Ihre jüngste Generation waren damals die 20- bis 30-Jährigen, d. h. 
die zwischen 1959 und 1968 Geborenen. Strohs Einordnung der Lebensumstände der Genera-
tionen waren folgendermaßen: 

Die 50-Jährigen haben z.T. Deutsch, z.T. Französisch in der Schule gelernt. Sie sprechen im allgemei-
nen besser deutsch als französisch, da sie im Mundartmilieu aufgewachsen sind. 

Sie gelten als „Kriegsgeneration“. 

Die 40–50-Jährigen haben die Nachkriegszeit mit ihrer antideutschen Einstellung während ihrer 
Schulzeit miterlebt. Ihnen war es verboten, in der Schule deutsch zu sprechen. Für sie ist zudem das si-
chere Beherrschen der französischen Sprache Voraussetzung für den sozialen Aufstieg. (Stroh 1988: 98) 

In ihrer Dissertation von 1993 ergänzt sie: 

Die Kriegs- und Nachkriegsgeneration, die dem sozialpsychologischen Druck der Nachkriegszeit ver-
stärkt ausgesetzt waren und mit dem vielzitierten Schuldkomplex der Elsaß-Lothringer zu kämpfen 
hatten, unterbrachen die Tradition der Dialektweitergabe. (Stroh 1993: 99)
Bei der [jüngeren] Generation der 20- bis 30-Jährigen beschränkt sich der Gebrauch des Dialekts auf 
das Elternhaus. (Stroh 1988: 93) 

Ihre kurze, impressionistische Einschätzung lautet: „Kinder verfügen heute nur noch über 
passive Dialektkenntnisse“ (Stroh 1988: 98).

Rispail (2003) und Laumesfeld (1996) greifen noch einmal die Volkszählung von 1962 auf 
(vgl. Abb. 2) und stellen eine geografische Differenzierung hinsichtlich der Sprachvitalität fest:

En effet, d’après les enquêtes récentes, la population d’habitants parlant le francique et le pratiquant 
va de 48 % (région de Thionville-Sierck) à 90 % (régions de Saarebourg, Bitche, etc.). (Rispail 2003: 16; 
vgl. Laumesfeld 1996: 28)45

Unsere eigene Feldforschung kann die bisherigen Beobachtungen teilweise bestätigen. Es 
sei an dieser Stelle betont, dass es grundsätzlich relativ einfach war, Informanten zu finden, 
was dem allgemein vorherrschenden Bild einer bereits gestorbenen Varietät widerspricht. 
Am Ende der Datenerhebungen (Frühsommer 2018) waren Informanten aus verschiedenen 
Gebieten der Moselle-Est befragt; hauptsächlich aus den Jahrgängen 1940–1960. Angesichts 
der niedrigen Fallzahlen (n = 30) lässt sich zwar keine belastbare Systematik der Verteilung 
der Sprachformen beschreiben. Tendenziell sind jedoch die Faktoren Alter/Generation und 
Herkunftsgebiet ausschlaggebend. Die älteste Gewährsfrau aus dem Jahr 1928 war auch die-
jenige mit den umfassendsten Kompetenzen, d. h. in Französisch, Platt und Standarddeutsch. 
Die vor 1928 Geborenen gehören der Vorkriegsgeneration an, die ihre Schulzeit vor Ausbruch 
des Zweiten Weltkriegs absolvierte. Inzwischen gibt es nur noch sehr wenige dieser Genera-
tion der heute 90- bis 100-Jährigen; im Rahmen der Datenerhebungen des IDS konnte daraus 
niemand befragt werden. Die Sprecher der Geburtenjahrgänge 1940–1960 sind in einem platt-
sprachigen Elternhaus aufgewachsen und wurden auf Französisch unterrichtet. Die Schärfe 
des Deutsch- bzw. Plattverbots und die Ahndung von Verstößen fielen laut ihren Berichten 

45  Jüngsten Erhebungen zufolge liegt die Zahl der fränkisch sprechenden und praktizierenden Einwohner 
zwischen 48 % (Region Thionville-Sierck) und 90 % (Regionen Saarburg, Bitsch usw.). (Übersetzung R.B.)

133



sehr unterschiedlich aus. Die Plattkompetenz gibt ihnen eine gute Basis v. a. für das Verstehen 
von Standarddeutsch, Quantität und Qualität der Interferenzen fallen sehr individuell aus. 
In der Generation der 40- bis 60-Jährigen (geboren zwischen 1959 und 1978) wird der Faktor 
„Region“ relevant: Während im Westen vom Dreiländereck bis hin ins Kohlegebiet kaum noch 
jemand mit Platt als Erstsprache aufgewachsen ist, war dies im Osten noch sehr verbreitet. 
Passive Kenntnisse erwarben jedoch auch die Kinder im Westen noch. Ab den Geburtenjahr-
gängen der 1980er verstärkt sich der Regioneneffekt bzw. verschiebt sich weiter in den Osten 
ins ländliche Gebiet des Bitscherlandes. Dort gibt es bis heute zweisprachige Sprachsozialisati-
on in Französisch und Platt. Standarddeutschkenntnisse nehmen jedoch immer mehr ab: zwar 
wird der Deutschunterricht ab den 1970er Jahren (Holderith-Methode) immer mehr ausgebaut 
und um Angebote wie das AbiBac erweitert (s. Abschnitt 4.3), durch die fehlende Relevanz im 
alltäglichen Leben bleibt Standarddeutsch für die meisten jedoch eine Fremdsprache. Deren 
Kenntnisse werden u. U. durch berufliche Ausbildung oder berufliche Praxis („professionelle 
Sprecher“) im Lauf des Lebens gut ausgebaut – sofern diese Kontakt mit deutschen Standard-
sprechern mit sich bringt; dabei handelt es sich aber um kein selbstverständliches und flächen-
deckendes Phänomen mehr, wie es früher einmal der Fall war.

Generell scheint sich die rezeptive Kompetenz noch sehr viel länger zu erhalten als auch 
von den Sprechern selber vermutet:

(5) Germain Müller […] hat vor 50, 60, 70 Jahren gsat: „Wir sind d’Leschde“. […] Also gab ein Lied „Wir
sind d’Ledschde, d’Allerleschde, wo redde wie uns der Schnawwel gewachse isch“ […] Es ist noch da!
Und alle die Leute, die in der Mediathek arbeiten… Es ist noch, es ist noch da! […] Sowieso: was wir
machen. Es bleibt immer mehr übrig, als man nur glaubt. (BL-m1: 01:30:48)

Es lässt sich also einerseits feststellen, dass in den meisten Fällen der jüngeren Generationen 
die L1 Französisch ist (vgl. auch Dorner 2011: 33); andererseits ist zu konstatieren, dass sich 
der Sprachwechsel keinesfalls so eindeutig und abrupt vollzieht, wie noch vor 20 oder 30 Jah-
ren beschrieben und lange vermutet wurde (vgl. auch Botz 2013: 53; Hemker 2014).

5.3 Sprachenwahl und Code-Switching
Auch in Gesprächen unter Dialektsprechern kommt es zum Wechsel zu Französisch. Dieser 
kann zwischen verschiedenen Redebeiträgen erfolgen, jedoch auch in verschiedenen Formen 
innerhalb eines Satzes:

In ausschließlich auf platt geführten Gesprächen können französische Interjektionen vorkommen: 
‚Voyons, wie hamma das gemach.‘ […] Recht häufig sind Unterhaltungen in der Öffentlichkeit zu hö-
ren, bei denen lediglich für die Grußformeln die französische Sprache gewählt wird. (Stroh 1993: 39) 

Genauso häufig ist auch die umgekehrte Konstellation, d. h. dass die Begrüßung auf Platt 
stattfindet, danach jedoch recht schnell ins Französische gewechselt wird. Ein Gespräch kann 
auch von ständigen Code-Switchings gekennzeichnet sein.

In einer Fallstudie hat sich Anne Fischer (1982) mit der Systematik des Code-Switchens 
einer Sprecherin wohnhaft in Saarburg, geboren und aufgewachsen in Schiltigheim (Elsass), 
beschäftigt. Das zentrale Erkenntnisinteresse lag darin, „festzustellen, ob bei unserem Infor-
manten der Sprachwechsel nach definierbaren syntaktischen Einheiten erfolgt.“ (Fischer 1982: 
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130, Übersetzung R.B.46). In ihrem Korpus fand sie Belege für Code-Switchings an folgenden 
Stellen (Fischer 1982: 131 ff.):
– Nach einem Satz: „Non, non, s’fehlt’m nix. Elle est en bonne forme.“
– Innerhalb eines Satzes, d. h. zwischen Verbalgruppen47: „Mais non, elle emmène les enfants,

sie schlafe im Hotel.“ oder „Wenn ani affaire fertig isch, alors je commence une autre.“
– Innerhalb einer Verbalgruppe, in der Regel nach der Konjunktion: „Mais qu’est-ce qu’il y

a, poupée? Mais was isch?“
– Innerhalb einer Nominalgruppe: „Wenn ani affaire fertig isch, alors je commence une autre.“

Bezüglich des Inhalts der „geswitchten“ Satzteile werden wiederum drei verschiedene Kate-
gorien angesetzt (Fischer 1982: 133 f.):
1. Wörtliche Übersetzung: „Mais qu’est-ce qu’il y a, poupée? Mais was isch?“
2. Übertragung in sprachspezifische idiomatische Wendungen: „Non, non, s’fehlt’m nix. Elle

est en bonne forme.“
3. Normale Fortführung der Äußerung, ohne den Gesprächsgegenstand zu ändern: In die-

sen Fällen finden sich in den anderssprachigen Satzteilen Präzisierungen, Erklärungen,
Begründungen/Rechtfertigungen, Schlussfolgerungen oder Anzeige der chronologischen
Abfolge der Fakten.

Es sei jedoch betont, dass diese Ergebnisse auf den Äußerungen einer einzigen Person beruhen 
und damit als vorläufig einzustufen sind.

Ähnlich und noch viel mehr als im (früheren) regionalen Standarddeutsch sind im Dialekt 
viele Entlehnungen aus dem Französischen v. a. im Bereich der Lexik und der Interjektionen 
zu finden – jeweils an die dialektale Lautstruktur angepasst. Rispail et al. (2012: 146–157) 
nennen u.a.: 
– Merci (‚Danke‘)
– Bòschur (< frz. Bonjour ‚Guten Tag‘)
– Awwa/Auar (< frz. Au revoir ‚Auf Wiedersehen‘)
– Ça géht (< frz. Ça va ‚Es läuft‘: teilweise Übernahme des französischen Wortmaterials, teil-

weise lehnübersetzt)
– Allez hop! (‚Kommt schon, los geht’s!‘)
– Téllévissiò (< frz. télévision ‚Fernseher‘)

6 Sprachgebrauch und -kompetenz

6.1 Allgemeines
In Gesprächssituationen zwischen verschiedenen Generationen tritt nicht selten eine asym-
metrische Kommunikation auf, wenn zum Beispiel die Eltern Platt sprechen und die Kinder 
auf Französisch antworten.

In Gesprächen mit mehreren Teilnehmern reicht die Anwesenheit eines monolingualen 
Französischsprechers aus, dass die gesamte Unterhaltung auf Französisch geführt wird. So 

46 „de déterminer si, chez notre informatrice, l'alternance des langue intervient après des unités syntaxiques 
définissables.“

47 Definiert als „Einheit, die einen verbalen Kern enthält, um den sich Akteure wie das Subjekt oder die 
Objekt- und Indiziengruppe herum befinden“ (Fischer 1982: 131, Übersetzung R.B.).
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ist beispielsweise von einer geselligen Runde von zirka 50-Jährigen auf einem Bauernhoffest 
im Bitscherland zu berichten – eine Konstellation, bei der eigentlich Platt zu erwarten wäre. 
Tatsächlich wurde aber Französisch geredet. Später konnte von fast allen Beteiligten in der 
Adressierung Dritter außerhalb der Runde Platt vernommen werden. Es ist also anzunehmen, 
dass bei mindestens einer Person in der ersten Gruppe keine Platt-Kenntnisse vorhanden wa-
ren. Je größer die Gruppe, umso unüberschaubarer werden die verfügbaren Sprachkenntnisse, 
so dass auf die lingua franca Französisch zurückgegriffen wird. Dabei lassen sich regionale 
Unterschiede feststellen. So schlägt sich der stärkere Rückgang im Dreiländereck, d. h. in der 
Gegend um Thionville/Diedenhofen und Sierck, auch in der Sprachenwahl nieder: So kann 
es dort durchaus vorkommen, dass auch in Konstellationen mit nur Platt-L1-Sprechern aus-
schließlich Französisch gesprochen wird:

(6) Und eh, wenn man nicht aufpasst, aah, unter uns […] und meine Freundin, die kommt auch daher,
spricht man automatisch Französisch.“ (DE-m1: 00:12:34)

Beides führt dazu, dass die eigentlich bestehende Mehrsprachigkeit immer mehr verdeckt wird.

6.2 Einschätzung der Sprachkompetenz in den verschiedenen Sprachen/Varietäten
Bei der erwähnten Umfrage von Dorner (2009) stellte sich heraus, dass Mehrsprachigkeit und 
sprachliche Vielfalt im Kohlebecken eine Tatsache, etwas „Normales“ sind. Nur 10 Prozent 
der Befragten gaben an, nur eine einzige Sprache zu können. Über 80 Prozent können sogar 
eine regionale Varietät.48 In einer weiteren Frage wurde nach der Beherrschung einer oder 
mehrerer der vier sprachlichen Fertigkeiten (Verstehen, Sprechen, Lesen, Schreiben) gefragt. 
Für die statistische Analyse wurde die Kompetenz wie folgt definiert bzw. gestuft: 

Stufe 0: Ich beherrsche keine der vier Fertigkeiten
Stufe 1: Ich beherrsche eine der vier Fertigkeiten
Stufe 2: Ich beherrsche zwei der vier Fertigkeiten
Stufe 3: Ich beherrsche drei der vier Fertigkeiten
Stufe 4: Ich beherrsche alle vier Fertigkeiten

In über 50 Prozent der Antworten wurde Stufe 3 oder sogar Stufe 4 angegeben, nur rund 5 Pro-
zent erklärten, sie beherrschten nur eine Fertigkeit. Zwischen Frauen und Männern ist ein 
Unterschied zu beobachten: Die Männer beherrschen nach eigener Einschätzung häufiger alle 
4 Fertigkeiten, während sich die Frauen häufiger bei der Kompetenzstufe 0 ansiedeln. Auch 
das Alter spielt eine Rolle für die Kompetenzen: Die älteren Leute erreichen höhere Kompe-
tenzstufen als die Jüngeren, was für eine Sprachwechselsituation typisch ist.

Dieses Gefälle in der Kompetenz von älteren zu jüngeren Generationen wurde auch für die 
Grenzpendler bei Hughes (2005: 150) beschrieben.

Unsere bisher durchgeführten Datenerhebungen erfassen nur aktive Plattsprecher (über-
wiegend der Jahrgänge 1940–1960), die sich selbst auch als solche identifizieren und sich 
daher für die Aufnahmen zur Verfügung gestellt haben. Ihre Plattkompetenz war daher kein 
Thema in den Interviews. Es wurde aber durchaus die Standard- bzw. Hochdeutschkompetenz 

48 Im Original als „lokale linguistische Varietät“ bezeichnet.
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kommentiert. Die Einschätzungen fielen unterschiedlich aus, wobei ein Generationenunter-
schied auffällt:

(7) (Auf die Frage, wie er mit dem Deutschunterricht in der Schule zurechtkam) Kein Problem, kein
Problem. Und das hat mich dann immer interessiert. Deswegen konnt isch das Deitsch och lese,
konnt’s schreibe und bin heit soweit, dass isch heit nach das Spitzdeutsch49 übersetze […] Spitz-
deutsch, kein Problem. (KG-m1: 00:09:22)

(8) Ja, wir haben auch Probleme Hochdeutsch für Hochdeutsch zu sprechen, das geht nit sooo die
Grammatisch, das ist nicht so einfach. (SB-m1: 00:19:22)

(9) Deutsch, also Hochdeutsch, ist für misch doch etwas wie eine Fremdsprache. Also ich muss doch
mehr überlegen, Platt ist bei mir fließend. Das Hochdeutsche, wie du’s auch hörs, da muss isch trotz-
dem etwas die Wör-, also die Wörter doch mehr oder weniger suchen, zusammensetzen und Ach-,
Achtung, das hab ich jetzt falsch rumgedreht und so weider. Im Platt ist das überhaupt kein Problem.
(BL-m2: 00:40:23)

Während die Äußerung (7) von einem Informanten Jahrgang 1941 geäußerte wurde, stammen 
die anderen Einschätzungen von Sprechern Jahrgang 1961 und jünger.

Die bei Weitem überwiegende Mehrheit war jedoch mit der Führung des Interviews „auf 
Deutsch“ einverstanden, was für eine selbst zugeschriebene Kompetenz zumindest auf der 
rezeptiven Ebene spricht. Insgesamt fallen die Selbsteinschätzungen bezüglich der Standard-
deutschkompetenz somit „vorsichtig optimistisch“ aus.

6.3 Sprachgebrauch: Sprecherkonstellationen und -typen
Der Alltag der bilingualen Sprecher mit Kompetenz im Platt ist geprägt von einer mehrspra-
chigen Praxis. Die Sprachenwahl richtet sich u. a. nach den Kommunikationskontexten und 
-partnern, mit denen man Deutsch bzw. Platt sprechen kann. Jegliche offizielle Situationen
(z. B. bei Behörden) werden auf Französisch bewältigt. Im privaten (oder bei Kundenkontakt
auch im beruflichen) Bereich werden individuelle Konstellationen relevant, v. a. das (vermu-
tete) sprachliche Profil des Gesprächspartners (auch Hughes 2005: 147).

(10) Also für uns kommt es grade drauf an, wer wir, mit wem wir sprechen. (BL-m2: 00:38:36)

Auch das Thema spielt eine Rolle: 

Where the subject matter was technical, and there were fewer dialect expressions, there was a greater 
tendency to use French. If the subject was one which the respondents had learnt about at school, such 
as religion, or one they had learnt about from media, through the medium of French, such as politics, 
then there was a higher tendency to use French. (Hughes 2005: 148)50

49 Mit „Spitzdeutsch“ referiert der Informant auf Standard- bzw. Schriftdeutsch. Bei dem Begriff handelt es 
sich vermutlich um eine Übertragung des Terminus „Spitzschrift“ (für die deutsche Kurrentschrift) auf die 
gesprochene Sprache.

50 Wo das Thema technisch war und es weniger Dialektausdrücke gab, bestand eine größere Tendenz, Fran-
zösisch zu verwenden. Wenn es sich um ein Thema handelte, das die Befragten in der Schule gelernt 
hatten, z. B. Religion, oder um ein Thema, von dem sie in den Medien durch das Medium Französisch, z. B. 
Politik, erfahren hatten, dann gab es eine höhere Tendenz, Französisch zu verwenden (Übersetzung R.B.).
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Es gilt jedoch zu bedenken, dass nicht alle Generationen „[e]ine echte Sprachwahl haben“ 
(Stroh 1993: 75). Jüngere Generationen können sich u. U. noch aussuchen, welche Sprache 
sie rezipieren möchten (Fernsehen/Radio), in der Sprachproduktion sind sie jedoch weitest-
gehend auf Französisch beschränkt. Andererseits schränkt die inzwischen verbreitete franzö-
sische Einsprachigkeit der Jüngeren in intergenerationellen Gesprächen auch die Sprachwahl 
der Älteren immer weiter ein. Zu den häufigsten Einflussfaktoren auf die Dialektkompetenz 
gehört das Alter. Je älter die Sprecher, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine 
Plattkompetenz haben.

6.4 Monologische Sprechsituationen, schriftlicher Sprachgebrauch und Mediennutzung
Beim Zählen scheint die Sprachenwahl insgesamt relativ ausgeglichen zu sein. In den Inter-
views wurden ähnliche Argumentationen für die Präferenz unterschiedlicher Sprachen an-
geführt:

(11) Und im Deutsch muss du ja die Zahlen verwechseln und im Französischen ist es von der Logik
her einfacher (BL-w1: 00:36:59)

(12) Egal, egal, egal. Ähm. S, s geht mir vielleicht noch leichter, noch leichter uff Deitsch, wie uff 
Franseesch, so mol, was, was große Summe sinn. Was klääne Summe sinn, isch jo dix oder zehn, do
isch jo kään Problem, aber wenn se tausendfünfhunnertsechseseschzisch, äh mille-neufcents-soixan-
te-six… (KG-m1: 00:17:51)

Viele zählen aber nach eigenen Angaben sowohl auf Französisch als auch auf Deutsch bzw. 
Platt. Ab den Geburtsjahrgängen der späten 1960er wird dafür einheitlich Französisch genutzt.

Wie in Abschnitt 5.2.1 beschrieben war Standarddeutsch bis zum Zweiten Weltkrieg relativ 
selbstverständlich die schriftliche Varietät des lokalen Sprachrepertoires. In dieser Funktion 
ist es heute so gut wie nicht mehr anzutreffen, zum einen ganz praktisch bedingt durch stark 
eingeschränkte Ausbildung der schriftlichen Fertigkeiten im Deutschen in der Schule, zum 
anderen aus ideologischen Gründen. Zwar gibt es noch einige Wenige, die eine systematische 
Beziehung zwischen dem gesprochenen Dialekt und dem geschriebenen Standarddeutsch 
sehen (s. Zitat Abschnitt 5.2.1), die Zahl derer, die sich davon distanzieren, mehrt sich jedoch. 
Kritische Äußerungen in diese Richtung fielen auch bei den Interviews:

(13) Das [vor dem 16. Jahrhundert bzw. in der französischen Dichtung] war ungefähr dasselbe Prob-
lem: Man sprach Französisch, aber man schrieb Latein. Und so – man spricht Platt, aber man schreibt
Hochdeutsch. Das ist ja die Parole im Elsass an der Schule […] Also, das ist ein klarer Unsinn, klarer
Unsinn. Wenn man sagen würde, Französisch wird Lateinisch geschrieben. So ist das. Nicht ganz so,
aber…“ (BL-m1: 01:36:00)

Vielmehr wird automatisch (außer von professionellen Sprechern) auf Französisch zurück-
gegriffen, die Sprache der Alphabetisierung für die meisten der heutigen Generationen.

Daneben wird vermehrt auch Platt in schriftlicher Form verwendet. Vielen fällt es zwar 
schwer, weil es nicht schulisch erlernt wurde:

(14) Auf Platt läse isch schwer. Oh je. Sogar fir mech. Isch muss langsam lese. Ah ja! (SL-m1: 00:52:09)
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Aber einige finden für sich individuelle Lösungen der Schreibung, die v. a. zum Verfassen von 
Kurznachrichten unter Freunden und nahen Verwandten genutzt wird.

(15) Aber jetzt unter uns […], mit dem Nachbor […], Freunde so, deckmols schriewe isch em e SMS
uff platt. Un, un. Ma versteht’s. Awer, awer, mir schriewe’s, sinn kän Regeln. Wie mer’s herre. (SL-
m2: 00:48:17)

Hier sind es einmal mehr die neuen Medien, die eine zuvor ausschließlich mündliche Varietät 
schreibbar und damit sichtbar machen. 

Regionalisten verfolgen eine mehr und mehr systematische Einführung einer normierten 
Schreibweise der Dialekte Ost-Lothringens. Zu diesem Zweck wurde 2004 unter der Feder-
führung von Albert Hudlett eine Charte de la graphie harmonisée des parlers francique de 
Moselle germanophone (‚Charta für eine einheitliche Schreibweise der mosel- und rheinfrän-
kischen Dialekte im deutschsprachigen Lothringen [Departement de la Moselle]‘) entworfen. 
Dabei handelt es sich nicht um eine klassische Rechtschreibregelung, sondern vielmehr um 
eine Liste von Phonem-Graphem-Korrespondenzen, mit Hilfe derer die gesprochene Sprache 
möglichst detailliert verschriftlicht werden kann bzw. der Leser möglichst genau dekodieren 
kann, wie der Schreiber spricht, indem jedem Laut genau ein Zeichen (oder eine Zeichen-
folge) zugeordnet ist und umgekehrt. Es sollen bewusst dialektale Unterschiede transportiert 
werden (können).

Notre principe est d’écrire rigoureusement ce que l’on entend en fonction de la manière dont on 
prononce dans sa proper variante dialectale. (Rispail et al. 2012: 87)51

Zum Einüben des Schreibens auf Platt kann einmal im Monat die sog. Schriebschdubb (Schreib-
stube) in der Mediathek von Saarguemines/Saargemünd besucht werden. Diese geht zurück 
auf eine Art Diktatübung auf Platt (Dictée en Platt), die 2006 im Rahmen des Festivals Mir redde 
platt durchgeführt wurde und großen Zuspruch fand:

Die Leute waren so begeistert, dass man allgemein der Meinung war, man müsse so etwas regel-
mäßig wiederholen… Das Konzept habe ich der damals neueröffneten Mediathek vorgeschlagen. Es 
wurde sofort angenommen, und so kam alles ins Rollen ab September 2007. (Interview mit Marianne 
Haas-Heckel in Hahn 2015: 42)

Fast alle Gewährspersonen geben an, deutschsprachiges Fernsehen zu rezipieren. Zwar gibt 
es keine eigenen Kanäle auf Deutsch oder Platt, sondern nur eingeschränkte Sendezeit auf 
regionalen Sendern; die Grenznähe und die Digitalisierung machten und machen es aber mög-
lich, die deutschen Sender zu empfangen.

(16) Ah bé, do Medien, Telvisioun grad sou gutt franséisch wie deitsch. Ich kucken dacks des Zed-Ef,
ZDFinfo, äh, die machen viel Ex, äh viel Geschichte. (DE-m1: 00:21:38)

(17) Deutschland wie, wie Französisch, also -durchnanner. Was kommt. Mir verstehen alles. (SL-w1:
00:32:11)

51 Unser Prinzip ist es, rigoros zu schreiben, was wir hören, entsprechend der Art und Weise, wie wir es in 
unserer eigenen Dialektvariante aussprechen. (Übersetzung R.B.)
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Besonders gerne wird davon berichtet, wenn mit dem (deutschen) Fernsehen Kindheitserin-
nerungen verknüpft werden: 

(18) Isch bin mit deutsche Sender groß gewachsen. Papa un Mama, die haben nur deutsch geguckt,
hein? Wir waren alleine, wo, wo französisch geguckt haben. Un wenn wir als französisch geguckt
haben, da isch Papa komm, na saht er: ‚Ah, französisch!‘ Bumm – deutsch! Un – Eltern war nur
deutsche Sender. (SL-w5: 00:48:43)

6.5 Kommunikationssituationen des Deutschen
Eine standardnahe Varietät wird im Wesentlichen nur mit Sprechern aus Deutschland ver-
wendet – sei es, dass sich diese in Ost-Lothringen aufhalten, sei er während eigener Besuchen 
in deutschsprachigen Ländern.

Die am häufigsten genannte Gelegenheit, Deutsch zu sprechen, war das Einkaufen in Saar-
brücken oder anderen grenznahen deutschen Städten.

(19) Mer kreie auch die Angebote von Deutschland: vom Globus, von Karstadt. Also, wem er eppes
sehen, hopp, fah mer riwwer. (SL-w1: 00:35:30)

Ost-Lothringen ist eher ländlich strukturiert. Da ist es von Vorteil, dass jenseits der Staatsgren-
ze eine viel urbanere Infrastruktur zu finden ist. Je näher der Wohnort an der deutschen Grenze 
liegt, desto eher werden urbane Zentren wie Trier, Saarlouis, Saarbrücken, Zweibrücken oder 
Pirmasens angesteuert. Das gilt in jüngeren Generationen genauso für die Freizeit- und Abend-
gestaltung. Da diese aber v. a. in Freundesgruppen verbracht werden, ist fraglich, inwiefern es 
bei solchen Gelegenheiten wirklich zu Gesprächen mit Einheimischen kommt.

Viel berichtet wird auch von Urlauben in deutschsprachigen Gebieten, wie zum Beispiel 
im Schwarzwald oder in Österreich. Hier wird die Gelegenheit genutzt, Urlaub im Ausland zu 
machen, in dem man sich trotzdem in einer bekannten Sprache verständigen kann.

Außerdem gibt es eine Vielzahl an professionellen Sprechern. Neben Lehrern, die (u. a.) 
Deutsch unterrichten, d. h. als Studienfach hatten, sind auch viele Arbeitnehmer dazu zu rech-
nen, die zwar keine gezielt sprachorientierte Berufsausbildung absolviert haben (wie Über-
setzer o. ä.), deren berufliche Tätigkeit aber angesichts der Grenznähe Kontakt mit Deutschen 
und somit professionell bedingtes Deutschsprechen mit sich bringt – sei es mit grenzüber-
schreitenden Kooperationspartnern, durch ein deutsches Arbeitsverhältnis (Berufspendler) 
oder mit deutschen Kunden, die ihrerseits für Restaurantbesuche oder Dienstleistungen nach 
Frankreich kommen, jedoch kein Französisch sprechen. 

7 Spracheinstellungen

7.1 Affektive Bewertung
In der Umfrage in Freyming-Merlebach/Freimingen-Merlenbach von Dorner (2009) wurden 
auch Spracheinstellungen abgefragt. 75 Prozent der Befragten waren der Meinungen, dass es 
wichtig sei, eine regionale Varietät zu beherrschen. Die mit Abstand häufigste Begründung 
lag in der Tradition bzw. dem kulturellen Erbe, außerdem in der Kommunikation mit Älteren; 
eine lokale (linguistische) Varietät wird jedoch weder aus beruflichen Gründen noch als Basis 
für das Erlernen des Deutschen als wichtig erachtet.
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Auch in unseren Erhebungen kristallisierte sich die Eigenschaft des Dialekts als in vielerlei 
Hinsicht verbindendes Element heraus. Erstens als verbindendes Element in der Geschichte 
der Region: Über die übliche Verbindung von Dialekt und Tradition hinaus kann über Platt 
Beständigkeit und Kontinuität in der konkreten (sprachlichen) Geschichte konstruiert werden: 
Französisch ist als tatsächlich verwendete Sprache erst relativ spät dazugekommen, Standard-
deutsch war früher als Schriftsprache sehr viel vitaler, kann seit dem Zweiten Weltkrieg aber 
nicht mehr als Erbe angesehen werden und wird mehr und mehr aus dem aktiven Sprachen-
repertoire hinausgedrängt. So bleibt Platt als sprachliche Verbindung zwischen früher und 
heute, das die Geschichte mit einer Klammer der Einheit umschließt.

Zweitens ist es das verbindende Element zwischen Generationen – nicht nur für die Kom-
munikation, sondern auch in der familiären Identitätskonstruktion. Vorherige Generationen 
wurden oft in andere Herrschaftsverhältnisse hineingeboren. Eine nationalbasierte Identität 
würde dann bedeuten, dass es in derselben Familie verschiedene Identitäten gibt. Eine lokal 
verortete Identität schafft dagegen Einheitlichkeit und verhindert (zu große) Inkonsistenzen 
bzw. Brüche in der Identitätskonstruktion über Generationen der Familie.

Schließlich kann das Platt den Austausch mit dem grenznahen Teil des Saarlands (v. a. Saar-
brücken) aufrechterhalten. Je näher der Ort an der Staatsgrenze liegt, desto größer wird eine 
Verbindung zum Saarland verspürt, und desto mehr gibt es persönliche grenzüberschreitende 
Netzwerke. 

(20) Ja, Saarbrücke gehört zu uns. Ja, natürlich! Ja! Oder wir zu Saarbrücken! (KG-w1: 00:33:05)

Eine Trennung, gefördert durch die Überdachung von unterschiedlichen (National-)Sprachen 
wird als unnatürlich und unglücklich empfunden. Der Dialekt bildet dann eine willkommene 
Brücke.

(21) Für mich die Mundart […] ist interessant insofern, dass es die Zusammenarbeit über die Grenze
erlaubt. (BL-m1: 01:12:46)

Angesichts der historischen Zerrissenheit ist für viele der Befragten Platt die Varietät, die 
ihnen eine lokale Verortung, eine Heimat gibt. Während der Aufbau einer nationalgebun-
denen Identität zumindest in der Vergangenheit aufgrund der immer wieder wechselnden 
Staatszugehörigkeiten schwierig war, wird der lokale Dialekt dagegen als etwas Beständiges 
wahrgenommen, auf das man sich stützen kann. Wo die übergeordnete nationale Zugehörig-
keit leicht wechseln kann, wird der kleinräumige Bezug gewählt:52

(22) Und dann kamen ‘n paar Franzosen, und für mich war das kein Problem. Ich sprach das Eine und
das Andere, ja. Und da war meistens die, die Leute von der, von dem äh, Quartier, die da wohnen –
Kappelberg oder hier und so und eh, oui. Ja, do war keen Problem. Warst Forbacher und, und basta.
(KG-w1: 00:30:07)

(23) Also, die Ereignisse von, zwische Déitschland a Fronkreisch, wo gemach honn, mir sinn jetzt
fronseesch und im Saarland sind se déitsch. Des hätt könne a de oner Wee lafe. [Zitate vom Opa:]
„Un wenn jetzt de Hottetotte kumme, da wäre ma Hottetotte. […] Déitsch, Franseesch, das‘ doch mir
egal, ich wohn do.“ (BL-m2: 00:10:00)

52 Der Anfang dieses Lothringer Partikularismus geht zurück auf die Zeit der Zugehörigkeit zum Deutschen 
Reich (1871–1914) (s. Abschnitt 3.4).
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Standarddeutsch wird dagegen in den meisten Fällen mit Arbeit und Verdienstmöglichkeiten 
in Zusammenhang gebracht. Vor allem von den jüngeren Generationen wird es nicht als eine 
zu Ost-Lothringen dazugehörige Sprache gesehen, aber als eine, die berufliche Perspektiven 
eröffnet. Fast alle befragten Gewährspersonen haben früher oder später in den Interviews 
darauf verwiesen.

(24) Ja, ich finde, dass die Jungen das behalten sollen, weil mir haben viel Möglichkeit, zu, in Deutsch-
land zu arbeiten und so weiter. Das ist gut. Oder wenn wir mit einer deutschen Firma arbeiten müssen,
dann haben wir kein Problem. (SB-m1: 00:43:41)

Bei vielen Gewährspersonen der Jahrgänge bis zirka 1970 war Standarddeutsch jedoch auch 
Bestandteil der Kindheit. Einige erinnern sich an gemeinsame Lektürestunden mit insbeson-
dere der Großmutter:

(25) Mit ihr [habe ich] nur deutsche Zeitung gelesen, deutsche Literatur kennengelernt und Sprüche
und die deutsche Autore eigentlich kennengelernt. Durch die Oma, bevor ich die französische Autore
kennengelernt habe. (BL-w1: 00:03:47)

(26) Und die [Oma] hat mir auch das Zeitunglesen beigebracht; also mit 5 Jahren, weil sie schlecht
lesen konnte. Und damals gab es auch noch ne Version auf Deutsch. Also ne französische Zeitung,
die hieß France Journal, war aber auf Deutsch ausgedruckt. (BL-w2: 00:30:47)

Daneben haben die meisten in ihrer Kindheit deutsches Fernsehen verfolgt (s. Abschnitt 6.4).
Während mit dem Platt also Tradition und Emotionen in Verbindung gebracht werden, 

steht bei Standarddeutsch die Funktionalität im Vordergrund. Diese fehlt beim Platt weitest-
gehend. 

7.2 Kosten-Nutzen-Kalkulation
Die Gründe gegen die Beherrschung der regionalen Varietät in Dorners Befragung lagen 
v. a. im funktionalen Bereich: d. h. die geografische wie demografische Begrenzung sowie die
Nutzlosigkeit sprechen dagegen, Platt zu erwerben. Die Zukunft wird zeigen, ob Tradition und
Heimatverbundenheit ausreichen, die Kosten des Lernens aufzuwiegen, oder ob die fehlende
Nützlichkeit die Anstrengungen zu hoch erscheinen lassen. Außerdem wird auch die Funktion
des Dialekts als dritte Möglichkeit zur Herstellung einer Verbindung immer weniger relevant.
Für viele jüngere Generationen ist die Zeit Ost-Lothringens in deutscher Annexion außerhalb
der greifbaren Vergangenheit, es gibt keine persönlichen Bezüge zur wechselhaften Periode
in der lothringischen Geschichte, meistens sind schon ihre Großeltern nach dem Zweiten
Weltkrieg geboren. Dementsprechend wird die französische Identität immer plausibler, und
die emotionale Verbundenheit mit dem germanophonen Platt nimmt ab.

Hinsichtlich Nützlichkeit steht Standarddeutsch (wie oben schon angedeutet) sehr viel hö-
her auf der Skala. Bezüglich der Fremdsprachen, die in der Schule unterrichtet werden sollten, 
besetzt Deutsch – entgegen dem allgemeinen Trend – den ersten Platz, was sich durch die 
Grenznähe zu Deutschland erklären lässt. Neben der Tatsache, dass in den älteren Genera-
tionen noch eine Verbundenheit mit dem Saarland verspürt wird, gibt es dort vieles, was das 
praktische Alltagsleben erleichtert bzw. bereichert. Während der grenznahe Teil der Moselle 
sehr ländlich ist, ist das angrenzende Gebiet des Saarlandes bzw. von Rheinland-Pfalz sehr viel 

142 



urbaner – und außerdem näher als die französischen urbanen Zentren wie Metz oder Nancy. 
Dementsprechend werden in Saarbrücken (usw.) viele Erledigungen und Einkäufe getätigt, 
bei denen die Deutschkenntnisse von großem Nutzen sind:

(27) Aber ich bin doch froh, dass ich Deutsch kann ich bissche spreche. Das helft doch viel, weil wir
bei Saarbrécke do sinn. (SL-w1: 00:34:16)

Neben alltagspraktischen Aspekten (Einkaufen, Freizeitaktivitäten usw. bekommen durch 
die Deutschkenntnisse einen weiteren Radius) wird v. a. der ökonomische Vorteil gesehen. 
Gerade angesichts der ländlichen Struktur und der hohen Arbeitslosigkeit im Departement 
Moselle erscheint Deutschland bzw. das Saarland als attraktive Möglichkeit für eine Arbeits-
stelle. Trotzdem wird von den Gewährspersonen abnehmendes Interesse berichtet, was von 
den dialektkompetenten Sprechern mit Unverständnis zur Kenntnis genommen wird. Trotz 
des viel mittelbareren Nutzens des Englischen wird dieses dem globalen Trend entsprechend 
auch in Ost-Lothringen immer mehr favorisiert. 

(28) Wenn heit in der Schul, wenn sie soe ‚Ei, mir wolle Platt, Platt lerne, Platt lerne‘, ‚Jo‘, soen die
Eltern, ‚s Platt Quatsch, lehrt mol Sponisch oder Italienisch, das Platt bringt jo nix‘. Selbst bei mir,
mit meim, mit meim, ähm, Sohn v-, Sohn meines, äh, meines Sohnes: ‚Lass de, lass den doch Deutsch
lerne. ‚Ah jo, gut, Deutsch lerne. Aber…‘. Ich soht: „Komm zu mir, komm zu dem Papi, äh, wenn
Probleme has, mer machen das zesamm.“ Beißt nicht an, beißt nicht an. Englisch gut, aber Deutsch…
(KG-m1: 00:24:22)

Ein dritter Nutzen des Deutschen wird in der Stützung des Platt, der „eigentlichen“ Regional-
sprache gesehen: 

(29) Das Deutsch hat dann dazu geführt, dass ich das Platt weiterhin ohne Probleme sprechen kann,
auch in der heutigen Situation (00:12:48). Also zweisprachige Schulen führen schon dazu, äh, dass des
Platt beibehalten wird. Wenn ich Kinder hab, die noch gutt Platt redde jetzt, also die jetzt, äh, sogar
2000 geboren sind, gibt ja noch Gott sei Dank welche, äh, die haben dann immer gleich, die waren in
einer zweisprachige Schule oft oder haben die K-, Eltern das einfach durchgezogen, so wie ich jetzt.
(BL-w1: 00:26:25)

Unter dem Flügel des großen Verwandten tut sich auch für das Platt wieder eine Nische auf.
Dem Unterricht von Platt in der Schule stehen die Befragten sehr geteilt gegenüber:

(30) (erzählt vom Plattunterricht ihrer Töchter) Und ich finde, ich fande das sehr gut. Weil isch, dann
sagte ich mir, ich hatte es nur gelernt sprechen, aber nie schreiben. […] Doch, das fand ich sehr gut.
(BL-w5: 00:36:57)

(31) Ah, Platt nicht unterrichten, nein. Nein. Entweder lernen sie das so, aber Deutsch auf alle Fälle.
(KG-w1: 00:38:28)

Insgesamt wird das Lernen mehrerer Sprachen jedoch als Last angesehen:

(32) Aber wie gsagt, die ganze Gesellschaft äh, treibt dazu, dass man es einfach sozusagen macht. Und
drei Sprachen ist schon komplex. Es ist zwar von Vorteil aber […] am Anfang ist es doch leichter eine
Sprache zu ler-, zu benutzen. (BL-m2: 01:19:26)
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7.3 Einstellung gegenüber Dialekt und Hochsprache als Identitätsmerkmal
Das Verhältnis von Dialekt und Hochsprache ist sehr schwierig. Wie in Abschnitt 5.2.3 schon 
erläutert, gibt es eifrige Bestrebungen von Teilen der Aktivisten und auch der ihnen nahe-
stehenden Wissenschaftler, Platt und Deutsch zwei unterschiedlichen Sprachfamilien zuzu-
ordnen. Das lässt sich mit einer Identitätskrise erklären: Die einzige Möglichkeit nach dem 
Zweiten Weltkrieg, sich mit dem germanophonen Platt zu identifizieren, ist eine strikte kon-
zeptionelle Trennung und Verdrängung des (Standard-)Deutschen. Es ist zwar eine verwandte 
Sprache, steht jedoch nicht mehr in der (vertikalen) Überdachung des Platt, sondern in der 
horizontalen Nachbarschaft. Damit avanciert das Platt zur eigenständigen Sprache, dem Fran-
cique (‚Fränkisch‘), das zur Identitätsgrundlage wird.

Es gibt jedoch durchaus auch noch die Wahrnehmung der Verbindung der beiden Varietäten 
über ein Kontinuum, die mal explizit beschrieben wird („weil das heischt, ‘s gibt die Hochspra-
che, Schriftsprache. Un es gibt diese verschiedene Dialekte, wenn man das jetzt Platt nennt, 
warum nicht“ [SL-m2: 00:31:25]) und sich mal in der synonymen Verwendung von Platt und 
Deutsch widerspiegelt (s. Bsp. 28). Dahinter steht die mehr oder weniger bewusste Idee, dass 
Sprachen nicht aus einer einzigen Varietät bestehen, sondern aus einem Gefüge, „wobei das 
überdachende Standarddeutsch dem Verstand näher steht, die Mundarten aber den Herzen“ 
(Gabriel 2005: 12).

Diese parallel vorhandenen Konzeptionen sorgen durchaus auch für Verwirrung:

(33) Was isch nischt verstehn: Unser Platt is für euch, isch deutschsprachig und, et en France c’est
du Francique. C’est pas pareil. Weil unser Platt auch französische Wörter drin sind. Für euch ist das
deutsch et en France, c’est du Francique. (SL-m1: 00:49:56)

In der Praxis wird Standarddeutsch doch immer mehr zur Fremdsprache. Angesichts der Zu-
gehörigkeit zum französischen Diasystem erfüllt Französisch die Funktionen der Hochspra-
che, ist also Prestigesprache, Unterrichtssprache und Sprache in der offiziellen Öffentlichkeit. 
Dialekt, d. h. Platt als Sprache der Nähe und der privaten Gespräche kommt damit weniger 
in Konflikt, Standarddeutsch findet dagegen keine native Verwendung innerhalb der Moselle 
germanophone. In der Konsequenz bedeutet dies eine wortwörtliche Entfremdung von der 
Standardsprache.

(34) Misch interessiert mehr Platt jetz, ne oder so. (SL-m1: 00:51:50)

(35) Deutsch als Fremdsprache als Franzose. Trotzdem. (BL-m2: 01:05:45)

8 Linguistic Landscape

Gezielt der Linguistic Landscape Lothringens gewidmete Forschung gibt es noch nicht. Dabei 
lässt sich durchaus die Geschichte und soziolinguistische Situation Lothringens in der visu-
ell realisierten Sprache widergespiegelt finden. Angesichts der Überdachung durch und des 
Prestiges von Französisch ist dies die Sprache, die den öffentlichen Raum prägt. Quantitative 
Untersuchungen erübrigen sich, da mit einem Ergebnis um die 99 Prozent Französisch gerech-
net werden müsste. Standardmäßig findet öffentliche visuelle Kommunikation auf Französisch 
statt. Dementsprechend liefern in diesem Kontext qualitative Analysen auf Basis von Ethnogra-
phien aufschlussreichere Ergebnisse. Deutsche oder dialektale Beschriftungen sind hervorste-
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chende Ausnahmen, die angesichts ihres Vorkommens einen umso höheren Symbolcharakter 
haben. Ihre Vorkommenskontexte, Verfasser und Adressaten sind charakteristisch distribuiert: 

Deutsch lässt sich zum Beispiel als in Stein gemeißelte Häuser-Inschriften finden. Dort sind 
sie historische Relikte vergangener Zeiten. 

Abb. 5: Früheres Kaiserliches Landgericht Sarreguemines/Saargemünd

In der Abbildung 5 ist ein Gebäude älteren Datums zu sehen, das über der Eingangstür dessen 
frühere Bestimmung nennt: „Kais[erliches] Landgericht“. Als solches wurde das Gebäude von 
1790–1910 genutzt, heute beherbergt es unter dem Namen Institution Sainte-Chrétienne ein 
Collège und ein Lycée (Schulen) (Barmbold 2009: 1). Die Inschrift wurde vermutlich zwischen 
1871 und 1910 eingelassen, d. h. in der Zeit, als das Departement Moselle dem Deutschen Reich 
angeschlossen war und die deutsche Sprache dementsprechend in öffentlichen Einrichtungen 
des Staatswesens verwendet wurde. Bei diesem Fall handelt es sich um ein regionsgenuines 
Phänomen. Es richtete sich damals an die dort wohnende Bevölkerung, hat heute jedoch keine 
informierende Funktion mehr.

In Schildern der heutigen Zeit wird die Rolle des Deutschen als Fremdsprache und als 
Sprache des Nachbarn deutlich.

So lassen sich zum Beispiel vereinzelt Werbeplakate für Immobilien auf Deutsch finden.
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Abb. 6: Verkaufsangebot in Wœlfling-lès-Sarreguemines

Neben der Verkaufsnotiz auf Französisch im linken Fenster des Hauses gibt es auch eine von 
einem Makler auf Deutsch im mittleren (oberen) Fenster. Der Hintergrund zu diesem Schild ist 
das Phänomen, dass das Departement Moselle angesichts der niedrigeren Preise bei Deutschen 
aus der Grenzregion/Saarländern für Immobilienkäufe beliebt ist. Gewährspersonen aus dem 
Ort haben zum Beispiel von solch einem Nachbarn erzählt. In diesem Fall steht hinter dem 
Schild also ein externer Verfasser, der regionsexterne Kunden adressiert.

Ein weiteres Beispiel für grenzüberschreitende Mobilität, die zu deutscher bzw. zweispra-
chiger Beschriftung im öffentlichen Raum führt, kommt aus dem kulturellen Sektor. So fin-
det sich beim Theater in Forbach die Beschriftung „Entrée/Eingang“. Hier stehen vermutlich 
lokale Verfasser dahinter, die sich jedoch an externe Adressaten – die deutschsprachigen 
Besucher – wenden.

Abb. 7: Le carreau in Forbach

Außerdem gibt es v. a. in der Gastronomie Schilder, die deutschsprachige Gäste in die Lokale 
anwerben sollen. Diese entsprechen dann in Aufmachung und sprachlicher Form denen, die 
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es typischerweise in vielen touristischen Gebieten mit einem hohen Anteil an deutschen Be-
suchern zu sehen gibt. Der abgebildete Aufsteller in Abbildung 8 wurde vermutlich von den 
Betreibern des Restaurants verfasst und richtet sich – angesichts der englischen Werbung 
– offensichtlich an Touristen. Die Verfasser dieses Schilds haben jedoch offensichtlich keine
hohe Deutschkompetenz, so dass sich einige Fehler in der Orthografie und im Stil finden. Das
Schild wurde in einem Ort direkt an der Sprachgrenze gesehen, wo es auch laut Schätzungen
nur noch wenige germanophone Sprecher gibt. Es wird deutlich, dass Deutsch hier nicht zum
nativen Sprachrepertoire gehört. Vielmehr ist es (wenn überhaupt) eine Fremdsprache, die mit
Gästen aus dem deutschsprachigen Mehrheitsgebiet zum Einsatz kommt.

Abb. 8: Aufsteller in Sarrebourg/Saarburg

Schließlich wird auch der lokale Dialekt visuell realisiert. So finden sich in einigen Orten 
– wenn auch nicht flächendeckend, aber doch verbreitet – Straßenschilder, auf denen der
Straßenname auf Platt geschrieben steht. Da es sich dabei nicht um offizielle Schilder handelt,
können diese ohne großen administrativen Aufwand aufgestellt werden – amtlich registriert
sind nur die französischen Namen. Es lassen sich verschiedene Umsetzungen der Beschilde-
rungen finden: In vielen Fällen ist unterhalb des offiziellen Schildes ein gesondertes Schild
mit dem Namen auf Platt angebracht. Diese haben häufig auch eine etwas folkloristischere
Aufmachung, wenn sie zum Beispiel aus Ton gefertigt und handbeschrieben sind (Abb. 9). Da-
neben finden sich Orte, in denen der französische und der dialektophone Name untereinander
auf einem Schild stehen. Dabei werden – das Primat des Französischen kennzeichnend – die
verschiedensprachigen Namen auch typografisch unterschiedlich dargestellt (Abb. 10).
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Abb. 9: Saargemünd/Sarreguemines Abb. 10: Woelfling-lès-Sarreguemines

In seltenen Fällen sind auch einsprachige Straßenschilder auf Platt zu finden, wobei auch in 
diesen Fällen für offizielle Zwecke und postalische Adressierungen der französische Name ver-
wendet werden muss. Weniger häufig sind Ortsschilder mit Platt.  Zweisprachige Ortsschilder 
bzw. Ergänzungen eines Schildes mit dem dialektalen Ortsnamen sind eher rezente Phäno-
mene. Die Schilder gehen auf lokale (z. B. kommunale) Initiativen und Verfasser zurück und 
erfüllen eher eine sozialsymbolische als eine informative Funktion. Adressaten sind sowohl 
die Einheimischen (Stärkung der Gruppenidentität) als auch Auswärtige (Sichtbarmachung 
der germanophonen Gemeinschaft).

Auch lokale traditionelle Feste werden typischerweise auf Platt betitelt, zum Beispiel Grum-
beere Fescht (‚Kartoffelfest‘) oder Schlachtfest. Diese finden sich dann zu gegebener Zeit auf 
Flyern oder Transparenten in Ortschaften oder auf den umliegenden Feldern. Auch diese Feste 
dürften Teil des Selbstverständnisses sein und das Gemeinschaftsgefühl stärken. Während alle 
weiteren Angaben zum Programm u. ä. auf Französisch gegeben werden, transportiert der dia-
lektale Name die Traditionalität der Veranstaltung und ihren identifikatorischen Aspekt. An-
dererseits trägt diese Aufteilung zum musealen Charakter des Plattgebrauchs bzw. zu seiner 
Etablierung als Kulturgut bei (vgl. für Niederdeutsch Spiekermann/Weber 2013). Dieser findet 
sich auch, wenn Begriffe oder Phrasen aus dem Dialekt auf Tassen, T-Shirts oder ähnlichem 
gedruckt werden. Diese werden typischerweise in Touristen-Informationen verkauft, richten 
sich somit auch an externe Adressaten und dienen dem Stadt- bzw. Regionenmarketing. 

Verschriftete germanophone Sprache im öffentlichen Raum ist in Ost-Lothringen selten 
anzutreffen und erfüllt sehr wenige, sehr spezifische Funktionen. Standarddeutsche Beschrif-
tung stellt eher einen Bezug zu Auswärtigen her oder ist ganz funktionslos geworden. Der 
Dialekt wird sozialsymbolisch genutzt, um regionale bzw. lokale Identität herzustellen, die 
sich auch aus traditionellen Festen und Gebräuchen speist. In geringem Umfang werden damit 
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auch ökonomische Ziele verfolgt, insgesamt bleibt das Platt jedoch im privaten, mündlichen 
Sprachgebrauch. 

9 Zusammenfassung

Mit dem Ende des Mittelalters waren die Sprachgrenzen in Europa konsolidiert und haben 
sich seitdem nur wenig verändert – so auch im heutigen Departement Moselle. Wenn auch die 
politischen Grenzen oft neu gezogen wurden, wobei die Sprache als politisches Instrument zur 
Herstellung nationalstaatlicher Loyalität ge- bzw. missbraucht wurde, hielt die Bevölkerung 
an ihren romanischen und v. a. auch nicht-romanischen Mundarten fest. Frühere Maßnahmen 
zur Französisierung Ost-Lothringens zeigten nur geringe Effekte. Dies lag zum einen an einer 
schlechten Konstitution des französischen Bildungssystem und der starken Position der Kirche, 
die das Deutsche unterstützte, sowie an der fehlenden Mobilität und fehlenden überregionalen 
Kommunikation früherer Zeiten, die noch durch den durchwegs ländlichen Charakter der Re-
gion verstärkt wurden. Zum anderen dürften aber v. a. die positive Einstellung und die mit der 
Sprache verbundene Identität der Bevölkerung eine tragende Rolle beim Festhalten am germa-
nophonen Idiom gespielt haben. Die Ereignisse v. a. des Zweiten Weltkriegs, d. h. die Zwangs-
rekrutierungen und die Germanisierung durch den Terror, haben jedoch ein kollektives Trauma 
bei der Bevölkerung ausgelöst, das eine eigenständige Identität auf der Basis ihres germanopho-
nen Dialekts nahezu unmöglich machte. In der Folge wurde die Förderung des Französischen 
mit wenig Widerstand hingenommen und in vielen Familien die Weitergabe des Lothringer 
Platt aufgegeben (Dorner 2012). Noch gibt es aber die Kriegs- und Nachkriegsgeneration, die in 
einem plattsprachigen Elternhaus aufgewachsen sind, und je ländlicher die Region, desto länger 
reicht die Kette der intergenerationellen Weitergabe – bis in die Gegenwart.

Heute gibt es einige Vereinigungen, die die Unabhängigkeit der germanophonen Varietäten 
in Ost-Lothringen von der deutschen Standardsprache bzw. von der Gesamtsprache Deutsch 
propagieren. Auch in den tatsächlich vorhandenen Kompetenzen bei den Sprechern kommt 
eine Art Aufspaltung der germanophonen Sprachkompetenzen zum Vorschein: Während in 
der ältesten noch lebenden Generation ein Kontinuum zwischen Dialekt und Standarddeutsch 
besteht, ist für die jungen Generationen Deutsch eine Fremdsprache – auch wenn sie dia-
lektophon sprachsozialisiert wurden. Dies erklärt sich – neben der identitätsbasierten Ab-
grenzung zum Deutschen – aus dem in höhere Schulklassen verlagerten Erwerb und der erst 
später aufkommenden Relevanz, zum Beispiel in beruflichen Kontexten. Im Grenzgebiet zu 
Luxemburg wird heute durch die starke Wirtschaft Luxemburgisch als relevante Sprache des 
Nachbarn und als Referenzsprache gesehen, die zudem mit dem Platt im Dreiländereck enger 
verwandt ist, allerdings angesichts der noch früher geschehenen Aufgabe des innerfamiliären 
Transfers ebenfalls als Fremdsprache erlernt werden muss (und kann). Es gibt jedoch auch 
Bevölkerungsteile, die diese Ausgliederung des Standarddeutschen kritisch betrachten.

Als weiteres wichtiges Element ist die große sprachliche Heterogenität anzuführen. Die 
germanophonen Dialekte Ost-Lothringens lassen sich drei unterschiedlichen deutschen Dia-
lektgebieten zuordnen. Dies erschwert eine großräumige Kommunikation, den Ausbau einer 
Schriftsprache (was bei Ablehnung des Standarddeutschen notwendig wäre) und bildet die 
Grundlage für ein subjektives Heterogenitätsbewusstsein in der Bevölkerung, welches wie-
derum die Ausbildung eines Wir-Gefühls behindert. 
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