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RAINER WIMMER

Nachbemerkungen

NaturgemaB werfen Podiumsdiskussionen mehr Fragen auf, als sie beant-
worten. Einige der Fragen seien hier noch einmal aufgelistet:

— Wie kann die Sprachwissenschaft mdgliche Ansprechpartner/innen in
der Offentlichkeit besser erreichen? Wie kann der Dialog mit der Of-
fentlichkeit verbessert werden?

~ Was kann die Sprachwissenschaft tun, um mehr Wissen {iber das sprach-
liche, sprachreflektorische, vielleicht sogar linguistische Wissen zu er-
langen, das in der Offentlichkeit vorhanden ist?

— Was kann, muss die Sprachwissenschaft tun, um Entwicklungen im
Schulunterricht, im Jugendsprachgebrauch, im Sprachgebrauch der Po-
litik und der Verwaltung usw. nicht nur hinterherzulaufen?

— Wie muss die Sprachwissenschaft ihr Selbstverstdndnis verdndern, um
neuen gesellschaftlichen Anforderungen gerecht werden zu kénnen?

— Wie kann die Sprachwissenschaft ihre Handlungsfihigkeit in Gesell-
schaft und Politik verbessern?

— Warum ist die Diskussion um die Rechtschreibreform in der Offentlich-
keit so negativ, so imageschidigend verlaufen? Welche Konsequenzen
muf} man daraus ziehen?

— Soll bzw. muss sich die Sprachwissenschaft in Schule und Hochschule
auf die Forderung und Erzeugung von Schliisselqualifikationen wie
Reden und Schreiben in privaten und 6ffentlichen Kontexten konzen-
trieren?

— Was kann die Sprachwissenschaft fiir den Wissenschaftsjournalismus
und fiir die anwendungs- und praxisbezogene Sprachproduktion im na-
turwissenschaftlich-technischen Bereich tun?

— Wie kann die Sprachwissenschaft helfen, die Kommunikation in der
Wirtschaft zu verbessern?

— Mit welchen Wissenschaften bzw. Fachern muf} die Sprachwissenschaft
intensiver kooperieren, um Anwendungsziele besser zu erreichen?

— Wo hat die Sprachwissenschaft ihre ,Lobby* in unserer Gesellschaft?

Alle Fragen setzen stillschweigend voraus, daB die Sprachwissenschaft
heute versuchen sollte, ihre anwendungsbezogenen und praxisorientierten
Aktivitdten zu verstirken, um auf diese Weise mehr Wirkung in der
sprachinteressierten Offentlichkeit zu erzielen und den Dialog mit Sprach-
benutzern zu fordern. Eine solche Voraussetzung zu machen, war und ist
in der Sprachwissenschaft keineswegs eine Selbstverstindlichkeit; um so
deutlicher war der Appell von seiten der Podiumsdiskutantinnen und -dis-
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kutanten, aber auch von seiten vieler anderer Teilnehmer/innen an der Dis-
kussion, Vorbehalte gegen eine Praxisorientierung der wissenschaftlichen
Arbeiten abzubauen. Einige Teilnehmer/innen haben anhand von Beispie-
len auch darauf hingewiesen, daf} es vielerorts bereits Kooperationen der
Art gegeben hat und gibt, wie sie Herr Struchholz in seinem Beitrag dar-
stellt. Es besteht also Hoffnung, daB es Fortschritte im Dialog zwischen
Wissenschaft und Praxis und zwischen Sprachwissenschaft und interes-
sierter Offentlichkeit geben wird.
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