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AUFKLARERISCHE

SPRACHKRITIK

Carl Gustav Jochmann und die Fremdwortfrage

Das Fremdwort, flir viele Menschen
noch immer ein »heiBes Eisen«, hat als
Terminus der Sprachwissenschaft
langst ausgedient. Es sollte, zusam-
men mit der gesamten Fremdwortdis-
kussion, nun endlich zum »alten
Eisen« geworfen werden. Denn eine
Betrachtungsweise, die ein Wort des-
halb als Fremdwort wertet, weil es erst
im 18. oder 19. Jahrhundert in die
deutsche Sprache Gbernommen wur-
de, ist innerhalb der heutigen, Uber-
wiegend an der Beschreibung von
Sprachzustinden interessierten Lingu-
istik methodisch unhaltbar geworden.

Dieser, erst unldngst von Gerhard
Stickel noch einmal bekréftigten Auf-
fassung' ist sicherlich zuzustimmen —
mit einer Einschréankung allerdings: In-
nerhalb der in Deutschland mehr als
300 Jahre wahrenden Fremdwortdis-
kussion gab es eine Phase, die das
Fremdwort nicht unter dem histori-
schen und nationalistischen Aspekt
des »Undeutschen« betrachtete, son-
dern - und das kdme den methodi-
schen Vorgaben der heutigen Lingu-
istik sehr nahe — unter dem auf den
Sprachzustand bezogenen Aspekt der
»Gemeinverstandlichkeit«. Zwar ist die
aus dieser Betrachtung resultierende
Kritik des Fremdwortes gewif3 gebun-
den an die historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer Ent-
stehung, sie enthélt jedoch Argumen-
te, die meines Erachtens fiir die
sprachkritische Diskussion heutiger
Tage noch von Gewicht und Anreiz
sein kdnnten. Zudem bietet eine Be-
schaftigung mit dieser Phase der
Fremdwortdiskussion die Gelegenheit,
der heute weitgehend negativ beurteil-
ten Geschichte des deutschen Puris-
mus in ihrer gesamten historischen
Dimension gerechter zu werden.

Aufklarerische Prinzipien

Diese Einschatzungen, die ich im fol-
genden skizzieren méchte, betreffen
die aufklarerische Phase der Fremd-
wortkritik um 1800. Insbesondere de-
ren herausragende Vertreter Joachim
Heinrich Campe, dessen praktisches
Verdeutschungsprogramm ich an an-
derer Stelle erlautert habe,? und Carl
Gustav Jochmann, der in seiner bis-
lang wenig beachteten Schrift »Uber
die Sprache« (1828)% eher eine »Theo-
rie der Verdeutlichung von Fremdwér-

tern« geliefert hat, lohnen, wie ich mei-
ne, eine Uber bloB Historiographisches
hinausgehende Beschaftigung.

Jochmann unternimmt in dem um-
fangreichen Kapitel »Die Sprachreini-
ger« seiner genannten Schrift den Ver-
such, dreierlei zu zeigen: »[1] unter
welchen Umstanden die Natur der Din-
ge das Ableiten eines Wortes aus den
eignen Sprachquellen gebieterisch
verlangt; [2] unter welchen andern hin-
gegen die Beseitigung des fremden
oder fremdartigen uberflissig oder so-
gar unzweckmaBig seyn wiirde; und [3]
worin endlich die MiBgriffe, die unsre
Sprachreiniger dem Spotte preis-
geben, bestehen« (S. 41). Fir seine
Untersuchung baut er auf die grundle-
gende Erkenntnis, daB3 »vergleichungs-
weise nichts darauf an[kommt], ob
eine Sprache nur aus gleichférmigen
oder aus den verschiedenartigsten
Stoffen gebildet wurde«; aber, schreibt
er weiter, »es ist ein desto wichtigeres,
ein unumgangliches Erfordernis, daf
jede, wie einfach oder zusammenge-
setzt, wie rein oder gemischt, in jedem
Falle gemeinverstandlich sey« (S. 42).
Nur das Prinzip der »Gemeinverstand-
lichkeit«, meint Jochmann, kdnne »die
Nothwendigkeit einer &hnlichen, aus
den eignen Stoffen jeder Sprache ge-
schehenen Bildung einzelner Theile
derselben beweisen« (S. 42).

Mit diesem Prinzip hat er die Grund-
lage fir eine Analyse der Fremdwort-
frage gelegt, die sich ausschlieBlich an
den kommunikativen Zwecken der
Sprache orientiert. Gleichzeitig hat er
auch die Richtung angezeigt, in die
seine Sprachkritik zielt: auf die Auf-
hebung einer Sprachentrennung, die
es groBen Teilen der Bevélkerung un-
moglich macht, an den gesellschaftlich
relevanten Kenntnissen seiner poli-
tisch weit hinter ihren Méglichkeiten
zurickgebliebenen Zeit teilzuhaben.
Letztlich speist sich Jochmanns Aus-
einandersetzung um das Fremdwort, ja
um die Sprache Uberhaupt, aus diesem
politischen Impuls der Volksaufkla-
rung. »Unsre Macht ist Wissen, und
unser Wissen Sprache«, schreibt er
(S. 45), was heif3en soll, daB vor allem
das Birgertum in dieser Zeit der Re-
stauration Gber eine gemeinverstand-
liche Sprache an ein Wissen heran-
zufiihren ist, aus dem sich dann die
Beteiligung an der politischen Macht
ergeben muf.

Aspekte des Fremdwortes

Auf dieser Basis nun sucht Jochmann
nach Kriterien, die ein Urteil iber die
Beibehaltung oder die Ubersetzung
von Fremdwdrtern begriinden kénn-
ten. Fir ihn ist klar, daB die Konkreta,
die Bezeichnungen fiir »Gegensténde
der auBeren Wahrnehmung«, keiner
Ubersetzung bedirfen, weil hier die
»Sache und ihre Benennung« sich un-
mittelbar den Sinnen einpragen (S. 47).
In diesem Bereich der sprachlichen
Zeichen ist das Verstehen und Erin-
nern sachgesteuert, so daB die Zei-
chen selbst keinen EinfluB auf das
Denken haben und lediglich als Etikett
dienen.

Bei den Abstrakta, den Bezeichnun-
gen fir »Gegenstande der inneren
Wahrnehmung«, dagegen ist das Den-
ken viel enger mit der Sprache ver-
knupft. Verstehen und Erinnern wer-
den von der Form des Zeichens aus
gesteuert. Die Vorstellung eines ab-
strakten Sachverhalts ist namlich
nicht, wie die sinnlich wahrnehmbare
Sache, als Bild gespeichert, sie muf3
vielmehr immer wieder neu erzeugt
werden. Fir die Verstandlichkeit dieser
Wobérter ist es — nach Jochmann — des-
halb unabdingbar, daB sie aus schon
bekannten Bestandteilen der Sprache
gebildet werden:

»QGerade in seiner Verwandtschaft
mit andern Ausdriicken, gerade in sei-
nen Beziehungen auf andere Vorstel-
lungen, als die es unmittelbar erwek-
ken soll, besteht ja oder zeigt sich we-
nigstens der Sinn, und an alle diese
Beziehungen erinnert ja eben die je-
desmalige Beschaffenheit oder Zusam-
mensetzung eines Wortes« (S. 491.).

Dieser von Jochmann besonders
herausgestellte Bereich ist fur das
Prinzip »Gemeinverstadndlichkeit« des-
halb so wichtig, weil hier der sprach-
liche Ausdruck konstitutiv ist fiir den
Begriff, flr die Vorstellung:

»Wie Zahlenreihen in einzelnen Zah-
len haben Woérter in den einzelnen Syl-
ben [heute wiirde man von :Morphem:
sprechen] ihren Werth, d.h. ihre Be-
deutung, und ein sich den ubrigen
Gliedern der grofien Sprachkette nicht
anschlieBendes, ein auch in diesem
Sinne unzusammenhéngendes Wort ist
ein unzusammenhdngender Begriff«
(S. 48).

Mit diesem Umri8 kommt Jochmann

dem Strukturprinzip innerhalb der
Sprache schon sehr nahe.

Nutzen und Nachteil der Fremdwérter

Gemeinverstandlichkeit, also die
selbsterklarende Gestalt und Funktion
der Abstrakta, ist fir Jochmann aller-
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dings dann nicht mehr das héchste
Ziel der Sprache, wenn dadurch der
Weg zur wahren Erkenntnis des Sach-
verhaltes versperrt oder umgekehrt
werden kénnte. In den Wissenschaften
spricht er sich deshalb fur die Bei-
behaltung des fremdsprachlichen, d.h.
nicht-erkldrenden, arbitraren Terminus
aus, weil dieser zum einen die interna-
tionale Verstandigung gewiébhrleiste
und zum anderen die bloBe Etikettie-
rung der Gegenstande dem Wandel
wissenschaftlicher Erkenntnisse ent-
gegenkomme.

Ein erklarender, durchsichtiger wis-
senschaftlicher Terminus birgt in sich
die Gefahr der Verewigung »wissen-
schaftlicher Irrthimer« (S. 95). Ein
wortgesteuertes Denken, wie es eine
durchsichtige Terminologie geradezu
provozieren wilirde, verleitet vor allem
in den erkdrenden Naturwissenschaf-
ten dazu, die Benennung fiir die Sache
zu nehmen und deren Wesen aus der
Bedeutung des Wortes abzuleiten.

»Eben die Einsichten aber, die wir
der Erfahrung verdanken, eben die
Vorstellungen, durch die wir uns eine
Welt von Erscheinungen ordnen und
erkidren, sind naturgeméafB einem un-
aufhdérlichen Wechsel unterworfen,
und nur dadurch von einigem bleiben-
den Werthe, daf3 wir ununterbrochen
in ihnen fortschreiten« (S. 94).

Gerade der aufklarerische Gedanke
der Perfektibilitat des Menschen und
seiner Erkenntnisse erfordert hier eine
»neutrale« Benennung, eine Sprache
also, die den ungetrubten Blick auf die
Sache nicht verstelit.

Dieser Form von fachlichem, an eine
Ausbildung gebundendem Wissen
steht nach Jochmann eine andere ge-
geniber, die flr jeden Menschen wich-
tig ist und die auch von jedem Men-
schen bei naherer Beschaftigung er-
langt werden kénnte. Er meint ein Wis-
sen vor allem in Politik, Religion und
Philosophie, in Bereichen also, in de-
nen dem Menschen Wert- und Macht-
vorstellungen vermittelt werden. Hier
fordert er Offentlichkeit, d.h. eine ge-
meinverstandliche Sprache, die mittels
»Durchsichtigkeit« der Wérter einen
Blick auf die gemeinten Sachverhalte
2ulaBt.

Gerade die »ideologieverdachtigen«
Sphéaren der Sprache bediirfen einer
Aufkldrung in dem genannten Sinne,
denn hier kann das Fremdwort oft eine
verschleiernde Funktion Gbernehmen
und bestimmte, vorgepragte Meinun-
gen und gesellschaftliche Verhaltnisse
zementieren. Seine Ubersetzung ist
dann ein Mittel der Entlarvung und
Versachlichung, denn sie 6ffnet den
Blick auf die dahinterliegenden Denk-
und Sachzusammenhénge. Jochmann
erlautert an den Beispielen Deputierter

und Représentant, die formal eine iso-
lierte Stellung im Sprachgeflige des
Deutschen einnehmen, wie ihre Uber-
setzung in »Abgeordneter« und »Stell-
vertreter« einen ganzen anderen Denk-
und Werthorizont eréffnet (S. 68).

deutsch, deutscher, ...*

Lebenslehre
albojoig

(Campe 1813)

Lehre von den Erzeug-
nissen der Lebensthétig-
keit in der Scheidekunst

siwaysolg

(Kaltschmidt 1863)

lebenskundig
yasibojoiq

(Petri 1879)

Balltafelspiel
pLeing

(Petri 1911)

wirrférmig
11821Q

(Duden, Etymologie 1963)

* Verdeutschungsvorschldage
aus deutschen Worterblchern
1813-1963

Hier also schafft Gemeinverstand-
lichkeit erst eine Form von Offentlich-
keit, in der Meinungen sich bilden und
in Richtung auf Wahrheit verandern
kdnnen. Und da, wie Jochmann sagt,
die Offentlichkeit der Meinungen nicht
von der ihrer Gegenstande zu trennen
ist, sind Staats- und Gesellschaftsver-

anderungen die notwendige und un-
umgangliche Folge beim Ubergang zu
einer gemeinverstandlichen Sprache.
Damit deutet sich ein — flr die heutige
Soziolinguistik wichtiger — innerer Be-
grundungszusammenhang zwischen
Denken, Sprechen und Gesellschafts-
organisation an.

In seiner ihm eigenen Diktion hat
Jochmann den Nutzen und Nachteil
der Fremdworter so zusammengefaBt;

»Es [4Bt sich die Regel aufstellen,
daB jeder nur in irgend einem beson-
dern Fache der Kunst oder Erfahrungs-
wissenschaft seiner eigentlichen An-
wendung fdhige Ausdruck [...] ohne
Schaden und oft mit Nutzen ein frem-
der seyn und bleiben mag, [daB] Wér-
ter hingegen, deren ganz eigentlicher
Sinn allgemeinere Verhéltnisse be-
zeichnet, und die folglich nicht erst in
einem besondern Fache der Kunst
oder Wissenschaft zu erlernen, oder
doch eigentlich nur in einem solchen
zu gebrauchen sind, einer Verstind-
lichkeit bedtirfen, die so allgemein ist
als ihre Bedeutung, einer Giiltigkeit
[bediirfen,] die so allgemein ist als ihr
Zweck, und wie sie dem bloBen Dar-
lehn einer fremden Sprache unméglich
zu Theil werden kann« (S. 115).

Mit diesem Kriterium lieBe sich im

Rahmen einer politischen Sprachkritik
wohl auch heute noch arbeiten.

Die Fehler der Sprachreiniger

Jochmann wirft den sprachreinigen-
den Bestrebungen seiner Zeit vor
allem eines vor:

»Die Vorliebe unsrer Sprachkiinstler
fiir das Gleichférmige des Ausdrucks
erstreckte sich [...] nur auf das AeulBe-
re desselben; fiir den gleichartigen
Sinn, den unser Sprachgebrauch an
gleichartige Formen zu kniipfen gebie-
tet, sind sie weniger besorgt« (S. 148).

Die meisten deutschen Ubersetzun-
gen treffen also nicht den Sinn der
fremdsprachlichen Bezeichnungen:
Bedeutungsverengungen oder -erwei-
terungen (Reisezug vs. Karavane), Ver-
lust der historischen und fachgebun-
denen Lokalisierung (Héhlenbewohner
vs. Troglodyten) sowie der umfassen-
den Bezeichnung (Menschlichkeit vs.
Humanitét) sind die Folge. Wenn also,
so Jochmanns Regel, Ubersetzungen
aus dem genannten Grund der Ge-
meinverstandlichkeit nétig sind, dann
mdssen sie den genauen Sinn des Aus-
gangswortes treffen. Die Form mit den
Kriterien der Kiirze und des Wohlklan-
ges dagegen wére zweitrangig.

Gerade mit seiner umfassenden Kri-
tik des Purismus hat Jochmann ge-
zeigt, daB eine Sprachkritik nur dann



sinnvoll und begrundet betrieben wer-
den kann, wenn sie dem allgemein-
menschiichen Zweck des Verstehens
und der Verstandigung dient. Uber die-
sem — auBersprachlichen — Zweck aber
steht der Grundsatz, daB die inner-
sprachlichen Regeln des Systems so-
wohl auf der Ausdrucks- als auch auf
der Bedeutungsseite nicht durch Ein-
griffe in die Sprache verletzt werden
dirfen, weil ansonsten meist eine Ver-
schlechterung und nur selten eine Ver-
besserung der sprachlichen Aus-
drucksmaoglichkeiten erreicht wird.

Sprachkritik muf3 also beispiel-
gebend, darf aber nie normsetzend
sein — eine Erkenntnis, die Jochmann
als »Bitte an die Sprachkiinstler« so
formuliert hat:

»Begnugt Euch nicht, Euren Reich-
thum nur zu verzeichnen, setzt ihn in

Umlauf; begniigt Euch nicht, Wérter zu
erfinden, wendet sie an; gebt uns nicht
Regeln, gebt uns Muster, so werden
wir selber uns Regeln abnehmen und
darauf zdhlen kénnen, daf3 es die rech-
ten sind« (8. 176).

Jurgen Schiewe

Jiargen Schiewe wurde in diesem Jahr mit
dem Fdrderpreis fir germanistische
Sprachwissenschaft der Hugo-Moser-Stif-
tung ausgezeichnet; er arbeitet am Seminar
tir Deutsche Sprache und Altere Literatur
der Universitat Freiburg
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