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Zum Verbalkomplex im Mérkisch-Brandenburgischen”

Thilo Weber, Freiburg

Abstrakt

Eine syntaktische Besonderheit der kontinentalwestgermanischen Sprachen ist die Bildung
satzfinaler Verbalkomplexe (... dass sie das Buch gelesen haben muss), fir die ein hohes Maf} an
sprach- bzw. dialektiibergreifender und idiolektaler Verbstellungsvariation charakteristisch ist. Der
niederdeutsche Verbalkomplex gilt in Uberblicksdarstellungen als streng kopffinal, wobei bisher —
anders als fiir niederldndische und hochdeutsche (besonders: oberdeutsche) Mundarten — kaum
empirische Studien vorliegen. Der Aufsatz préisentiert eine deskriptive Analyse des zweigliedrigen
Verbalkomplexes im Mirkisch-Brandenburgischen, dem siidostlichsten der niederdeutschen
Dialektverbénde.

Im Gegensatz zum Standarddeutschen und anderen niederdeutschen Mundarten wie dem
Nordniederdeutschen, weist das Brandenburgische selbst bei nur zwei verbalen Elementen in der
rechten Satzklammer Variation auf (dass sie lesen kann/kann lesen). Anhand von Tonaufnahmen
aus dem bisher kaum erschlossenen DDR-Korpus wird folgenden Fragen nachgegangen: Welche
Verbstellungsvarianten sind in welchen Syntagmen mdglich bzw. werden préferiert? Welche
Unterschiede bestehen zwischen Haupt- und Nebensatzkomplexen? Wie verhélt sich der
brandenburgische Verbalkomplex in Bezug auf nicht-verbale Intervenierer (sog. Verb Projection
Raising)? Wie verhalten sich Modal- und andere infinitivregierende Verben unter
Perfekteinbettung (d.h. in stddt. Ersatzinfinitivkontexten)?

Am Ende steht eine erste typologische Einordnung des brandenburgischen Verbalkomplexes im
Vergleich mit anderen kontinentalwestgermanischen Varietiten, wobei sich areallinguistisch
interessante Ahnlichkeiten mit dem siidlich angrenzenden Ostmitteldeutschen zeigen.

Schliisselworter
Ersatzinfinitiv, Mérkisch-Brandenburgisch, niederdeutsche Syntax, Verbalkomplex

1 Einleitung

Die Syntax der Dialekte des Deutschen erfihrt — wie die Dialektsyntax insgesamt — seit
einigen Jahren eine besondere Aufmerksamkeit. Davon zeugen u.a. die z.T. recht grof3
angelegten Forschungsprojekte SADS (Syntaktischer Atlas der Deutschen Schweiz), SyHD
(Syntax hessischer Dialekte), SynAlm (Syntax des Alemannischen), ALCORP (Syntax des
Alemannischen auf spontansprachlicher Basis) und Plattdiititsch hiitit (zur Syntax der
Dialekte Schleswig-Holsteins). Wie sich schon in dieser Auflistung andeutet, zeichnet sich
dabei fiir den deutschen Sprachraum ein Nord-Siid-Gefille ab: Die Mehrheit der aktuellen
Arbeiten bezieht sich auf oberdeutsche, insbesondere alemannische Mundarten, wahrend die
niederdeutschen Mundarten und die norddeutschen Regiolekte bislang wenig
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Aufmerksamkeit erfahren haben. Das syntaktische Phdnomen, dem im vorliegenden Beitrag
nachgegangen werden soll, stellt hier wohl ein einschlégiges Beispiel dar.

Im Mittelpunkt steht ein typisches syntaktisches Merkmal der kontinental-
westgermanischen Sprachen: das Vorkommen einer mehrteiligen Verbform in einem
satzfinalen Verbalkomplex (VK), vgl. Beispiele (1) und (2). Charakteristisch fiir diesen VK
ist ein hohes Mall an sprach- bzw. dialektiibergreifender und idiolektaler
Verbstellungsvariation, wie sie sich im Standarddeutschen in VKs mit mehr als zwei Verben
zeigt (1).

@))] a. dass sie das Buch werdeny; leseny; miisseny,
b. dass sie das Buch leseny; miisseny, werdeny;

Die Indizes kennzeichnen die Abhidngigkeitsverhdltnisse zwischen den einzelnen Verben,
wobei das Verb mit dem Index (x) das Verb mit dem nichsthéheren Index (x+1) 'regiert' (im
Sinne von Bechs (1955) morphosyntaktisch definiertem Konzept der Statusrektion). Die
Ziahlung beriicksichtigt nur die Verben innerhalb des VKs. D.h. im Hauptsatz, wo sich das
finite Verb in der linken Satzklammer befindet, bezeichnet V1 das vom Finitum statusregierte
Verb (sie werden das Buch leseny, miisseny;).

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem VK im Mairkisch-Brandenburgischen.
Dieser unterscheidet sich am wohl auffilligsten dadurch vom Standarddeutschen, dass er
selbst bei nur zwei verbalen Elementen mitunter Stellungsvariation aufweist und neben der
standardsprachlichen Abfolge 2-1 (2a) auch die Variante 1-2 (2b), d.h. die Voranstellung des
regierenden Verbs, zuldsst.

2) a. wenn wi Kinner denn rutjahny, sindy;
wenn wir Kinder dann rausgegangen  sind
'wenn wir Kinder dann rausgegangen sind' (dr418aw1)
'wie einem der Schnabel gewachsen ist'
b. as ick  Murer biny; westy;
alsich  Maurer bin  gewesen
'als ich Maurer gewesen bin' (dr427aw1)

Ziel des Beitrages ist eine deskriptive Darstellung dieses zweigliedrigen VKs im Haupt- und
Nebensatz. Der folgende Abschnitt 2 geht zundchst auf Merkmale des VKs in
niederdeutschen Mundarten ein, wie sie die bisherige Forschung herausgestellt hat. Abschnitt
3 bietet eine knappe Schilderung der Dialektsituation in Brandenburg. Abschnitt 4 stellt die
Datengrundlage vor. Den Hauptteil bildet Abschnitt 5, in dem die Ergebnisse der
Datenauswertung présentiert werden. Abschnitt 6 fasst die Ergebnisse zusammen, zieht ein
Fazit und gibt einen Ausblick auf zukiinftige Untersuchungen.

2 Zum Verbalkomplex in niederdeutschen Mundarten

Im vorliegenden Abschnitt soll kurz auf einige Merkmale des VKs in niederdeutschen
Mundarten eingegangen werden, wie sie in der bisherigen Forschungsliteratur zu finden sind.



Die vergleichende Untersuchung von den Besten & Edmondson (1983) zum VK im
Kontinentalwestgermanischen ergibt, dass sich das Niederdeutsche zusammen mit dem
Westfriesischen durch strikte Kopffinalitidt auszeichne (1983: 165). Wihrend selbst das
ansonsten streng linksverzweigende Standarddeutsche in bestimmten dreigliedrigen VKs die
Voranstellung des Finitums erfordert (Modalverbgefiige unter dem Perfektauxiliar haben, 3a),
positioniert das Niederdeutsche auch hier V1 am Ende des VKs (3b).

3) a. dass er das Buch haty; leseny; konneny,
(den Besten & Edmondson 1983: 158)
b. dat  he dat book leseny; kunnty, hetty;
dass er das Buch lesen gekonnt hat

'dass er das Buch hat lesen konnen'
(Lange 1981: 63-64)

Eine weitere Besonderheit betrifft die Form von Infinitiv-regierenden Verben wie dem
Modalverb in (3). Wihrend im Standarddeutschen das Modalverb unter Einbettung durch das
Perfektauxiliar ~ haben  unerwartet als Infinitiv  statt als  Partizip  auftritt
(Ersatzinfinitiv/Infinitivus pro Participio/IPP) (3a), kennt das Niederdeutsche keinen
Ersatzinfinitiv (3b).

Dieser Unterschied wird mit dem ge-Préfix bei der Bildung des Partizips in Verbindung
gebracht (vgl. z.B. Schmid 2005): Im Vergleich der kontinentalwestgermanischen Sprachen
zeigt sich trotz einiger Gegenbeispiele eine auffillige Korrelation zwischen diesen beiden
Merkmalen: Der Ersatzinfinitiv tritt in genau denjenigen Sprachen/Dialekten auf, die iiber das
ge-Prifix verfiigen (z.B. Standarddeutsch, Standardniederldandisch), und bleibt in denjenigen
aus, in denen das Préfix nicht vorkommt (Friesisch, groBe Teile des Niederdeutschen).

Die genannten Beschreibungsmerkmale orientieren sich am Nordniederséchsischen,
dem grofiten und "fir die Zukunft des [Niederdeutschen] wichtigste[n] Dialektverband"
(Stellmacher 2000: 130), auf den sich auch die groBen niederdeutschen Grammatiken
(Lindow et al. 1998; Thies 2010) beziehen. Weitet man aber den Blick auf andere
Dialektverbidnde aus, dann zeigt sich, dass sich auch das Niederdeutsche nicht einheitlich
verhilt.

Eine Auswertung von Ortsgrammatiken und Worterbiichern deutet darauf hin, dass
Verbstellungsvariation im drei- und sogar zweigliedrigen VK besonders in einigen
ostniederdeutschen =~ Mundarten  verbreitet ist bzw. war: So etwa in der
mittelbrandenburgischen Mundart von Teltow (Lademann 1956: 324), im Ostpommerschen
(z.B. Pirk 1928: 35) und in den Sprachinselmundarten des Plautdietschen.' Aber auch fiir das
Ostfilische sind nichtstandardsprachliche Abfolgen im zweigliedrigen VK belegt. So findet
sich etwa bei Bolsing (2011: 208) die Voranstellung des nicht-finiten Modalverbs im
Hauptsatz (hei hat kont loupen 'er hat laufen konnen').

! Die bisher einzigen systematischen Untersuchungen zum VK in Varietiten des Neuniederdeutschen, Kaufmann
(u.a. 2007), befassen sich mit dem Plautdietschen in den USA, Mexiko, Brasilien und Paraguay, wo ein hohes
MaB an Verbstellungsvariation gilt.



Auch in Bezug auf den Status der Formen, die das Niederdeutsche anstelle des
Ersatzinfinitivs verwendet, ist von Variation auszugehen. Im Nordniedersdchsischen, das sein
Perfektpartizip grundsitzlich préfixlos bildet, unterscheiden sich Formen wie kunnt in (3b)
nicht von regulédren Partizipien. Anders verhélt es sich z.T. in Mundarten, die das ge-Prifix
bewahren.

So bildet etwa das Plautdietsche (vgl. Siemens 2013: 180—182) das Partizip Perfekt mit
dem Prifix je- und verwendet dieses Préfix auch fiir die mit den Modalverben homonymen
Vollverben (4a). Die entsprechenden Modalverben dagegen treten zwar ebenfalls mit
Dentalsuffix, aber ohne je-Prifix auf (4b).

4 a Daut heb etj nich jekunnt.
'Das habe ich nicht gekonnt.'
b. Daut heb etj nich kunnt moake.
'Das habe ich nicht machen kénnen.'
(Siemens 2013: 182)

Siemens wertet diese Formen, die weder mit dem Infinitiv noch mit dem reguldren
(préifigierten) Partizip identisch sind, in Anlehnung an Hohle (2006) als Supina. Schallert
(2014) weist darauf hin, dass ein entsprechendes System auch fiir den ostfilischen Dialekt
von Lindhorst (Bolsing 2011) anzusetzen ist, der reguldre Partizipien mit e- prifigiert, fiir die
Modalverben aber préfixlose (‘trunkierte’) Partizipien verwendet.

Die Angaben im Worterbuch der Teltower Volkssprache (Lademann 1956) deuten
darauf hin, dass Supina auch im (siidlicheren) Brandenburgischen vorkommen, das wie das
Plautdietsche und das Ostfilische das ge-Prifix (realisiert als je-) erhalten hat. So zeigt z.B.
der Eintrag zum Verb willn ('wollen', Sp. 48), dass fiir die mit den Modalverben homonymen
Vollverben préfigierte Partizipien verwendet werden (ik hd jewullf). In den Belegbeispielen
fiir Ersatzinfinitivkonstruktionen (1956: 324) werden daneben aber auch prifixlose Formen
mit Dentalsuffix (hdtet wollt moaken) angegeben, die wohl als Supina im Sinne von Hohle
(2006) aufgefasst werden konnen.

Wie Siemens (2013: 182) folgert, stiitzt das Vorkommen von Supina in Varietidten wie
dem Plautdietschen den Zusammenhang zwischen ge-Prifix und Ersatzinfinitiv: Das Prifix
schwindet immer genau dann, wenn etwa das Deutsche oder das Niederldndische den
Ersatzinfinitiv einsetzen. Die Distribution der Supina deutet also darauf hin, dass sie wie der
Ersatzinfinitiv eine Vermeidungsstrategie gegen die Einbettung eines Infinitivs unter ein
préfigiertes Partizip darstellen (vgl. Schmid 2005, Schallert 2014).

3 Dialektkompetenz in Brandenburg

Das Mirkisch-Brandenburgische bildet heute die siidostlichste der niederdeutschen
Dialektlandschaften und zeichnet sich durch eine "nach Siiden stark zunehmende
Vermitteldeutschung" (Stellmacher 2000: 151) aus.

Das Sprachgebiet entféllt neben dem ndrdlichen Teil des Landes Sachsen-Anhalt vor
allem auf das heutige Bundesland Brandenburg und stellt eine vergleichsweise



dialektschwache Region dar. Die Umfrage des INS” aus dem Jahr 2007 zur Dialektkompetenz
im regionalen Vergleich ergibt fiir die erfassten Regionen der beiden Bundesldnder, dass nur
ca. 5% der Bevolkerung laut Selbsteinschédtzung 'sehr gut' oder 'gut' Plattdeutsch sprechen
(Méller 2008: 32). An die Stelle des Dialekts tritt die berlinisch gepriagte Umgangssprache,
ein Prozess, der Berner (1996: 260) zufolge unter der jiingeren Generation weitgehend
abgeschlossen ist.’

4 Die Daten

Die Untersuchung geschieht anhand spontansprachlicher Daten. Sie stiitzt sich auf
Korpusdaten aus den 60er Jahren.

Die Daten entstammen dem bislang kaum ausgewerteten Korpus DR, Deutsche
Mundarten: DDR (Wagener & Bausch 1997: 114-115) und sind vor allem aufgrund ihres
grolen Umfangs attraktiv flir syntaktische Analysen, da diese eine verhéltnisméiBig grofie
Menge an Datenmaterial erfordern (vgl. Kortmann 2010). Eingebunden in die Datenbank
Gesprochenes Deutsch (DGD) des Instituts fiir Deutsche Sprache, kann das DDR-Korpus als
Gegenstiick zum westdeutschen Zwirner-Korpus angesehen werden. Es setzt sich aus
Aufnahmen zusammen, die zwischen 1960 und 1964 im gesamten Gebiet der DDR
durchgefiihrt wurden. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde auf 128 Aufnahmen aus 38
Orten im maérkisch-brandenburgischen Sprachraum zuriickgegriffen. Die Aufnahmen haben
eine durchschnittliche Dauer von knapp 13 Minuten und beinhalten Dialoge und z.T.
konstante Vergleichstexte, wobei letztere, wie auch Redeanteile des Explorators, bei der
Auswertung nicht beriicksichtigt wurden. Im vorliegenden Beitrag wird jedes Belegbeispiel
zusammen mit dem jeweiligen Aufnahmekiirzel angegeben.

S Ergebnisse der Datenauswertung

In 85 der 128 ausgewerteten Aufnahmen findet sich im zweigliedrigen VK wie im
Standarddeutschen nur die Abfolgevariante 2-1. Die {ibrigen 43 Sprecher weisen Variation
zwischen dieser und der standarddivergenten Abfolgevariante 1-2 auf.*

Die Variation zwischen diesen zwei Sprechergruppen ist zum einen wohl geographisch
bedingt: An 16 der 38 Ortspunkte kommt die Variante 1-2 bei keinem der durchschnittlich
knapp 3.4 Sprecher pro Ortspunkt vor. Zum anderen diirfte das Alter der Sprecher eine Rolle
spielen: Die Sprecher mit der Variante 1-2 (@ 57,8 Jahre) sind durchschnittlich knapp zehn
Jahre élter als die Sprecher ohne diese Variante (@ 48,3 Jahre); die beiden Gruppen
unterscheiden sich in dieser Hinsicht signifikant (t(84) = -2.26, p< 0.05). Dies ldsst sich als

? Institut fiir Niederdeutsche Sprache

* Einen Uberblick iiber die Sprachgeschichte des Brandenburgisch-Berlinischen Raumes bietet Gessinger (2000).
* Dubenion-Smith (2011: 283) folgend, werden simtliche Belege ausgeschlossen, die ambig zwischen der
Abfolge 1-2 im Nebensatzkomplex und eingebetteter Verbzweitstellung sind. Dies betrifft diejenigen Belege, in
denen dem Finitum nur eine Konstituente vorangeht (z.B. weil er kann laufen).



Hinweis darauf werten, dass die standarddivergente Variante 1-2 bereits in den 1960ern ein
riickldufiges Merkmal darstellt.

Die sich anschlieBende grammatische Analyse, bei der es vor allem um die Distribution
der beiden Varianten geht, beschrinkt sich auf die 43 Sprecher, die nachweislich iiber beide
Varianten verfiigen.

5.1 Verteilung der Verbalkomplexe

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der VKs auf Neben- und Hauptsidtze. Wie aus der Tabelle
ersichtlich, entfallen fast vier Fiinftel auf Nebensatzkomplexe. Der etwa im Vergleich mit
dem Ostmitteldeutschen (vgl. Dubenion-Smith 2011: 285) auffallend kleine Anteil der
Hauptsitze kann z.T. durch die nach Norden hin zunehmende Stabilitét des Préteritums (z.B.
Rowley 1983) erkldrt werden. Wenngleich sich der Préteritumsschwund bzw. die
'Perfektexpansion' (Niibling et al. 2006: 247) auch im Niederdeutschen bemerkbar macht,
weisen etwa die Modalverben und das Passivauxiliar noch immer eine starke Tendenz zum
Priteritum auf, wodurch es im Hauptsatz seltener zur Bildung eines VKs kommt (vgl. sie
konnte nicht kommen vs. sie hat nicht kommen konnen).

Tabelle 1: Verteilung der VKs auf Neben- und Hauptsatze.

VK-Typ Anzahl Anteil in %
Zweigliedrige Nebensatzkomplexe 409 78,5%
Zweigliedrige Hauptsatzkomplexe 112 21,5%
Gesamt 521 100,0%

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Neben- und Hauptsatzkomplexe auf die aufsteigende und
absteigende Abfolgevariante. Sowohl im Nebensatz als auch im Hauptsatz kommen beide
Varianten vor. In beiden Satztypen wird die absteigende Variante préferiert. Im Folgenden
werden die Neben- und Hauptsatzkomplexe getrennt voneinander analysiert und anschlie3end
miteinander verglichen.

Tabelle 2: Zweigliedrige Neben- und Hauptsatzkomplexe nach Abfolgevarianten.

VK-Typ Abfolge

2-1 % 1-2 % gesamt
Nebensatzkomplexe 281 68,7 128 31,3 409
Hauptsatzkomplexe 70 62.5 42 37,5 112

Gesamt 351 67,4 170 32,6 521




5.2 Nebensatzkomplexe

Wie Untersuchungen zu zahlreichen anderen Sprachen bzw. Dialekten zeigen, wird die
Verbstellungsvariation innerhalb des VKs maligeblich durch die beteiligten Verben gesteuert.
Die zweigliedrigen VKs im Korpus kdnnen prinzipiell nach dem Typ des einbettenden Verbs
(z.B. Modalverb vs. Hilfsverb) und dem Status der beteiligten Verben (z.B. Infinitiv vs.
Partizip) klassifiziert werden.

Im zweigliedrigen Nebensatzkomplex lassen sich ausgehend vom einbettenden und stets
finiten Verb V1 sechs Syntagmen unterscheiden: das werden-Passiv (5a), das haben-Perfekt
(5b) und das sein-Perfekt (5¢); Modalverbgefiige® (6a), Verbindungen aus zwei Vollverben
(6b) und die tun-Periphrase (6¢). In den ersten drei Syntagmen regiert V1 ein Partizip; in den
letzten drei regiert V1 einen reinen Infinitiv. Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Syntagmen auf
die beiden Verbstellungsvarianten 2-1 und 1-2.

&) a. wenn de Farken denn afjesetty, wardeny,

wenn die Ferkel  dann abgesetzt werden
'wenn die Ferkel dann abgesetzt werden' (dr869aw1)

b. de Firma, wo ick arbeit’ty, heffy,;
die Firma, wo ich  gearbeitet habe
'die Firma, wo ich gearbeitet habe' (dr413aw1)

c. wenn wi tosammen  sindy; westy,
wenn wir zusammen sind gewesen
'wenn wir zusammen gewesen sind' (dr427awl)

(6) a. wat ick  so helpeny, kunny,

was ich  so helfen konnte
'was ich so helfen konnte' (dr438an1)

b. wenn man den Kuckuck horty; ruopeny,
wenn man den Kuckuck hoért rufen
'wenn man den Kuckuck rufen hort' (dr905aw1)

I dat dat  Wild rutkommeny, deihty;
dass das Wild rauskommen tut
'dass das Wild rauskommen tut' (dr423awl)

% Zu den Modalverbgefiigen wird hier auch die Verbindung aus werden + Infinitiv gezihlt, mit der neben
temporalen in der Regel auch modale Bedeutungsaspekte verkniipft sind (siche Appel 2007: 93 und dortige
Angaben). Die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen modaler und temporaler Verwendung betreffen auch die
Verben wollen und sollen, die seit dem Mittelniederdeutschen fiir die Futurbildung verwendet werden und
ebenfalls bis heute modale Bedeutungsaspekte bewahren.



Tabelle 3: Abfolgevarianten im zweigliedrigen Nebensatzkomplex nach beteiligten Syntagmen.

Syntagma Abfolge
2-1 % 1-2 % gesamt

werden-Passiv 22 95,7 1 43 23
haben-Perfekt 103 65,6 54 34,4 157
sein-Perfekt 21 32,3 44 67,7 65
Modalverbgefiige 52 66,7 26 33,3 78
Vollverb+Vollverb 1 (50,0) 1 (50,0) 2
tun-Periphrase 82 97,6 2 2.4 84
Gesamt 281 68,7 128 31,3 409

Wie Tabelle 3 zeigt, sind fiir jedes Syntagma beide Varianten belegt. Allerdings bestehen z.T.
recht deutliche Frequenzunterschiede: Variation herrscht vor allem beim sein-Perfekt, dem
haben-Perfekt und den Modalverbgefiigen; das werden-Passiv und die tun-Periphrase®
dagegen kommen fast nur in der absteigenden Abfolge vor. Uber die Verbindungen aus zwei
Vollverben erlaubt die Datenlage keine Aussage. Das sein-Perfekt neigt am starksten zur
aufsteigenden Abfolge und ist das einzige Syntagma, bei dem diese iiberwiegt.

Die sich hinsichtlich des Anteils aufsteigender Serialisierungen ergebende Rangfolge
sein-Perfekt > haben-Perfekt > werden-Passiv gilt in einer Reihe von anderen
westgermanischen Dialekten, u.a. im West- und Ostmitteldeutschen (vgl. Dubenion-Smith
2010: 138, 2011: 300). Auffillig hingegen ist das Verhalten der Modalverben im Vergleich
mit den beiden Perfektkonstruktionen. Wahrend die Modalverbgefiige im Mitteldeutschen
beide Perfektkonstruktionen hinsichtlich des Anteils aufsteigender Serialisierungen
iibertreffen, verhalten sie sich im Brandenburgischen dhnlich wie das haben-Perfekt.

5.3 Hauptsatzkomplexe

Zweigliedrige Hauptsatzkomplexe unterscheiden sich von zweigliedrigen
Nebensatzkomplexen darin, dass das einbettende Verb V1 selbst vom Finitum in der linken
Satzklammer statusregiert wird. Zusétzlich zur Unterscheidung zwischen denjenigen
Syntagmen, in denen V1 ein Partizip regiert, und denjenigen, in denen es einen reinen
Infinitiv regiert, ist somit danach zu unterscheiden, welchen Status V1 selbst aufweist.
Diejenigen V1, die ein Partizip regieren (Passivauxiliar werden’, Perfektauxiliare haben
und sein), treten im Hauptsatz entweder in Form eines Infinitivs oder selbst in Form eines
Partizips auf. Eingebettet von einem Infinitiv-regierenden Modal- oder Vollverb in der linken

% Die tun-Periphrase tritt im Nordbrandenburgischen, wie allgemein im Nordniederdeutschen, fast nur im
Nebensatz auf (Keseling 1968, Rohdenburg 1986). Die starke Tendenz zur Abfolge 2-1 unter den hier
betrachteten Sprechern, die ansonsten auch iiber die Variante 1-2 verfiigen, deutet darauthin, dass es sich bei der
'Nebensatzbeschrankung' von fun allgemeiner um eine Beschrinkung auf das Unterfeld der rechten Satzklammer
handelt.

7 Das Partizip des Passivauxiliars werden tritt (wie im Standarddeutschen) auch in denjenigen Aufnahmen stets
préfixlos auf, in denen das Partizip Perfekt ansonsten mit je- prafigiert wird.



Klammer kommen das Passivauxiliar (7a) und beide Perfektauxiliare (8a, 9) vor. Einbettung
durch ein Partizip-regierendes Perfektauxiliar tritt beim Passiv (7b) und — quasi rekursiv —
beim haben-Perfekt auf (sog. Doppelperfekt, 8b). Ein doppeltes sein-Perfekt dagegen ist nicht
belegt. Dieser Befund bestétigt frithere Studien, denen zufolge das doppelte sein-Perfekt
stairkeren Beschrinkungen unterliegt als das doppelte haben-Perfekt (z.B. Litvinov &
Radcenko 1998: 237ff). Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Syntagmen auf die beiden
Abfolgevarianten. Die Anordnung erfolgt wie in Tabelle 3 anhand des einbettenden Verbs
bzw. Verbtyps V1. Der tiefgestellte Index in der linken Spalte gibt dessen eigenen Status an.

@) a. da miitt ooch jetanzty, werdeny,
da muss auch getanzt werden
'da muss auch getanzt werden' (dr613aw1)
b. un da isser naher stillleegty,  worrny;
und da ist-er nachher stillgelegt  worden
'und da ist er nachher stillgelegt worden' (dr 409aw1)

®) a. die sal aufn Markt jestandeny, hany,
die  soll auf-dem Markt gestanden  haben
'die soll auf dem Markt gestanden haben' (dr189aw1)
b. da hebb ick n jenau int Herz drafeny, hatty,
da habe ich ihn genau ins  Herz getroffen gehabt
'da habe ich ihn genau ins Herz getroffen gehabt' (dr416awl)

9 nu warrt so Klocke zwee, dree jewesty, sindy;

nun wird-es so Glocke zwei, drei gewesen sein
'nun wird es so zwei, drei Uhr gewesen sein' (dr887aw1)

Tabelle 4: Abfolgevarianten in Syntagmen mit Partizip-regierendem V1 im Hauptsatz.

Syntagma (nach V1) Abfolge
2-1 % 1-2 % gesamt

werdenparizip 21 100 0 0 21
werdenyfinitiv 19 100 0 0 19
habenparizip 2 (100) 0 0)

haben,initiv 6 (100) 0 0)

SeiNinfinitiv 2 (100) 0 0)

Gesamt 50 100 0 0 50

Wie Tabelle 4 zeigt, kommen sédmtliche in (7-9) illustrierte Syntagmen nur in der Variante 2-
1 vor. Syntagmen mit Partizip-regierendem V1 scheinen somit unabhéngig von ihrem eigenen
Status im Hauptsatz zur absteigenden Verbstellungsvariante zu tendieren. Eine einigermallen
aussagekriftige Anzahl von Belegen liegt aber nur fiir das werden-Passiv vor, das auch im
Nebensatz fast durchgéngig in der Variante 2-1 realisiert wird, sodass diese Generalisierung
insbesondere mit Blick auf die anderen Syntagmen weiterer Absicherung bedarf.

Komplexer gestaltet sich das Bild bei denjenigen V1, die einen reinen Infinitiv regieren,
d.h. bei den Modal- und Vollverben. Wird ein Modalverb von einem anderen Infinitiv-
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regierenden Verb eingebettet, erscheint es erwartungsgemifl in Form eines reinen Infinitivs
(10a). Klarungsbediirftig ist dagegen der Status bestimmter Formen in standarddeutschen IPP-
Kontexten, d.h. in Sdtzen, in denen das Modalverb vom Perfektauxiliar haben abhingt.

Einerseits tritt hier eine Form auf, die (soweit fiir die jeweiligen Sprecher iiberpriifbar)
mit dem Infinitiv identisch ist und bei der es sich somit wohl wie im Standarddeutschen um
einen Ersatzinfinitiv handelt (10b). In der Mehrzahl der Fille aber begegnet in diesen
Kontexten eine prifixlose Form mit Dentalsuffix (10c).

(10) a. wie lange warrst denn mieteny; jehny,

wie lange wirst denn miissen gehen
'wie lange wirst du denn gehen miissen' (dr887awl)

b. denn hebben wir die  miisseny; futterny,
dann haben  wir die MUSSENpp fiittern
'dann haben wir die fiittern miissen' (dr613awl)

c. da hebben wi da erst noch miissty, eenen tuhaleny,
da haben wir da erst noch MUSSENPaniZip/Supinum einen zuholen
'da haben wir erst noch einen dazuholen miissen' (dr869aw1)

Letzere Form (10c) ist nicht fiir das gesamte Untersuchungsgebiet einheitlich zu bewerten. Im
Norden, wo — wie im Nordniedersdchsischen (3b) — generell ein préfixloses Partizip
vorherrscht, unterscheidet sie sich nicht vom reguldren Partizip. Im siidlicheren
Brandenburgischen dagegen, wo das ge-Partizip erhalten ist, kann sie wohl als Supinum im
Sinne von Hohle (2006) aufgefasst werden. Tabelle 5 fasst die verschiedenen
Erscheinungsformen der Modalverbgefiige im Hauptsatz zusammen und zeigt ihre Verteilung
auf die Verbstellungsvarianten 2-1 und 1-2.

Tabelle 5: Abfolgevarianten bei Modalverbgefiigen im Hauptsatz.

Syntagma (nach V1) Abfolge

2-1 % 1-2 % gesamt
MODyfinitiy 1 (50,0) 1 (50,0) 2
MODpp 3 23,1 10 76,9 13
MODpartizip/Supinum 6 18,8 26 81,2 32
Gesamt 10 21,3 37 78,7 47

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich ist, wird mit nicht-finiten Modalverben insgesamt die
aufsteigende Abfolgevariante 1-2 bevorzugt. Vergleicht man Tabelle 5 mit den Eintridgen zu
den Modalverben in Tabelle 3, dann zeigt sich, dass nicht-finite Modalverben stirker zur
aufsteigenden Abfolge tendieren als finite Modalverben. Hierin zeigt sich eine Ahnlichkeit
mit dem Standardniederlédndischen, das mit finiten Modalverben Verbstellungsvariation
zuldsst, mit nicht-finiten Modalverben dagegen nur die aufsteigende Variante erlaubt (vgl.
Wurmbrand 2006: 238).
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Bei den nur spérlich belegten Vollverben als V1 ist neben der Einbettung durch ein
anderes Infinitiv-regierendes Verb (11a) zwischen der Einbettung durch das Perfektauxiliar
haben und das Perfektauxiliar sein zu unterscheiden. Das Verb helfen, das sein Perfekt wie
die Modalverben mit haben bildet, erscheint in zwei von zwei Belegen als Ersatzinfinitiv
(11b). Die Verben gehen und bleiben dagegen, die ihr Perfekt mit sein bilden, erscheinen als
regulére — d.h. in den betreffenden Mundarten auch préfigierte — Partizipien (11c, 11d). Die
Daten deuten somit zumindest an, dass im Brandenburgischen, ebenso wie im
Standarddeutschen und anders als im Niederldndischen (vgl. Haider 2003: 110), der
Ersatzinfinitiv nur mit dem Auxiliar Aaben, nicht aber mit dem Auxiliar sein vorkommt.

(11) a. da mussten wir Riiben hackeny, jahny;

da mussten wir Riilben hacken gehen
'da mussten wir Riiben hacken gehen' (dr221aw1)

b. da hat er uns helfeny; noch Bohnen fliickeny,
da hat er uns HELFENpp noch Bohnen pfliicken
'da hat er uns geholfen, noch Bohnen zu pfliicken' (dr850aw1)

c. die andere is[...] stehny, jeblebeny;
die andere ist[...] stehn BLEIBENp,izip
'die andere ist [...] stehen geblieben' (dr886aw1)

d. da sind wa  jerne Kartoffeln leseny, jejangeny;
da sind wir gerne Kartoffeln lesen GEGANGENDpyizip
'da sind wir gerne Kartoffeln lesen gegangen' (dr221awl)

Ein Zweifelsfall zwischen prifixlosem Partizip bzw. Supinum einerseits und Ersatzinfinitiv
andererseits bleibt wie insgesamt im Niederdeutschen das Verb lassen, bei dem beide Formen
identisch lauten (12).

(12) de Koh hebben wi lopeny, lateny;
die  Kiihe haben wir  laufen LASSENnidar
'die Kiihe haben wir laufen lassen' (dr850aw1)

Tabelle 6 fasst die Hauptsatzkomplexe mit einem Vollverb als V1 zusammen und zeigt, wie
sie sich auf die beiden Verbstellungsvarianten verteilen. Auf Prozentzahlen wird angesichts
der durchweg geringen Beleganzahl verzichtet. Es deutet sich an, dass diejenigen Verben, die
ihr Perfekt mit sein bilden, zur absteigenden Variante tendieren, wéhrend das den
Modalverben dhnelnde helfen sich auch hinsichtlich der Verbstellung wie die Modalverben
verhalt.
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Tabelle 6: Abfolgevarianten bei Verbindungen aus zwei Vollverben im Hauptsatz.

Syntagma (nach V1) Abfolge
2-1 1-2 gesamt

helfen;pp 0 2 2
helfeny,finitiv 0 1 1
gehenparizip 1 0 1
geheny ity 2 0 2
bleibenp,yizip 2 0 2
bleibenyfinitiv 1 0 1
lassenparizip/Supinum/pp 4 2 6
Gesamt 10 5 15

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl das betreffende Syntagma, als auch der Satztyp bzw. die
damit einhergehende (Nicht-)Finitheit des einbettenden Verbs V1 eine Rolle bei der
Verbstellungsvariation spielen. Das werden-Passiv und die tun-Periphrase erlauben nahezu
kategorisch nur die absteigende Verbstellungsvariante; die iibrigen Syntagmen lassen mit
robuster Haufigkeit auch die aufsteigende Variante zu. Nicht-Finitheit von V1 begiinstigt die
aufsteigende Variante bei Modalverbgefiigen, hat aber keinen Einfluss auf die Verbstellung
beim werden-Passiv.

5.4 Komplexe mit intervenierender Konstituente (VPR)

Aufsteigende VKs zeichnen sich dadurch aus, dass nicht-verbales Material zwischen den
Verben auftreten kann, ein Phdnomen, das unter der Bezeichnung 'Verb Projection Raising'
(VPR, vgl. Haegeman & Van Riemsdijk 1986) bekannt geworden ist. Tabelle 7 gibt an, mit
welcher Hiufigkeit Intervenierer auftreten. 'X' steht dabei als Platzhalter fiir ein beliebiges
nicht-verbales Element.

Tabelle 7: Haufigkeit nicht-verbaler Intervenierer.

Syntagma (nach V1) Abfolge

1-2 % 1-X-2 % gesamt
Nebensatzkomplexe 67 52,3 61 47,7 128
Hauptsatzkomplexe 19 45,2 23 54,8 42
Gesamt 86 50,6 84 49.4 170

Nicht-verbales Material tritt sowohl im Neben- (13) als auch im Hauptsatz (14) in der
Verbstellungsvariante 1-2 auf. Fiir die absteigende Variante 2-1 dagegen gilt wie in allen
kontinentalwestgermanischen Sprachen/Dialekten auch im Brandenburgischen strikte
Kompaktheit: Das Einfligen nicht-verbalen Materials ist hier nicht mdglich. Haider (2003)
sieht hierin ein zentrales Argument dafiir, dass im linksverzweigenden Verbcluster nicht jedes
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Verb seine eigene VP projiziert (an die nicht-verbales Material angefligt werden konnen
miisste), sondern dass die Verben eine komplexe V°-Struktur bilden.

(13) wo dat Miken ut School  isy; rutkommeny,
wo das Maidchen aus  Schule st rausgekommen
'als das Méadchen aus der Schule gekommen ist' (dr561awl)

(14) un so hett man miissty; doar umlehreny,
und so hat man MUS SENbpartizip/Supinum ~ da umlernen
'und so hat man da umlernen miissen' (drb39aw1)

Vergleichende Untersuchungen zeigen, dass sich die kontinental-westgermanischen Sprachen
bzw. Dialekte systematisch darin unterscheiden, welche Typen von Elementen innerhalb des
VKs auftreten konnen bzw. miissen (vgl. Wurmbrand 2006: 275). Am leichtesten zugénglich
ist die VK-interne Position demnach flir Verbpartikel (15), gefolgt von anderen 'kleinen
Elementen' (Wurmbrand 2006: 278) wie Adverbien (16), gefolgt von PPs (17), indefiniten
(18) und definiten Objekten (19). Im Standarddeutschen ist die VK-interne Position fiir
Verbpartikel obligatorisch (15) und fiir Adverbien optional mdoglich (16). PPs (17) und
indefinite Objekte werden nur von einem Teil der Sprecher innerhalb des VKs akzeptiert;
noch weniger akzeptabel sind definite Objekte (19). Die Beispiele samt
Grammatikalitdtsurteilen sind von Wurmbrand (2006) ibernommen.

(15) dass er das Buch {*durch} hitte {durch} sehen sollen
(Wurmbrand 2006: 276)

(16) dass er das Buch {genau} hitte {genau} durchsehen sollen
(nach Wurmbrand 2006: 279)

(17) dass er nicht {nach Turkestan} hatte {%nach Turkestan} fahren sollen
(nach Wurmbrand 2006: 282)

(18) dass er zumindest {einen Trostpreis} hitte {%einen Trostpreis} gewinnen sollen
(nach Wurmbrand 2006: 282)

(19) dass er vor der Abreise {die Katkteen} hitte {*die Kakteen} gieBen sollen
(nach Wurmbrand 2006: 282)

Die obigen Beispiele (13 und 14) zeigen bereits, dass im Brandenburgischen Verbpartikel (13
und 14) und Adverbien (14) innerhalb des VKs auftreten konnen. Wie die folgenden Beispiele
(20-22) zeigen, intervenieren auch PPs (20), indefinite Objekt NPs (21) und definite Objekte
(22). Letztere sind nicht nur dann innerhalb des VKs belegt, wenn sie als volle NP realisiert
werden (22a), sondern auch Demonstrativpronomen in Objektfunktion (22b) intervenieren
zwischen den Verben. Tabelle 8 zeigt fiir jeden dieser Elementtypen das quantitative
Verhiltnis zwischen Positionierungen vor und innerhalb des VKs.

(20) da hebben  wi miissty; na Torfarbeit  gahny,
da haben wir MUSSENPaniZiP/Supinum nach Torfarbeit gehen
'da haben wir zur Torfarbeit gehen miissen' (dr561awl)
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(21) wenn ick abends  hebby; eenen Kollegen tokregeny,
wenn ich  abends habe einen Kollegen zugekriegt
'wenn ich abends einen Kollegen dazugekriegt habe' (dr413awl)

(22) a. de hett dann jedes Mal miisseny, de Krimer Schlacht vordrageny,
der hat dann [...] MUSSENpp die  Kriamer Schlacht vortragen
'der hat dann [...] die Krdmer Schlacht vortragen miissen' (dr556aw1)
b. de hebben denn miissty,; dat  makeny,

die haben dann MUSSENPaniZiP/SUPinum das  machen
'die haben das dann machen miissen' (dr427aw1)

Tabelle 8: Positionierung potentieller nicht-verbaler Intervenierer bei aufsteigenden VKs.

Verbpartikel Adj/Adv PP Indef. Objekt NP Def. Objekt
NP Dem. Pron.
Vor VK 3 78 33 38 19 26
In VK 36 38 22 21 6 4
% in VK 92,3 32,8 40,0 35,6 24,0 13,0

Tabelle 8 zeigt, dass die VK-interne Position am hédufigsten fiir Verbpartikel und am
wenigsten hiufig fiir definite Objekte gewshlt wird. Adjektive® und Adverbien, PPs und
indefinite Objekte nehmen eine Mittelstellung ein. Verbpartikeln stellen den einzigen
Elementtyp dar, fiir den die VK-interne Position bevorzugt wird bzw. gar die Regel ist. Links
von V1 'gestrandet’ wird einzig das Element zuriick (23), welches sich u.U. wohl auch den
Adverbien zuordnen liefe.

(23) wenn er toriick willy; kommeny,
wenn er zurick will kommen
'wenn er zuriickkommen will' (dr438an1)

Die quantitativen Unterschiede folgen damit weitgehend der von Wurmbrand (2006: 275)
aufgestellten Zuginglichkeitshierarchie: Diese erfasst die typologische Generalisierung, dass,
wenn sich in einer Sprache die verschiedenen Elemente hinsichtlich ihrer Positionierbarkeit
innerhalb des VKs unterscheiden, diese Positionierbarkeit — bezogen auf Darstellungen wie
Tabelle 8 — von links nach rechts abnimmt (vgl. die standarddeutschen Beispiele [15-19]).

6 Schluss und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde der Versuch unternommen, eine deskriptive Darstellung des
zweigliedrigen VKs im Brandenburgischen zu geben. Als auffillige Merkmale lassen sich das

8G) bis er'n wieder hett dot jehatt
bis  er-ihn wieder hat tot  gehabt
'bis er (der Hund) ihn (den Fuchs) wieder tot gehabt hat' (dr0905aw1)
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Vorkommen der aufsteigenden Verbstellungsvariante 1-2 festhalten, sowie — in den
préifixerhaltenden der brandenburgischen Mundarten — das Vorkommen von supinalen
Formen, wo das Standarddeutsche den Ersatzinfinitiv einsetzt. Beide Merkmale kennzeichnen
auch das siidlich angrenzende Ostmitteldeutsche (Hohle 2006; Dubenion-Smith 2011), womit
sich der Charakter des Raumes zwischen Elbe und Oder als "Ubergangszone zwischen dem
Niederdeutschen und dem Mitteldeutschen" (Schroder 2004: 38) wohl auch in syntaktischer
Hinsicht zeigt.

Eine Reihe von Fragen bleibt offen: Von Interesse ist zundchst eine Ausweitung der
grammatischen Analyse auf VKs mit mehr als zwei Elementen. Nicht unerwartet zeichnet
sich auch bzw. gerade hier ein groferer Variantenreichtum als im Standarddeutschen ab.
Zweitens stellt sich die Frage, ob und ggf. in welchem Mafle die hier ermittelten
standarddivergenten Muster heute noch vorkommen, oder ob sie nur noch historischen
Charakter haben. Angesichts rapide sinkender Sprecherzahlen (Moller 2008) und der
Allgegenwart des Hochdeutschen im  Alltag der Niederdeutschsprecher sind
Konvergenzentwicklungen zu erwarten und z.T. bereits nachgewiesen. So zeigen etwa
Elmentaler & Borchert (2012), dass eine Reihe syntaktischer Konstruktionen, die in (dlteren)
Beschreibungen als typisch Niederdeutsch angegeben werden, heute nicht mehr vorkommen
oder stark riicklaufig sind.

Derzeitig laufende Datenerhebungen zum heutigen Niederdeutschen in der Uckermark
im norddstlichen Brandenburg zeigen, dass sich die standarddivergente Verbstellungsvariante
zumindest noch fiir einige der dlteren Sprecher nachweisen lésst (24).

(24) un as ick denn noch harry; Platt red'ty,
und alsich  dann noch hatte Platt geredet
'und als ich dann noch Platt geredet hatte'
(Fredersdorf, nordliche Uckermark, Mai 2013)

Lohnenswert erscheint in diesem Zusammenhang schlieBlich, der Frage nachzugehen, ob die
standarddivergenten Muster an die verbleibenden Niederdeutschsprecher gebunden sind, oder
ob sie zumindest zum Teil Eingang in das regional gefdrbte Hochdeutsch gefunden haben.
Eine bisher viel beachtete syntaktische Ubernahme aus dem Niederdeutschen ins
Norddeutsche besteht etwa in der Verwendung diskontinuierlicher Pronominaladverbien (ich
weifs da nix von, Hoder 2011: 122). Die Untersuchung der hier betrachteten
Verbstellungsvariante konnte zur Frage beitragen, ob auch regional stirker eingegrenzte
Strukturmerkmale in die jeweiligen norddeutschen Regiolekte dringen.
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