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Uberlegungen zur Operationalisierung

Abstract: Der Beitrag entwirft das Konzept einer nach Akteuren und ihrem
Sprachgebrauch strukturierten sprachlichen Sozialgeschichte 1933 bis 1945. Als
genereller Handlungsmodus werden sprachliche Verwendungsmuster als Akte
von Inklusion — Exklusion beschrieben und als Auto-Hetero-, Raum- und Zeit-
konzeptionen spezifiziert. Damit wird exemplarisch gezeigt, wie mit linguistisch
adaptiertem kulturanalytischem Instrumentarium sprachgeschichtliches Wissen
entsteht. Die Erlangung dieses Mehrwerts wird ereignisbezogen u. a. mit der kul-
turlinguistisch operationalisierten ErschlieBung des Diskursgegenstands Olym-
piade 1936 exemplifiziert. Dabei wird deutlich, dass eine kulturanalytisch ange-
legte und soziolinguistisch fokussierte Sprachgeschichte der Jahre 1933 bis 1945
die sprachliche Wirklichkeit {iber solche Perspektiven erschlief3t, die als fiir die
Realitét der zwolf Jahre pragend anzusehen und die gleichzeitig mit kulturanaly-
tischem Instrumentarium zugdnglich zu machen sind.

Keywords: Kulturlinguistik, sprachliche Sozialgeschichte, Alltagssprache,
Akteure, Inklusion — Exklusion

1 Einfiihrung

Die nachfolgenden Uberlegungen stehen in einem Forschungskontext, der einen
starken Bezug nimmt auf die wissenschaftliche Arbeit der mit dieser Schrift zu
ehrenden Angelika Linke, indem kulturlinguistische Ansdtze in den Kontext
einer gesellschaftshezogenen Sprachgeschichtsschreibung gestellt werden.
Nachdem im Folgenden zunédchst die Positionierung einer kulturanalytisch
orientierten Linguistik als Sprach- und Kulturwissenschaft skizzenhaft nachvoll-
zogen wird, stelle ich im Anschluss das Forschungsprojekt ,Sprachliche Sozialge-
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schichte 1933 bis 1945° vor.! Im Sinn einer sprachlichen Sozialgeschichte ist das
Design auf eine akteursbezogene Unterscheidung angelegt. Damit ist ein Zugang
mit neueren Fragestellungen und Methoden der Kulturwissenschaften nahelie-
gend, die fiir einen kulturlinguistischen sprachgebrauchsgeschichtlichen Ansatz
operationalisiert werden.

2 Kulturanalytische Linguistik

Uber Linguistik als Kulturwissenschaft ist viel geschrieben worden (stellvertre-
tend nenne ich G. Linke 2005; die Beitrdge in Giinthner & Linke 2006a; Giinth-
ner & Linke 2006b; Kamper 2007; Linke 2014; Schréter 2014; die Beitrdge in Jager
et al. 2016). Es sind dabei zwei Perspektiven erkennbar: Die Reflexionen betreffen
zum einen die Kulturgepragtheit von Sprache und die Sprachlichkeit von Kultur
generell, unter Beiziehung jeweils z. T. spezifischer Kulturbegriffe und mit dem
Verweis auf Herder, Humboldt und Hermann Paul. Man ist iiberzeugt, hiufig
mit Bezug auf Putnam (1995): Es sind sprachliche Prozesse, die Kultur schaffen.?
Deshalb sind Sprachgemeinschaften ,kulturelle Lebensformen* (Renn 2004:
433-434), deshalb ist Sprache Teil einer Lebensform (Wittgenstein). Diese Diskus-
sion hat zur kulturanalytischen Positionierung der Linguistik gefiihrt, {iber die
nicht mehr zu verhandeln ist. Kulturlinguistik verortet sich dort, wo sprachlich
handelnd Sinn erzeugt wird, mithin: iiberall - wenn Kultur Schaffung von Sinn
ist. Unter dieser Voraussetzung von Kultur als ,,selbstgesponnenem Bedeutungs-
gewebe" (Geertz 1983 [1973]: 9) stellt sich Kulturwissenschaft als eine interpre-
tierende Disziplin dar, die Bedeutungen ermittelt. Das linguistische Geschift der
Explikation dieser Bedeutungen und Bedeutungsgewebe ist in dieser Definition
mitbenannt. Die Elemente dieses Bedeutungsgefiiges sind Wissensreprisenta-
tionen, die Faktizitdt konstituieren und die wesentlich sprachlich manifestiert
werden.

1 Angelika Linke hat den Anstof zu diesem Projekt gegeben: In ihrer Funktion als Beiratsvorsit-
zende des Instituts fiir Deutsche Sprache hat sie darauf verwiesen, dass es eine genuine Aufga-
be des Instituts sein miisste, diese Phase der Sprach(gebrauchs)geschichte zu untersuchen. Ein
DFG-Antrag wurde positiv beschieden. Es handelt sich um ein auf drei Jahre angelegtes Koope-
rationsprojekt. Britt-Marie Schuster, Universitdt Paderborn, wird in ihrem Teil die Sprache des
Widerstands untersuchen. Projektbeginn ist Friithsommer 2018.

2 ,Was vorliegt, sogar auf der Ebene der Beobachtungstatsachen, wird teilweise davon abhin-
gen, welche Kulturen wir schaffen, und das heif3t, welche Sprache wir ausbilden* (Putnam 1995:
27).
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Zum andern: Im Zeichen der Sprache / des Sprachgebrauchs riicken die Kultur-
wissenschaften zusammen (Stichwort: linguistic turn). Dies hat auch Folgen fiir
eine Sprachwissenschaft, fiir die zwar die kulturgeschichtliche Perspektive alles
andere als neu ist, die sich jedoch im Kontext des Konstruktivismus und des
neuen kulturanalytischen Paradigmas methodisch und empirisch als Kulturlin-
guistik neu institutionalisieren muss. In diesem Sinn ist Kulturlinguistik dieje-
nige Perspektive der Sprachwissenschaft, die die gesellschaftlichen, in Diskursen
als Sprachdaten manifesten und Wissen reprasentierenden Sinngebungen als
sprachliche Ordnungen von Bedeutungsinstanzen in Geschichte und Gegenwart
rekonstruiert, erklart und darstellt: die Zeichen- und Symbolhaftigkeit des jewei-
ligen Gegenstands, anthropologische und ethnografische Dimensionen je spe-
zifischer, musterhaft realisierter sprachlicher Reprisentationen (Kodierungen,
Metaphorisierungen, Argumentationen, grammatische Konstruktionen, kommu-
nikative Praktiken, diskursive, textuelle und narrative Strukturen etc.; vgl. Linke
2011). Kulturlinguistik wird aber auch als eine adaptierende Wissenschaft reflek-
tiert und konzipiert, die genuin kulturanalytische Fragen mit der Adaption lin-
guistischen Instrumentariums beantwortet. Kulturanalytische Leitkategorien wie
,das Eigene und das Fremde* (vgl. Busse 2003), ,kollektives/kulturelles Gedadcht-
nis* (vgl. Kimper 2015; A. Linke 2005; Feilke 2014), Wissen / Wissensetablierung,
-distribution' (vgl. Busse 2004; Felder 2008), ,Mentalitdt‘ (vgl. Hermanns 1995;
Linke 1996) etc. bezeichnen typische Gegenstdnde der Kulturanalyse, ebenso wie
Korper/Korperlichkeit (vgl. Linke 2012), ,Hoflichkeit’ (vgl. Linke 1996), ,sprach-
geprdgte Menschenbilder* (vgl. Mangasser-Wahl 2000), ,Raum‘ (vgl. Warnke
2013a; Warnke 2013b; die Beitrége in Busse & Warnke 2014) etc.

Die Vielfalt und der Erkenntnisgewinn der vorgelegten Befunde lassen es
auch auf dieser Ebene der Empirie nicht mehr zu, den Status der Linguistik als
kulturanalytische Wissenschaft anzuzweifeln. Kulturanalytische Fragestellun-
gen aus der Perspektive der Sprachwissenschaft leisten einen Beitrag zur Etab-
lierung einer methodisch identifizierbaren Kulturlinguistik. Angelika Linke hat
viele solcher Beitrdge geleistet und sie ist eine der Nestorinnen, ohne die die kul-
turanalytische Linguistik nicht dort ware, wo sie ist.

Kulturanalyse als Gesellschaftsanalyse verweist auch auf den Forschungs-
kontext ,Sprache und Politik' (vgl. Mergel 2004). Wenn etwa Nationalismus
ein ,kulturwissenschaftliches Forschungsfeld” darstellt, fokussiert man den
~Zusammenhang zwischen nationaler Gemeinschafts- bzw. Identitatsbildung
und kollektiven Erinnerungen* sowie ,,das Verhadltnis zwischen nationalen und
anderen, konkurrierenden oder komplementdren Formen kollektiver Zugehorig-
keit* (Geulen 2004: 447). Insbesondere, wenn die Symboltrdchtigkeit national-
sozialistischer Ausdrucksformen zu erfassen ist, verbinden sich entsprechende
Fragestellungen mit kulturanalytischen Ansdtzen. Dariiber hinaus ist das kultur-
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analytische Forschungsfeld ,Politik als Form inszenierter Kommunikation* eine
Spezifizierung dieser Perspektive, die ebenfalls mit hoher Evidenz auf den hier
konstituierten Gegenstand ,Sprachliche Sozialgeschichte 1933 bis 1945° anwend-
bar ist. Angesichts der drei Teilnehmerperspektiven, die in der anschlieflend
konzeptionell vorzustellenden sprachlichen Sozialgeschichte unterschieden
werden, interessiert dabei nicht nur die Inszeniertheit seitens des NS-Apparats,
sondern auch die diskursive Bearbeitung der Inszenierung (von uneingeschriank-
ter Zustimmung bis Dekuvrierung).

3 Der Forschungskontext: Sprachliche
Sozialgeschichte 1933 bis 1945

Die zwdlf Jahre NS sind in der Sprachgeschichtsschreibung ein intensiv bear-
beiteter Gegenstand und es liegen viele Befunde vor, die iiber den Wortschatz
Goebbels’, die Rhetorik Hitlers, die Organisationssprache des funktionalen
Komplexes NS, auch die sprachpolitischen Eingriffe u.a. m. informieren (exem-
plarisch: Braun 2007; Diiring 2013; Forster 2009; Kegel 2006; Kopperschmidt
2003; Miickel 2005). Wir wissen dagegen wenig iiber die Alltagssprache unter
den Bedingungen des NS, iiber den Sprachgebrauch der Menschen, die dem NS
mehr oder weniger fern standen und die ihren Alltag unter dem kontinuierlichen
sprachlichen Einfluss der Diktatur gelebt haben. Vor dem Hintergrund dieser
Forschungslage ist das Ziel des Vorhabens die Erlangung differenzierter Erkennt-
nisse iiber den Sprachgebrauch der Jahre 1933 bis 1945, durch die die sprachliche
Wirklichkeit umfassender und praziser dargestellt werden kann, als es in der bis-
herigen Sprachgeschichtsschreibung der Fall war. Dazu wird Sprachgebrauch in
den Zusammenhang einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive gestellt, um die
bisher praktizierte alleinige Fokussierung auf den Nationalsozialismus als Herr-
schaftssystem und seine Akteure zu erweitern. Es geht damit um eine Rekonst-
ruktion der sprachlichen Wirklichkeit 1933 bis 1945, von der wir annehmen, dass
sie komplexer ist als ihre bisherige Reprasentierung in der Sprachgeschichte.

3.1 Akteursgruppierungen

Akteure sind die an Diskursen einzeln oder kollektiv Beteiligten, die heterogene
Teilgemeinschaften mit unterschiedlichen Erfahrungs- und Wahrnehmungshori-
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zonten bilden (vgl. Kimper 2017). Sie bestimmen komplexe, von ihrer jeweili-
gen Position im Diskurs abhangige Konstellationen mit je zu unterscheidenden
Diskursstrukturen. Unter dieser Voraussetzung ist das akteursbezogene Grund-
modell der Gesellschaft(en) 1933 bis 1945 als eine nach Haltungen zum NS unter-
schiedene Klassifizierung der Diskursbeteiligten zu verstehen. Damit ist diese
Darstellungskonzeption nicht zuletzt ein kulturlinguistisch fundierter, auch
mentalitdtsgeschichtlich zu lesender Beitrag, der z.B. die mehr oder weniger
bereitwillige und mehr oder weniger vollzogene Verabschiedung bzw. Beibehal-
tung von Norm- und ethischem Wissen nachvollzieht. Dieser Nachvollzug rekon-
struiert also Akzeptanzgrade, die sich sprachlich in Ubernahmen, Modifizierun-
gen oder Alternativen ausdriicken.

Mit einem nach den Akteurspositionen ,NS-Apparat’, ,Integrierte Gesell-
schaft* und ,Ausgeschlossene’ unterscheidenden Konzept lassen sich Diskurse
der Jahre 1933 bis 1945 empirisch fundiert und sozialgeschichtlich differenziert
sprachgeschichtlich rekonstruieren und darstellen.

3.1.1 NS-Apparat

Die Akteursposition ,NS-Apparat‘ nehmen die den Diskurs steuernden bzw. ihn
initiierenden, das nationalsozialistische Regime repridsentierenden Beteiligten
ein, deren Geselischaftskonstrukt rassistische bzw. nationalistische Kernideen
reprasentiert. Die Kommunikationsstruktur des Apparats wird nach interner
und externer Kommunikation unterschieden. Wahrend die (in dem Vorhaben
nicht weiter beriicksichtigte) interne Kommunikation dazu dient, das System in
seinen Funktionsweisen aufrechtzuerhalten, dient die externe Kommunikation
dazu, die Bevolkerung im Sinn des Regimes zu politisieren.* Dies ist eine Stra-
tegie der NS-Akteure, die sich administrativ nicht nur in der Existenz des Pro-

3 Die Kenntnis der Akteure mit ihren je spezifischen Denktraditionen bzw. Referenzen/Bezug-
nahmen auf diese zdhlen zu dem Wissensrahmen, innerhalb dessen der Diskurs stattfindet.
Akteure konstituieren (produzierend, verstehend etc.) Sinn und stellen damit einen Zusammen-
hang her zwischen sinntragenden Faktoren, die an einem diskursiven bzw. kommunikativen
Szenario beteiligt sind. Gleichzeitig sind die Akteure selbst in kommunikativer bzw. diskursiver
Hinsicht einer der sinntragenden Kontextfaktoren: Ihre diskursive Rolle, Position und Diskurs-
absicht gibt ebenso eine Verstehensanweisung wie z. B. der historisch-zeitliche Zusammenhang,
in dem eine sprachliche AuBerung steht.

4 Wir verwenden nicht die mit exkulpatorischem Potenzial versehene, also nicht neutrale Kate-
gorie Manipulation, sondern bezeichnen die auf die Bevolkerung in der Herrschaftszeit des NS
bezogene Kommunikation mit Politisierung.
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pagandaministeriums manifestiert, sondern die sich in unterschiedlichsten auf
die Bevolkerung bezogenen bzw. an sie adressierte Organisationseinheiten und
ihr angepassten Sprachdaten® ausdriickt (Texte aus den Bereichen ,Kraft durch
Freude®, NS-Volkswohlfahrt, Adolf-Hitler-Schulen, Deutsche Arbeitsfront, Deut-
sches Frauenwerk etc.). Die im Kontext ,NS-Apparat‘ ausgewerteten Sprachdaten
sind solche, die diesen Aspekt der externen Kommunikation dokumentieren.

3.1.2 Integrierte Gesellschaft

Die Akteursposition ,Integrierte Gesellschaft® entspricht der vom NS sogenann-
ten ,Volksgemeinschaft* und meint diejenigen, die ,,deutschbliitig“, keine Juden
und Sinti und Roma, keine Kommunist*innen und Sozialdemokrat*innen waren
und dem Regime nicht offen dissident gegeniiberstehen. Wir setzen hier nach der
Haltung zum NS zu unterscheidende Gruppierungen innerhalb der integrierten
Gesellschaft voraus, indem wir eine Akteursposition der aktiv zustimmenden,
eine der gelegentlich kritischen, aber prinzipiell zustimmenden und ansonsten
mehr oder weniger gleichgiiltigen sowie eine der dissidenten, ihre Ablehnung
aber nicht in handelnden Widerstand umsetzenden Akteure der Diskursgemein-
schaft unterscheiden.

In diesem Zusammenhang sind Fragen zu beantworten wie: Inwieweit mani-
festiert sich im Sprachgebrauch des Alltags, in der (Gebrauchs-)Literatur einschl.
der nicht-gleichgeschalteten Presse, der Kanzel, der Wissenschaft, in Tagebii-
chern und Briefen etc. der sprachliche Einfluss des NS-Apparats im Sinn von
Ubernahmen von Mustern?® Werden aus der Sprache des Apparats iibernommene
Muster produktiv modifiziert? Inwiefern entwickeln gleichzeitig die Akteure der
integrierten Gesellschaft eigene Sprachstile, etwa auch Proteststile des Alltags
(bekannteste, aber wohl nicht einzige Form, auf der Alltagsebene Distanz herzu-
stellen, ist der politische Witz), die nicht-6ffentlich als Formen von Verweigerung
praktiziert werden?

5 Der Tagebucheintrag Goebbels' vom 11. Februar 1937 belegt, dass dieser Adressatenbezug
sprachliche Auswirkungen hat: ,keine Fachdarlegungen, sondern populédre Erkldrungen” (Goe-
bbels 1936-1937, 11, Februar 1937: 368).

6 Die Kategorie ,,Alltag" ist zu definieren. Ich schliefe mich Béhler & Werner an, die , Alltags-
welt” bestimmen als den ,weithin institutionalisierten oder routinierten Teil [...] einer sprachlich
erschlossenen und intersubjektiv vorverstandenen ,Lebenswelt* [...], die insofern ,fraglos erlebt
bzw. miterlebt ist, als sie den alltdglich Handelnden einen gemeinsamen Sinnhintergrund vor-
gibt" (Bohler & Werner 2004: 67).
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3.1.3 Ausgeschlossene

Die Position der ,Ausgeschlossenen‘ haben diejenigen inne, die nach der politi-
schen, rassistischen Ideologie des NS nicht zur integrierten Gesellschaft zdhien:
Kommunisten und Sozialdemokraten, Juden und Sinti und Roma, Homosexuelle
und bibeltreue Christen.

Zu fragen ist etwa auch in Bezug auf diese Akteursgruppe, ob sich Manifes-
tationen rassistisch-nationalistischen Denkens in ihrem Sprachgebrauch finden
(um damit sozusagen die Reichweite des totalitdren Regimes festzustellen). Es
wird gepriift, inwiefern ihre Kommunikation auf iiberzeitlichen ethisch-morali-
schen Denkmustern basiert, etwa auf dem bis 1933 allgemein geltenden Norm-
und ethischen Wissen, das die Ausgeschlossenen diskursiv fortfiihren. Insofern
lasst sich mit dieser Beschreibungsperspektive das sprachliche Komplement zu
den beiden erstgenannten Positionen markieren.

3.2 Inklusion/Exklusion

Diese Akteursunterscheidungen entstehen durch Realisierungen von Inklusions-/
Exklusionsstrategien. Solche Strategien zur Markierung von Alteritdt stellen ein
zentrales und dominantes akteursiibergreifendes gesellschaftsbildendes Hand-
lungsmuster dar, dessen sprachliche Kodierungen herauszuarbeiten sind.”

Ein- und Ausschliefien ist eine anthropologische Universalie - Wahrnehmen
und soziales Verhalten geschehen mit ,,Sinndimensionen* erzeugenden Akten
der kategoriellen Differenzierung von Alteritit.®

Dieses anthropologische Prinzip erfahrt im Nationalsozialismus eine Uber-
steigerung, die Inklusion/Exklusion zu einem staatlich legitimierten, politi-
schen, gesellschaftlichen Prinzip des Sprechens, Denkens und Handelns macht.
Die Essenz des Nationalsozialismus besteht aus der Ligatur von Rassismus und
Nationalismus, beides Weltsichten, denen Wertung inhdrent ist und die auf dem
Mechanismus der Inklusion und der Exklusion beruhen. Es geht in beiden Versi-
onen um abstammungsbedingte Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit, die der

7 In der historiografischen Forschung ist Inklusion/Exklusion eine etablierte Perspektive, etwa
zur Erfassung einer Kategorie wie Volksgemeinschaft. Hier ist insbesondere an die Arbeiten von
Lutz Raphael (u. a. Raphael 2013) und Michael Wildt (u. a. Wildt 2014) anzuschlief3en.

8 ,Kategorien markieren gesellschaftlich relevante Sinndimensionen wie z. B. Alter und Ge-
schlecht, Nahrung und Kleidung, Macht und Giiter, Werte und Affekte, Temperatur und Ge-
schwindigkeit usw.* (Schmidt 2004: 86-87).
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N5-5taal sprachlich in Form von Inklisions- omd Exkluslonsakien positiv oder
negativ sanktionlerl, Der nazizlische, rassistisch-nationalistisch  bogriindele
Inklusions- ! Exklusionsmechanismus dividiern die Gesellschall in swed Teile und
driicke so das Wmitische und Bingice Denken des NS aus, das sich in entsprechen-
den Boenzepdionen reprdsentiert. in Texten des NS-Apparats envarten wir seman-
tische Anschliizse zu Bealisierungen von [biologisierien) Eigentlichkeitsvorstel-
lungen, die als das Arcigenc” und |, Auslese™ legitimiert werden. Sie teilen awf
der Grupdlage mssistisch-nalionalistizchen Denkens die Gesellschatt in zugehd.-
rig/nichtzugehiirie, urspriinglich/nichturspringlich, sigen/fremd, arischy/nicht-
arisch etc. und wvoilziehen damit sprachlich meterialisierte Werturielle, Salche
Antonymien schaffende inkludierende und exklodierende Kategorien des N5
Apparats sind bekannt. RKodiemungen filr Inklusicnshandlungen sind ebwa ardsie-
ren. aufarten, aufiearden, eindesrscher, rermatiEierung Eulklusionshandlwngen
kodieren ebwa aussondern, Auslese, Ausmearze, Ausschalivag, anfudenfEabiudang,

Insoferdie Fesrstellung won Alterican in der Kategarieder Inklusion/ Exk lusion
eloe Universalie darstellr, prage sle Sprache wand Handeln sichl nor senwin
der Aklewre des NS-Apparacs, sondermn auch der integrierien Gesellschall und
der Ausgeschlossenen. Es wird also vorausgeseizl, dass das Handluogsmuster
Inklusion/Exklusion sowohl hinsichllich unterschiedlicher Beferenzbereicha,
als auch in Bezug aul die gepannten drei Akleursgruppierungen wirksam ist.
Seine sprachlichen Reprisentationen werden als Phinomene einer sprachiichen
Epzialgeschichte der Jahre 1933 bis 194% beschrieben und sprachgeschichilich
bewerter. [nklusion/Exklusion wind insofaern als die Gesellschafifen) der Jakre
1933 his 1945 umfaszand bestimmendes Handlungsprinzip vorausgesetzr, das
sich als sprachliches Handeln in (e spezifischen) kommunikaliven Prakiiken
une sprachlichen Mustern der Akbewre zuscdeiarki,

Ingodern Inklusiond Eaklusion ein Handlungsmuoster ist, das div Beprasentie
rung unterschiedlichster Belerenzbereiche sprachlich-diskursiven oder kommue
nikativen Ausdrucks priigt, wird mit dieser Fragestellung die sprachliche Vielfalt
der Jahre 1933 bis 1945 einerseils abgebilded, andererseits systematisch gebindelt,
Eealisierunpgen dieses Musters lassen sich hinsichtlich der kulturanalytisch zen-
tralen Kategorien von Auto-Hetero-, Bawm- und Zeitkonzeplen exemplifizieren.

3.1.1 Aute-Heterd-Konsepla

I%ass Alleriticsphinomene, als Emebnis von Inklusions Exklusionshandlungen,
sich in Salb=t- wnd Fremdkonzepten ausdriicken, bedarf keiner weiteren Begriin-
dung. Voraussetzung des Diskorses als kollektiven Handelns sind allererst ldenii-
tit schaffende sprachliche Selbse- und FremdkonsticuHonen. Warnke & Spitzmiil-
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ler haben - in Anlehnung an Foucaults Kategorie der sociétés de discours - die
entscheidende diskurskonstitutive Kraft der Diskursgemeinschaften dargestellt
als ,Resultate (gleichsam dynamischer) Identitdtszuschreibungen® (Warnke &
Spitzmiiller 2008: 34). Gruppenkonstituierung aus der Auto- und aus der Hete-
roperspektive realisieren Zuschreibungen, die, in der Funktion der Gruppeninte-
grierung, der Gruppenabgrenzung und der Identitatshildung, mit dem Gebrauch
sprachlicher Muster korrespondieren.

Fremd- und Selbstkonzepte gehen aus Stereotype zuschreibenden Akten
hervor.? Diese Stereotype entstehen in gruppeninternen Beziehungen, die wir als
Akte der Inklusion/Exklusion beschreiben.'® Inklusion, also Stereotypisierung
aus der Autoperspektive, setzt in diesem Sinn Akte des ,self-categorizing as a
group member in a particular setting” (Bourhis & Maass 2005: 1587) voraus. Sie
haben die Funktion, ,,to anchor one’s social identity* (Bourhis & Maass 2005:
1587). Solche soziale Identitét ist ,,part of the self-concept, which is based on a
person’s group membership, which is felt to be important and valued” (Bourhis &
Maass 2005: 1587).!! Exklusion, also Stereotypisierung aus der Heteroperspektive,
ist entsprechend Effekt einer Kategorisierung als nicht einer Gruppe zugehorig,
als der sozialen Identitdt der Gruppe nicht entsprechend.

Die Konstitution von Selbst- und Fremdbildern erscheint insofern als essen-
tiell, als sie in der Zeit der NS-Herrschaft zum einen die diskursiven Grundbedin-
gungen schaffen, unter denen die Beteiligten den Diskurs fithren und sprachlich
realisieren. Zum andern sind Kodierungen zur Auto- und Heterokonzeption Sta-
bilitdts- und Instabilitdtsfaktoren des Herrschaftssystems. Sie markieren mehr
oder weniger grofle Ubereinstimmung mit den inkludierenden und exkludieren-
den Konzepten des NS-Apparats, so dass Abweichungen von diesen Grade von
Zustimmung und Dissidenz ausdriicken. So ist in einer sprachlichen Sozialge-
schichte darzustellen, wie Angehorige des NS-Apparats, der integrierten Gesell-

9 Wir folgen der Definition von Bourhis & Maass, die Stereotype fassen als ,beliefs shared by
in-group members about how one’s own and other groups are characterized by certain traits and
behavioral tendencies which may be positive or negative* (Bourhis & Maass 2005: 1587). Ste-
reotype grenzen sich von Vorurteilen insofern ab, als diese auf ,negative feelings and attitudes
towards out-groups* referieren (Bourhis & Maass 2005: 1587).

10 ,,Intergroup relations are, psychologically, characterized by stereotypes (beliefs), prejudices
(affect) and discrimination (behaviors...}* (Bourhis & Maass 2005: 1587).

11 Soziale Identitit unterscheidet sich von personaler Identitdt (personal identity). Diese ,,per-
tains to self-descriptions which are unigue to the self and are based on the specific attributes
of the individual such as personality, abilities, and personal achievements* (Bourhis & Maass
2005: 1587).
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schaft und der Gruppe der Auspaschloszanen jeweils sich und die jeweils anderen
Akteursgru ppierungen konzipieren.

Hinzichtlich der Inkiusions-/Exklusionsakie des NS-Apparats 1st z. B. deren
Legitlmationspotenzial zu beschreiben, indem den Ausgeschlossenen dem ras-
slstisch-nationalistischen Denkimuster des M5 widersprechende Eigenschallen
mugeschrishen werden. [ese Konarellation sel am Beispiel siner von Eenst Forst-
Waff, dem 1933 noch stark NS-affinen Staatsrechiber, verfassten Schift demons-
rrierl:

Volk iz eine Gemeinschall, die aul einet sainsmalipen., ansEleen Glakhamigkell beaull.
[oe Gleichariigkeil gefil herwor gus dee Ghedch il der Rz and des wilklichesn Schickals.
[<.] [==] ke | dacacl an, die Aeeerachledenbeil com zu erkeonern, we sie oiclio duech
3¢ Zweehickebeil zu @ner Iremden Mation b weleres sichibser isl. etwa in dem Juden,
aer durch eine aklive Deteilivune an Jem kelluelln ucd wirkschadllichen Lehen dae Mo
sior erner Argleschbeil und einer Zupshinizkeit sum Yolke so erwecken suchie wnd =
erwecken verstand. {Forsthalf 1909 [1971]: 2090

Solcha Texte sind hinreichend hekannt — das rassistische Poleasial ibrees Voba-
hlzes {Voll, artmdfly, Bosge, volklick, Anversebiadenbust eted isl ansfiibelich
amalyaier worden, In einer sprachlichen Sogialgeschichie sind sic aufeound
ihres pseodolegitimatorischen Potenzials im Vollzug von Exkivsionsakten die
Relerenzebeoe, auf div zum einen der Sprachgebrawch der [oiegrierten und der
Ausgeschiosgenen bozogen wird.,

Zum andern bildet diese Musterhaftigkeit rassistisch-antisemitischer Texte
guch eine Referenzebene innerhalb dar Akteursgruppierung MWS-Apparat’, die
dann evident wird, wenn das Muster auiber Kraft gesetzt wird. Dle Herernkon-
Zeption von der Nolksgemeinscheft™ aus rassistischen Grinden nlehi angehbsi-
gen Ausgeschlossenen lst 2 B wihrend der (Hympiade ein valatilen, deo Bedin:
pungen des Ereigniages angepassier Sustand, wodirch der Status transitorisch
nicht-exklwdier” geschaffen wird. (e augdrucksseitiy nichl-exkludiecrende Kate-
goric des feir-Ariers colsprichl dieser Klassifizicrung:

Diaf fuppe Kische erzbhlt, dal es jelel m Dewlschband nichl Mob Ehmen-frier' wie Frneesco
Merglelssohn, aondern auch Zeit-Arer’ Dhrier aof Zeit, dArer auf Widerrud) pbe, und b
deen Fall 1erwald am, der far die Zeic bis 2w den Qlymipschen Spiclen 20m arior emannt
worden isl, weil er Prsidenr des deurschien fympischen Bomitees tsr gnd die anid ren
Komiters in Frgland, Frankeeich usw, eeklir haben, seine abcermung wilide die Zesusne
in Ivurschland inemem salcken Lichie geteen. dafs sie dann nichy mer die Yerantworlung
fibernrhmen kinrden, thre Legie 2o den Dlympischen Spielen nach Barlin eu schicken. Yar
cer Dmhans mil dieser Blafizee hbves die Naas Levalds jibdisches Mt vorlbicfie, aher
Dl aul Aboul, wechluckl. Mach den Spielen wind Lewakl dann endgiblbg Michearier.
[Keseler, . Juni 9% spl. MeaFer-Bell 1907 715)
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Zeit-Arier ale Bezeichnung des transitorischen Zustands des Arierselns ist eine
oynische Vadante des von Gicng kolportieten Satses: JWer Jude ist, bestlmme
ich®, die da lautes: JWer zeitweise Arier ist, bostimme ich.” Micht-Arfar als
Synonym fiir fiwde bildet hier eine paralle] konstruicrte antonymische Enlspre-
chung zu Zeit-Ariar.™

Rassisiischen [nklusions- Exklusionsakien des Apparats sind die Sica-
feglen der Auto-Heteto-Konzeption der dem M3 fernen Integrietten und der
Auvsgeschlossenen enigegenzusetzen. Sie unterscheiden, dem Grundprinezip
Inkiusien/Exkluslon folgend, die {resellschaft nach politischer Zugehirigkeit
eiwia in Nagi-Michinazi und ihre Haltungen wad Elnsiellungen beziehen sich auf
oin Wertesvstem, das sleh, im Urspreng jildisch-chelsilich, mit dem Humanismus
nod der Aulkliremg des 1708, Jahrhunderls eobwiched) M Abarenzungsksiteriom
ist dumit vine ethisch-moralische Morm, der sich die steminien Dissidenten and
die Ausgeschlossenen selbst suweisen.

Die im Sinn des NS als .integriert’ zu bezeichnende Buth Andreas: Fricdrick
reflekriert in iheem Tagebuch am 1% Cktober 1938 0ber die Werlhaltung ausaoi-
tkende Versendung von Jude und Arer:

als Ich klein war, habe o rermals iac e Judie gehim. San urdersshied gute Menschen
i srhechie enschen, anstandiee urd nirhtanstdndsge, lirkbereserie wnd ahlehnens-
werte. Nalswir Judet sagen und Larier', beweisr noT, wie sehr selbsr die anderstenkeriden
cieh selon won der menschliwhen Werung enifernt hahen. landreas Friedeich 1995 1145,
15, DR chaer 19955: 190

Hier wird das der biirgerlichen Norm und ihrer Werlebasis entsprechendse huma-
nistische Denken und Handeln der Vergangenheit dem gepenwartigen natio-
nalsozlalistischen Prinzip der rassistdschen Exklusion gepeniibergestellt. Die
Autorin dogkumentlect mit ihrem Tagebucheintrag die Beichweite dieses Prinzips.

12 Diese Formn bedporEne: eskludieceincder linklusian™ is! @ne bekannie Prakiik, dke eows dac
Bugisept der so. Scehwizjuden” bervorbrachie: disser Sondepmodos dee InklusionExkl=ion
wurnile wan wabwenbigen paralbosen Legitimaiorssemantiken beeleivel die eilerseis die gromd-
sdfzliche Hichi-Zugeharigkeir der Julen xer christlichen Eermehadl sichersi=llen, amleroerseils
den dusnahmaefall bes anf Widernal zelicfen” (Rarrur & Uetlings 200 % 2.

13 Weleer serweisl auf den Wemrwandel tm maticnalsceialisischen ewischland, oder sich als
frererhrcionde Hommaletenirg radikaker Awsgrenming Beoeschinen et gWelzer 2507 2] ond
LR aws: 0 Devtschland vidlzos sk vem Uag der so genannen fechergrel fung an ein fien

damenipker Weresandsl, in dem o8 tunemend als rormal empfunden worde, dass ez kaegn
rial wieraclaeelbichie Metscenetapen eab TG dle epsprechend uniesehecdliiche Bociven des
evwisyhemens hilk-hen Ueogaoes aal Jer eiden wueal der Bechigelaimg wnd -anwenduay al cer
anderan Sl palien’ (Weloer 2000 L)
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Gleichzeitig ist diese Reflexion Beleg fiir die Kontinuitdt des aufklarerischen Wer-
tediskurses, der ein diskurs- und sprachgeschichtliches Faktum ist.

Der Tagebucheintrag des ausgeschlossenen Breslauer Juden Bruno Tausk, der
1941 deportiert wurde und dessen Spuren sich in Kowno verlieren, dokumentiert
die Abwehrstrategie des Stigma-Managements (vgl. Goffman 1967): die Umkehr
der Referenzbereiche von Wertekategorien. In seinem Tagebucheintrag aus dem
Jahr 1938 bewertet er, was er tdglich beobachtet: ,man [sieht] jeden Tag deut-
licher, wie [...] das ,Untermenschentum’ mit seinem Werk iiber das Anstindige
dominiert“ (Tausk 1938: 195). Belege wie diese sind hinsichtlich ihrer Leitkatego-
rie anstdndig in eine semantische Relation zu setzen zu der NS-Kategorie anstdn-
dig - die ethische Ausdeutung ist mit der rassistischen Lesart zu konfrontieren.

Beide Beispiele sind Konfliktfdlle kollektiver Identitét, die im Zuge replikarti-
ger Prozesse der Identitdtsakzeptanz und der Identitdtszuriickweisung entstehen
und die zur Schaffung von Gegen-Identititen fiihren.'

3.2.2 Raum-Konzepte

Die kulturlinguistische Fokussierung auf Raumkonzepte setzt voraus, dass ,die
Struktur des gesamten umbauten Raumes in von Menschen geformten ,Lebens-
rdumen’ [...] Wirkungen auf das Sozialverhalten der in diesen Lebensrdumen
interagierenden Menschen aus[iibt]* (Eco 1972: 19). In diesem Sinn ist Architek-
tur ein Element der Massenkommunikation. Sie hat ,dieselben Merkmale wie
die Massenbotschaften” und ist insofern ,.ein Geschift, das sich an Gruppen von
Menschen wendet, um einige ihrer Bediirfnisse zu befriedigen und sie dazu zu
{iberreden, auf bestimmte Weise zu leben” (Eco 1972: 332). Die durch Architektur,
Raumgestaltung, Funktionszuweisungen etc. vermittelte Botschaft kann ,nicht
nur dsthetisch-kiinstlerischen Genuf3 oder ,diffuse Raumerlebnisse®, sondern
sogar Verhaltensanweisungen vermitteln“ (Eco 1972: 51). Wir kénnen hinsichtlich
dieser appellativen Funktion von der Deontik umbauten Raums sprechen (vgl.
Hermanns 2012 [1986]).

Unter der Voraussetzung, dass Raum als ,soziale Konstruktion* (Bach-
mann-Medick 2009: 284) bewusst geformt und organisiert wird bzw. ist,*® geht
es nicht nur darum, dass rdumliche Artefakte als Prinzip der Herrschaftsrepra-
sentation zentrale Elemente des nationalsozialistischen Selbstverstidndnisses
und nazistischer Machtpolitik sind, beschreibbar mit raumlinguistischem Ins-

14 Vgl. zu Prozessen der Identitdtskonzeptionen Wodak et al. 1998.
15 Vgl. auflerdem u. a. Warnke & Busse 2014 und Doring & Thielemann 2009.
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trumentarium.*® Sondern Referenz auf Raum heifdt vor allem, hinsichtlich der
inkludierenden/exkludierenden Funktion von Raumkonzepten verbale Sinn-
gebungen bzw. -deutungen und das akteursspezifische diskursive Aushandeln
dieser Sinngebungen von Raum darzustellen.

Angehorige des Machtapparats reden tiber Raum zum ideologisierenden
Zweck der Inklusion und Exklusion. Sie definieren z. B. ,,Bauten und Feierrdume*
als Symbole ,.des Reichsgedanken(s] und [der] Volksgemeinschaft“ (Wolters 1943:
9). Ein solches Symbol der Volksgemeinschaft sind auch grofie Sdle, Hallen und
insbesondere der Berliner Sportpalast, vom NS mit der kommunikativen Funktion
eines Gemeinschaft schaffenden, also inkludierenden Stimmungs- und Zustim-
mungsorts und musterhaft mit dem Epitheton iiberfiilit/ Uberfiillung versehen.
Als delegitimierendes place-making ist dagegen der Sinngebungsakt darzustel-
len, wenn z. B. Mitglieder der integrierten Gesellschaft oder Ausgeschlossene die
Deontik der gebauten Gréf3e in Frage stellen und Raum in seiner Macht ausdri-
ckenden Funktion delegitimieren:

Dieser unselige Sportpalast! In der ganzen Welt hat er unser Ansehen geschdndet. Ein paar
tausend Menschen fafit das Ftablissement. Etwa vier Millionen Einwohner zdhlt die Stadt
Berlin. Warum begreifen nur so wenige die wahren Zusammenhange unserer ,Ja’s* im Sport-
palast? [...] Kein Nein-Sager zu Hitler hat jemals bei Parteiveranstaltungen die Rundbédnke
des Sportpalastes gedriickt. (Andreas-Friedrich 1938-1945, 20. April 1939: 53-54)

Ruth Andreas-Friedrich steuert in ihrem Tagebucheintrag die Wahrnehmung,
indem sie die Anzahl der Menschen, die der Sportpalast fasst, in Relation setzt zu
der Anzahl der Einwohner Berlins. Mit diesem Akt der Relationierung unterwirft
die Autorin den gebauten Raum ,Sportpalast* hinsichtlich seiner politischen Ins-
trumentalisierung einer Uberpriifung mit dem Ergebnis: Angesichts der Bevilke-
rungsgrofie Berlins sagt die durch einen Bruchteil von Personen im Sportpalast

16 Aus der Perspektive der Architektursoziologie ist beschrieben, dass ,,die Nationalsozialisten
mit Hilfe der Architektur, der Stadt- und der Raumplanung eine Semiotisierung der Raumstruk-
turen anstrebten und auf diesem Wege den sozialen Raum mit Bedeutungstrdgern und Sinn-
strukturen auffiillten, deren Semantik von den zentralen Topoi der nationalsozialistischen Ideo-
logie bestimmt war* (Miink 1993: 11).

17 Exemplarisch einige Eintrdge aus Goebbels* Tagebuch: ,Nach Potsdam. Vor iiberfiilltem Saal
geredet.” (Goebbels 1932-1934, 3. Februar 1933: 123); ,,abends noch vor den Funktiondren in der
liberfiillten Tennishalle gesprochen." (Goebbels 1932-1934, 10. Februar 1933; 125); ,,zum Sportpa-
last. Uberfiillt. (Goebbels 1932 1934, 11. Februar 1933: 126); ,,Im tiberfiillten Sportpalast vor der
B.V.G. geredet.* (Goebbels 1932-1934, 20. Juni 1933: 211); ,,der Besuch ist liberwdltigend; schon
um '/ 5 Uhr muRB der Sportpalast wegen Uberfiillung gesperrt werden.* (Goebbels 1943, 19. Feb-
ruar 1943: 373).
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artikulierte Zustimmung nichts aus iiber die tatsdchliche Haltung der Berliner
Bevolkerung zum Regime.

Die Frage nach der Versprachlichung von Raum setzt voraus, dass Raum im
Diskurs als Konstrukt von Sinnzuschreibungen erscheint. Damit ist die kultur-
linguistische Analyse eines entsprechenden Raumdiskurses der Jahre 1933 bis
1945 ein Beitrag zu Formen und Funktionen von place-making. Dazu zdhlen auch
Aspekte von linguistic landscaping unter den Bedingungen des Totalitarismus.
Anwendungsbeispiel einer entsprechenden Fragestellung ist auch in diesem Fall
die Olympiade. Sie ist ein Ereignis mit eigenen, vom NS vorgegebenen Regeln, die
ihrerseits aus der Innensicht des NS Briiche von, von diesem selbst vorgegebe-
nen, exkludierenden Regeln bedeuten. Zu diesen exkludierenden Regeln gehort
das Aufstellen von Schildern mit der Mitteilung ,,Juden sind hier unerwiinscht*
etwa an Ortseingdngen oder die Aufschrift ,Juden sind unser Ungliick* auf den
»Stlirmer*-Kasten. Zur Zeit der Olympiade wird diese Regel insofern aufier Kraft
gesetzt, als Schilder und Stiirmer-Késten tibermalt werden:

Die zahlreichen Stiirmerkasten, die bisher an der Kopfleiste die Inschrift trugen: ,Die Juden
sind unser Ungliick' sind in Berlin und Umgebung gedndert worden. Meist steht jetzt an der
Stelle dieses Satzes der Name der NSDAP-Ortsgruppe oder es sind irgendwelche ,Kernsprii-
che' angebracht worden. Wahrscheinlich ist diese Anderung wegen der Olympiade erfolgt.
Der ,Stiirmer* selbst ist aus den Kasten verschwunden und durch ,Angriff* und \V.B.* oder
durch Das schwarze Korps' ersetzt worden. (Deutschlandberichte 1936, Jahrgang 3: 981)

Das Ubermalen und partielle Ersetzen von &ffentlich wahrnehmbarer Schrift ist
ein Eingriff in die sprachliche Stadtlandschaft, in die linguistic landscape.'® Die
Urspriinge ihrer Erforschung liegen in der Untersuchung mehrsprachiger, die
Existenz von Mehrheits- und Minderheitensprachen dokumentierender Straen-
schilder und in daraus ableitbaren Machtstrukturen der Mehrheitsgesellschaft.!®
Mit einem ethnisch motivierten Machteffekt haben wir es natiirlich auch hin-
sichtlich der ,,Juden unerwiinscht*-Schilder zu tun. Insofern ,,in ihrer symboli-

18 Mit linguistic landscapes ist der ,,Gebrauch von Schrift im 6ffentlichen Raum" gemeint. Sie
besteht aus ,visuell gestalteter und zur Schau gestellter Sprache, in Form von StrafRen- und La-
denschildern, Plakaten, Leuchtreklamen usw.” (Androutsopoulos 2008: 1). Zu linguistic lands-
cape im Sinn von ,visuell-sprachliche[r] Gestaitung des 6ffentlichen Raums* vgl. Schiiler et al.
2014: 9.

19 ,.[Blei der Interpretation von linguistic landscapes spielen Aspekte wie Macht, Selbstdarstel-
lung bestimmter Gesellschaftsgruppen und die Zweckmaf3igkeit der sprachlichen Visualisierung
eine Rolle* (Schiiler et al. 2014: 10). Man setzt hierbei ,visuelle [...] Sprache und gesellschaftliche
[...] Machtverhiltnisse {...] in Kontexten ethnischer und sprachlicher Diversitit* zueinander ins
Verhdltnis (Androutsopoulos 2008: 1).
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schon Funktion [L.] die Sprachlandschal (hew. thre Zusammenserring) file die
An- und Abwesenheit, die Starke, Lebendigkeil oder Schiwiiche einer elhnisehen
Gruppe {im Vergleich zu anderen Gruppen)” [Androulsopeulos 2008; 2) sehi,
sind die JJeden unerwiinscht™-Schilder die expliziteste Variation des susdmicks
ethes ethnlschen Zustands. Dle Schilder sind legitimiene Sprachdokumente des
staatlich nleht nur sanktionlerten, sondern eingsforderten Antisamiti=mus und
diritrken mir dleser expliziten Exklusionshandlung den zu erzielenden pesell-
sehaftlichen fustand aus. Im Sian des Handlunesmusters Inklusion/Exklusion
wird durch solche Akle der Tduschung und des Ubermalens won Schildern des
Exklusiomsukt emprar vickgingig gemacht, es entstehr filr die Auspeschlosse-
nen [wie mil der Siatusauweisong fei-Arvien, 8.0,) der Sams niche-eckhdier
{der nickt mit dom Status Jdnkludicet” gleichzuselzen ist),

3.2.3 Ieitkanzepte

Fir fdie Akteure des NS-Apparats wird vorausgesetzt, dass Zeitreferenzen der
Generierubg won instoerentellen, sreategischen Deutungsregsln dienen und
Sinnbildung won £edt als Macht- und Herraeha frsfakior im dealoglsch-politachen
Eonlext zu besclyoeilaen isl, Seitsinon bestmm hier die Vorstellungen deg (resers-
midRigkeil historischer Yerlaule, deten Kenotnis zur ideslogischen Anleitung
vor allem zur Rechtlertigung politischen Handelns verwendet wicd™ [Ritsen 2004
ra-37h) Vareinheillichung und Harmetisierung 2 B, volkskoltareller Sosdnscks
formen, Einkeit und Gemeinschaft schaffende Performanzen [vgl, die reichsweite
canniprdsente Inszenierung des 1. Mais oder der Reichsparteitage) und weitere
Erelanlsse des WS-Festjahres und ihre Performanzen gehdren ebensa dazu, wie
2. B dlie Knnzeptbon des Umbrochs wom 300 Januar 1933 wnd von dessen Folgen.
Der N5-appacal markierh diese starke Zagur etwa mil nege £oif, duseh die Gegan-
satehildung friiher — hewte, wrsere Zeit - vergrrigene Zeil und vor allem dirch
div Qualilizierumg dos Umbruchs als metionolsoaiaiistisebe Revolwion, dicam 300
Januar 1933 begonnen habe und deren Ende Hitler am % August 1934 ecklar:  Die
nationalsozialistische Rewolution ist als revolutiondrer, machtmiliiper Vorgang
abgeschlossen! Sie hat als Revolution restlos arfalit, was von ihr erhofft warden
konmbe® (Hitler 1979 [1934], 5 August 1934: 242].

Wer dean WS affin st heatfitiet diese positive Zettkonzeption der 2850, so
biersids wenige Monate nach der Machtithergabe die Oberhirmen der Titeesen
Deutschlands in ihrem Birkenbeel vom & Juni 1933 Wenn wic wnsere 2ely mit
der verpangenen vergleichen, so finden wic vor allem, da#t sich das deutsche Volk
noch mehr als bisher aul sein sigenss Wesen besinni®™ (Cberhirten 1979 [1933]:
na.
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Dia politische Oppacition qualifiziest dagegen das nationalsoeializiache lesime
in sozialer Hinskcht als negatives Zeilphiinomen: oFineinhalb [ahee faschislischer
Diktatur brachten wwerhéirmen Lohnraal [-] Eineinhalb Jaboe lesoegicouns
brachten den Ruin der wetki@ligen Bwern™ (KPDISPD 1579 [1534]: 4100,

THezet — nichil iherraschende - Befund macht deutlich, dass die Ausge-
schlozsenen untd dem WS fernen Integtierten kontroverse, den gloritizieranden
Authenfigierungen des Appacals widersprechende Zeitdeutungen formulieren,

Wiederum arm Deispicl der Olympiade lisst sich zeigen, inwiefern auch zeit-
delklizgch dieses Errignis im Sion eines komplexen Tauschungsakts konzipiert
wir] woel der Appacad auf das Ereignis bezogen auch in zeiflicher Hinsicht Regeln
schalll, die in diesem Fall der Eczeugune von Zustimmungsbereitschaft dienen.
o evogieren die NS-Aktevure in der Olympia Zeitung" wor Beginn der Spiele elne
pusitive Crwartungshaliung. Die Spiale warden als mit Spannung und orofer
Frewde crwarbetes Ereignis konzipiert: mit futurischen Eonserukiionen - L Es |das
Rrichssportfeld] wird fir zwei Wochen der Mittelpunkt der gesam lea sportlichen
Welt werden™ (Glympia Zeitung Nz 121, Turl 193962 205 - ehensn wig inil Tempx
raldeiktka (noch, bald, nicht mehr lange, (n werigen Tagea ® wod mit deem Verbol,
das Olympiastadion war Beginn der Olwrapiade @ nuteen, ™

Kach Beginn der Splele sind diese fiir die N5-Akieun: ebenfalls Gegenstand
von Erwarteng, ndmlich der ihees baldigen Endes, die sprachlich eswa mit Hoft-
nungskonstruktienen ausgedrbekt wird, Enlsprechend markier: etwa Goebbels
die Glymplarde als Zeilphinomen: Mittags Fihrer: Frape Spanjen. Nach det
(Myrmpiade werden wir rabial, Dann wird geschoszen. Und 2 jihrige THenstzeit
eingefiihrt” [roehbels 1936-1937, 8, Auwgust 1936: 15217

Div Relerenzbereiche o dissem Zusammenhang konzipleren die Olymplads
ils Zeitphiinomen der Gegenwart {mit Testriktvem Potenzial} ind der erwarleten
Verganslichkeit {mit die Restriktion aufhebendem Potenzial).

Wie der Apparat realisieren auch die Ausgeschlnssenen die Clympiade als
#in vine transitorische Bealitt schaffendes feitereiznis, mil wieekehrien Vor-

20 Jerzr sichr man sie nech Inspeglosen Gruppen L dsch die [ Sirafen der dewlischen
Howpreseadt dahingegen . diese jungen MapEcen. deren kradisinoizende Ksrper in wenlgen
Tazen iLher die Aschenbahi rasen® (Ol nypa Zeitate Mo L, 21, Juni 19950 &)

2t Heim Flhrer: Siadion darl axh benuled werdeir vor Glympiace®™ (Goehhels 1936-1937
22, Mal 1934: Ba),

42 Einiwe Tage spdter crnrtier] Goebbels eine weibere Sequenz des Susdrocks v Diresdield ond
Bes b ichtigung: ST mdehile germe in Spanien vingreifen. Aber Siouation noch nickl el
Wietleivk! kvenmli dis nech, Ersl Olympiade glickfich mu Ende flinren. Wieder 3 Goldene. Das
sl gk see Wi missen ersle Spuctnation der Wels worder® (Goebibels 19 1992 12 Augasre 1996:
1961,
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zeichen. Insofern der Tauschungsakt des Apparats misslungen ist, sind aus Sicht
der integrierten Gesellschaft und der Ausgeschlossenen die Spiele entsprechend
ein Anlass, mit ihrem zeitlichen Ende die Aufhebung von Verboten zu fiirchten:

Man rechnet damit, daf3 der Judenterror nur mit Riicksicht auf die Olympiade voriiberge-
hend gemildert sei und dafl auch die Niirnberger Gesetze nach der Olympiade in voller
Schirfe durchgefiihrt werden, insbesondere der Wirtschaftsboykott. (Deutschlandberichte
1936, Jahrgang 3: 28)

Dieser Bericht dokumentiert ein allgemeines Phanomen: Die komplexe Semiotik
der Willkiir und der Tauschung ist gescheitert. Kommentare der integrierten Gesell-
schaft und der Ausgeschlossenen zu Tauschungsakten des Apparats sind mit die
Haltung des Misstrauens ausdriickenden Formulierungen versehen.?? Damit ist
klar: Die Umkehr der vom NS zunachst vorgegebenen rassistisch-exkludierenden
Sinnorientierung in eine zeitlich begrenzte nicht-exkludierende wird aufgrund
fehlender oder nicht akzeptierter Relevanzstrukturen zumindest angezweifelt.

Insofern ist die Olympiade auch im Diskurs der Ausgeschlossenen und kri-
tischen Integrierten ein mit spezifischem Sinn markiertes Zeitereignis, dessen
Folgen auch diese Akteure als transitorisch konstituieren.

4 Fazit

Unter der Voraussetzung des gesellschaftlich prasenten Inklusions-/Exklusions-
Mechanismus sind Auto-Hetero-, Raum- und Zeitkonzeptionen Beispiele, wie mit
linguistisch adaptiertem kulturanalytischem Instrumentarium sprachgeschicht-
liches Wissen entsteht. Die Erlangung dieses Mehrwerts wurde ereignisbezogen
u. a. mit der kulturlinguistisch operationalisierten Erschlieffung des Diskursge-

23 Sprachliche Reprdsentierungen dieser Haltung sind z. B.: ,,angeblich, der Nachpriifung ent-
zogen, aber die Schldchter klagen, es wird behauptet: Bei jeder sportlichen Veranstaltung und
allen Vergniigungen von Sportvereinen wird auer dem Eintrittsgeld noch ein Sonderbeitrag von
10 Pfg. erhoben. Dieser Beitrag ist angeblich fiir die Olympiade 1936 in Berlin bestimmt. Ob er
wirklich nur fiir diesen Zweck Verwendung findet, ist natiirlich einer Nachpriifung vollstandig
entzogen." (Deutschlandberichte 1935, Jahrgang 2: 861); ,,Die Eierknappheit zu dieser Jahreszeit
ist an sich sehr schwer verstiandlich, weil jetzt die Hauptlegezeit ist. Es wird behauptet, es wiir-
den jetzt sehr viele Eier eingelagert, damit zu den Olympischen Spielen eine geniigende Menge
vorhanden ist.* (Deutschlandberichte 1936, Jahrgang 3: 691); ,,Und alles haben wir in Hiille und
Fiille. Aber der Schlichter hier und der Gemiisehdndler klagen {iber Warennot und Teuerung,
weil alles nach Berlin gesandt werden miisse* (Klemperer 1933-1941, 13. August 1936: 291-294).
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genstands Olympiade 1936 exemplifiziert. Dabei wurde deutlich, dass eine kultur-
analytisch angelegte und soziolinguistisch fokussierte Sprachgeschichte der Jahre
1933 bis 1945 die sprachliche Wirklichkeit iiber solche Perspektiven erschliefit, die
als fiir die Realitdt der zwolf Jahre pragend anzusehen und die gleichzeitig mit
kulturanalytischem Instrumentarium zugénglich zu machen sind.
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