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MONIKA SCHWARZ

1. Kognitivismus, kognitive Wissenschaft und Linguistik

Kognitivismus ist zunachst ganz allgemein der Sammelbegriff fiir eine
Reihe von Ansatzen, die sich mit dem Aufbau und der Funktion
der menschlichen Kognition beschiftigen. Kognition bezeichnet dabei
die Menge aller mentalen Strukturen und Prozeduren, iiber die ein
Mensch verfiigt. Kognitivistische Ansatze losten Mitte der 60er Jahre
das behavioristische Paradigma ab, das sich durch eine ausgepragt
anti-mentalistische Haltung auszeichnete. Heute ist der Kognitivismus
unlésbar gekniipft an die sogenannte Kognitive Wissenschaft (Kogni-
tionswissenschaft), einem Verbund von so unterschiedlichen Diszipli-
nen wie Kognitionspsychologie, Philosophie, Linguistik und Kinstli-
che Intelligenz, die sich das Ziel gesetzt haben, die menschliche Ko-
gnition in ihrer ganzen Komplexitit zu beschreiben und zu erklaren.
Im Mittelpunkt kognitionswissenschaftlicher Forschung steht der Ver-
such, empirisch iiberpriifbare Theorien und Modelle kognitiver Struktur-
und ProzeBaspekte zu erstellen (s. Stillings et al. 1987). Kernfragen
der Kognitionswissenschaft betreffen die Organisation und Speicherung
menschlichen Wissens im Gedachtnis und deren Aktivierung in bestimm-
ten Situationen. Bei aller Verschiedenheit der mittlerweile zahlreichen
Modelle weisen die meisten kognitivistischen Ansitze eine Reihe von
Gemeinsamkeiten auf. Die grundlegende theoretische Pramisse der Ko-
gnitionswissenschaft ist, daB der menschliche Organismus bedeutungs-
volles Verhalten produzieren kann, weil er iliber geistige Reprisenta-
tionen verfigt, die er mittels bestimmter kognitiver Operationen ak-
tualisieren oder manipulieren kann (s. hierzu ausfihrlicher Diskussions-
punkt 2.). Dabei wird die mentale Reprasentationsebene als eine von der
physiologischen Basis unabhangig zu beschreibende Ebene postuliert.
In bezug auf die Methodologie gehen Kognitionswissenschaftler davon
aus, daB ein interdisziplinires Vorgehen bei der Erforschung kognitiver
Phanomene erkenntnistheoretische Vorteile gegeniiber den auf eine Per-
spektive begrenzten Einzeldisziplinen hat. Dementsprechend zeichnen
sich kognitionswissenschaftliche Ansatze durch einen ausgepragten Me-
thodenpluralismus aus, d.h., es werden rationalistische und empiristisch-
experimentelle Analysen durchgefiihrt.

Sprache wird im Kognitivismus als Ausdruck einer spezifischen kogni-
tiven Fahigkeit des Menschen betrachtet. Unter dem Namen Kognitive
Linguistik hat sich in den letzten Jahren ein international einfluBreicher,
kognitivistischer Ansatz etabliert, der sich als derjenige Bereich inner-
halb der Kognitiven Wissenschaft versteht, der sich mit der Sprache als
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einem mentalen Kenntnissystem, d.h. einem Subsystem der Kognition
beschaftigt (s. Bierwisch 1987, Schwarz 1992a). Das bedeutet nicht not-
wendigerweise, daB sich das sprachliche System vollstandig durch allge-
meine, in allen kognitiven Subsystemen geltende Prinzipien beschreiben
und erklaren 128t (wie es von holistischen Kognitivisten angenommen
wird; s. Anderson 1983; Langacker 1988). Vielmehr wird zunachst nur
die Verankerung der Sprache im Gesamtsystem der Kognition betont.
Inwiefern und inwieweit das sprachliche System dabei mit anderen men-
talen Komponenten interagiert, wird zur Zeit noch intensiv untersucht.

2. Wie realistisch ist die Annahme ,mentaler
Reprasentationen”?

2.1  Zur Relevanz mentaler Reprasentationen im Kognitivismus

Wie bereits im vorangegangenen Diskussionsabschnitt erwahnt, wird im
Kognitivismus die Existenz mentaler Reprasentationen als eine definie-
rende Eigenschaft der menschlichen Kognition aufgefait. Es ist eine
grundlegende Pramisse der Kognitionswissenschaft, dafl sich die kogni-
tive Leistungsfahigkeit des Menschen nur durch die Annahme einer men-
talen, von der physiologischen Basis des Gehirns unabhangig zu beschrei-
benden Reprasentationsebene erklaren lait. Die kognitivistische Position
postuliert also eine abstrakte und funktionale ,Sprache des Geistes”, die
nicht reduzierbar auf physikalische Eigenschaften ist (s. Palmer 1978,
Gardner 1985, Jorna 1990).

Kaum ein Begriff wird jedoch in der Kognitionswissenschaft so kontro-
vers diskutiert wie der der Reprasentation. Was sind Reprasentationen
und welche Funktion(en) haben sie fiir den geistigen Apparat des Men-
schen?

Reprasentationen stellen systeminterne, d.h. im Kognitionssystem veran-
kerte, informationelle Zustande dar, die (zu einem groBen Teil) systemex-
terne, d.h. der Umwelt entnommene Zustande in einer bestimmten Art
und Weise abbilden und damit Symbolstrukturen darstellen. Diese infor-
mationellen Zustande sind als kognitive Strukturen im Langzeitgedacht-
nis (LZG) abgespeichert und ermdglichen spezifische geistige Leistungen
wie z.B. Kategorisieren, Sprache verstehen, Problemldsen. Es besteht in
der Forschung kein Konsens dariiber, wie die mentale Reprasentation ko-
gnitiver Strukturen zu modellieren ist (s. Engelkamp/Pechmann 1988).
Entsprechend findet sich eine Vielzahl unterschiedlicher Reprasentati-
onsweisen: abstrakt-propositionale, schematische, sprachliche, analog-
bildliche, deklarative, prozedurale usw. Vertreter unitiarer Reprasenta-
tionstheorien nehmen zudem nur eine (propositionale, aussagenartige)
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Form der Reprisentation an, in der alle Informationen einheitlich abge-
speichert sind. Dagegen postulieren Vertreter multimodaler Reprasenta-
tionsmodelle die Existenz verschiedener, modalitatsspezifischer Formate.

2.2  Reprasentationen und Emergenz

Die Annahme mentaler Reprasentationen ist nicht unumstritten: Vertre-
ter des Physikalismus sehen es als unnnétig an, eine von den physika-
lischen Strukturen abstrahierende Ebene zu postulieren, da sich kogni-
tive Strukturen und Prozesse, die im Gehirn verankert und auf neuro-
nale Verkniipfungen und Aktivititsmuster zuriickfithrbar sind, prinzipi-
ell durch neurobiologische Prinzipien erkliaren lassen. Dafl die neuronale
Ebene letzlich die Basis kognitiver Leistungen darstellt, ist sicher nicht zu
bezweifeln, wohl aber der Versuch, die gesamte Kognition durch neuro-
nale GesetzmaBigkeiten zu erklaren. Es ist aufschluBreich, da8 es derzeit
trotz der immensen Erkenntnisfortschritte in der Gehirnforschung kein
einziges neurobiologisches Modell gibt, das eine adaquate Erklarung fiir
alle Charakteristika mentaler Funktionen bieten kann (s. Schwarz 1992c¢).

Kognitive Reprasentationen sind emergente Eigenschaften des mensch-
lichen Gehirns, d.h., sie lassen sich nicht vollstandig durch die Prin-
zipien der neuronalen Strukturen und Aktivititen, die ihre materielle
Tragerebene darstellen, beschreiben und erklaren. Eine einfache Korre-
lation neuronaler und mentaler Prinzipien ist nicht moglich. Wir stoflen
hier auf das bisher ungeloste Geist/Korper-Problem: Kognitive Fahig-
keiten sind an die materielle Struktur des Gehirns gebunden, lassen
sich aber durch die Prinzipien dieser Struktur nicht vollstandig erkldren.
Die Beschreibung eines kognitiven Systems mit physiologischen Begrif-
fen bleibt deshalb immer unvollstandig. Insbesondere die sogenannten
Qualia-Eigenschaften des menschlichen Geistes wie Bewufitsein, Subjek-
tivitat und Intentionalitat lassen sich in keiner Weise durch die Angabe
von axonalen Aktivitdtsmustern und Nervenzellverkniipfungen erfassen.
Die Relevanz mentaler Reprasentationen erklart sich also gerade aus den
Eigenschaften menschlicher Kognition (s. Lycan 1990).

Ein anderer Einwand, der sich insbesondere gegen die Symbol- und
Abbildungsfunktionen mentaler Reprasentationen richtet, kommt von
Vertretern des sogenannten Radikalen Konstruktivismus (s. u.a. Varela
1990). Diese sehen in den Selbstorganisationstendenzen des menschlichen
Gehirns Evidenz gegen die Postulierung einer symbolischen Reprisenta-
tionsebene. Das Gehirn empfangt aus der Umwelt Signale, die an sich
bedeutungslos sind. Nach dem Prinzip der undifferenzierten Kodierung
sind alle Inputs neutral, d.h. lediglich nicht spezifizierte Nervenimpulse,
die erst bei Erreichen der entsprechenden Areale im Gehirn Bedeutung
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erlangen. Erst das Gehirn konstituiert also Wahrnehmungserlebnisse, die
fir uns den Status real existierender Einheiten haben. Mentale Reprasen-
tationen sind demnach lediglich heuristische Konstrukte, die funktionale
Aspekte unserer subjektiven Erfahrung erklaren helfen.

Die Konstruktivitidt des Gehirns ist aber kein zwingender Beleg gegen
die Annahme mentaler Reprasentationen. Auch ein selbstorganisierendes
System kann prinzipiell Reprasentationen erstellen, die Symbolcharakter
haben, auch wenn es sich dabei um systemimmanent erzeugte Strukturen
handelt. Auierdem ist das menschliche Gehirn keineswegs informationell
so abgeschlossen und selbstorganisierend, wie es uns die Konstruktivisten
glauben lassen wollen. Ohne Umweltreize verkiimmern die Potentiale des
Gehirns; die Interaktion mit der (wie auch immer gearteten) Umwelt
ist also notwendig fir den Aufbau und die Differenzierung der Gehirn-
strukturen (s. Singer 1985). Das Gehirn verarbeitet dabei unterschied-
liche Reize auf eine humanspezifische Weise, unter anderem auch zur
Konstruktion mentaler Reprasentationen. Beim gegenwartigen Wissens-
stand ist es also verfriiht, Erkenntnisse der Neurobiologie zum Anlaf§ zu
nehmen, mentalen Reprasentationen jegliche Rolle abzusprechen. Eine
adaquate Alternative ist derzeit jedenfalls nicht in Sicht.

3. In welcher Weise sind konzeptuelle und semantische
Ebene aufeinander bezogen?

In der gegenwartigen Kognitionswissenschaft spielt die Diskussion um
die konzeptuelle Ebene der menschlichen Kognition eine zentrale Rolle.
Waihrend man in der Psychologie konzeptuelle und semantische Ein-
heiten und Strukturen weitgehend gleichsetzt, wird in der Linguistik
noch intensiv diskutiert, ob und inwieweit konzeptuelles und semanti-
sches Wissen identisch sind. Mittlerweile gibt es zu dieser Frage drei ver-
schiedene Erklirungsansitze. In der sogenannten Ein-Stufen-Semantik
werden konzeptuelle und semantische Einheiten gleichgesetzt (s. Jacken-
doff 1983, Langacker 1988). Die Zwei-Stufen-Semantik postuliert da-
gegen eine Unterscheidung zwischen Konzepten, die dem allgemeinen
Weltwissen zugeordnet werden, und Bedeutungen, die dem sprachlichen
Wissen angehéren (s. Bierwisch 1983, Bierwisch/Lang 1987). SchlieBlich
versucht eine Drei-Stufen-Semantik, modalitatsunspezifische Konzepte,
sprachspezifische lexikalische Bedeutungen und kontextdeterminierte ak-
tuelle Bedeutungen zu differenzieren (s. Schwarz 1992Dh).

Wenn man die viel und kontrovers diskutierte Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen konzeptueller und semantischer Ebene beantworten will,
muB zunachst dargelegt werden, welchen Status beide Ebenen besitzen
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und welche (mutmaBlichen) Eigenschaften sie im Kognitionssystem des
Menschen haben.

Das konzeptuelle Kenntnissystem speichert erstens unser allgemeines
Weltwissen und fungiert zweitens als eine vermittelnde, synthetisierende
Reprasentationsebene innerhalb der Kognition. Unsere Kognition be-
steht aus verschiedenen mentalen Subsystemen, die nach spezifischen
Prinzipien aufgebaut sind (motorisches, taktiles, raumlich-perzeptuelles
Wissen usw.). In unseren Wahrnehmungen und geistigen Prozessen be-
zichen wir Informationen aus diesen verschiedenen Kenntnissystemen
aber immer aufeinander, d.h., wir integrieren Informationen zu holi-
stischen Einheiten und Wahrnehmungserlebnissen. Dieser Prozefi wird
durch die abstrakte Ebene des konzeptuellen Systems, die Informatio-
nen amodal, also modalititsunspezifisch speichert, erméglicht. Dadurch
ist auch die prinzipielle Ubersetzbarkeit einer modalitatsspezifischen
Reprasentation in eine andere gewahrleistet: Wir kénnen motorische
Handlungen bildlich und/oder sprachlich reprasentieren, Bilder durch
sprachliche Ausdriicke beschreiben usw. Die konzeptuelle Ebene ist un-
serem BewufBtsein nicht direkt zuganglich. BewuBtsein verstehe ich hier-
bei als eine spezifische, zeitlich und kapazitar limitierte Aktivationsstufe
unserer Kognition, die sich durch charakteristische Reprasentations- und
ProzeBeigenschaften auszeichnet und an das Kurzzeitgedachtnis (KZG)
gekoppelt ist. Auf der Stufe des KZG ist ein Teil unserer kognitiven Ak-
tivitat (die als eine Art Kontinuum von Prozefebenen vorstellbar ist)
kontrollierbar; dieser Teil ist aber stets an einen spezifischen Reprasen-
tationsmodus gebunden. Amodale Erfahrungseinheiten gibt es fiir uns
auf der BewuSBtseinsebene nicht. Die konzeptuelle Ebene ist daher im-
mer nur indirekt erschlieBbar, wenn konzeptuelle Informationen an mo-
dalitatsspezifische Reprasentationen gebunden sind.

Zuriick zu der Frage, in welchem Verhaltnis konzeptuelles System und
sermnantisches System stehen: Die Semantik bezieht ihre Inhalte aus
dem konzeptuellen System, ihre Formen aus dem sprachlichen System.
Konzeptuelle Inhalte werden also sprachspezifisch durch phonologische
Reprisentionen und syntaktische Raster gebunden. In diesem Sinne ist
das semantische Kenntnissystem Schnittstelle zwischen zwei kogniti-
ven Subsystemen. Das Besondere des semantischen Systems liegt dabei
im Formalen, d.h. in der Gebundenheit an sprachliche Einheiten und
Strukturen. Konzept- und Bedeutungsinformationen stehen dabei nicht
notwendigerweise in einer l:1-Relation. Semantische Lexikon- eintrage
reprasentieren vielmehr Teile aus Konzepten. Kontrastive lexikalische
Analysen zeigen, dafi verschiedene Sprachen konzeptuelle Inhalte (die
wahrscheinlich zu einem grofien Mafl durch universale Prinzipien deter-
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miniert werden) unterschiedlich lexikalisieren. Bedeutungen entstehen
also aus einer selektiven Lexikalisierung von Konzeptinformationen. Dafl
konzeptuelle und semantische Einheiten nicht identisch sind, zeigt sich
auch in der Ontogenese: Im Spracherwerb verlaufen konzeptuelle und se-
mantische Entwicklung nicht notwendigerweise simultan. Das Kind kann
bereits iiber konzeptuelle Einheiten verfiigen, die entsprechenden sprach-
lichen Einheiten im mentalen Lexikon aber noch nicht haben. In der
Aktualgenese demonstriert das Phanomen der lexikalischen Liicken zu-
dem deutlich, daB nicht alle verfiigbaren Konzepte lexikalisiert werden.
Entsprechend verfiigen wir iiber mehr Konzepte als Bedeutungen.

4. Was idndert sich in der Linguistik, wenn die (Wort)
Semantik ,kognitiv”? wird?

Das Erkenntnisinteresse der Kognitiven Linguistik richtet sich auf die
sprachliche Kompetenz und ihre Verankerung im Gesamtsystem der Ko-
gnition. Der Kognitiven Linguistik liegt dabei ein erweiterter Kompe-
tenzbegriff zugrunde: Die Sprachfahigkeit des Menschen wird sowohl
strukturell (als Kenntnissystem) als auch prozedural (als Verarbeitungs-
prozessor) definiert. Mit der Beriicksichtigung der sprachlichen Realisie-
rungsmechanismen riicken auch gedachtnisfunktionale Aspekte in den
Vordergrund der Untersuchungen. Die sprachliche Kompetenz ist im
Langzeitgedachtnis (genauer: im mentalen Lexikon) verankert und wird
durch die Funktionen des Arbeits- und des Kurzzeitgedachtnisses ak-
tiviert. Es handelt sich also bei den Erklarungsansitzen um Aussagen
uber geistige Einheiten, Strukturen und Prozeduren. Natiirliche Spra-
che und menschliche Kognition sind untrennbar miteinander verbunden.
Kognition stellt die Gesamtheit unserer mentalen Kenntnissysteme dar,
und die Sprache ist als mentales Kenntnisystem ein spezifischer Teil der
Kognition. In diesem Sinne ist ,Kognition” der allgemeinere Begriff und
inkludiert Sprache. Daher sind sprachwissenschaftliche Untersuchungen
stets als ein Teilbereich der Kognitionsforschung zu betrachten. Das
Verhaltnis zwischen Sprache und Kognition ist deshalb kein Problem-
bereich, der als Erganzung sprachwissenschaftlichen Analysen zukommt,
sondern Voraussetzung jeder adaquaten, d.h. psychologisch plausiblen
Sprachtheorie.

Linguistische Erklarungsansatze sollen nicht linger in einer Art Va-
kuum, das von kognitiven Prinzipien abstrahiert, hervorgebracht wer-
den. Das entscheidende Evaluationskriterium ist daher das Postulat der
(neuro)psychologischen Realitat: Die Modelle und Theorien der Ko-
gnitiven Linguistik sollen kompatibel sein mit den Daten aus der all-
gemeinen Kognitionsforschung. Damit ist die Kognitive Linguistik auf
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interdisziplindre Zusammenarbeit ausgerichtet, weil sie externe Daten
(d.h. Daten aus der empirisch-experimentellen Forschung) beriicksich-
tigt. In der theoretischen Linguistik wurde bisher fast ausschlielich auf
interne Daten zuriickgegriffen, d.h. Daten, die sich aus Beispielanaly-
se, Introspektion und Informantenbefragung ergeben. Introspektion und
Informantenbefragung sind aber unzureichende methodische Verfah-
ren bei der Untersuchung kognitiver Reprasentationen und Prozedu-
ren. Die Moglichkeiten unseres reflektierenden und hypothesensetzen-
den BewuStseins sind stark eingeschrankt. Eine beeindruckende Vielzahl
von empirisch-experimentellen Untersuchungen zur Reprasentation und
Aktivierung im LZG hat gezeigt, dal ein grofier Teil unserer mentalen
Strukturen und Prozesse, die dem BewufBtsein nicht direkt zuganglich
sind, sondern nur indirekt iiber Daten aus Verstehenstests usw. abgelei-
tet werden konnen, andere Charakteristika (z.B. Parallelitat) hinsichtlich
ihrer reprasentationalen und prozessualen Kapazitit besitzen (s. Marcel

1983).

4.1 Inwieweit konnen Ergebnisse der Kognitionspsychologie und der
Neurologie Auswirkungen haben auf die Revidierung von Sprach-
zeichenmodellen der Linguistik?

Fiir die Semantik ergibt sich das angesprochene methodologische Pro-
blem in besonderem Maf8: Weder das semantische noch das konzeptu-
elle System sind der Beobachtung divelot zuganglich. Uber die mentale
Rerasentation und Aktivierung von lexikalischen Bedeutungen beispiels-
weise l1aBt sich mittels der Introspektion nicht viel ermitteln. Aufschluf§
hierliber konnen nur on-line-Verarbeitungsexperimente (z.B. Priming-
Tests) geben, die u.a. den Schluff nahelegen, daB8 die Bedeutungen am-
biger Worter wie Bank oder Wanze im LZG simultan und kontex-
tunbhangig aktiviert werden kdnnen.

In bezug auf die Frage, in welcher Weise die Konzeption eines sprachli-
chen Zeichenmodells dynamische (Prozei-)Aspekte beriicksichtigen mu8,
ergibt sich das folgende Bild: Ergebnisse aus der Kognitionswissenschaft
(z.B. Versprecher, die nur auf formaler Ahnlichkeit beruhen; bestimmte
aphasische Storungen) legen den SchluB nahe, daB Wortformen und
Wortinhalte separat im LZG gespeichert sind (bzw. separat abrufbar
sind). DaB Wortform und Wortinhalt getrennt abrufbar sind, zeigt schon
das sogenannte Tip-of-the-Tongue-Phanomen: Hier haben wir eine se-
mantische Informationseinheit prasent, die entsprechende phonologische
Reprasentation jedoch steht uns momentan nicht zur Verfiigung. Moglich
ist nun, da auf der Ebene des LZG simultan beide Komponenten akti-
viert werden, auf die Ebene des bewuBt erfahrbaren KZG aber nur der
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Inhalt transferiert wird. Fur eine Simultanaktivierung im LZG spricht
dabei, da wir meistens gewisse Angaben (z.B. Anfangslaut, Silbenzahl)
zur fehlenden Wortform geben konnen. Wortform und Wortinhalt sind
zwar in unserem Bewufitsein nicht immer so untrennbar wie die bei-
den Seiten eines Blattes miteinander verkniipft, dennoch sind sie auf
der lexikalischen Reprasentationsebene eng miteinander verbunden. Ein
anderes Beispiel fiir die Relevanz prozessual erhobener Daten: Priming
mit Bildern zeigt bei Konkreta oft die gleichen Voraktivierungseffekte
wie Priming mit Wortern. Auf eine noch niher zu bestimmende Weise
sind demnach semantische Einheiten im Lexikon durch nicht-sprachliche
Prozefirouten aktivierbar. Diese exemplarischen Beispiele sollen zeigen,
daB man ein umfassendes, psychologisch reales Modell der mentalen Ar-
chitektur und Reprasentation sprachlicher Kompetenz nur unter Beriick-
sichtigung prozeduraler, gedachtnisfunktionaler Aspekte und Befunde
kognitionswissenschaftlicher Disziplinen erstellen kann. Damit folgt die
Kognitive Semantik/Linguistik dem auf Interdisziplinaritat angelegten
Programm der Kognitionswissenschaft. Die interdisziplindre Zusammen-
arbeit soll dabei nicht zu einer Auflosung der einzelnen Disziplinen
filhren, sondern durch verstarkten Gedankenaustausch helfen, kognitive
Phanomene in ihrer Komplexitat besser zu verstehen.
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