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1. Kulturgeschichtliche Gegensatz-Relation:
Fachlichkeit und Laienschaft

1.1. Alltag als Lebensform

Es gibt, so sagt eine bekannte Weisheit, wohl nichts Schwierigeres, als
etwas anscheinend Einfaches und Alltagliches zu beschreiben und zu de-
finieren. In der Tat bietet die Lebenspraxis immer wieder Gelegenheiten,
die Giiltigkeit dieser Beobachtung zu erfahren: Wie schmeckt ein Pfirsich,
warum gibt die Kuh Milch, warum dampft kochendes Wasser, wieviele
Haare hat ein Mensch, was ist ’Liebe’, was ist ’schummrig’, wieso wachst
man - solche Fragen, meist aus Kindermund, sind eine Herausforderung
an die Erklarungsfahigkeiten der Eltern; auch die Wissenschaften kennen
da ihre Schwierigkeiten, wenn sie auf vermeintliche Selbstverstandlich-
keiten ihrer Objekte hin angesprochen werden: Was heifit ’Elemente’,
"Teilchen’, was besagt '’Kranksein’, was ist ein "Wort’, ein *Satz’, wieviele
Sprachen gibt es, und wieviele Worter hat eine Sprache?

Wenn aber das Alltagliche, das Selbstverstdndliche, nun selbst als solches
befragt wird, erschwert sich das Antworten noch um ein Vielfaches. Auch
hier bestatigt sich die bekannte Einsicht von Bertrand Russell, 1948 in
»Human knowledge, its scope and limits” (London) ausgesprochen, da8
»die Sprecher beim normalen Sprechen nicht mehr Grund [haben] , sich
der Wortbedeutungen (und iiberhaupt der Strukturen ihrer Sprache)
bewuBt zu werden, als die Planeten Anla8 haben, sich auf ihren Umlaufen
der Keplerschen Gesetze zu erinnern” (Hard 1970, S. 36). In der Tat
ist es ein noch ungewohnter Aspekt, den Alltag als einen interessanten
Bereich wahrzunehmen, den es als solchen zu hinterfragen lohnen konnte.
Alltag lebt man, aber man beschiftigt sich nicht oder nur kaum mit ihm,
geschweige da man sich um ihn oder gar iiber ihn Gedanken machen
wiirde.

Die breite Einstellung dem Alltag und seinen Alltdglichkeiten gegeniiber
ist — faBbar seit der Zeit des Sturm und Drangs — deutlich negativ be-
setzt: Man spricht vom ,grauen Alltag”, vom ,gewohnlichen Einerlei des
Lebens” und meint das ereignislose Dasein, die Trivialitdt der Situatio-
nen und die Banalitdt des Sprechens, die Ublichkeiten des Handelns,
eben nichts Besonderes im Lebensablauf.

Aus der Gegenwelt des Alltags heraus, nidmlich aus der Welt der spe-
zifischen Anforderungen, des differenzierten Handelns, der interessanten
Abldufe, haben Ende der sechziger, verstarkt in den siebziger Jahren die
Soziologen den Lebensbereich der interesselosen Routine, der unspezifi-
schen Situationen und die Lebensform der ,,Verddung und Entfremdung”
(Weinrich 1985 [1981] , S. 266) entdeckt. Der Alltag wurde zu einer Her-
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ausforderung fiir den sezierenden Geist, fiir den klassifizierenden Wissen-
schaftler: Die Alltagsforschung entstand, als eine ,Phinomenologie der
Lebenswelt” von Alfred Schiitz zu einer empirisch-soziologischen Me-
thode entwickelt und von Harald Garfinkel, Aaron Victor Cicourel und
anderen zu einer ,Ethnomethodologie”, einer ,Soziologie des Alltagshan-

delns”,! ausgebaut.

Auch die Juristen waren gezwungen, sich mit dem Phanomen des
Alltaglichen auseinanderzusetzen, da sie den Begriff des Alltags als eine
Bezugsgrofie bei der Rechtsfindung benétigten: So orientiert sich das
Warenzeichenrecht an Kategorien wie ’Allgemeine Meinung’, 'Durch-
schnittskiufer’ oder "herrschende Verkehrsauffassung’ zur Abwigung von
Interessenkollisionen im Wettbewerb; so nimmt der juristische Kommen-
tar sein Mafl an dem ,verniinftigen und redlichen Durchschnittskunden”,
wenn iber die Verstdndlichkeit von Vertragsbedingungen befunden wer-
den soll.2

Es sind gerade die pragmatischen Anforderungen, die den Blick auf den
sonst kaum wahrgenommenen Alltag zwingen und es somit erreichen, da8
sich fir eine verschwommene Kategorie Konturen auspragen und daf ein
als undifferenziert empfundenes Dasein und routinehaftes, unspezifisches
Handeln ein neues Profil bekommt:

So hatten im besonderen die Juristen aus der Branche der Haftpflicht-
versicherungen lebhaftes Interesse daran, die taglichen Anforderungen an
eine Mutter, ihre iiblichen Téatigkeiten und alltaglich erbrachten Leistun-
gen im Haushalt kennenzulernen.® Denn vor der traurigen Bilanz, dafi
jahrlich 8.000 Hausfrauen und Miitter bei Verkehrsunfillen verletzt und
800 getdtet werden, galt es, fiir den jeweiligen Zuspruch von angemesse-
nem Schadensersatz jenes allbekannte und gerade deshalb so unbekannte
Betdtigungsfeld 'Haushalt’ auszuloten. Die Ergebnisse der Untersuchun-
gen korrigieren zwingend die verbreitete Meinung, fiir Haushalt bediirfe
es keines besonders ausgewiesenen Wissens, keiner speziellen Kenntnisse.
Vielmehr umfat das ,Anforderungsprofil”, wie es die Arbeitswissen-
schaftler erstellt haben, ein breites Spektrum differenzierter und qualifi-
zierter Tatigkeiten, Entscheidungen, Planungs- und Organisationsarbei-

1 Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen 1973, Cicourel 1964, Garfinkel 1967
Goffman 1974, Hammerich/Klein 1978, Laermann 1975, Weingarten/Sack/
Schenkein 1976, Weinrich 1985 {1981] , S. 275 {., Wierlacher 1980.

2 Kalverkamper 1983, S. 138.

% Aktueller Bericht von ADAC motorwelt 1 (Januar), 1989, S. 48-51: ,Wieviel
ist eine Mutter wert?”
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ten.t

Was allgemein und {iblicherweise als Prototyp des unspezifischen Han-
delns, der normalen Tatigkeiten, des interesselos grauen Einerleis, der
Routine ohne notwendige Kennerschaft gilt und entsprechend auch in
Befragungen eingeschitzt wird,® entpuppt sich, empirisch verfolgt, als
eine dichte Uberschneidung und Abfolge von — gerade gegenteilig - spe-
ziellen Arbeiten in den verschiedensten Bereichen und mit unterschied-
lichen Zielsetzungen. Immerhin reprasentiert wohl jede dieser im Haus-
haltsalitag wechselnden Tatigkeiten, aulerhalb der Grenzen von Woh-
nung und Haus, einen eigenstandigen Beruf, eine spezialisierte Arbeit,
eine fachlich ausgebildete Betdtigung: Das Kochen macht professionell
der Koch, das Backen hat als Beruf der Bécker erlernt, das Putzen und
Waschen fiihrt sachgerecht der Reinigungsfachmann aus, die Erziehung
ist beruflich Sache des Pidagogen, Gartenarbeit ist Teil der Tatigkei-
ten im Gartnerberuf, usw. Allerdings die Arbeiten, die im Schnittpunkt
solcher fachlicher Tatigkeiten liegen, ndmlich die Hausarbeit, dann auch
konsequenterweise als 'Beruf’, als fachliche Tatigkeit einzustufen und
entsprechend zu bezeichnen, fallt bis heute schwer.

Diese Einschitzung teilen die Hausarbeit und die Tatigkeiten im Umfeld
universaler Lebensbediirfnisse mit Bereichen wie Hobby und Freizeit,
Mode, Kunst, Umweltschutz, verschiedenen Sportarten (zum Beispiel
Schwimmen oder Radfahren), Reisen, Essen und Trinken, Sexualitat und
wenigen anderen.® Allerdings: Auch hier werden Handlungen durch-
gefiihrt, zielgerichtet, komplex, mit speziellen, oft sehr intensiv erworbe-
nen Kenntnissen, fiir die es, gleichsam als manifesten Beweis, Sachbiicher
und Lernmedien, Ausbildungskurse und Fortbildungseinrichtungen gibt.

4 Aufgezihlt werden Kleinkinder, Hausaufgaben, Freizeit, Pflege, Kontakte,
Fiihrung, Hausreinigung, Gerite, Kleingerite, Spiilen, Waschereinigung,
Anfertigung, Einkauf Lebensmittel, sonstige Einkdufe, Gartenarbeit. Es feh-
len meines Erachtens noch: Umgang mit Behérden und Amtern, Verkehr mit
Institutionen wie Bank, Schule, Freizeiteinrichtungen fiir die Kinder, sowie

Konsultationen von Arzten fiir das Kind.

5 Im Rahmen einer gezielten Befragungs- und Fragebogenaktion zum ’Fach’-
Begriff in verschiedenen Universitatsstidten (s. Anmerkung 7) habe ich auch
zum Begriff des *Alltags’ Fragen gestellt, deren Beantwortung in die Dar-
stell:ng hier einbezogen werden. Siehe auch Weinrich 1985 [1981] , S. 266,
286 Anm. 6.

8 Aufzihlung aus dem Ergebniskorpus der Fragebogen-Aktion. Ich beabsich-
tige, die Auswertung der Befragung zum ’Alltags’-Begriff in spiterer Zeit zu
verfffentlichen, und zwar in Verbindung mit den Resultaten der Fragebogen-
un;likBefragungs-Aktion zu den Begriften 'Fach’ und ’fachlich’ bzw. 'Fach-
lichkeit’.
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Aber die offentliche Meinung schatzt sie nicht als Tatigkeiten ein, de-
nen eine berufliche oder fachliche Qualitat zugesprochen werden kdnnte,
vielmehr werden sie prinzipiell als allgemein, allbekannt, alltiglich, als
unspezifisch eingestuft; da8 diese Urteile ungerechtfertigt sind, legt die
Ethnomethodologie nahe (zum Beispiel Goffman 1977), indem sie bei
Alltagssituationen die ,besonders hohe Komplexitat des Zusammenwir-
kens historischer, 6konomischer und kultureller Faktoren” (Picht 1989,
S. 57) hervorhebt. ,Bei ndherer Betrachtung ist Alltag also keineswegs
alltdglich” (loc. cit.).

1.2. Facher als Organisationsform

Wihrend die Alltagskultur offenkundig nicht zum bewuften Alitagswis-
sen selbst gehdrt, ist auf der anderen Seite die Offentlichkeit rasch und
recht miihelos imstande, die Frage nach Fachern und Berufen zu beant-
worten:

1.2.1. Formale Aspekte: Umfang und Anzahl

An der Spitze einer lingeren Liste’ liegen — den Ersterfahrungen entspre-
chend - Schulficher (Mathematik, Deutsch, Sprachen, Biologie, Physik,
Sport, Chemie), danach Philosophie, Psychologie, Padagogik, Soziolo-
gie, Politikwissenschaften, Linguistik, Germanistik, Romanistik, Angli-
stik, Literaturwissenschaften und der medizinisch-naturwissenschaftliche
Bereich.

Eine solche Aufzahlung, von den Befragten auf weite Strecken iiberein-
stimmend gewéhlt, erhellt natiirlich auch den Konsens, die Sicherheit
und die Selbstverstandlichkeit, mit denen die Qualitdt, ein 'Fach’, eine
fachliche Tétigkeit zu sein, im 6ffentlichen BewuBtsein verankert ist. Vor-
weg haben die sogenannten Prestige-Berufe, die mit einem besonderen
Nimbus und mit einer hohen Erwartungshaltung umgeben sind - oder
sich umgeben haben? (eine Sozialgeschichte der Prestige-Berufe ware
noch zu schreiben) -, die Einschdtzungen mitgepragt, die insgesamt den
Begriff des 'Faches’ bzw. der 'Fachlichkeit’ von Objekten, Sachverhalten
und Handlungszusammenhingen ausmachen.®

Welche Féacher nun auf jeden Fall aufzuzahlen seien, 138t sich verbindlich

" Fragebogen- Aktionen in Freiburg, Miinchen, K6in und Hagen mit studenti-
schen Probanden und mit Zufallspublikum (FuBgingerzone).

8 Zu diesem soziokulturell, europiisch-begrifflich und einzelsprachlich sehr in-

teressanten Fragenkomplex habe ich gezielt Forschungen betrieben: Kal-
verkdmper 1980b; 1989a; 1990.
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nicht beantworten; nach welchem Mafistab sollte man auch die intuitiv
sprudelnden Auflistungen der Befragten steuern oder gegebenenfalls kor-
rigieren? Nach der Frequenz? - aber welche Gelegenheiten und welche
Erscheinungsformen fiir das Auftreten des Fachlichen wiren dann dazu
zu wahlen? Nach der Relevanz? — aber wie bemifit sie sich, und in be-
zug auf wen soll der Relevanzgesichtspunkt gelten? Schliefllich: nach der
Tradition?, und das heiit auch: nach aktuell geltender Meinung? Doch
die streitet sich noch iber die Anzahl von Fachern.

Vielleicht wiren die erstaunlichen fJbereinstimmungen in den allgemei-
nen einsprachigen Warterbiichern eine Leitvorgabe: denn im Vergleich
der fachlichen Markierungen ihrer Wortschatze stellt sich heraus, daf§ es
offenbar einen Facherkanon der Lexikographie gibt, mit 22 durchweg an-
gesetzten Fachern oder Sachbereichen:® Architektur, Anatomie, Astro-
nomie, Botanik, Biologie, Chemie, Geologie, Geographie, Grammatik,
Mathematik, Medizin, Militdr, Mineralogie, Musik, Philosophie, Phy-
sik, Physiologie, Psychologie, Religion/Theologie/Kirche, Sprachwissen-
schaft, Technik/Technologie, Zoologie. — Oder man stiitzt sich auf Klas-
sifizierungsversuche, die sich statistisch an Textkorpora ausrichten; oder
die sich an der Menge der Buchtitel-Produktion orientieren; oder die eine
spezifische theoretische Evidenz beanspruchen;!® oder die praktisch-
organisatorisch (zum Beispiel im Buchhandel) erprobt sind.!!

Man kann natiirlich auch der von Eugen Wiister, dem Nestor der Termi-
nologielehre, begriindeten Tradition folgen und seine Schatzung liberneh-
men, die auf ungefahr 300 Fachbereiche (wie Betriebswirtschaft, Volks-
wirtschaft, Anatomie, Pharmazie u.a.) lautet.’? Praxisbezogene Akti-
vitdten haben ihre eigenen Ficherkanones tradiert, so die datenverar-
beitenden und dokumentationsintensiven Arbeiten in der Wissenschaft
(Wissensdarstellung), in der Wirtschaft (Wissensverwendung und Wis-
sensvermittlung) und in der Verwaltung (Wissensorganisation), bei de-

® Kalverkimper 1989b. Diese Ergebnisse sind unmittelbar aus den Entschei-
dungen von deutschen, franzosischen, englischen und italienischen einspra-
chigen allgemeinen Worterbiichern herausgefiltert, welche ,diatechnischen
Markierungen” (Angaben zur Fach[sprachen-] zugehérigkeit) sie wihlen und
wie sie sie praktisch einsetzen.

10 Cf. Harald Weinrichs Vorschlag fiir ein neuartiges interdisziplinires Wor-
terbuch (Weinrich 1976b; 1978).

11 7y diesen Versuchen s. Mentrup 1978b, spez. S. 213-221 mit ausfiihrlichen
Auflistungen und instruktiven Tabellen aus der einschligigen Forschung.

12 Wiister 1973; 5. aktuell auch Felber/Budin 1989.
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nen eine Facher-Anzahl von 857 bis 3.000 Fichern errechnet'® wund
Fiacherkataloge mit etwa 2.500 bis zu 7.000 Fichern verbindlich sind.!*

1.2.2. Inhaltliche Aspekte: Merkmale der Fachlichkeit

So scheint es bislang nur moglich zu sein, Abgrenzungen von Fachern und
Berufen zueinander - und somit ihre Anzahl und ihren jeweiligen Umfang
- nur im einzelnen Bedarfsfall vorzunehmen und dabei Kriterien wie ’so-
ziale Konvention’, 'pragmatische Zwénge’, ’sachliche Evidenzen’, ’Nor-
mungsdruck’, ’Komplexitdt des Objektbereichs’, 'innerer Zusammenhalt
von Handlungsablaufen’, ’Lehr- und Ausbildungstraditionen’ und mogli-
che weitere einzusetzen. Inhaltlich finden derartig geleitete Einstufungen
als "Fach’ oder fachlich’ breiten Konsens; das liegt darin begriindet, daff
es offenbar konstante Merkmale der Fachlichkeit gibt, die sowohl dem
befragten Durchschnittsmenschen auf der Strafle, als auch dem profes-
sionell mit und in Fachern Beschiftigten bewuft sind.

So gelten als Merkmale des Fachlichen

~ die besondere Kenntnis in der (erwerbsmafigen) Arbeit, wie man
sie sich in Ausbildung, Lehre, Studium aneignet und dabei spezi-
fische Handlungsablaufe, Umgangs- und Kommunikationsgewohn-
heiten, Arbeitsverteilungen und Zustandigkeiten kennenlernt; dies
entwickelt ein Bewufitsein fiir Methoden und Arbeitsprozesse, fiir
funktionierende Zusammenhange der Tatigkeiten auf ein bestimm-
tes Produktionsziel hin;

— des weiteren das spezialisierte Wissen zu einem Sachgebiet und
Handlungsraum; es verschafft tiefere Einsicht in sachliche Zusam-
menhinge und ermdglicht es, einzelne Gegebenheiten systematisch
zu erfassen und einzuordnen.

Mit diesen Merkmalen - 'Fahigkeit’, 'erworbene Kenntnis’, 'Fertigkeit’
und 'Wissen’ ~ werden Taitigkeiten abgewogen und mit ihren Hand-
lungsrdumen als 'Fécher’ eingestuft, werden lebenspraktische Arbeiten
als ’Berufe’ konventionalisiert, werden aber auch andererseits — daran
gemessen und dazu gleichsam negativ definiert — Betdtigungen wie Haus-
frauenarbeit, wie das Sexualleben, wie Essen und Trinken, wie das Reisen
als nicht-fachlich, als allgemein und alltdglich befunden.

13 Siehe Mentrup 1978a, spez. S. 224.
4 Cf. zum Beispiel Dahlberg 1974 oder Mentrup 1978b. Ich erspare mir hier

Einzelaufzahlungen und verweise biindelnd auf Grundlagenwerke wie Hoff-
mann 1985 oder Fluck 1985.

94



1.3. Fachlichkeit als Bezugsgrofie fir Laienschaft

Ein solches Einteilen von Handlungen in zwei Kategorien — fachliches
Handeln einerseits und nicht-fachliches Handeln andererseits — entsteht
nicht aus Zufdllen. Kategorien sind, das wissen wir spatestens seit Aristo-
teles, relationale Ordnungsgréien; sie werden eingesetzt ’in bezug auf’ —
prés ti'® -, ganz dem griechischen Etymon entsprechend, nach dem die
kategoria 'Anklagepunkt’, "Beschuldigung’ bedeutet, also von jemandem
auf jemanden hin - auf den Kontrahenten namlich — zielt. Auch dieser
gegnerische, der Gegensatz-Aspekt liegt hierin beschlossen und verweist
auf die moderne Erkenntnis der Neurophysiologen und der Psycholingui-
stik, dafl die Basiskategorie unseres klassifizierenden Denkens (Assoziie-
ren im Wortfeld) und Sprechens (Wortwahl in Sitzen und Texten) die
semantische Opposition, die Antonymierelation, ist.!®

Von daher scheint es somit durchaus plausibel, daB8 sich durch die
Menschheitsgeschichte hindurch die kategorische Trennung in fachliches
und nicht-fachliches Handeln festgesetzt hat und als solche unangetastet
blieb.

1.3.1. "’Fach’ unter sprach- und kulturgeschichtlichem Aspekt

Die dltere von beiden ist mit Sicherheit die Kategorie der Fachlich-
keit. Ihre Urspriinge griinden in den Organisationsformen der Urgemein-
schaften: Hier hatten das Teilen, der Anteil, das Zumessen von Jagd-
beute und des Ertrages der Arbeit eine zentrale Funktion inne und
prigten die Vorstellung vom genossenschaftlichen Ring aus, von der
gegenseitig kreisenden Arbeitshilfe, vom Zaun aus Menschen, der nach
auflen hin schiitzt und nach innen hin bewahrt, vom hegenden Mann-
ring. Der Altgermanist Jost Trier hat diese kultursoziologischen Verhalt-
nisse aus Ringwortern, wieping, conventus, communitas und vielen an-
deren herauspripariert!” und als dahinter verborgene Grundanschau-
ung den Zaun erkannt, mystisch als gemeinschaftsbildender Menschen-
zaun, als Mannring, und in konkreter handwerklicher Umsetzung als
Schutz aus eingerammten Balken, Verflechtungen und Lehmausschmie-
rungen. Ganze Wortsippen haben von hier ihren Ausgang genommen, wie
"Seite’ der geflochtenen Hauswand, aus der Wurzel *s¢j-; wie 'Lehm’,
’Leim’, ’limes’ und andere aus der Wurzel *Ie'g-; wie "Werk’, 'wirken’,

15 1¢h denke speziell an die ,Kategoriai” des Aristoteles, dort Stellen wie 5b,
16 ff., 20, 29 und weitere.

16 Hierzu zum Beispiel Raible 1981.
17 Trier 1951; 1981: speziell Aufsatz 10, 11, 12, 14.
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franz. guerche und andere aus der sprachlichen Zaun- und Flechtwurzel
"uer} ; wie ’ritzen’, 'reiflen’, engl. write, german. writan und andere
aus der reichen Wurzel *yer-. In dlese Gemeinschaft gehort auch die in-
dogermanische Wurzel ‘pag- pak-, aus der sich iiber griech. pégnynai
festmachen’, ’zusammenfiigen’, 'befestigen’ und iiber gleichbedeutend
lat. pangere und pagus ’Gau’, ’Gemeinde’ die romanischen Warter fiir
den Begriff 'Land’ entwickelt haben: so franz. pays, span./port. pais,
ital. paese. Thnen liegt der arbeitsweltliche Gehalt des hegenden Rings,
die handwerkliche Vorstellung vom Einrammen, verflechtenden Zusam-
menfiigen und von schiitzender Ausgrenzung noch zugrunde. Die Wei-
terentwicklung in den germanischen Sprachen - so altsichs. fac, an-
gelsdchs. foec, althochdt. fah - verweist ebenfalls auf die urspriing-
lichen handwerklichen Tétigkeiten: auf ’Abteilungen’, 'Abgrenzungen’,
eben neuhochdeutsch auf 'Facher’, wie sie die Bauhandwerker, Fischer
und Bauern fiir ihre beruflich-fachlichen Zwecke wie Fachwerkbau, Wehr-
bau, Fangkisten, Speicherkisten usw. einsetzten.

Mit den Fachern ging die Arbeitsteilung als eine kulturauspragende
Kraft der historischen Gesellschaften einher, und Bauern, Fischer, Waf-
fenhandwerker, Heilkundler, Jagdkundige, Bauhandwerker, zur See die
Seefahrer, dann auch die Kundigen des Bergbaus und der Verhiittung von
Erzen schafften die handwerklich-praktische Grundlage dafiir, da$§ sich
eine Kategorie des fachlichen Betdtigens kulturgeschichtlich eigensténdig
hat herausbilden kénnen. Es sei nicht vergessen, da - im europaischen
Kulturkreis — sich bereits in der Renaissance, dann aber systematisch und
disziplinenbewuft im Aufkldrungszeitalter, auch eine wissenschaftlich-
theoretische Fachlichkeit entwickelt und der handwerklich-praktischen
zugesellt hat.

1.3.2. 'Laie’ unter sprach- und kulturgeschichtlichem Aspekt

Einer Kategorie, die die Tétigen in ibrer Arbeit umgrenzt, mit ,Zaunen”
abschirmt und als Gruppe der fachlich Wissenden isoliert, erwachst dann
- wie gesagt (1.3. Anfang) - die Gegenkategorie: der Nicht-Fachmann,
der Laie.

Etymologisch gesehen ist er der Massenmensch in seinem unspezifischen,
grauen Alltag; denn engl. layman, franz. laique, ital. und span. laico
gehen zuriick auf griech. ld@ds, attisch leds 'Volk’, 'Menge’. Lat. laicus
verengt allerdings in kirchenlateinischer Zeit seine Bedeutung zu 'Nicht-
geistlicher’, dem somit der ’Geistliche’ als Fachmann gegeniiberstand.
Fiir die Bedeutung 'Nichtkenner’, 'Nichtfachmann’ bot sich profanus an,
und die Romania hat es mit franz. profane, ital. und span. profano im
Sinne von ’ohne Kenner- und Konnerschaft’ auch tradiert. Hier schei-
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nen nun die Merkmale des Verziaunens, des schiitzenden Geflechts, des
abwehrenden Hegerings als deutliche kultursoziologische Gehalte aus hi-
storischer Zeit wieder durch; allerdings diesmal nicht vereinnahmend, als
zum Fachlichen zugehdrig (1.3.1.), sondern als Ausgrenzung, genau wie
es profanus etymologisch angibt, nimlich als ’vor dem fanum’, eben
'vor dem Heiligtum’ verbleibend, als ’nicht geweiht’, somit als ’nicht
eingeweiht’.

Die sprach- und kulturgeschichtlichen Tatsachen belegen es also: Der
Laie definiert sich negativ zum Fachmann; es ist nicht umgekehrt; viel-
mehr sind begrifflich der Fachmann und sein fachliches Konnen der
Mafistab, an dem sich der Begriff des 'Laien’ orientiert, wenn er - in
negativer Bestimmung - mit 'Nichtfachmann’ synonym gebraucht wird,
wenn die Worterbiicher fiir ’Laie’ angeben ’ungelehrt’, ’etwas nicht ge-
lernt habend’, 'von etwas nichts verstehend’, 'ynvertraut mit einer Sa-
che’, 'nicht versiert’, 'ohne Kenntnis’.

1.4. Integration in einer Skala der 'Fachlichkeits’-Merkmale

Diese Art zu definieren — und zwar negativ in bezug auf (!) eine gege-
bene Qualitdt (*fachlich’) - erinnert uns zunichst an die Denkweisen,
wie sie zuerst aus der strukturalen Phonologie bekannt geworden sind:
In den dreifliger Jahren entwickelte Roman Jakobson im Umkreis des
Moskauer und spater dann des Prager Linguistischen Zirkels die Theorie
der bindren Korrelation zwischen zwei sprachlichen Elementen. Dem-
nach unterscheiden sich im Deutschen die Phoneme /p/ und /b/ in ihrer
Eigenschaft (feature)'® der Stimmbhaftigkeit; sie ist das principium com-
parationis zwischen den beiden korrelierten Phonemen. In bezug darauf
ist /p/ [-stimmhaft] , /b/ [+stimmhaft] ; der Phonologe sagt auch: /p/
ist merkmallos (unmarkiert’), /b/ ist merkmalhaltig ('markiert’). Ana-
log zur Phonologie fand dieser strukturale Zugriff auch Eingang in die
Morphologie der Grammatik sowie in die Lexikologie, wobei der streng
bindre Rahmen der Phonologie aufgebrochen wurde. Wir kdnnen ihn
auch noch weiter ausdehnen, und zwar auf die Bezichung der beiden

18 Jakobson (1974, S. 280) legt zu Recht Wert auf eine systematische Klarheit
mit folgender Unterscheidung:
»1. das principium comparationis, die Oppositionseigenschaft (Wesenszug,
feature) wie z.B. die phonologische Quantitat, welche der Korrelation der
Lang- und Kurzvokale zugrunde liegt, oder die grammatische Zeit, welche
die Opposition von Prasens und Prateritum bestimmt;
2. das Merkmal des einen der beiden Opposita, welches der Merkmallosigkeit
des anderen Oppositum entgegengesetzt ist — wie etwa die Lange (Dehnbar-
keit) der Kiirze (Nicht-Dehnbarkeit) und die Vergangenheit der Nicht-Zeit
des Prasens [...] .”
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Kategorien 'Fachmann versus Laie’ zueinander:

Demnach wére dann deren Beziehung gepragt von einer verbindenden
Eigenschaft, nimlich dem Fachlichen, der Qualitdt der 'Fachlichkeit’.
Die Kategorie 'Fachmann’ ist dazu merkmalhaltig - oder sinnvoller ge-
sagt: merkmalreich (zu ihrem Reichtum gehdrt auch die Opposition
in 'handwerklich-praktisch’ und ’wissenschaftlich-theoretisch’); und die
zum 'Fachmann’ oppositive, negative Kategorie 'Laie’ ist dazu merk-
malarm oder besser: merkmalreduziert.

Das traditionell gesehene Verhiltnis von ’Fachlichkeit’ und ’Laien-
schaft’ hat sich in dieser Betrachtungsweise somit grundlegend ver-
schoben: Gegriindet auf den hier vorgestellten sachhistorischen und
kulturgeschichtlich-etymologischen Erkenntnissen, liegt es danach nahe,
iiber die Aufhebung der iiblicherweise gehandhabten Gegeniiberstellung
nachzudenken: statt der Polaritat der beiden Kategorien sollte ihre Ver-
einbarkeit gesehen werden. Das einigende Band ist die Eigenschaft oder
der Wesenszug (feature) der 'Fachlichkeit’. Auf diese Weise steht nicht
mehr in ungleicher Gewichtung dem einen Laie-Sein eine Palette vielfalti-
ger Fachlichkeiten gegeniiber.!® Vielmehr wird die Kategorie des Laien’,
des ’Laienhaften’, der ’Laienschaft’ von dem Merkmal der *Fachlichkeit’,
das ja der Kategorie des 'Faches’ und des 'Fachlichen’ eigen ist, mit-
erfalt; und zwar als die merkmalreduzierte Form der Fachlichkeit. Dies
148t es dann hinfillig werden, eine Gegensatzkategorie 'Laie’ anzuneh-
men oder bestehen zu lassen; vielmehr wire nun der kenntnisnegierende
und alltagsorientierte Begriff der "Laienschaft’ in die Kategorie der 'Fach-
lichkeit’ integriert: und zwar als deren Extrempunkt - oder besser noch:
Endbereich -, was es nahelegt, die Qualitdt der 'Fachlichkeit’ als ge-
stuft, als auf einer Skala angeordnet aufzufassen. Am anderen Extrem-
bereich dieser Skala ware somit die ,reine” Fachlichkeit, die vollkom-
men ausgewiesene Konnerschaft, das durch und durch sachorientierte
Experte-Sein angesiedelt, eben als merkmalreichste Form der Fachlich-
keit. Zwischen diesen beiden Extremen liegt die ganze Welt des zielge-
richteten Handelns, in all ihrer Vielfalt und ihren Nuancen. Begrifflich
bieten die Sprachen hierzu sogar Orientierungsmarken, indem sie diese
Stufung semantisch zum Ausdruck bringen: so in sehr feiner Differen-
zierung - die iiber Wortfeldanalysen und Kontextuntersuchungen her-
ausgearbeitet werden miifite — Begriffe wie 'Professioneller’, ’Experte’,
"Spezialist’, ’Kapazitit’, 'Fachmann’, "Meister seines Faches’ und méogli-

19 Wie auch innerhalb der verschiedenen Ficher, also auf der Seite des Fachli-
chen, die gegenseitige Fachfremdheit nicht mehr von einem anderen Begriff
von 'Laie’ - ndmlich zwei Fachleute (!) verschiedener Ficher sind fiireinan-
der Laien - durchzogen wird. Cf. Kalverkdmper 1983, S. 143 f.
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che andere; oder mit deutlicherer Stufung ’Interessierter’ (’Liebhaber
einer Wissenschaft, eines Fachgebiets’), 'Dilettant’ (dies sogar mit nega-
tiver Konnotation), ’kundiger Laie’, ’Amateur’ (’Liebhaberwissenschaft-
ler'?® ); oder in der kompakten Abfolge von Nomenklaturen, die dem
geltenden Ausbildungsweg 'vom Laien zum Fachmann’, 'vom Alltag zur
beruflichen Arbeit’ folgt: so *Schiiler(in)’ ~ 'Lehrling/Auszubildende(r)’
oder ’Student(in)’ - 'Geselle/Gesellin’ - "Meister(in)’ — und andere. Uber
die jeweilige Position auf der 'Fachlichkeits’-Skala, auf die hin ein Hand-
lungszusammenhang geortet werden kann, entscheidet dessen jeweiliger
Reichtum oder jeweilige Armut an Merkmalen der Fachlichkeit.

2. Sprachsystematische Gegensatz-Relation:
Fachsprachlichkeit und Gemeinsprache

2.1. Gemeinsprache und Fachsprachen
2.1.1. Fécher und (ihre) Fachsprachen

Ich will den gerade geaduflerten Gedanken einer merkmalorientier-
ten ’Fachlichkeits’-Skala anstelle einer Gegensatz-Beziehung zwischen
"Fach(lichkeit)’ und 'Laientum’ zu jenem Mittel hinwenden, das es iiber-
haupt erst ermoglicht, Facher zu erstellen, ihnen als Grofien der Welt und
des Handelns Inhalte und Ziele zu geben, ihre Grenzen zu umreiien oder
festzulegen, ihre Verhdltnisse zu Nachbarfachern zu klaren - namlich zur
Sprache. Dafiir sei unterstrichen:?! Die Einteilung der auflersprachlichen
Welt, von Ausschnitten aus der Lebenswirklichkeit, sagen wir: der Ob-
jekte, Sachverhalte und Handlungszusammenhénge als ’fachlich’ ist nur

20 Der wissenschaftsgeschichtlich wichtigen und kulturhistorisch bereichernden
Rolle des ,Amateurismus” — einem (wie das Laie-Sein) noch unerforschten
Komplex - widmen sich mit interessanten Beitrdgen die ,Berichte zur Wis-
senschaftsgeschichte” 9, 1986, Heft 3 u. 4. ~ Die Zwischenstellung zwischen
'Laie’ und 'Fachmann’ ist fiir den Curioso, Virtuoso, den Amateur, Lieb-
haber, Dilettant, Autodidakt, Privatgelehrten, Fachfremden, AuBenseiter
anndherungsweise markiert: ,der auflerhalb institutionalisierter und eta-
blierter Wissenschaft eine wissenschaftliche Leistung vollbringt, die in die
etablierte Wissenschaft eingeht. Als Person kann er entweder auBlerhalb der
wissenschaftlichen Profession bleiben, durch seine Leistung in sie aufgenom-
men oder zum Begriinder einer neuen Wissenschaft oder wissenschattlichen
Disziplin werden” (Toellner 1986, S. 143). Zur (historischen) Ortung auf
der Skala zwischen 'Laie’ und 'Fachmann’ bieten sich zunichst drei Aspekte
an (loc.cit.): die y,individuelle Disposition” (,Sammler und Sucher, Erfinder
und Entdecker, Griibler und Denker”), die ,soziale Disposition” (,Stand und
Stellung, Beruf und Tétigkeit, Geschlecht und Bildung”), die ,pridisponier-
ten Wissenschaften” (,inhaltliche oder methodische Novitat, Attraktivitét
oder Utilitdt, Publizitat oder Professionalisierungsgrad”). — Cf. auch Mann
1982.

21 Cf. Kalverkamper 1983, S. 130 f., 134, 137.
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durch Kommunizieren dariiber, nur mit Hilfe der Sprache méglich. Es
gibt keine ’natiirlichen’ Facher, keine Facher a priori. Es ist die Spra-
che, die ein Fach konstituiert und die ihm zur Konventionalisierung ver-
hilft; und mit der allein es nur moglich ist, das Fach zu verdndern in
seinen Inhalten, Grenzen und Zuordnungen zu anderen Fachern (Hierar-
chien). Selbst der des 4fteren getroffene Unterschied zwischen *Beruf’ als
erwerbsméBiger Arbeitsverrichtung und 'Fach’ als umfassenderer, durch-
aus mehrere, auch heterogene Berufe iibergreifender Kategorie ist nicht
im Sachlichen begriindet, sondern nur semantisch, also sprachlich be-
stimmt.

Um so weniger ist es dann einzusehen, da8 sich bis in die jiingere Zeit
hinein die Meinung halt, Fachsprachen seien analog zu den Fachern zu
unterscheiden, ihre Anzahl orientiere sich an der Anzahl der Facher.??
Hier ist ndmlich die Perspektive falsch, nimlich vom Fach auf seine Fach-
sprache hin, gerichtet, statt umgekehrt die Konstituierung eines Faches
von der Sprache — wir kénnen sie Fachsprache nennen - abhéngig zu ma-
chen. Zudem bietet eine solche Eins-zu-Eins-Relation zwischen Fach und
seiner Fachsprache keinerlei sinnvollen Anhaltspunkt, wenn man, wie be-
reits angesprochen (1.2.1.), bedenkt, wie unsicher und relativ die Anzahl
von Féchern iiberhaupt ist; sollen wir etwa tatsachlich 300 oder etli-
che tausend Fachsprachen oder selbst auch nur so viele Fachwortschitze
annehmen?

2.1.2. Laienwelt des Alltags und (ihre) Gemeinsprache

Und wenn die Facher ihre Fachsprachen haben, dann, so wird weiter
aus der tradierten Vorstellung von den zwei auBersprachlichen Katego-
rien ’Fachlichkeit’ und ’Laienhaftigkeit’ abgeleitet, muf auch die laien-
hafte ,Wirkwelt” (Jost Trier) des Alltags ihre Sprache haben: ndmlich
die Gemeinsprache. Die traditionelle polare Ansicht hat sich somit von
auflen her auf die Kategorien der Sprachbeschreibung und Sprachgliede-
rung aufgesetzt, was dazu fithrte, daB — analog zu "Laientum’ und ’Fach-
lichkeit’ - eine prinzipielle Gegensitzlichkeit zwischen Gemeinsprache
und Fachsprachen angenommen wurde.

2.1.2.1. Modellvorstellung: sektoral und relational

Sie prdgte entscheidend die Modellvorstellungen iber das Gefiige des
Wortschatzes, an dem diese Gegensatzlichkeit 6konomischerweise, aber

22 Zum Beispiel Fluck 1985, S. 16; Mohn/Pelka 1984, S. 35; Wiister 1973. Die
Diskussion hierzu wird unter dem Stichwort 'Horizontale Gliederung der
Fachsprachen’ gefiihrt. Cf. auch Hoffmann 1985, S. 58-62.
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eben deshalb auch beschrankterweise illustriert wurde: Innerhalb von
Kreismodellen?® wurde die Gemeinsprache als Zentrum angesetzt, um
die sich dann in konzentrischen Ringen die nicht-gemeinsprachlichen,
sprich: die fachlichen Worter-Kategorien legen.

In den fiinfziger Jahren, noch weit vor dem breiter aufkommenden Inter-
esse an Fachsprachen in den endenden sechziger, in den siebziger Jahren,
galt das sektorale Modell, wie ich es nennen méchte und es beispiel-
haft mit Kurt Baldingers Vorschlag (1952)%* reprasentiert sehe, als an-
gemessene Strukturierung. Die Ubergangsgiirtel und Durchlissigkeiten
der Sektoren (allerdings nur der hier im Modell miteinander benachbar-
ten!) sind dann in den sechziger Jahren neu umgesetat worden, indem
sie als Austauschprozesse und als Ubergangsbewegungen aufgefafit und
entsprechend gezeichnet wurden: Der Versuch von Werner Reinhardt
(1966),2° der hier beispielhaft fir Modelle angefiihrt sein soll, die ich
als relationale Modelle bezeichnen méchte, trigt dieser erkannten Re-
lativitdt mit konzentrischen und zentropetalen und zentrofugalen Pfei-
len Rechnung. Zudem sind die Wortschatzringe selbst nicht mehr ver-
absolutierend (Baldinger), sondern vage und relativierend mit Gréen
wie ’stark’ und ’'wenig’ gekennzeichnet. Die Opposition zwischen Ge-
meinsprache und Fachsprachen ist zwar durch Beziehungen gemildert,
weil {iberbriickt (und zwar interessanterweise nur in einer Pfeilrichtung,
ndmlich von auflen, von den Fachsprachen, nach innen, in die Gemein-
sprache hinein, nicht auch umgekehrt), aber sie ist nicht aufgehoben.

Die Kategorie ’'Gemeinsprache’ ist gegeniiber der in den Modellen
vielfaltig differenzierten Kategorie der 'Fachsprachen’ eine zwar von
diesen bedrdngte, aber doch eine dort als homogen ausgewiesene und
eigenstandige Kategorie; sie ist dort eine zwar nur punktuelle, aber
eine eben im 'Mittel'-Punkt angesiedelte Kategorie. Sie findet sich in
den linguistischen Handbiichern, in den Sprachgeschichten, in den ein-
schlagigen Arbeiten zur Lexikologie wie auch zur Lexikographie, selbst in
den praxisorientierten Werken wie den Sprachlehrwerken und den Wor-
terbiichern (den sogenannten ’allgemeinen Worterbiichern’) als eine

23 Dje Bevorzugung von Kreismodellen ist nicht nur gestaltpsychologisch in-
teressant. Es mag auch die Evidenz dahinter stehen, die die von der Prager
Schule Mitte der sechziger Jahre entwickelte Theorie von Zentrum und Pe-
ripherie des Sprachsystems fiir sich beanspruchen darf.

24 Baldinger 1952, S. 90. Abgedruckt auch in Heller 1970 sowie in Drozd/
Seibicke 1973, S. 96 bzw. 102 und - leicht verdndert - in Baldinger 1982.
Cf. Wolf 1979.

25 Abgedruckt auch in Heller 1970 sowie in Drozd/Seibicke 1973, S. 96 bzw.
102 und in Fluck 1985, S. 19.
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Klassifikationsgrofle fiir die Sprache; ihrerseits wiederum leitet sie sich,
wie gerade gesagt (2.1.2.), aus der auBersprachlichen Kategorie des
'Laien’ ab.

Dies ist eine arbeitspraktische, eine wissenssoziologische Rechtfertigung
fir die Kategorie 'Gemeinsprache’ (1.1., 1.3.2.). Mit ihr héngen alle
anderen Aspekte ursichlich zusammen, die man in Definitionsversu-
chen ausdriicklich oder in Vorannahmen implizit findet und die oft
auch Konkurrenz- oder Modifikationsbezeichnungen fiir *Gemeinspra-
che’ zur Folge haben wie ’Allgemeinsprache’, *Alltagssprache’, 'Einheits-
sprache’, 'Standardsprache’, 'Umgangssprache’, *(6ffentliche) Verkehrs-
sprache’ und andere. Grundsitzlich gemeint ist n,jenes Instrumentarium
an sprachlichen Mitteln, iiber das alle Angehdrigen einer Sprachgemein-
schaft verfiigen und das deshalb die sprachliche Verstandigung zwischen
ihnen méglich macht” (Hoffmann 1985, S. 48).

Es ist nun sicherlich miiflig, hier noch weitere dhnlich lautende Definitio-
nen und Beschreibungen im einzelnen vorzustellen; eine lange Tradition
seit Grimm, die allseits bekannt sein diirfte, tut sich hier auf; wobei man
allerdings sehen sollte, da8 bei der Vatergeneration der Germanistik - so
zum Beispiel im Grimmschen Worterbuch (Grimm 1897, S. 3270) oder
bei Hermann Paul (1880, Kap. 23) - die *Gemeinsprache’ als tibergeord-
nete und damit, wie Paul sagt, als nicht reale, als ideale Kategorie iiber
den Mundarten angesiedelt wird; ein Gegensatz zu Fachsprachen wurde
so gar nicht gesehen. In diesem Verstindnis, als ausdriicklicher Zusatz
»ohne Mundarten oder Fachsprachen”, wird ’Gemeinsprache’ bis in die
moderne Zeit gefiihrt, so im ,Duden-Worterbuch der deutschen Sprache”
(Duden 1980) oder im ,Warterbuch der deutschen Gegenwartssprache”
(Klappenbach/Steinitz 1976).

2.1.2.2. Merkmale der Gemeinsprache

Aber weiter wiederkehrende Gesichtspunkte fiir die Definition von ’Ge-
meinsprache’, stets eingeschrinkt auf 'Gemeinwortschatz’, sind in der
Forschung zu denen der Anbindung an die Laien und der diatopi-
schen, also mundartlichen Neutralitit (2.1.2.1.) hinzugekommen: so die
Frequenz - 'Gemeinsprache’ als die hdufigsten Worter — sowie die Rekur-
renz — als die am meisten wiederkehrenden Worter (wozu natiirlich auch
der gesamte Morphembestand der Grammatik gehért) -; damit zusam-
menhéngend auch der Umfang und Inhalt (Funktion) - "Gemeinsprache’
kommt vor im Alltag, im familidren Ablauf, im lockeren Verkehr mit den
Mitmenschen, in zwangloser Unterhaltung, ist also allen Sprechern einer
Sprachgemeinschaft eigen —; sowie, eng damit verbunden, die Anzahl der
zugehdrigen Sprachelemente. Dieser ist ein sehr vager Gesichtspunkt, da
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weder die Zahlkriterien (ob Morpheme und Lexeme einzeln gezahlt wer-
den, wie Komposita zihltechnisch gehandhabt werden, usw.), noch die
Begrenzungskriterien, noch die Auswahlkriterien diskutiert oder offen-
gelegt sind. Hier wirkt sich das angesprochene Dilemma (1.1.) belastend
aus, weder theoriegesichert noch praktisch am Einzelfall - und sei dies
nur intuitiv — entscheiden zu konnen, was ’gemein’, *Alltag’, 'nicht fach-
spezifisch’ ist, und dementsprechend auch nicht das Sprachmaterial — hier
nun die Worter - als 'gemeinsprachlich’ methodisch sauber einstufen zu
kénnen. Und so kommt es, da die Statistiker Gro8enordnungen nennen
von 500.000 (wie bei dem sechsbandigen Duden-Wérterbuch 1976-1981)
iiber 400.000 und 300.000 Worter, was verschiedene Linguisten vertreten
und breiten Konsens findet, bis zu 220.000 Worter (wie im sechsbandi-
gen Brockhaus-Wahrig 1980-1984) und sogar nur 150.000 Wérter (wie
im ,Neues Worterbuch” 1980 von Lutz Mackensen).

Der individuelle Aktiv-Allgemein-Wortschatz eines Erwachsenen wird
auf 2.000 bis zu 20.000 Worter, also auf durchschnittlich 10.000 Warter
geschitzt; der latente Aktivwortschatz dazu belauft sich auf etwa 40.000
Worter. Der individuelle Passiv-Allgemein-Wortschatz eines Erwachse-
nen soll angeblich 180.000 Worter umfassen. Im Wechsel zu einer Fremd-
sprache schrumpft der Umfang an gemeinsprachlichem Bedarf ganz ra-
pide: Etwa 2.000 fremdsprachliche Worter fiir den aktiven Gebrauch und
8.000 fiir das Allgemeinverstehen sind errechnet worden. Hier bleibt dann
natiirlich zu fragen, wo die Griinde fiir eine derartige Verengung liegen
und woraus sich, sollte sie tatsachlich zutreffen, eine solche Diskrepanz
erklart.

Diese Zahlen, die im einzelnen doch sehr vage bleiben und bei der
Einschétzung eines Wortes als 'gemeinsprachlich’ im jeweiligen Einzelfall
liberhaupt nicht weiterhelfen, diirften als Gesichtspunkt fiir eine nahere
Bestimmung der Kategorie 'Gemeinsprache’ wenig Wert, noch nicht ein-
mal einen Orientierungswert beanspruchen.

2.1.2.3. Verstandlichkeit und funktionale Modellvorstellung

Schliefllich gilt es, sich noch einem letzten Gesichtspunkt zu wid-
men, ndmlich der fiir 'Gemeinsprachlichkeit’ als unabdingbar deklarier-
ten und deshalb fiir sie meist ausdriicklich genannten ,allgemeinen”
Verstandlichkeit. Dies ist, im Gegensatz zu den anderen angefiihrten
Gesichtspunkten fiir traditionell verstandene Gemeinsprachlichkeit, eine
grundsatzlich relationale Qualitat. Sie fiihrt, wie die bereits genannte
Einheit 'Kategorie’ (1.3.), direkt zuriick in die griechische und lateini-
sche Antike, die die Verstandlichkeit — perspicuitas — auffaBt als eine
Wort- und Textqualitdt — oder in den Worten der Antike: als eine stilisti-
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sche und rhetorische Tugend -, die an Sprecher und Hérer wechselseitig
gebunden ist und nur in konkreten Kommunikationssituationen entschie-
den wird.?® Wir wissen, dafB sich daraus fiir situationsenthobene ~ also:
fiir schriftlich-literarische — Texte und fiir religidse Traditionstexte dann
zwangslaufig ein Suchen nach Verstandlichkeit, also der Wunsch nach In-
terpretation, eine (literarische) Hermeneutik (und theologische Exegetik)
also, entwickelt hat.

Gemeinsprache oder — wie es ja traditionellerweise praktisch immer ge-
meint ist — der gemeinsprachliche Wortschatz kann als solcher also gar
nicht die absolute Qualitdt einer 'allgemeinen Verstandlichkeit’ inneha-
ben — schon diese beiden kombinierten ganz relationalen Begriffe belegen
die Unmoéglichkeit —; und so kann sie erst recht nicht - als ein besonderes
Charakteristikum - verstandlicher sein als die Fachsprachen. 'Verstand-
lichkeit’ ist eine Textqualitit, und als solche hat sie Giiltigkeit fiir alle
Arten von Texten und ist prinzipiell abhangig von den Beteiligten jeder
funktionierenden Kommunikation: von Sprecher/Schreiber, Horer/Leser,
von der Sprache (als Texte oder in Texten) und von der jeweiligen Situa-
tion. Somit ist auch die vorangenommene 'Allgemeinheit’ eine relationale
Gro8e, die sich sowohl auf die sozialen Gruppen, Strukturen und Rollen
bezieht, als auch auf eine wie auch immer geartete (geschweige erar-
beitete) Situationen-Typologie. In der konkreten Kommunikation wird
diese Relativitat festgelegt, die *Allgemeinheit’ wird in der jeweiligen Si-
tuation mit den jeweils beteiligten Partnern zur Individualitat, reduziert
eben von Faktoren wie Alter, Geschlecht, Herkunft, Lebenslauf, sozio-
kulturellem Hintergrund, Intelligenz, Lerngeschichte und Bildung oder
Vorkenntnissen.

So verwundert es schon, dafl gerade mit diesern komplexen Gesichtspunkt
der textuell und sozial variablen Versténdlichkeit der bislang letzte Ver-
such unternommen wurde, und zwar von Klaus Heller (1970),2” um das
Verhiltnis von Gemeinsprache - er verwendet den Ausdruck ’nicht fach-
bezogene Lexik’ — und Fachlexik in ein Modell zu bringen. Ich bezeichne
derartige Modelle als fynktionale Modelle, da sie in die Kommunikations-

26 Quintilian 1972-1975, spez. 1,6,43; IV,2,36 u. 63-65; V1I1,2; VIIL,3,15. - Ver-
arbeitet in Kalverkimper 1988a, 1988b; hier auch Anbindungen an die ver-
schiedenen Wort- und Textqualititen, die eine sich seit einiger Zeit zu Wort
meldende Stilistik der Wissenschaftssprache, eine Fachsprachen-Stilistik,
fordert (zum Beispiel Hans-Martin Gauger, Els Oksaar, Uwe Porksen, Ha-
rald Weinrich); als Orientierung cf. Kalverkimper/Weinrich 1986, Teil 1I:
»Wissenschaftsdeutsch — gutes %eutsch?”; oder Deutsche Akademie 1981-
1982 zu ,der Offentliche Sprachgebrauch”.

27 Abgedruckt auch in Drozd/Seibicke 1973, S. 96 bzw. 102 sowie in Fluck
1985, S. 20.
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situation hineinweisen, aus der allein heraus entschieden wird iiber Gra-
duierungen von Verstandlichkeit und Spezialisierung, iiber Zugehorigkeit
eines Wortes zu einem bestimmten Fachbereich, iiber den Status eines
Wortes als Fremdwort oder als ’,gemeinsprachlicher” Anglizismus’ oder
als "fachlicher Anglizismus’ oder als neues Wort oder weiteres.

Es muf allerdings gesagt werden, dafl mit einem funktionalen Modell
allein noch nicht das Phidnomen 'Gemeinsprache’ systematisch erklart,
geschweige die Verhiltnisse zwischen den Kategorien 'Gemeinsprache’
und 'Fachsprachen’ erfafit sind. Das 1a8it sich auch nicht anders leisten
als mit umfassenden empirischen Arbeiten. Und diese sollten induktiv
vorgehen, so dafl sie mit wenig belastender theoretischer Vorgepragtheit
die Texte — miindliche oder schriftliche, und aus méglichst vielfaltigen
Textsorten — auf ihre Fachsprachlichkeit hin untersuchen. Als Ballast
wiére es dann anzusehen, wenn nun weiterhin von einer Zweiteilung in
’Gemeinsprache’ und ’Fachsprachen’ ausgegangen wiirde:

2.2. Beziehung von Gemeinsprache und Fachsprachen
in referentiellen Texten

2.2.1. Konsequenzen gegen die Kategorie ’Gemeinsprache’

Meine bisherigen kritischen Ausfiihrungen dirften gezeigt haben, gegen
wen des Gegensatzpaares sich der Vorstof} richtet: gegen die Kategorie
der *Gemeinsprache’. Sie hat sich schon terminologisch als Allerweltska-
tegorie herausgestellt im Sinne von:

- darin findet sich alles aufler das Fachsprachliche;

- sie ist keinesfalls so homogen, wie es behauptet (zum Beispiel
Drozd/Seibicke 1973, S. 86) und in Wortschatzmodellen dargestellt
wird (2.1.2.1.);

- sie leistet nicht die Trennscharfe zu den Fachsprachen, die ihr mit
einem Biindel angeblich charakteristischer Gesichtspunkte zuge-
dacht wird (2.1.2.);

- sie ist in entscheidenden Punkten eine ausschlieBlich relativ
bestimmte Gr6Be, namlich bei dem textuellen Merkmal der
"Verstandlichkeit’ (2.1.2.3.) und bei dem auflersprachlichen Merk-
mal ihrer Gebundenheit an "Laien’ (2.1.2.);

- schliefllich, aus diesem letzteren abgeleitet und im Einklang mit den
vorigen gewichtigen Kritikpunkten, rechtfertigt sie ihre Existenz
als linguistische Kategorie aus auflersprachlichen Gegebenheiten,
namlich den Laien, heraus (2.1.2.), und diese sind, wie gesagt (1.4.),
relativ ("Laie in bezug auf’), und sind, was ich eingangs entwickelt
habe (1.3.2.), an den 'Fach’-Begriff gebunden.
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Eine faBibare sprachliche (!) Kategorie ’Gemeinsprache’ kann es somit
nicht geben, jedenfalls nicht in einer Seinsweise oder.in einer Vorkom-
mensart, die es gestattet, sie im Umfang zu begrenzen, sie inhaltlich
zu prazisieren und sie in ihren Funktionen zu erkennen. Warum soll
dann eine linguistische (!) Kategorie ’Gemeinsprache’ eigenstindig wei-
terbestehen bleiben, wenn sie doch fiir eine nicht vorhandene sprachliche
(1) Kategorie keine systematischen, analytischen oder deskriptiven oder
auch nur heuristischen Aufgaben erfiillen kann? Wenn fiir *Gemeinspra-
che’ die wissenschaftliche Definition keine Klarheit und Einheitlichkeit
schafft, eben weil diese in der sprachlichen Wirklichkeit selbst nicht gege-
ben ist, sollte man konsequenterweise auf eine entsprechende Kategorie
verzichten.

2.2.2, Kritik an der Kategorie 'Gemeinsprache’
in der Fachsprachen-Forschung

Die erarbeitete Konsequenz, die sich gegen die Kategorie ’Gemeinspra-
che’ wendet, kann - trotz der gemeinhin im (intuitiven) Konsens iiblichen
Gegeniiberstellung von *Gemeinsprache’ hier und ’Fachsprachen’ dort —
nicht ganz ungewdhnlich klingen. Gerade nach der ersten Phase der sich
etablierenden Fachsprachen-Forschung, némlich in der zweiten Halfte der
siebziger Jahre, war schon ein kritisch ablehnendes BewuBtsein gekeimt:

2.2.2.1. Sicht auf Sprachsystem: ,Gesamtsprache”

So betont Lothar Hoffmann in seinem Markstein setzenden Buch
»Kommunikationsmittel Fachsprache” von 1976 zwar noch mit dem Blick
des Sprachstatistikers insbesondere auf die Morpheme der einzelsprach-
lichen Grammatik, es treffe nicht zu, ,daB die Gemeinsprache eine Fik-
tion wire. Sie existiert; ohne sie wire sprachliche Kommunikation nicht
denkbar. Aber sie ist eine Abstraktion, wenn auch eine Abstraktion
niederer Ordnung” (1985, S. 48; [1.A. 1976, S. 163] ). Aber schon aus
der Beschéftigung mit den spezifischen Auffalligkeiten der Fachsprachen
heraus wertet er dann spiter, daB ,es keine allgemeinsprachliche Kom-
munikation gibt” (1985, S. 127; [1.A. 1976, S. 263] ) und es theore-
tisch wie praktisch ,kaum méglich” ist, die Zugehorigkeit von Sprachele-
menten zu einer vorangenommenen Gemeinsprachlichkeit zu bestimmen:
»es [gibt] eigentlich keinen Platz mehr fiir gemeinsprachliche Kommu-
nikationsakte” (1985, S. 50; [1.A. 1976, S. 165] ).2® Als Konsequenz

28 Die Aufhebung einer starren Gegeniiberstellung von ’Gemeinsprache’ und
Fachsprachen’ findet gich proEra.mmatisch wiederholt, wenngleich nicht als
Problem entwickelt oder mit Losungsangebot, in These 15.1 der ,Leipziger
Thesen zur fachsprachlichen Forschung” von 1977: Hoffmann 1988 [197'?] ,
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schligt Hoffmann (1985, S. 51 f.; [1.A. 1976, S. 169] ) vor, im iibergeord-
neten Rahmen einer allumfassenden ,Gesamtsprache” eine ,méglichst
vollstandige Einteilung der gesamten sprachlichen Kommunikation in
eine bestimmte Anzahl von Kommunikationsbereichen mit ihren jewei-
ligen Subsprachen” anzustreben.

2.2.2.2. Sicht auf Textsorten und Sprachverwendungs-Situationen:
Kommunikative Reichweite von Fachsprache

Im Jahre 1978 habe ich mich dann selbst aus textlinguistischer und text-
pragmatischer Sicht kritisch gegen die Annahme einer Kategorie 'Ge-
meinsprache’ gewandt.?? Es wollte mir nicht einsichtig sein, woraus sich
der immer wieder angenommene Primat der Gemeinsprache rechtfertigt,
auf den hin die anderen Sprachvarietiten — hier die Fachsprachen - ein-
geschitzt und betrachtet werden: Als Gegenkategorie zu "Fachsprachen’
steht sie zu ihnen in einem véllig disproportionalen Verhiltnis (’Eins’
zu ’Vielfach und noch mehr’). Als eine Schnittmenge mit Merkmalen
wie ’allgemein bekannt’, ’alltdglich verwendet’, hochfrequent’, *verstind-
lich’, 'Sprachbestand des Durchschnitts der Individuen einer Sprachge-
meinschaft’ (2.1.2.) miiite es eigentlich mdglich sein, die Reichweite und
die Inhalte — Quantitdt und Qualitat also — der Gemeinsprache erfassen
zu konnen. Aber genau dies 1aBt sich, wie aufgezeigt, weder im Sach-
lichen noch im Sprachlichen in der wiinschenswerten Weise leisten. Da
sind die Fachsprachen wesentlich praziser zu beschreiben und zu erfas-
sen, was ihr Inventar, ihre sprachlichen Merkmale, ihre Funktion, ihren
Bezug auf den auflersprachlichen Referenten (als ‘fachlich’ eingestufte
Objekte, Sachverhalte und Handlungszusammenhénge), ihre Verwender
(Fachleute) betrifft. Es sind eben nicht die Grenzen der Gemeinsprache in
einem Sprachmodell, die den Beginn der fachsprachlichen Zone bestim-
men - ein solches Modell ist schon in seiner gestalterischen Anlage falsch
bedacht. Denn es ist ein steriles Modell isoliert genommener Lexik, das
die kommunikative Dimension aufler acht 148t und somit die Reichweite
des Sprechens ,for special purposes” (Kalverkimper 1978, S. 431) nicht
sieht. Eingebrachte Grauzonen, Ubergangsgiirtel, Austauschfelder sind
fiir das Selbstverstandnis solcher Modelle nur ldstig, weil in der Abstrakt-
heit des Modells vage und unscharf. Stattdessen — so war (und ist) das
Votum aus textpragmatischer Sicht - sind die Unsicherheiten in der Zu-
weisung gemeinsprachlicher oder fachsprachlicher Qualitét neu zu inter-
pretieren, und zwar als kommunikative Chancen (Kalverkdmper 1979, S.

S. 21.
2% Kalverkamper 1978, 1979, 1980a.
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65 f.): als Residuen im fachsprachlichen Kommunizieren (Kalverkdmper
1982, S. 112-117), als Entscheidungen des (Fach-)Autors in Hinblick auf
seinen Rezipienten (’Fachsprachen-Hermeneutik’: Kalverkémper 1988).
Nicht die Grenzen und die Ubergange - so die Schlufifolgerung daraus
-, also nicht ausschlieBlich die Eigenstandigkeiten von Fachsprachen und
ihre Vermischung mit der angeblichen Gemeinsprache sind vorrangig wei-
terfithrende Ziele linguistischer Forschung, sondern die kommunikative
Reichweite von Fachsprache, ihre Einbettung in Texte-in-Funktionen:
Aus dieser Position heraus ergeben sich dann konsequent jene Fragen,
die zeigen, wie briichig die Gegeniiberstellung von ’Gemeinsprache’ und
"Fachsprachen’ ist und wie wenig die konzessionsbereite Annahme von
Mischungen und Ubergingen an Erklarungs- und Bestimmungswert bie-
tet: Ist — zum Beispiel — das Wort Hammer gemeinsprachlich oder
fachsprachlich? Oder das Wort — und es handelt sich ja in den bishe-
rigen methodischen Zuweisungen stets um wortbezogene Entscheidun-
gen — Funfzylinder, Satellitentbertragung, Sweat Shirt? Oder ist — zum
Beispiel — das Gespriach einer Hausfrau mit einer Nachbarin iber die
angemessene Wahl von Pflegemitteln fiir die Terrasse mit Marmorbo-
den gemeinsprachlich? Oder fachsprachlich? Ist es fachlich (sachbezo-
gen), aber nicht fachsprachlich? (Kalverkdmper 1978, S. 425-427). -
Oder, als weiteres Beispiel, sind Zweck- oder Gebrauchstexte wie Reise-
prospekte, Nachrichtensendungen, Polizeiberichte, Reportagen, Spielan-
leitungen usw. fachsprachlich oder fachsprachlich-gemeinsprachlich ver-
mischt oder gemeinsprachlich-fachsprachlich durchsetzt oder iiberhaupt
nur gemeinsprachlich?3® Gezielte Textanalysen3! in diesem Fragenkreis
der Uneindeutigkeit von Zuweisungen als traditionellerweise ’gemein-
sprachlich’ oder ’fachsprachlich’ haben es nahegelegt, neben der Kon-
sequenz, dal man bei dem iiblichen Gegensatzpaar auf die 'Gemeinspra-
che’ verzichten sollte, jenen Versuch einer methodischen Umsetzung zu
entwickeln, den ich im spéteren vorstellen mdchte (3.).

2.2.2.3. Sicht auf Varietdten: ,Alltagssprache”

Zunichst aber sei noch der Uberblick mit einem weiteren Befiirwor-
ter einer ,Abschaffung des Ausdrucks ,Gemeinsprache” als Teil ei-
nes komplementdren Begriffspaares zur Beschreibung sprachlicher Sy-
steme” (Hartmann 1980, S. 32) abgeschlossen: Dietrich Hartmann {1980)
setzt als Leitorientierung den 'Varietéten’-Begriff ein, der insbesondere

30 Is(aﬁeérk??per 1978, S. 438-442; 1979, S. 67 f.; 1980a, S. 13-16; 1982; 1983,
. 142-157.

31 Kalverkimper 1982, 1987, 1988a, 1990.
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die mitschwingende Auffassung vom Sprachsystem als einem homoge-
nen Ganzen®? unterlaufen soll. Danach unterscheidet er die schriftli-
chen und miindlichen Varietiten der Gesamtsprache nach fachsprachli-
chen und nach alltagssprachlichen® Varietiten (1980, S. 34). Der Be-
griff 'Gemeinsprache’ ist somit verschwunden, und die neue Kategorie
- situationsspezifisch-alltagssprachlich - findet ihren Stellenwert inner-
halb eines sprachtheoretischen Rahmens. Es ist selbstverstandlich, da8
die Kategorie der Varietdten — neben den situationsspezifischen noch
die sozialen und (bei den miindlichen) die regionalen Varietdten — enge
Kontaktnahmen und Interferenzen untereinander nahelegt. Deshalb sind
fiir einen solchen Ansatz gerade die Einfliisse — fachsprachliche auf all-
tagssprachliche — von besonderem Interesse. Vor dem Hintergrund eines
allgemein noch diirftigen Forschungszugriffs und einer bislang nur sehr
schmal erarbeiteten Erkenntnislage setzt sich Hartmann (1980, S. 37-42)
fir verstarkte empirische Untersuchungen und vorrangige methodische
Zielsetzungen ein.34

32 S0 zum Beispiel bei Drozd/Seibicke 1973, S. 86. Allerdings hat es bei der
anstehenden Problematik — Gemeinsprache gegeniiber Fachsprachen - ein
solches Homogenitatsprinzip fiir die textpragmatische Sichtweise schon per
definitionem nicht gegeben: Eindeutig Kalverkdmper 1982, S. 105-109, Hess-
Littich 1987, S. 177-201.

33 Mit der Ersetzung von ’gemein-’ durch ’alltags-’ ist zunichst einmal nicht
viel gewonnen; die bekannten auBersprachlichen Schwierigkeiten werden
durch neue ersetzt: siehe 1.1.

3¢ Der breite Aufgabenkatalog programmatischer Arbeitsperspektiven fiir die
Fachsprachen-Forschung, den Hartmann in seiner Einschdtzung zusammen-
stellt, steht nicht im Einklang mit jener Einschdtzung Lothar Hoffmanns
(1988 [1982] , S. 34), nach der bis zum Ende der achtziger Jahre alle prin-
zipiellen Fragen der Fachsprachen-Forschung angesprochen und im wesent-
lichen geklirt sein sollen. Auch nach meiner Meinung gibt es noch zu viele
Aporien, intuitive Entscheidungen und methodologische Probleme - von
denen eines der wichtigsten und grundlegenden der vorliegende Beitrag be-
handelt -, um sich aus linguistischer Sicht bereits zufriedengeben zu wol-
len. Diese Sichtweise findet auch darin ihre pragmatische Bestatigung, da8
in der lingeren letzten Zeit neue Aufgabenbereiche auf die Fachsprachen-
Forschung zugekommen sind; ich denke an die neue semiotische Ausrichtung
einer ,Fachsprachen-Onomastik”, wie sie, im Rahmen der Leipziger Schule,
von Rosemarie Glidser und Mitarbeitern betrieben wird (zum Beispiel Glaser
1986); ich denke an Weiterentwicklungen im Rahmen der Terminologiear-
beit, die auf neue Herausforderungen von Gesellschaft und Technologie rea-
gieren (Uberblick zum Beispiel bei Felber/Budin 1989); ich denke weiter-
hin an Bemiihungen, die kognitiven Prozesse zu erarbeiten, wie sie sich bei
der intensiven Einbindung von Sachgebieten in die verschiedenen Gruppen
der Fachleute und Sachwissenschaftler ergeben und bestimmend auf Spre-
chen und Handeln einwirken; ich denke ferner an jene Anspriiche, die von
auBlen an die Fachsprachen-Forschung und ihre Erkenntnisse gestellt werden,
so bei der Technology Accessment-Forschung (Technikfolgen-Abschitzung),
80 bei dem gesellschaftlich sehr relevanten Problemkreis um 'Verstindlich-
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3. Integration in einer Skala der ’Fachsprachlichkeits’-Merk-
male

3.1. Chancen und Perspektiven
3.1.1. Traditionelle Methode: Sammeln und Zuweisen

Was die Handbiicher, Sprachgeschichten, Worterbiicher und Gramma-
tiken zum Verhaltnis von ’Gemeinsprache’ und Fachsprachen bieten,
gleicht bislang - gerade auch wegen der sprachtheoretisch noch unbe-
friedigenden Methodik und der analysepraktisch noch bescheidenen em-
pirischen Grundlagen — mehr oder weniger umfangreichen Mustersamm-
lungen, Worterauflistungen und Zusammenstellungen von (meist lexi-
kalischen) Beispielen. Dies sei mit allem Respekt festgestellt; denn es
bedarf zu solchen linguistischen Karrnerarbeiten geduldigen Beobach-
tens und Zusammentragens durchaus jener ausgeprigter Tugenden, die
Harald Weinrich (1976, S. 347) bei den Sammlern und Ordnenden aus-
machte.

Allerdings, so meine ich, kann es nicht wissenschaftlich zufriedenstellen,
allein festzuhalten, dafi es Fachgebiete gibt, ,von deren Handeln heutzu-
tage fast jeder, unmittelbar oder mittelbar, betroffen ist (z.B. Verkehrs-
technik, Haushaltsgerdtetechnik, Postwesen, Bankwesen, Steuerwesen,
Medizin, Datenverarbeitungstechnik) oder fiir deren Handeln ein brei-
tes Interesse besteht (zum Beispiel Sport, Fotografie, Fernsehen, Touri-
stik) bzw. ein starkes Interesse beansprucht wird (zum Beispiel Raum-
fahrt, Kerntechnik, Informatik, Videotechnik)” (Mohn/Pelka 1984, S.
142); wozu dann Beispiele als mehr oder weniger reichhaltige, prinzipiell
offene Aufzdhlungen von isolierten Wortern geboten werden.

Neben solchen sachlich-fachlich bedingten Anreicherungen der 'Gemein-
sprache’ werden auch die Metaphorisierungen von Fachwoértern im ge-
meinsprachlichen Gebrauch der privaten und 6ffentlichen Alltagskommu-
nikation angefiihrt und dann mit umfangreichen Korpora nach den bild-
spendenden Fachgebieten abgesteckt: das sind heutzutage besonders die
Facher 'Technik’, *Naturwissenschaften’, "Wirtschaft(swissenschaften)’,
’Sport’ und ’Militar’.

keit’ und die damit verbundenen Gesichtspunkte von Verstindnis ( Bildung,
Allgemeinbildung) und Verstindigung (soziale Interkommunikation) (Kal-
verkdmper 1988b), so auch bei der Sprachvermittlung in allen Perspektiven ~
gerade in letzter Zeit mit wachsendem Interesse bei 'Deutsch als Fremdspra-
che’ —, wo die Fach- und Wissenschaftssprachen wegen des neuen Kommu-
nikationsbedarfs immer stirker in das Interesse der Didaktik und Methodik
und Sprachenpolitik riicken.
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3.1.2. Ausweg: Skala der 'Fachsprachlichkeits’-Merkmale

Doch so sehr man im einzelnen Forschungsbeitrag einer derartigen Me-
thodik zu folgen bereit sein mag, sollte man doch prinzipiell kritisch
bedenken: Wen der Einfluf der Fachsprachen auf die sogenannte 'Ge-
meinsprache’ interessiert — und dies ist, wie Weinrich (1976b, S. 368)
sagt, ein zentrales Problem unserer Gesellschaft” —, kann sich nicht da-
mit zufriedengeben, Worter zu sammeln und Facher im Konsumalltag zu
orten. Schon die verbreitete Weise, solche Entwicklungen zu beschreiben,
verstellt den Blick auf die eigentlichen Phinomene, die sich da vollzie-
hen: Es trifft eben nicht zu, da§ sich ’Fachwérter in die Gemeinsprache
hineindringen’, da8 sie ’hiniiberwandern’ und ’sich ansiedeln’.3® Sol-
che Anthropomorphismen sind typische Fille von ,Deagentivierung”,
deren Wirken und Wirkung Peter von Polenz (1981) sprachkritisch un-
tersucht hat. Sie tduschen eine Bewegung, eine Aktivitdt vor, die auf
jene Aufzdhlungen von Wortern abfarben soll, die der Lexikograph oder
sprachbeschreibende Autor nur intuitiv erkundet, nur subjektiv als sol-
che Wanderwdrter eingeschitzt hat.3

Sucht man aber nach dem eigentlichen *Agens’ solcher ,Beeinflussungen”
oder ,Wanderungen”, so findet sich der konkrete jeweilige Text, es fin-
den sich die Kommunikationspartner, zwischen denen er ausgetauscht
wird, es findet sich die umfassende Kommunikationssituation. Wenn wir
tatsachlich den jeweiligen, den konkreten Sprachgebrauch beriicksichti-
gen wiirden und methodisch beachteten und dazu die traditionelle Kate-
gorie ’Gemeinsprache’, wie vorgestellt (2.2.), als Gegenkategorie zu den
Fachsprachen beiseite lielen, dann konnte sich die Parallelitit zu jenen
Uberlegungen offenbaren, die ich bereits zu den auBersprachlichen Kate-
gorien 'Fachlichkeit’ und 'Laienschaft’ angestellt habe (1.3.): Dort war ja
der Begriff des ’Laienhaften’ mit guten Griinden in den des 'Fachlichen’
tiberfiihrt worden, und zwar als dessen (skalenartig gestuft-) merkmal-
reduzierte Form.

Und nun auch hier, im Bereich des Sprachlichen, sollte man den kom-
plementéren Begriff zu 'Laienschaft’ und ’Alltag’, ndmlich die 'Gemein-
sprache’, dementsprechend aufheben und ihn - ganz parallel zu den me-

35 Cf. entsprechende Kritik in umfassenderem Zusammenhang bei Kal-
verkdmper 1982, S. 115-117; 1983, S. 145-147. Cf. 3.2.2., Punkt 3.

3¢ Bei dieser Sichtweise bleibt als eine Herausforderung die Frage, wieviel fach-
lichen Bezug denn ein Wort verloren haben muf}, wieviel Fachsprachlichkeit
es abgeben muB, um als 'gemeinsprachlich’ gelten zu kénnen; oder kann es
sogar die Qualitat der 'Gemeinsprachlichkeit’ bei so viel vorhergegangenem
*Verlust’ dann als einen 'Gewinn’ verbuchen? Cf. 3.2.2., Punkt 3.
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thodologischen Uberlegungen zum Auflersprachlichen (’Fach(lichkeit] *)
- in den Partnerbegriff, also die Fachsprachlichkeit, integrieren. Dem-
nach wire alles Kommunizieren iiber die Gegenstiande, Sachverhalte und
Handlungszusammenhénge —~ kurz: iiber ,die Welt” — als fachsprachlich
anzusehen, und zwar ebenfalls in gestufter — hier nun: sprachlicher -
Merkmalhaftigkeit. Streng fachliches Kommunizieren zwischen Fachleu-
ten ware somit duBerst merkmalreich, ein Gesprach von Hausfrau zu
Hausfrau iiber die angemessene Waschmitteldosierung oder eine Nach-
frage und Antwort zum richtigen Zeitabstand beim Fiittern von Jodper-
len fiir den Wellensittich waren merkmalarm.

3.1.3. 'Fachsprachlichkeit’ als Eigenschaft der Skala
3.1.3.1. 'Fachsprachlichkeit’ als Orientierung

Die grundsitzliche Eigenschaft (feature, 1.4.) der Skala ist die ’Fach-
sprachlichkeit’, wie sie sich in den einzelnen Texten der Lebenspra-
xis (zwischen ,Alltag und Beruf”) verdeutlicht; und zwar in gestufter
Weise zwischen den Polen ’(extrem) merkmalreich’ und '(extrem) merk-
malarm’.3" Das tertium comparationis ist damit zugunsten der ’Fach-
sprachlichkeit’ festgelegt; von ihr aus bestimmt sich jene Sprache-in-
Texten, die bislang intuitiv als ’‘Gemeinsprache’ eingeschitzt wurde, als
(merkmal-)arm, als (merkmal-)reduziert, also als Verringerung derjeni-
gen Merkmale, die in Fachsprachen reich, vielfaltig, komplex, aufféllig
vorhanden sind. Die Perspektive bei der Besetzung der Skala mit Merk-
malen verlduft, da es sich um (gestufte) Merkmale der ’Fachsprachlich-
keit’ handelt, somit in einer Richtung: von den Fachsprachen als Orientie-
rungsbereich hin zu der sogenannten ’Gemeinsprache’. Diese Sichtweise
rechtfertigt sich aus etlichen Griinden:

1. Zundchst - und schon argumentationsmiclitig genug — sind die kul-
turgeschichtlichen Tatsachen ins Geddchtnis zu rufen (1.1., 1.3.1.): der
sachbezogen-fachlich-berufliche Handlungsraum als primére ,Wirkwelt”
des intentional tdtigen Menschen. Ihr Bild hat sich im Laufe der Kul-
tur-, Sozial- und Bildungsgeschichte seit den Anfangen der Menschheit,
dann, besser greifbar, seit Altertum und Mittelalter bestdndig gewan-
delt; eine noch im 17. Jahrhundert recht einheitliche Arbeitswelt hat sich
inzwischen mit neuen oder verdnderten Wissensgebieten, Arbeitsberei-
chen und Tatigkeitsfeldern zu einer arbeitsteiligen, hochspezialisierten,

37 Eine sprachliche Qualitit *merkmallos’ gibt es in Texten-in-Funktion ge-
nauso wenig, wie es die auBersprachliche Qualitdt der ’Nicht-Fachlichkeit’
in Situationen mit Bezug auf Gegenstinde, Sachverhalte oder als Hand-
lungszusammenhinge nicht gibt. (Bestes Beispiel ist hierzu der eingangs
erwahnte ’Alltag™ 1.1.).
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sexpertokratischen” Lebensweise entwickelt. Das hat im 18. Jahrhundert
dazu gefiihrt, da8 sich ein Begriff von 'Fach’ herauskristallisiert, dem sich
ein Begriff von ’Alltag’ zugesellt, der sich allerdings ~ wie das Spektrum
salltaglicher” Tatigkeiten der modernen Zeit belegt (1.1.) — entgegen den
iiblichen Einschatzungen durchaus nicht als "unfachlich’ konturiert.

2. In diesem Sinne ist zudem daran zu erinnern, dafl das Laie-Sein eben-
falls aus der Sicht des Fachmanns begrifflich erfat wird (1.3.2.), namlich
per negationem ('Nicht-Fachmann’) und eben nicht eigenwertig posi-
tiv. In Situationen, in denen das Wissensgefalle — auch dieser Begriff ist
negativ-perspektivisch vom Fachwissen aus besetzt — typisch ist, namlich
in Lernsituationen, zeigt sich, ,da8i dem kleinen Kind die Sprache der Er-
wachsenen als eine Fachsprache entgegentritt” (Weinrich 1976d, S. 110);
Weinrich folgert daraus, ,da8 alle Lernprozesse” — und was kdnnte oder
sollte nicht hierunter fallen, wo doch, wie gesehen (1.1.), selbst der Alltag
sich als ein solcher entpuppt hat — ,iiber die Aneignung einer Fachspra-
che laufen” (loc.cit.).

3. Als eine ausgreifende Sichtweise ist begrifflich und terminologisch nur
die eine Richtung 'von dem Fach aus hin zur Allgemeinheit’, 'von der
Fachsprache aus hin zur sogenannten Gemeinsprache’ erfafit: namlich
als fach-extern’, als *popularisieren’ (lat. populum!), 'vulgarisieren’ (lat.
vulgus!), ’latisieren’. Fir die Gegenrichtung gibt es nicht derartige kom-
pakte Begriffe.

4. Hiermit zusammenhé&ngend verstehen sich auch die Anspriiche der
gesellschaftlichen Gruppen untereinander in einseitiger Richtung: von
den Kenntnisreichen, den Fachleuten, Experten, Spezialisten hin zu den
Kenntnisarmen, den Uneingeweihten. Der hierbei verwendete Begriff
"Transfer’ trifft genau diese Richtung der Vermittlung von Wissen und
Fertigkeiten; der vergleichbare Begriff vom 'Wissensgefalle’, dem kein
komplementérer fiir die andere Richtung gegeniibersteht (s. Punkt 2.),
1afit ebenfalls keinen Zweifel offen, dal es die Fachleute sind, die auf
der exponierten, der ,reichen” Stelle angesiedelt sind, von der aus al-
les andere tiefer, arm, ’auflerhalb’, 'vor dem Eingeweihten’ liegend -
*profan’ im angesprochenen Sinn (1.3.2.) — erscheint. Aus der Sorge um
eine funktionierende demokratische Gesellschaft heraus, in der *"Wissen’
eine sozial kontrollierte Macht bleiben muf und das Verstindnis der
(fachlichen) Sache durch eine Verstandlichkeit der Sprache gewahrleistet
ist, hat sich seit Mitte der siebziger Jahre die grifige Formel von der
»Bringschuld” etabliert. Auch hierbei ist die einseitig gerichtete Akti-
vitdt, die Handlungsinitiative, die Macht des Auswihlens deutlich mitge-
meint: Die Fachleute sollen sich, in sozialer Verantwortung und in wissen-
schaftsethisch begriindetem Anspruch an sich selbst, dem interessierten,
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engagierten Laienpublikum, dem miindigen und aufgeweckten Biirger ge-
geniiber 6ffnen. Hierzu hat sich dann etliche Zeit spéter ein Gegenbegriff
tatsichlich eingestellt: nimlich die ,Holschuld”, die diese fachinteres-
sierte Offentlichkeit ihrerseits bei den kooperationsbereiten Fachleuten
— insbesondere den Fachwissenschaftlern — einlésen muff. Aus dem ein-
seitigen 'Gefalle’ mit Orientierung am Fachmann konnte sich somit ein
gesellschaftlicher Dialog unter Partnern entwickeln.3®

5. Fiir die merkmalorientierte Skala das Mafl an der Fachsprachlichkeit
- und eben nicht an der sogenannten 'Gemeinsprache’ — zu orientieren,
rechtfertigt sich auch aus der inzwischen anerkannten sprachsystema-
tischen Tatsache, dafl die Fachsprachen und die sogenannte ’Gemein-
sprache’ nicht, wie ehemals angenommen, eigenstandige Charakteristika
aufweisen, vielmehr die Fachsprachen ihre Mittel durch Abwahl, durch
Selektion aus dem ,Gesamtbestand der Sprache” (Hoffmann 1985, S. 47)
gewinnen und fiir ihre speziellen Zwecke in besonderer Weise bereithal-
ten und einsetzen. Diese Sprachmittel in ihrer textgebundenen Gemein-
schaft signalisieren *Fachsprachlichkeit’, sie markieren die fachbezogene
Funktion des Textes und der Kommunikationssituation, sie bestimmen
mit ihrem gestuften Merkmalreichtum die Einschdtzung des Textes als
{(mehr oder weniger) Fachtext.3® Daraus rechtfertigt sich dann auch die
Beobachtung, dafl ,sich das Inventar einer Fachsprache dank der Be-
grenzung ihres Wirkungsbereiches leichter vollsténdig erfassen 1ifit” —
es ist eben markierter!? und somit auffillig - als das der sogenannten
’Gemeinsgprache’, bei der ja ,nicht eindeutig feststeht, in welchen kom-
munikativen Bereichen oder Situationen davon Gebrauch gemacht wird”

38 Zu diesem Umbkreis Kalverkimper/Weinrich 1986: insbes. S. 163-168, Kal-
verkimper 1988b.

39 Recht augenfillig werden solche Merkmale dann, wenn sie als Mittel der
Parodie eingesetzt werden: Eine besondere Tradition der Text-Variation hat
das Mérchen vom Rotkdppchen (Ritz 1986): Rotkdppchen ,auf Mathema-
tisch”, ,auf Theologisch”, ,auf Linguistisch”, ,aus der Sicht eines Chemi-
kers”, ,auf Amtsdeutsch”; zu letzterem eine Kostprobe von Thaddaus Troll:
»Im Kinderanfall unserer Stadtgemeinde ist eine hierorts wohnhafte, noch
unbeschulte Minderjahrige aktenkundig, welche durch ihre unibliche Kopf-
bekleidung iewohnheitsrechtlich Rotkappchen genannt zu werden pﬁeﬁt.
Der Mutter besagter R. wurde seitens ihrer Mutter ein Schreiben zustellj
gemacht, in welchem dieselbe Mitteilung ihrer Krankheit und Pflegebediirt-
tigkeit machte, worauf die Mutter der R. dieser die Auflage machte, der
Grofmutter eine Sendung von Nahrungs- und Genufimitteln zu Genesungs-
zwecken zuzustellen. {...] .” (loc.cit., S. 106).

40 Und diese Markiertheit bezieht sich auf pragmatisch-sachliche, soziologische,
situative, sprachliche und textsortenspezifische Merkmale.
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(Hoffmann 1985, S. 52).4

6. Und noch ein weiteres gewichtiges, ein textuelles Argument soll es
rechtfertigen, dal als Mafistab fiir eine integrierende Skala die (gestufte)
Fachsprachlichkeit gewahlt wird: ndmlich das der Vielfalt an fachlichen
(besser: fachsprachlichen) Textsorten (Gattungen). Man sollte sich die
Frage beantworten, welche Textsorten im Konsens als tatsdchlich soge-
nannte 'gemeinsprachliche’ gelten konnen. Aufgezdhlt werden — so bei
einer StraBenbefragung und bei einer Fragebogenaktion?? - ’Alltagsge-
sprach’, 'Reden in der Familie’, 'Unterhaltung’, ’Plauderei’, 'Schwatz-
chen’, *Gequatsche’; nur sind diese Textvorkommen nicht Angehérige
von Textsorten, sondern sie sind Kommunikationsarten.#® Sie lassen
sich ndmlich nicht mit den fiinf textexternen Faktoren vollstandig er-
fassen, die zur Konstituierung von ’Textsorten’ - neben einer Hier-
archie textinterner Faktoren — vonnoten sind:%* 'Sprachliche Grund-
funktion’ (Ausdruck, Darstellung, Appell), 'Typ von Kommunikations-
prozef}’ (alltaglich, 6ffentlich/rechtlich, wissenschaftlich, literarisch), 'Be-
reich der Gegenstinde und Sachverhalte’ (Raum- und Zeitbezug), ’Ge-
meinsame Kommunikationssituation zwischen Sprecher und Hérer’ (vor-
handen, teilweise vorhanden, verschieden), 'Kommunikationsrichtung’
(Monolog, Dialog). Dementsprechend 148t sich auch die ,kommunikative

41 In diesem Sinne auch Weinrich (1976c, S. 36) im Umkreis der Austinschen
Sprechakttheorie: ,Wenn [...] wohl fiir immer unklar bleiben wird, wo in
der Gemeinsprache die Grenzen des Versprechens liegen, so ist doch in der
Sprache des Rechts immer schon festgelegt, was ein Heiratsversprechen ist
und was nicht. Auch bei der Taufzeremonie, um auf Austins Leitbeispiel
zuriickzukommen, ist durch das Kanonische Recht genau bestimmt, welche
Formen ein Taufgelébnis haben mufl, um giiltig zu sein. Die im Biirgerlichen
oder Kanonischen Recht fixierten Gﬁltig%(eitsregeln geben dem Sprechakt
des Versprechens jene scharfen Konturen, die er in der Umgangssprache
eben nicht hat.”

42 Siehe Anmerkung 7.

43 wie ,Telekommunikation, Rundfunksendung, Buch, Zeitungsartikel” (Gi-
lich/Raible 1975, S. 155). - Oder die Ausprdgungen von phatischer Kommu-
nikation — homileische Diskurse, Small talk — im Hausflur, iiber den Garten-
zaun hinweg, im Omnibus usw., die die (durchaus wichtige) Funktion haben,
soziale Kontakte sprachlich zu ermdglichen und aufrecht zu erhalten.

4 Cf. Giilich/Raible (1975, S. 145): ;Textvorkommen, die intuitiv als Mani-
festationen bestimmter Textsorten angesehen werden, die aber nicht durch
alle Gruppen, sondern nur durch eine Teilmenge der Gruppen textexterner
Merkmale zu beschreiben sind, sind keine Manifestationen von Textsorten,
sondern Kommunikationsarten.”

Von den ersten drei Merkmalgruppen sind sie bei zweien nicht spezifizier-
bar (loc.cit., S. 155): bei ,sprachliche Grundfunktion” und bei ,Bereich der
Gegenstinde und Sachverhalte”.
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Funktion”*® sogenannter ’gemeinsprachlicher’ ,alltdglicher” Textvor-
kommen nicht festlegen. Und iiberhaupt konvergieren die fiinf semio-
tischen Qualitaten, die fiir Textsorten bzw. (literarische) Gattungen gel-
ten,*® nicht im Lebensraum des Alltags, nicht im Kommunikations-
umfeld der sogenannten 'Gemeinsprache’: Wie gerade iiber die textex-
ternen Faktoren gesehen, leistet es die (a) ,Kommunikationssituation”
nicht, eine gemeinsprachliche Textsorte zu ,determinieren”; und es gibt
keine (rhetorische, sprachnormierende, formale) ,Konvention” (b) des
Vertextens; iiber den (c) ,Komplexitdtsgrad” 1aft sich wegen fehlen-
der Rahmenvorgaben nichts aussagen; eine (d) ,Abgeschlossenheit” 128t
sich mangels Begrenzungskriterien und hierarchischer Ordnungen nicht
feststellen; die Interpretation der sogenannten ’alltdglichen Kommunika-
tion’ in der sogenannten 'Gemeinsprache’ ist, da es keine vorsteuernde
Rezeptions- (und Produktions-) Richtlinien gibt, durchaus nicht einer
(e) ,Einschrinkung” unterworfen.

Ganz anders dagegen im fachlichen Handeln und fachsprachlichen Kom-
munizieren: Hier gilt, daf es ,zur Klirung der Textsortenproblema-
tik kein giinstigeres Terrain als das der Fachsprachen” gibt (Hoffmann
1988 [1982] , S. 26). Ihr Reichtum an unterschiedlichsten Zweck- oder
Gebrauchs- oder expositorischen Texten ist aufierordentlich; in ihnen of-
fenbart sich die eng ineinander greifende Beziehung von Handeln und
Sprechen, von Sprache-in-Funktion, oder noch spezieller: von Fachspra-
che (oder Fachtexten)-in-Funktion: Anleitung, Gutachten, Lehrbuch,
Protokoll, Rezension, Kommentar, Zeugnis, Rundschreiben, Bewerbung,
Reklamation, Urteil, Vertrag, Anordnung, Gebrauchsanweisung, Hand-
buch, Lohnzettel, Fertigungsvorschrift, Stellenausschreibung, Rezept,
Patentschrift, Schadensmeldung, Nachrichten, Wetterbericht, usw.*’

Vor diesem Hintergrund wird es nicht verwundern, dafi die fachsprach-
lichen Texte, eben nicht die - sollte man eine solche Kategorie iiber-
haupt annehmen - ’gemeinsprachlichen’ Texte und ebenso auch nicht
die literarischen Texte, ein bestimmender Faktor in der Sprach- und
Textegeschichte sind: ,Das Fachschrifttum war das weitaus meistver-
breitete und das heifit meistgelesene Schrifttum in jenen Jahrhunderten,

45 Cf. Giilich/Raible (1975, S. 146, 155 {Zitat] ): ,Die Spezifizierung eines Text-
vorkommens nach allen fiinf Gruppen textexterner Merkmale ergibt die so-
genannte ,kommunikative Funktion” des Textvorkommens.”

46 Ich orientiere mich mit den fiinf Punkten (a) bis (e) an Raible 1980, S.
324-338.

47 Cf. zum Beispiel Fluck 1985, S. 207-214, Gliser 1979, S. 83-178, M6hn/Pelka
1984, S. 71-128.
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als die Schriftsprache entstand” (Eis 1967, S. 55) und iibte wegen des
wesentlich breiteren Lesepublikums aller ,Stinde vom Kaiserhof bis zur
Schéferhiitte” (loc.cit.) — Rezipienten der héfischen Dichtung waren ja
auf den Adelsstand beschrankt - eine machtvolle Wirkung aus. Es dirfte
sich somit auch aus der Perspektive der Textetradition rechtfertigen, die
Fachsprachlichkeit als jenes Ma8 zu wahlen, das die gestufte Skala, die die
Gegensatzpole 'Gemeinsprache’ und ’Fachsprachen’ integrativ auflésen
soll, bestimmt.

3.1.3.2. Die gleitende Skala

Die Vorstellung von einer gleitenden Skala soll also die traditionelle
Meinung von den Antipoden ablésen. Auch verkappte Dichotomien
gehéren dann nicht hierhin: so die Losung von Heller (1970) oder von
Drozd/Seibicke (1973, S. 82 f.), einfach die theoretischen Aporien und
die auch im Praktischen nicht losbaren Schwierigkeiten dadurch umge-
hen zu wollen, daf — betrachtend von den recht gut zu sichernden Fach-
sprachen (3.1.3.1., Punkt 5.) aus - der Rest als ,Nichtfachsprache” gilt.
Damit ist ja, bis auf eine terminologische Stringenz hin zu ’positiv fach-
sprachlich’ und ’negativ fachsprachlich’, kaum etwas gewonnen. Auch
der Ersatz von ’gemeinsprachlich’ durch ’alltagssprachlich’ (Hartmann
1980) bringt kaum Vorteile (2.2.2.3.). Die stérende Gegensatz-Relation
bleibt bestehen.

Schon ein aufmerksames Betrachten der sogenannten Alltagskommuni-
kation (zum Beispiel Hannappel/Melenk 1984) bestétigt, dafi es ange-
messener ist, ein skalar sich verschiebendes Anreichern oder Abnehmen
von Merkmalen der Fachsprachlichkeit festzustellen, wenn iiber Objekte,
Sachverhalte und Handlungszusammenhénge gesprochen wird, also wenn
die Kommunikation referentiell gewichtet ist:*?

48 Dag ist auch die traditionelle ,2Domane”, wenn das iibliche Paar ’Gemein-
sprache’ gegeniiber 'Fachsprachen’ bemiiht wird. - Mit dem Hinweis auf
die referentielle Funktion (Symbolfunktion) ist also nicht vergessen oder gar
bestritten, dafl in der Kommunikation auch andere Funktionen - die ex-
pressive (Symptom) und die appellative (Signal), wenn man Karl Biihler
folgt (1965, S. 24-33) — verwirklicht werden; die ’Sprache der Liebenden’,
das 'Gesprach mit der Telephonseelsorge’, das *Betteln um ein bestimmtes
Geburtstagsgeschenk’ — sie sind nur verschwindend gering referentiell ge-
richtet und gehdren nicht in jenen Spannungsbereich zwischen - traditionell
gesprochen — Gemein- und Fachsprache. Da es auch hierbei Uberginge
gibt, mag sich gerade an jenen expressiven und appellativen Kommunika-
tionssituationen zeigen, auf die die Gesellschaft oder bestimmte Gruppen
mit organisierendem Zugriff, mit Konventionen und Normvorgaben Einfluf§
ausiiben: So zum Beispiel bei der ’Sprache des Gebets’, 'Sprache der Kon-
dolenz’, das 'Sich Entschuldigen’ und andere. — Cf. auch Steger (1988) zur
Komplexitit der ,Binnengliederung” von Sprachsystemen - aus der ich also,
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Von der einfachen, fachsprachlich extrem merkmalarmen Frage Welche
Kamera haben Sie daf kann sich da ein Gespridch iiber Spiegelreflex
und Filmqualitdten bis hin zur Optik entwickeln; von der Aussage Das
Weilbrot schmeckt hier nicht. kommt man iiber die Brotsorten zur
Backkultur bis hin zu Erndhrungsgewohnheiten und ihre physiologisch-
medizinische Einschitzung; der erstaunte Ausruf Sie lesen ja Umberto
Eco! ist geradezu angelegt auf ein Weiterspinnen des Fadens in die
fachliche Dichtigkeit der Literaturkritik und die Diskussion der neue-
ren literarischen Strémungen; das Bedauern iiber eine Daumenverlet-
zung kann das Gesprach auf das Thema Gesundheit allgemein bringen
und es weiter mit dem Sprechen iiber die medizinische Versorgung bis
hin zur Forschung anreichern; ein Sprung im Geschirr mag Anlafi dazu
sein, sich {iber Vor- und Nachteile von Porzellan gegeniiber Steingut aus-
zutauschen und im Gesprich iiber die qualitativen Vorziige und formge-
benden Besonderheiten verschiedener Porzellanmanufakturen noch fach-
licher zu werden bis hin zur Mikrowellentauglichkeit. Die Hausrenovie-
rung, der Heizdleinkauf, das ,sachgemaifie”, ,fachgerechte” Priifen von
Kiwi-Friichten im Obstladen — sie sind wie jede andere Situation Anlafl
dazu, die begleitende Kommunikation fachsprachlich zu verdichten. Es
hingt an den Moglichkeiten und den Interessenlagen der Kommunika-
tionspartner in ihrer Situation, wo dieser Proze8 jeweils endet. Daraus
148t sich die Einsicht ableiten, daB sich die referentielle Kommunika-
tion zwischen fachsprachlich (extrem) merkmalarm iiber fachsprachlich
merkmalangereichert zu fachsprachlich (extrem) merkmalreich verdich-
tet, und - in anderer Richtung - sie sich auflockert. Ein skalares Glei-
ten ist somit die angemessene modellhafte Vorstellung. Sie ermdglicht es
dann auch, Beanstandungen zu relativieren, die sich auf méglicherweise
nicht stimmige Zuweisungen von Wartern oder syntaktischen Strukturen
zu 'gemeinsprachlich’ oder zu ’fachsprachlich’ beziehen: Denn vielfach —
ich zitiere trotz der Anthropomorphismen (3.1.2.) — ,ist es ohne weite-
res nicht ersichtlich, ob ein sprachliches Element aus der Fachsprache in
die Alltagssprache oder von dort in die Fachsprache bzw. mehrere Fach-
sprachen gewechselt ist” (Hartmann 1980, S. 46, Anm. 26). So sieht von
Hahn (1981, S. 4) den ,Verdacht verstarkt, dafl die Grammatikographie
lange Zeit, durch nicht ausdriicklich oder nicht genau genug vorgenom-
mene Korpusdefinitionen, eine ganze Zahl fachsprachlicher Strukturen
(etwa Funktionsverbgefiige) falschlich als gemeinsprachlich ausgewiesen
hat”.49

nochmals betont, nur die Ordnungsbegriffe 'Gemeinsprache’ und 'Fachspra-
chen’ beachte und als Erscheinungsformen integrativ in Beziehung setze,
andere mogliche also aufler acht lasse.

49 Ahnlich skeptisch in von Hahn 1983, S. 111 f.

118



Korpora und empirische Analysen (2.2.2.) — diese diirften in der Tat
der geeignete Schliissel sein,’® um Zugang zu einer nicht-polarisierten
Auffassung zu erlangen. ,Alle fruchtlosen Bemiihungen festzustellen, wel-
che Mittel fiir die Fachsprachen allein charakteristisch sind und welche
sie der Gemeinsprache entlehnen, hitten ein Ende” (Hoffmann 1985, S.
49). Die Losung sehe ich darin, eine skalar geordnete 'Fachsprachlichkeit’
von referentiellen Texten-in-Funktion anzunehmen (2.2.2.2.). Dies wiirde
helfen, den bislang noch recht starren Blick auf das Sprachsystem und
seine innere Organisation (2.1.2.) zu losen; bereichernd sollte sich dies fiir
Analysen im Bereich der Sprachverwendung auswirken, wie es ja schon
aus textpragmatischer Sicht gefordert wurde und fiir die Fachsprachen-
Forschung umgesetzt worden ist.5!

3.2. Instrumente und Methode

3.2.1. Merkmale der Fachsprachlichkeit:
Vom Wort zum Text-in-Funktion

Die bisherige Wissenschaftsgeschichte der Fachsprachen-Forschung um-
fafit inzwischen - rechnet man ziemlich eigenstdndig gebliebene Versuche
als ,Wirtschaftslinguistik” in den dreifliger Jahren (zum Beispiel Ewald
E.J. Messing) nicht hinzu - etwa zwanzig, fiinfundzwanzig Jahre. Sie sind
von Anfang an gepragt von dem Bestreben, die Charakteristika der Fach-
sprachen zu erkennen: Zunichst auf der Ebene der Lexeme (Termini),
dann der Syntax, spiter - Ende der siebziger Jahre — auf der Ebene der
Texte, und inzwischen, mit den achtziger Jahren, in der Komplexitat
der fachsprachlichen Kommunikation iberhaupt (Fachtext-in-Funktion,
Kommunikationsverfahren). Methodisch sind dazu verschiedene Ansétze
entwickelt und Modelle erstellt worden: funktionalstilistische, statisti-
sche, normende, strukturalistische, textpragmatische Wege werden in-

50 Ich habe dies in meinen Arbeiten zur Fachsprachen-Forschung stets gefor-
dert (und an konkreten Textanalysen vorgefiihrt): speziell in Kalverkdamper
1980a, 1982, 1983, 1987. Eine pauschale %Aeinun , wie sie von Hahn (1983,
S. 3, 119 {.) vortrigt, es gebe lediglich ein ,F%rschungs-Fordern”, nicht
ein ,Forschung-Machen” in der Fachsprachen-Literatur, erst recht, was die
Textstrukturen betreffe (S. 119 f.), 148t sich mit einer tieferen Kenntnis der
tatsdchlichen Forschungssituation — auch zu jener Zeit! - als ungerechtfertigt
widerlegen.

51 Kalverkimper 1983 mit ,Fach-Text-in-Funktion”, Herausarbeiten der Ver-
netzung in Relationen, Bestimmen von Fachtext-Linguistik als ,sortenbezo-
gene Sprachverwendungs-Linguistik”. Hoffmann (1988 [1985] ) stellt konse-
quent die Fachsprachen-Forschung in den wissenschaftssystematischen Rah-
men der Angewandten Sprachwissenschaft.
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zwischen angeboten. Was sie an Erkenntnissen erbracht haben, mag im
einzelnen nicht immer 'typisch’ oder ’eindeutig’ oder ’sicher’ fachsprach-
lich sein; Griinde wie Schwachen in der Methodik, ihren Pramissen,
Inkonsequenzen bei der Analyse, Fehlen einer empirischen Basis oder
Schmalheit des Korpus mégen durchaus Unsicherheiten oder Ungenau-
igkeiten geschaffen haben. Aber gemeinschaftlich genommen liegt den-
noch ein umfangreiches und in sich komplexes Arsenal an Ergebnissen
zur Spezifik von Fachsprachen vor, das inzwischen iiber alle Ebenen der
Sprachbeschreibung - von den Graphemen und Phonemen iiber die Le-
xik und Syntax zum Text und der Kommunikationssituation - reicht. Ich
darf hier diese Merkmale der Fachsprachlichkeit als inzwischen breitest
bekannt voraussetzen, zumal sie sich in den einschligigen Handbiichern
und Uberblicksbeitragen der Fachsprachen-Forschung zusammengestellt
finden. Schlaglichtartig und um die Vielfalt und Signalkraft der Merk-
male anzudeuten, seien hier nur einige Auffalligkeiten angefiihrt:5?

- Terminologisierung, Internationalismen

— Komposition, Derivation

- Kasus-Vitalitdt (Genitiv in den deutschen Wissenschaftssprachen!)

- Funktionsverbgefiige

— Passiv-Bevorzugung

Partizip, Infinitiv, Gerundiv

Tempus-Dominanz (Prisens)

Personen-Wahl (3. Person)

Relationsadjektive

- Nominalisierung

- Deagentivierung

— Thema-Rhema-Verteilungen

— Entropie

- Textbauplane (Makrostrukturen)

— Textstrukturen, Textkohirenzen, Textgliederungen (Teilganze,
Hierarchien, Einbettungstiefen) '

— Textsorten-Spektrum

- Situationsbindungen (Textpragmatik)

- Meta-Informationen (Reflexivitit)

— Text-Bild-Relationen.

Im Bereich des Wortschatzes ist die fachsprachliche Verdichtung durch
Anreicherung entsprechender (lexikalisch-) fachsprachlicher Merkmale

52 Ich beschriinke mich, um keinen bibliographischen Apparat aufzubauen, auf
orientierende Werke: Drozd/Seibicke 1979, Felber/Budin 1989, Fluck 1985,
bes. S. 47-59, Gliser 1979, von Hahn 1983, S. 83-126, Hoffmann 1985, Kal-
verkdmper 1983.
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gerade mit kontrastiven Arbeiten - die noch von einer Dualitit *Gemein-
sprache’ versus 'Fachsprache’ ausgehen - herausgefiltert worden.’® Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse legen es allerdings geradezu nahe, eher
an eine skalenartige Organisation von fach(sprach)lichen Merkmalen zu
denken, als zwei Erscheinungsweisen — wie dort noch als ’gemeinsprach-
lich’ und ’fachsprachlich’ (geographisch, technisch, u.a.) - zu verabso-
lutieren. Denn ohne die Kontexte, in die derartige Worter eingebettet
sind, verbleiben die Zuweisungen im Bereich der Intuition, des Evidenz-
Angebots (2.2.2.2,; 3.1.2.). So erkennt Groe (1979), der ausgeht vom
Modell ,der Bildung neuer Fachsprachen, die sich satellitenartig um das
Corpus der Gemeinsprache ansiedeln” (S. 209), daB fiir das einzelne Wort
»die Zuordnung zu einer Fachsprache schwer|fallt] ”: ,Soll man ein Wort
wie Krise der Philosophie, der Medizin, der Politik oder der Wirtschaft
zuordnen; wohin gehdrt Formel: zur Mathematik oder zur Chemie? Oder
sind beide Worter Giberhaupt nicht den fachsprachlichen Lexika zuzuord-
nen?” (S. 213). Genau dies sind die Fragen, die das methodologische Di-
lemma aufzeigen (2.2.2.2.): die ,Abgrenzungsschwierigkeiten, die jedem
begegnen, der versucht, zwischen Fach- und Gemeinsprache zu unter-
scheiden” (Grofle 1979, S. 213). Der methodisch allein geeignete Raum
fir derartige Untersuchungen, die ja auch von Tragweite fiir die Lexiko-
graphie®* und fiir die Sprachdidaktik,5® also fiir Ziele der Angewandten
Linguistik, sind, kénnen nur die Texte und ihre Kommunikationssitua-
tionen sein. Nur in Texten-in-Funktion zeigen sich die Merkmale der
Fachsprachlichkeit,¢ und zwar in ihrer jeweils gestuft vorkommenden

53 Ich denke zum Beispiel an Ischreyt (1965, spez. S. 231-253): ,Genormte
Terminologie in der Gemeinsprache”; oder an die eindrucksvolle Studie von
Hard (1970), die bislang keine vergleichbaren Fortsetzer gefunden hat (was
wohl nicht zuletzt daran liegt, daB die hohe Zeit onomasiologischer und be-
griffsgeschichtlicher Fragestellungen - die ausgehenden fiinfziger und sech-
ziger Jahre - erst einmal verblafit ist). Als interessante Themen béten sich
hierzu auch aktuelle Leitbegriffe wie 'Fach’, ’Beruf’, *Prestige’, *Arbeit’, *Bil-
dung’, ’Kultur’, ’Freizeit’, ’Alltag’ und andere an (nicht ganz in diesem
Sinne des Oszillierens zwischen ’gemein-’ und ’fachsprachlich’ cf. aber zum
Beispiel: Europdische Schliisselworter 1964-1967).

54 Als Hinweis hier nur Mentrup 1978a und Wiegand 1988,

55 Als Hinweis nur Wimmer 1979, Hoffmann 1988: Kap. IV. - Das Gesagte gilt
auch fiir den Aspekt 'Deutsch als Fremdsprache’, der sich immer stirker zu
’Fachdeutsch als Fremdsprache’ differenziert; die DaF-Lehrwerke miissen
auf den inzwischen dringend spiirbaren Bedarf reagieren, wohlweislich er-
kennend, dafl Fachsprachen ,eine der wichtigsten Erscheinungsformen der
deutschen Sprache unter dem Gesichtspunkt des Unterrichts sind” (Ickler
1984, S. 28); cf. auch Beier/Mohn 1984, Buhlmann 1982.

56 Qrientierend seien nur angegeben Gliser 1988, Hoffmann 1988, Kal-
verkdmper 1983, M6hn/Pelka 1984.
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Determinationskraft von ’(extrem) merkmalarm’ bis hin zu ’(extrem)
merkmalreich’.

3.2.2. Methodischer Gewinn

Die angestellten Uberlegungen haben in das Spannungsfeld vom Wort
zum Text-in-Funktion gefiihrt, das sich als eine nach Komplexitétsgraden
gestufte Skala beschreiben 148t. Indem es nun in ein weiteres Spannungs-
feld — zwischen der sogenannten *Gemeinsprache’ und den Fachsprachen
- eingebracht werden sollte, wurde zugleich dessen Auflosung deutlich:
In der Gegensatzbeziehung zwischen *Gemeinsprache’ und Fachsprachen
hat sich - gerade fiir referentielle Texte — die Kategorie ’Gemeinsprache’
als eine nicht taugliche offenbart. Daraus lassen sich nun fiir die fachspra-
chenlinguistische Methodik vier Gesichtspunkte als Gewinn verbuchen:

1. Es sind nicht mehr vier Kategorien - namlich 'Fach(lichkeit)’
und ’'Laie(nschaft)’ sowie ’Fachsprache(n)’ und ’Gemeinsprache’ -,
sondern nur noch zwei Kategorien gegeben: nidmlich einerseits das
auflersprachliche Phanomen ’Fach’ (mit seiner ihm jeweils eigenen ar-
beitsweltlichen bzw. wissenschaftlichen oder technologischen Qualitat
'Fachlichkeit’); und andererseits das sprachliche Phianomen ’Fachspra-
che(n)’ (mit den jeweils zugehdorig signalisierten Qualitdten der ’Fach-
sprachlichkeit’). — Dies ist ein Gewinn fiir die Beschreibungsékonomie.

2. Die fachsprachlichen Signale sind an den jeweiligen Text gebunden.
In ihm entscheidet sich, welche Mdoglichkeiten ~ von ’(extrem) merkmal-
reich’ bis zu ’(extrem) merkmalarm’ — umgesetzt worden sind. Zugleich
ist dadurch der Produzent des Textes mit einbezogen, der fachsprachlich
gestuft-merkmalreich oder -merkmalreduziert seinen Text verfafit hat;
und auch der Textrezipient ist miterfaflt, wie ihn der Autor mit seinem
Text und den in ihm verwirklichten Signalen der Fach(sprach)lichkeit an-
gezielt, ihn in seinen Verstehensméglichkeiten antizipiert hat.5” - Diese
textpragmatische Sichtweise, die sich abkehrt von einer starr systemati-
schen Einteilung mit begrenzten Gegensatzkategorien (s. Punkt 1.), ist
ein Gewinn fiir die Beschreibungskomplexitat.

Schematisierung der Fakten von 1. und 2.

Die Gegensatzverhiltnisse (Punkt 1.) und ihre Auflosung in graduell

57 Ich verweise hierzu nochmals auf das Konzept einer 'Fachsprachen-
Hermeneutik’: Kalverkdmper 1988a; zu dem gerade angesprochenen Zusam-
menwirken siehe dort auch die neuorientierende Konzeption von 'Verstehen’
und "Nicht-Verstehen’ von (Fach-)Texten in fachexterner, also auf Laien be-
zogener Kommunikation (speziell S. 161-165, insbes. S. 164).
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gestufte Skalen (Punkt 2.) lassen sich in ihren gegenseitigen Beziigen
schematisch darstellen:

L rLuemchm <E——versus —> Fachlichkeit/Fach |

Auflésung
zu einer

| graduellen Stufung von ’Fachlichkeit’ ]

von '(extrem) merkmalarm/-reduziert’ bis zu ’(extrem) merkmal-
reich’

11. | Gemeinsprachlichkeit / Fachsprachlichkeit/
Gemeinsprache Fachsprache(n)

Auflésung
zZu einer

[ graduellen Stufung von ’Fachsprachlichkeit’ ]

&
von '(extrem) merkmalarm/-reduziert’ bis zu ’(extrem) merkmal-
reich’

3. Die Zuweisung eines Wortes im traditionell gesehenen Spannungsfeld
zwischen der sogenannten 'Gemeinsprache’ und den Fachsprachen (hier
dann: einer bestimmten Fachsprache) geschieht nicht mehr intuitiv, son-
dern nunmehr angemessen, weil liber die textuell verankerten sprachli-
chen Merkmale beschreibbar, aus den Texten-in-Funktion ableitbar. Es
mag ja immerhin schon der Widerspruch verwundern, der darin steckt,
wenn iblicherweise von 'Fachwortern in der Gemeinsprache’ geredet
wird: Wenn sie ndmlich als in der ’Gemeinsprache’ ,angesiedelt” (3.1.2.)
eingestuft werden, dann konnen sie ja wohl kaum mehr Fachworter, son-
dern eben 'Gemeinsprache’worter sein — wie auch immer man dies er-
messen will; wenn sie aber als Fachworter weiterhin identifiziert wer-
den, konnen sie nicht als in die sogenannte 'Gemeinsprache’ ,hiniiber-
gewechselte” und dort heimische eingeschitzt werden. In dem gréfieren
Rahmen der Frage nach der Einfluinahme von Fachsprachen auf die
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sogenannte 'Gemeinsprache’ besagt dies konkret: Welche Eigenschaf-
ten muf ein Fachwort oder eine fachsprachliche Struktur in der soge-
nannten 'Gemeinsprache’ noch oder wieder oder neu innehaben, um als
oEinflu” erkannt werden zu konnen? Man kann sich hierzu nicht auf
philologische Beobachtungen, auf historische Betrachtungen, auf mogli-
cherweise sogar etymologische Bemiihungen berufen. Diese sind metho-
disch diesem Problem nicht gewachsen, wie die bisherigen Arbeitswei-
sen und Wege der Zuweisung belegen — gerade sie sind ja auch Ziel-
punkte der Kritik des vorliegenden Beitrags. — Die Hinwendung zum
Text-in-Funktion und seinen sprachlichen (sowie anderen semiotischen
- auflersprachlichen - ) Signalen einer (gestuften) Fach(sprach)lichkeit,
die die ,Mischungsverhiltnisse” von ’Gemein-’ und Fachsprachlichkeit
genauso erfafit wie die ,reine” Fachsprachlichkeit der jeweiligen Texte,
ist ein Gewinn fiir die Beschreibungsstringenz.

4. Wenn man die beiden Kategorien der (auflersprachlichen) *Fachlich-
keit’ und der (sprachlichen) ’Fachsprachlichkeit’ mit ihren Skalen von
'(extrem) merkmalreich’ bis zu '(extrem) merkmalarm’ miteinander in
Beziehung setzt, ergeben sich Korrelationen, die sich als textsortenrele-
vant, vielleicht als textsortenspezifisch herausstellen konnen:

Fachsprachlichkeit |

merlkma}‘reich -~ merl'(ma}\reich

I I 1o

I ! o

| [ i |

| I b

| 1 ! |

v 1 v !
merkmalarm g merkmalarm

So koénnte ein fachlich merkmalreicher Handlungszusammenhang, zum
Beispiel der Zusammenbau eines Motors, fachsprachlich merkmalredu-
ziert vertextet sein, was sich je nach Stufungsgrad als Vorlesung an
der Technischen Hochschule, als Lehrbuchtext fiir Fiinftsemester oder
aber fiir Examenskandidaten, als Einfiihrung fiir interessierte Kinder
und Schiiler ausweisen wiirde. — Dies ist ein Gewinn fiir die Beschrei-
bungsklassifikation.

Konsequenzen aus 3. und 4.

Ich habe mit meinen Uberlegungen, die aus der Kritik an der traditio-
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nellen Gegensatz-Relation erwachsen sind und sich fiir eine integrierende
Methodik einsetzen, die dazu notwendigen Instrumentarien vorgestellt:

-~ Zum einen die Merkmale der Fachsprachlichkeit: 3.1.3.;
- zum anderen die Ordnung der Merkmale als Skala: 3.1.2.

Was noch der Ldsung harrt, ist die Hierarchie der Merkmale auf der
Skala. Wieviele (a) und welche Merkmale (b) miissen im Text gegeben
sein (c), um ihn als fachsprachlich merkmalreich, als einen Fachtext, er-
kennbar werden zu lassen? Wie sind die Merkmale im Text verteilt (d)?
Lassen sich Korrelationen zwischen Quantitat (a’), Qualitat (b’), Rekur-
renz (¢’) und Distribution (d’) erkennen und als Hierarchie auswerten?
An der Beantwortung dieser Fragen mufi noch (weiter) gearbeitet wer-
den. Da8 sie beantwortbar sind, macht schon die tigliche Erfahrung mit
jeglicher Art von Texten deutlich; sie setzt jeden einigermafien sensi-
blen Kommunikanten instand, recht souverdn dariiber entscheiden zu
kdnnen, ob in einer gegebenen Situation dieser Text ,mehr” fachlich
~wirkt”, jener Text dagegen weniger fachsprachlich ist. Zunachst gilt es
wohl, die absehbare Komplexitdt in den Griff zu bekommen und eine
texte- und textsortenbezogene Bestandsaufnahme der relevant beteilig-
ten Merkmale anzustreben - im Sinne der alten Logik, die die vorkom-
menden Unschérfen iiber kombinatorische Definitionen (die Form der
definitio per proprietates) auszugleichen versuchte und im Idealfall so-
gar zur definitorischen Préazision fiihrte.
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