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PETER WIESINGER

Sprachliche Varietaten — Gestern und Heute

Abstract

Da durch die gesellschaftliche Bindung der Sprache stindig Anpassung und
Wandel erfolgen, wird beziiglich der Varietiten der gesprochenen deutschen
Sprache gefragt, wie sich die Varietatenverhaltnisse vor der Mitte dieses Jahr-
hunderts gestaltet haben und welche Wirkkrifte seither Veranderungen aus-
gelost und zur gegenwartigen Lage gefiihrt haben. Dabei wird der Zweite
Weltkrieg mit einer Menge von Folgen als mittelbare Ursache gesehen. Das
Varietatenverhaltnis von Dialekt, Umgangssprache, Standardsprache gestal-
tet sich heute landschaftlich und gesellschaftlich unterschiedlich, und auch die
Domainenverteilungen wechseln. Dabei unterscheidet sich der Siden deutlich
vonr der Mitte und dem Norden, indem sich im Siiden die Dialekte, wenn auch
bei Wandel der Basisdialekte zu regionalen Verkehrsdialekten weiter behaup-
ten, ja in der Schweiz das einzige miindliche Kommunikationsmittel bilden.
Dagegen sind sie in der Mitte und im Norden zugunsten der Umgangs- und
Standardsprache ricklaufig, wobei deren Verhiltnis teilweise als Substandard
und Standard gesehen wird. Auch die Schrift- und Standardsprache weist re-
gionale Varianten auf, Osterreich und die Schweiz treten hier besonders hervor.

1. Einleitung

Die Sprache ist ein Zeichensystem, das den Sprachbeniitzern zur ge-
genseitigen Verstindigung in der Kommunikation dient. Dadurch aber
wird die Sprache gesellschaftsabhingig. Da die Gesellschaft in verschie-
dene Gruppen gegliedert und der einzelne in mehrere unterschiedliche
soziale Netzwerke eingebunden ist, ergibt sich nicht nur eine vor allem
von den Faktoren Gesellschaft, Raum und Zeit abhangige Aufgliederung
besonders der gesprochenen Sprache, sondern auch der einzelne verfiigt
iiber je nach Usus und situativen Notwendigkeiten einsetzbare unter-
schiedliche Sprachvarietaten. Diese gesellschaftliche Gebundenheit einer
lebenden Sprache bewirkt einerseits die stindige Anpassung der Spra-
che an die kommunikativen Bediirfnisse und verursacht dadurch ande-
rerseits standigen Sprachwandel. So kommt es sowohl zu Veranderungen
des Sprachgebrauches, indem sich mit gesellschaftlichen Veranderungen
auch die Verwendung der Varietaten andert, als auch zu Wandlungen
der Sprachstrukturen, wovon sowohl die Erscheinungen der Ausdrucks-
seite mit Laut- und Formenverhaltnissen, Wortbildung, Satzbildung und
Wortschatz als auch die Inhaltsseite mit deren Bedeutungen betroffen
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10 Peter Wiesinger

sind.! Obwohl diese Wandlungen des Sprachgebrauches und der Sprach-
strukturen dauernd erfolgen, ist ihr Tempo und damit die deutlichere
oder weniger deutliche Erkennbarkeit in der Zeit unterschiedlich und
hangt vom Ausmafl und Umfang der gesellschaftlichen Veranderungen
in der Sprachgemeinschaft ab. Wir leben heute in einer sehr mobilen,
schnellebigen Zeit mit rascher weltweiter Information durch die Medien,
standigen technischen Neuerungen, weithin verzahnter, sensibel reagie-
render Wirtschaft und sich schnell verandernden Formen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens. Dadurch ist heute auch der Sprachwandel ein
rascher und fallen vor allem den Alteren mit einem Erfahrungshorizont
von vierzig und mehr Jahren gesellschaftliche und sprachliche Verande-
rungen gegeniiber frither deutlich auf. So kann die Gegenwart im wei-
teren Sinn als Zeit ,soziokultureller Umbriiche” charakterisiert werden
und bestehen deutliche Unterschiede zwischen dem veraltenden Gestern
und dem geneuerten Heute, zwischen abtretenden ,alten Welten” und

aufgekommenen ,neuen Welten” .2

In diesen Zusammenhangen ist es die Aufgabe dieses Uberblicks, fiir die
letzten rund 60 Jahre und damit fiir die Zeit von kurz vor dem Zwei-
ten Weltkrieg bis in die Gegenwart, also fiir rund die zweite Hilfte des
nun endenden 20. Jahrhunderts, beziiglich der Varietiten der gespro-
chenen Sprache und ihres jeweiligen durchschnittlichen Gebrauches in
den einzelnen Regionen des geschlossenen deutschen Sprachraums von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu fragen:

— Wie gestalten sich die Verhaltnisse vor der Jahrhundertmitte?

— Welche Wirkkrafte haben seither Veranderungen ausgeldst und zur
gegenwartigen Lage gefiihrt?

Dabei mochte ich mich auf die von den Raum- und Sozialverhaltnissen
abhangigen, iibetkommenen Varietaten der gesprochenen Sprache zwi-
schen grofiter Ferne und gréfter Nahe zu der allseits durch Loyalitit
akzeptierten und iiberdachenden Schriftsprache beschranken und Fach-
und Sondersprachen mit spezifischen Gruppenbeziigen beiseite lassen.

Ohne hier auf die verschiedenen Gliederungs- und Definitionsversu-
che der gesprochenen Sprache naher eingehen zu konnen, gelten als
auflere Pole des miindlichen Varietidtenspektrums die Dialekte und die
Standardsprache als jeweils in sich deutlich strukturierte Systemeinhei-

1 Vgl. dazu zusammenfassend Mattheier (1988, S. 1430f1.).

2 Nach dem Motto des 9. Internationalen Germanistenkongresses, Vancouver
1995.



Sprachliche Varietdaten - Gestern und Heute 11

ten.> Wahrend sich aber die Dialekte in miindlicher Tradition aus den
sprachhistorischen Grundlagen des Westgermanischen, besonders aber
des Mittelhochdeutschen bzw. des Mittelniederdeutschen kontinuierlich
entwickelt haben und starke raumliche Differenzierungen von Grofiraum-
iber Kleinraum- bis zu einzelnen Ortsdialekten aufweisen, verkorpert die
Standardsprache die miindliche Realisierung der auf ostmitteldeutsch-
schreibsprachlicher Basis entstandenen, relativ einheitlichen Schriftspra-
che.* Auch dabei kommt es aber durch das Zusammenspiel von nor-
mativer Vorgabe und regionalen, vor allem dialektbedingten Eigenhei-
ten insbesondere in der Phonetik durch die sprechkonstitutiven Fakto-
ren Artikulationsbasis, Artikulation und Intonation, doch dariiber hin-
aus auch in der Morphologie, Syntax und Lexik zu wenn auch grof-
raumigen einzelnen Unterschieden. Zwischen Dialekt und Standardspra-
che existiert dann vielfach die in sich stark variable, wenig strukturierte
Zwischenschicht der Umgangssprache als Ausgleichsprodukt mit deutli-
cher Ausrichtung auf die Standardsprache, doch trotz des Kontinuums
bei den verschiedenen Erscheinungen mit Akzeptanzgrenzen sowohl nach
oben als auch nach unten.® Unter Umgangssprache wird daher im fol-
genden trotz ihrer jeweiligen Uneinheitlichkeit eine bestimmte Sprach-
form verstanden. Obwohl sich der Terminus aus ,Sprache des (taglichen)
Umgangs” entwickelt hat und teilweise auch so gebraucht wird, sei in
diesem Sinn die Bezeichnung Alltagssprache verwendet, die je nach Ge-
sprachspartner und Gesprachssituation Dialekt, Umgangssprache oder
Standardsprache sein kann.® Damit aber soll hinsichtlich der verschie-
denen Einteilungsversuche der gesprochenen Sprache in Varietaten kei-
neswegs eine dreifache Gliederung festgelegt? , sondern fiir die folgenden

3 Vgl. den theoretisch orientierten Uberblick von Ammon (1987, S. 316f.)
und zu den Verhaltnissen des Deutschen besonders Moser (1960), Wiesinger
(1980), Loffler (1994, S. 86-171).

4 Die in den 1970er Jahren aufgekommene Bezeichnung Standardsprache hat
sich heute weitestgehend durchgesetzt und die friher verwendeten Bezeich-
nungen Hochsprache oder seltener Einheitssprache abgelost. Ebenso ist
heute hauptsachlich Dialekt gebrauchlich, neben dem aber teilweise noch
Mundart synonym begegnet, wahrend Volkssprache abgekommen ist.

Zur zum Teil divergierenden Beurteilung vgl. u.a. Moser (1960), Cor-
des (1963), Radtke (1973), Bichel (1973, 1980); Eichhoff (1977-93, Bd. 1,
S. 9ff.); Wiesinger (1980), Nabrings (1981), Steger (1984), Domaschnev
(1987), Bichel (1988). Zu Substandard vgl. Anm. 45.

In diesem Sinn wurde ,Alltagssprache” eingefithrt von Porzig (1950,
S. 250ff.) und u.a. aufgegriffen von Moser (1960, S. 222ff.).

7 Vgl. dazu Anm. 47.
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Betrachtungen blo8 die vielfach akzeptierten Hauptvarietaten knapp um-
rissen werden.

2. Die Varietaten und ihr Gebrauch um die
Jahrhundertmitte

Keine der gesprochenen Varietiten wurde in der ersten Halfte unseres
Jahrhunderts von der germanistischen Sprachwissenschaft mehr erforscht
als die deutschen Dialekte. Wenn man sich die zahlreichen Dialektbe-
schreibungen vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis in die 60er Jahre
unseres Jahrhunderts zur Hand nimmt, so behandeln sie nicht nur vor-
nehmlich die dialektale Lautlehre und teilweise auch noch die dialektale
Formenlehre als die gegeniiber der Schriftsprache am auffalligsten abwei-
chenden sprachlichen Strukturebenen®, sondern ihr groBter Teil vermit-
telt den Eindruck einer jeweiligen ortlichen dialektalen Einheitlichkeit.
Aufs Ganze gesehen, gibt es bei Behandlung eines Gebietes nur eine hori-
zontale Variation von Ort zu Ort, so daB eine Dialektgeographie entsteht.
Dieser auflere Schein triigt freilich, denn aufmerksame Forscher weisen
teilweise darauf hin, daB es auch in Dérfern sprachliche Unterschiede vor
allem zwischen der alten und der jungen Generation gibt, und insbeson-
dere fiir Stadte wird die Existenz unterschiedlicher, wenn auch gruppen-
weise verteilter Sprachformen betont und zum Teil auch beschrieben, so
dafB zusatzlich eine vertikale, wenn auch vielfach vernachlissigte Varia-
tion bestand.® So konstatierte der aus Schwaben stammende Marburger
Dialektforscher Friedrich Kauffmann schon 1889 beziiglich der Sprach-
verhaltnisse im einzelnen Ort:!°

»Man wird heutzutage die Erfahrung machen, daB selbst das klein-
ste entlegene Dorf verschiedenartige Sprechweisen beherbergt, die
mehr oder minder sich abheben. Von der Verschiedenheit des Al-
ters und Geschlechts zunachst abgesehen, spricht der Handwerker
meist etwas anders als der Bauer, und auch dieser verfiigt in der
Regel iiber mehrere Sprachformen, die nach freier Wahl oder un-
bewuBt gebrauchlich sind. Es muB8 von vornherein festgehalten
werden, da mit dem Gesellschaftskreis die Sprache wechselt ...
Jeder Gesellschaftskreis ... hat seine eigene Sprechweise.”

8 Vgl. die bei Wiesinger/Raffin (1982) und Wiesinger (1987) zusammenge-
stellten Untersuchungen mit einer deutlichen Abnahme von der Lautlehre
uber die Formenlehre zur Wortbildungs- und Satzlehre.

® Vgl dazu den Uberblick von Wiesinger (1985).

10 Kauffmann (1889, S. 388f.).
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Trotz dieser Erkenntnis der an einem Ort herrschenden Sprachdifferen-
zierung, die man sich als verschiedene Register vorzustellen haben wird,
aber empfahl Kauffmann die Erforschung des Dialekts als einer sprach-
lichen Einheit und definierte:

sUnter den deutschen Mundarten verstehen wir insgemein nur die
Sprachformen der Gesellschaft der kleinen Leute auf dem platten
Lande. Sie sind historisch geworden, den Einfliissen der Fremde
wenig ausgesetzt und darum als einheitliche, reine Bildungen von
groBtem Interesse.”

Zugleich schliefit Kauffmann gegeniiber dem ,reinen Dialekt” auf dem
Land als historisch entwickelte, wenig von auen beeinflute Sprachform
die Sprache der Stadte aus, weil diese unter die Einwirkung der Schrift-
sprache gelangt ist. Bereits Johann Andreas Schmeller hatte 1827 die
gesprochene Sprache in Bayern eingeteilt in ,die gemeine landliche Aus-
sprache”, ,die Aussprache der Stiadter” und ,die Aussprache der Ge-
bildeten, oder die provincielle Art und Weise, das Schriftdeutsche zu
lesen”.!! Schmeller nahm damit die Gliederung der gesprochenen Spra-
che in die drei Schichten ,Dialekt (oder Mundart)” - ,Umgangssprache”
- ,Hochsprache (oder Standardsprache)” vorweg, wie sie dann von der
jiingeren Dialektforschung des 20. Jhs. benannt wurde.!2

Was die Sprachverhiltnisse in den Stadten betraf, so wurden sie, wenn
auch in wesentlich geringerem Maf ebenfalls untersucht.!® Hier muSBte
den Differenzierungen natiirlich Rechnung getragen werden, so daB die
Dialektologie schon frith Soziolinguistik betrieb. So beobachtete z.B. be-
reits 1898 Julius Frank im nordthiiringischen Frankenhausen, da$ sich
der traditionelle Stadtdialekt nur mehr bei den Angehdrigen der niedri-
gen Sozialschicht, insbesondere bei den Arbeitern hielt und da8 ihn da-
neben in frither gewohnter Weise auch noch die alten Leute aus hoheren
Sozialkreisen sprachen, wahrend sich der Grofiteil der jlingeren Leute
aus der Mittel- und Oberschicht schon der Umgangssprache bediente.!*
Bereits hier zeigt sich sehr deutlich, da die héheren Sozialkreise im ostli-
chen Mitteldeutschland gegen Ende des 19. Jhs. den Dialekt abwerteten,
so daB er zum Ausdruck sozialer Minderwertigkeit degradiert und zum

11 Schmeller (1821, S. 21), zur Interpretation vgl. Wiesinger (1979, S. 594ff.).

12 Mit einer solchen dreifachen Gliederung der gesprochenen Sprache operier-
ten u.a. Schwarz (1950, S. 17ff.) und Martin (1959, S. 594ff.).

13 Vgl. Bach (1950, S. 237ff.) und Wiesinger (1985, S. 371.).
14 Prank (1898, S. 5).
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Statusmerkmal der unteren Sozialschichten wurde. Wie differenziert die
stadtischen Sprachverhaltnisse schon im ersten Vierte] des 20. Jahrhun-
derts waren, zeigte 1927 Othmar Sexauer am Beispiel der am Nordrand
des Schwabischen gelegenen GroBistadt Pforzheim mit damals 76.000 Ein-
wohnern.'® In Verbindung mit der Eingemeindung der ehemaligen Vor-
stadt Au und der am Stadtrand gelegenen Dérfer unterschied und be-
schrieb Sexauer vier Sprachschichten: die Landmundart alter Leute aus
der ehemaligen Vorstadt, die Stadtmundart eingesessener alterer Innen-
stadtbewohner vornehmlich aus der Arbeiterklasse und aus jener durch
sozialen Aufstieg hervorgegangener Geschiftsleute, die stadtische Halb-
mundart der jiingeren Arbeiter aus den weiteren Stadtteilen und die
Umgangssprache der Zugewanderten. Hatte Sexauer nicht, wie es der
Titel seiner Untersuchung besagt, blo Wert auf die verschiedenen For-
men der Mundart gelegt, denn auch die von ihm als ,,Umgangssprache”
bezeichnete Sprachform der Zugewanderten gehért noch dazu, sondern
hatte er noch die bodenstindigen Mittel- und Oberschichten des tradi-
tionellen Biirgertums miteinbezogen, so hitte er noch mindestens zwei
weitere Varietaten gesprochener Sprache feststellen kénnen.

Wenn trotz dieser Beobachtungen geringerer sprachlicher Variation in
Landorten und groBerer in Stadten die Dialektbeschreibungen sprach-
liche Einheitlichkeit vermitteln, so waren dafiir zwei sprachtheoretische
Griinde maBgeblich:

1. war die Dialektbeschreibung im Gefolge der Junggrammatiker
diachronisch ausgerichtet, indem man mit Bezug auf eine altere hi-
storische Sprachschicht, namlich das Mittelhochdeutsche bzw. das
Mittelniederdeutsche oder statt beiden das Westgermanische, die hi-
storische Laut- und Formenentwicklung entweder bewufit darstellen
wollte oder, wo dies in Abrede gestellt wurde, den historischen Bezug
weiterhin zumindest als Ordnungsfaktor benutzte

2. wenn die im Raum unterschiedlichen Sprachverhaltnisse zur Gewin-
nung einer Dialektgeographie adaquat beschriecben werden sollten,
dann muSBten die einzelnen VergleichsgroBen dieselben Voraussetzun-
gen erfiillen und einheitliche Grundlagen haben.

Beides fiihrte dazu, daB der ,reine Dialekt”, das heifit nur die von einer
Sprechergemeinschaft als verbindlich angesehenen, als traditionell und
bodenstandig geltenden Sprachformen erhoben und als regular beschrie-
ben wurden. Da und dort auftretende Variablen wurden bewuft un-
terdriickt und Abweichungen als Irregularitaten nur dann festgehalten,

15 Sexauer (1927).
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wenn sie bereits zu festen Dialektbestandteilen systematisiert worden
waren.

Eine solche Vorgangsweise der Erhebung gesprochener Sprache und da
in erster Linie der landlichen Dialekte lieB eine heute geforderte , Theorie
des Dialekts” als iiberfliissig erscheinen.!® Es war von vornherein klar,
da Dialekt, wie schon aus der oben zitierten Definition von Kauff-
mann hervorgeht, die bodenstindige, ererbte Sprachform der landli-
chen Bevdlkerung ist. Und diese Sprachform war in weiten Teilen des
deutschen Sprachraums bis in die Zeit um 1950/60 bei der ilteren bo-
denstindigen Bevolkerung noch relativ gut bewahrt und leicht zu er-
heben, so daf meist bei Ausklammerung der Stadte bis dahin noch
zahlreiche punktuelle und/oder areale Dialektbeschreibungen als soge-
nannte Ortsgrammatiken und Dialektgeographien miihelos erarbeitet
werden konnten.!” Es wire angesichts der stark historisch ausgerich-
teten Sprachwissenschaft in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts und
des erst um 1950/60 in der germanistischen Linguistik und Dialektologie
aufgekommenen, ebenfalls auf Einheitlichkeit ausgerichteten Struktura-
lismus, insbesondere der Phonologie, ungerecht und falsch, der Dialek-
tologie vorwerfen zu wollen, sie habe ein falsches Bild der tatsichlichen
Sprachverhaltnisse geliefert. Ihre vorwiegende Beschreibung von verbind-
lich geltenden, als regular anzusehenden ortlichen Dialektverhaltnissen
hatte nicht nur aus linguistischer, sondern auch aus soziologischer Sicht
ihre Berechtigung.

Die gesellschaftliche Entwicklung gestaltete sich ndmlich bis zum Zweiten
Weltkrieg so, daBl um 1930 in weiten Teilen des deutschen Sprachgebietes
noch in vielen landlichen Gebieten 50 % und mehr der dorflichen Bevolke-
rung Angehorige der Land- und Forstwirtschaft waren, wozu noch ein
diesen sozial nahestehender Teil an Handwerkern kam. Andererseits
hatte sich besonders in Grofistadten durch die Industrialisierung seit der
zweiten Halfte des 19. Jhs. eine Arbeiter- und Dienstnehmerbevolkerung
und damit sozial durchmischte Bevolkerungsverhaltnisse gebildet. Sie
begannen vielfach auf die stadtnahe Umgebung iiberzugreifen und dort
eine allmahliche Urbanisierung in der Form einzuleiten, daB die Land-
wirtschaft zuriickging, kleine Industrien und damit zusatzlich eine Arbei-
terschaft entstand, zahlreiche ehemals landwirtschaftlich und handwerk-
lich tatige Ortsbewohner zu Stadtpendlern wurden und sich umgekehrt
eine vor allem mittel- bis oberschichtige Stadtbevilkerung allmihlich

16 Dazu vgl. die Artikel in den Sammelbinden von Géschel/Nail/Van der Elst
(1976), Goschel/Ivi¢/Kehr (1980) und Mattheier (1983).

17 Vgl. Wiesinger/Raffin (1982) und Wiesinger (1987).
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ansiedelte. Zur Veranschaulichung seien als Beispiel die diesbeziiglichen
Verhiltnisse von 1934 in Osterreich beschrieben.!® Das Land weist mehr-
heitlich noch eine land- und forstwirtschaftliche Bevolkerung von 50 %
und mehr auf. Von diinn besiedelten und wirtschaftlich armen Gegenden
abgesehen, treten von West nach Ost deutlich stidtische Industriege-
genden mit einer bereits wesentlich geringeren bauerlichen Bevolkerung
hervor: In Vorarlberg das Rheintal, der Walgau und das Montafon von
Bregenz liber Feldkirch bis Bludenz; in Tirol das Inntal um Innsbruck
- Hall - Schwaz; in Salzburg das Umland um Salzburg — Hallein; in
Karnten das Stadtedreieck Villach — Klagenfurt — St. Veit an der Glan;
in Oberosterreich das Gebiet um Wels - Linz — Perg; in Niederdster-
reich die Umgebung von Wien mit dem siidlichen Wiener Becken um
Wiener Neustadt — Neunkirchen; sowie im Anschlufl daran in der Stei-
ermark das weithin industriell gepragte Miirz- und ostliche obere Mur-
tal von Miirzzuschlag iiber Bruck an der Mur bis Leoben mit Eisenerz
und weiters die engere Umgebung der Landeshauptstadt Graz. In ganz
Osterreich gehorten 1934 insgesamt 27,2 % der Bevolkerung dem Bau-
ernstand an. Aber umgelegt auf die 3.986 Gemeinden wiesen knapp 3.000
Gemeinden einen landwirtschaftlichen Bevolkerungsanteil von 50 %
und mehr auf, so daB drei Viertel der Ssterreichischen Gemeinden mehr-
heitlich landwirtschaftlich gepragt waren. Osterreich war daher vor dem
Zweiten Weltkrieg ein Agrarland mit einer in weiten Landstrichen bo-
denstindigen bauerlichen Bevdlkerung, und auch fiir Deutschland und
die Schweiz traf dies damals zu.!® Von dieser mehrheitlichen landlich-
bauerlichen Bevélkerung aber kann man zurecht sagen, daB sie in so-
ziologischer Hinsicht relativ homogen nach Beschiftigung, Lebensweise,
Sitte, Brauch und Kultur gepragt war und auch eine relativ homogene
Sprachgemeinschaft bildete. Und der Dialekt war die pragende, allseits
verbindliche Alltagssprache dieser mehrheitlichen Landbevélkerung. Das
schlieBt nicht aus, dafl sich der Dialekt bei Immanenz von Sprachwandel
trotzdem allmahlich veranderte, und dies in den einen Gegenden mehr
und in anderen weniger. Ferner gab es, wie mehrfach aufgezeigt, ein
sprachliches Stadt-Land-Gefalle, indem stadtische Spracherscheinungen
sprachsoziologisch hoherwertiger galten und auf dem Land iibernommen
wurden, was man aus der Sicht der Stadt metaphorisch als sprachliche
Ausstrahlung oder Auswellung zu bezeichnen pflegt.2® Ebenso darf nicht

18 vgl. Lendl (1965). Leider ist es nicht mdglich, Lendls farbige Karten in
verkleinerte Schwarzweifiwiedergaben umzusetzen.

19 Zu Deutschland und der Schweiz vgl. Anm. 29.

0 Zu diesen Grundprinzipien klassisch-dialektgeographischer Interpretation
vgl. u.a. Bach (1950, S. 80ff. und 135fT.).
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iibersehen werden, dafl die Landbevolkerung durch Schule und Kirche die
Schrift- und Standardsprache beherrschte und diese in bestimmten, vor
allem offentlichen Situationen gebrauchte. SchlieBlich wurde zum Teil
auch die in der Stadt ausgebildete Umgangssprache verwendet.

Die Umgangssprache hatte sich besonders in den Grofistadten des mittel-
und oberdeutschen Raumes seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert da-
durch entwickelt, daB in den biirgerlichen Kreisen der Ober- und bald
auch der Mittelschicht infolge des Bildungsstrebens der Aufklarung der
Dialekt abgewertet und die durch Gottsched und Adelung vereinheit-
lichte, nun im ganzen deutschen Sprachraum aufgegriffene und durch das
neu eingefithrte Pflichtschulwesen sehr geforderte Schriftsprache auch
miindlich FuB zu fassen begann. Dabei kam es zu einem Ausgleich zwi-
schen Dialekt und Schrift- und Standardsprache, indem jeweils von Ge-
gend zu Gegend wechselnd, die auffalligen primaren Dialektmerkmale zu-
gunsten der Schrift- und Standardsprache aufgegeben wurden, wahrend
die unauffélligen sekundaren Dialekteigenschaften wie etwa im lautli-
chen Bereich Konsonantenschwachungen, Assimilationen, aber auch be-
stimmte Vokal- und Konsonantenaussprachen ebenso beibehalten wur-
den wie liberhaupt die Lautbildung und Intonation und damit die von
Landschaft zu Landschaft wechselnden sprechkonstitutiven Eigenschaf-
ten. Im einzelnen verliefen Bildung und Verwendung der Umgangsspra-
che sowie ihr Ubergreifen auf die unteren stidtischen Sozialschichten
und auf das stadtnahe Umland regional und zeitlich recht verschieden,
was aber hier nicht niher ausgefiihrt werden kann.?! So erfaBten diese
Prozesse die mitteldeutschen Gebiete schneller und starker als das ober-
deutsche Siiddeutschland und Osterreich. Dagegen begann sich in den
norddeutschen Stadten an Stelle der traditionellen niederdeutschen Dia-
lekte, des sogenannten Plattdeutschen, zunehmend das Hochdeutsche in
umgangssprachlicher Ausformung nach der Schriftsprache zu etablieren.
In den in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch Industrialiserung
und starke Zuwanderung neu entstandenen Ballungsriumen wie etwa
dem nordrhein-westfalischen Industriegebiet an Rhein und Ruhr von
Duisburg bis Dortmund kam es rasch zur Durchsetzung einer hochdeut-
schen Umgangssprache und wurden die unterschiedlichen bodenstandi-
gen niederfrankischen und niederdeutsch-westfalischen Dialekte mehr

21 Vgl. zu einigen grundsitzlichen Fragen Munske (1983). Beispiele fir alte-
res Ubergreifen umgangssprachlicher Erscheinungen von der Stadt auf das
Umland anhand des Deutschen Sprachatlasses von 1879-1888 bietet u.a.
Debus (1962, 1963, 1978).
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und mehr verdringt.2? Anders verlief die Entwicklung in der Schweiz.
Zwar war es dort wegen der Diglossie von Dialekt als Alltagssprache
und Standardsprache in der offentlichen Kommunikation nicht zur Bil-
dung einer Umgangssprache gekommen. Aber seit der zweiten Hafte des
19. Jahrhunderts fiirchtete man zunehmend um den Weiterbestand des
Dialekts, weil es infolge der Industrialisierung in den Stadten zu starker
heimischer und fremder Zuwanderung besonders aus Deutschland kam,
was dort eine verstarkte Verwendung der Standardsprache ausloste. Als
aber 1933 das nationalsozialistische Deutsche Reich den schon 1927 von
der NSDAP geforderten ,Zusammenschlu8 aller Deutschen” zu propa-
gieren begann, setzten in der Schweiz sprachpolitische Abwehrreaktionen
in Form von verstirktem Dialektgebrauch als nationaler Identifikation
und Selbstbehauptung ein, wenngleich in der Offentlichkeit weiterhin
die Standardsprache vorherrschte.23

Zusammenfassend kann man trotz der gegendweisen Unterschiedlichkei-
ten im einzelnen zum durchschnittlichen Sozial- und Varietatenspektrum
in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg um 1930/40 sagen, daB es weit-
hin noch eine iiberkommene Sozialschichtung gab, der sich eine entspre-
chende Sprachschichtung anschloB. So waren weite landliche Gebiete des
deutschen Sprachraums in sozialer Hinsicht noch agrarisch gepragt. Die-
ser Landbevélkerung waren die Varietiaten der Schrift- und Standard-
sprache und teilweise auch der stidtischen Umgangssprache zwar durch-
aus bekannt, aber durchschnittlich bestand eine Diglossiesituation, in-
dem der Dialekt die Alltagssprache bildete und Umgangs- und Stan-
dardsprache nur in beschranktem Umfang verwendet wurden, und letz-
teres in Nord- und Mitteldeutschland mehr als im oberdeutschen Siiden.
Dagegen war der Dialektgebrauch in den Stiddten, insbesondere in den
Grofistadten zugunsten der Umgangssprache riicklaufig. Dabei verliefen
diese Prozesse nach Sozialschichten, indem in Mittel-und Norddeutsch-
land auch schon die untere Sozialschicht erfafit war, wihrend im ober-
deutschen Siiden, von der Schweiz mit vollem Dialektgebrauch in allen
sozialen Schichten abgesehen, erst die Ober- und Mittelschicht betroffen
waren.

22 Zum Gebrauch von Niederdeutsch und Hochdeutsch bei Schiilern in West-
falen im Jahr 1936 vgl. Schulte Kemminghausen (1939, S. 86ff.).

23 Vgl. Zinsli (1956) und Sonderegger (1985, S. 1911ff.).
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3. Die Varietaten und ihr Gebrauch in der zweiten
Jahrhunderthalfte

3.1  Ursachen fiir die Veranderung des Varietatengebrauchs

Wie gestalten sich nun die Sprachverhaltnisse der Gegenwart am Ende
des 20. Jhs., nachdem seit der Zeit kurz vor dem Zweiten Weltkrieg 60
Jahre vergangen sind? Es besteht heute in der germanistischen Sprach-
wissenschaft weithin Konsens, daB die Zeit des Zweiten Weltkriegs (1939-
45) und damit in etwa die Jahrhundertmitte einen deutlichen Einschnitt
in der Sprachentwicklung bedeutet. Aber nicht nur die Sprachwissen-
schaft 1a8t um die Jahrhundertmitte in der Nachkriegszeit die unmit-
telbare Gegenwartssprache einsetzen?? | auch die Zeitgeschichte sieht
hier ebenso einen deutlichen Einschnitt wie die Soziologie und Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte.?®* Obwohl politische Ereignisse zu einem be-
stimmten Zeitpunkt als auslésendes Moment geschehen, vollziehen sich
die dadurch bedingten gesellschaftlichen und sprachlichen Veranderun-
gen erst allmahlich in einem sich anschlieBenden Zeitraum, indem durch
das Miteinander verschiedener Generationen mit unterschiedlicher so-
ziokultureller Prigung kontinuierliche Entwicklungen in der Weise er-
folgen, dafl Alteres mit der alteren Generation allmahlich zuriicktritt
und Neues mit der jiingeren Generation aufkommt und sich zunehmend
durchsetzt. Der Zweite Weltkrieg brachte insgesamt zwar eine Fiille von
Umwilzungen und Veranderungen, aber im Hinblick auf die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse und in ihrem Gefolge die sprachlichen Verinderungen
gelten die folgenden Vorgiange am bedeutsamsten und einflufireichsten:

1. die Umstrukturierung der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse
2. die in vielen Gebieten erfolgten Bevolkerungsverschiebungen
3. die Landflucht und Vergroflerung der Stadte

24 vgl. Wolf (1984, S. 820).

25 Unter den verschiedenen Geschichtsdarstellungen umschreibt den zeitlichen
Einschnitt und Neubeginn nach dem Zweiten Weltkrieg 1945 am einsich-
tigsten Erdmann (1976/80) mit ,,Das Ende des Reiches und die Entstehung
der Republik Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik”. Weiters seien genannt Conze/Hentschel
(1988, S. 296): Deutschland seit 1945; Mirow (1990, S. 957): Fortgeschrit-
tener Industrialismus und gegensatzliche Ordnungssysteme seit 1945. Beh-
nen {1991, S. 728): Deutschland nach 1945. Zu Osterreich vgl. u.a. Kleindel
(1995, S. 378): Die Zweite Republik ab 1945. Ploetz (1975) benennt sich
uberhaupt: Weltgeschichte der Gegenwart — Ereignisse und Entwicklungen
seit 1945. In der Wirtschaftsgeschichte 1a8it z.B. Schifer (1989, S. 115) 1945
das ,,Zeitalter der Weltwirtschaft” und insbesondere die ,Entwicklung der
westeuropaischen Zusammenarbeit” beginnen.
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4. die Mobilitit der Bevolkerung und die verstirkten Land-Stadt-
Beziehungen besonders durch das Pendlerwesen

5. der Zugang aller Bevolkerungsschichten zu einem hoheren Bildungs-
wesen und dadurch zu entsprechenden Berufen

6. die Auswirkungen der Medien, besonders Rundfunk und Fernse-
hen.2¢

Dazu kurz im einzelnen.

Was die Umstruktunerung der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse
betrifft, so seien abermals die Verhaltnisse in Osterreich herangezogen
und zwar von 1951 sechs Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg und blo8
im Abstand von 17 Jahren zu den Vorkriegsverhaltnissen von 1934 sowie
beziiglich der weiteren Entwicklung von 1961 mit 10jahrigem Abstand zu
1951 und 16 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg.2” Bereits 1951 zeichnet
sich sehr deutlich ein Riickgang der land- und forstwirtschaftlich tati-
gen Bevolkerung unter die 50 %-Grenze in Ausweitung jener Gebiete ab,
wo der Anteil dieser Wirtschaftsgruppe schon 1934 unter 50 % lag. Er
wurde hauptsachlich dadurch ausgelost, da wahrend der gewaltsamen
Integrierung Osterreichs in das nationalsozialistische Deutsche Reich von
1938-45 in Verbindung mit den Kriegsvorbereitungen eine verstarkte In-
dustrialisierung einsetzte. Noch starker ist dann dieser Riickgang 1961,
wo nur mehr wenige Gebiete mit 50 % und mehr landwirtschaftlicher
Bevolkerung und somit noch agrarischer Pragung verbleiben. Es sind
dies in Vorarlberg der Bregenzer Vorderwald und die Walsergebiete im
Landesinneren; in Nordtirol das Otz- und Zillertal sowie grofie Teile von
Osttirol mit dem Oberkarntner Lesachtal; in Salzburg Teile des Lun-
gaues; in der Steiermark das obere Murgebiet der Obersteiermark und
besonders die West-, Siid- und Oststeiermark und im Anschiufi daran
das siidliche Burgenland; in Oberésterreich einzelne Gemeinden des Inn-,
Hausruck- und Miihlviertels; in Niederosterreich siidlich der Donau das
Mostviertel im Westen sowie nordlich der Donau das Wald- und Wein-
viertel; und schlieflich im nordlichen Burgenland der Seewinkel. Auf die
gesamte Bevolkerung bezogen ging der Anteil der Gruppe Land- und
Forstwirtschaft von 1934 mit 27,2 % bis 1951 auf 22,8 % zuriick und
sank bis 1961 auf 16,3 %. Das soziale Erscheinungsbild Osterreichs hat
sich also innerhab von rund 25 Jahren in sein Gegenteil umgekehrt. Nach
nochmals 30 Jahren weist die Volkszahlung von 1991 nur mehr die ge-
ringe Anzahl von 3,4 % Angehorigen der Land- und Forstwirtschaft auf.

26 Allgemeine Ursachen fir Modernisierungsschiibe der letzten Jahrzehnte
nennt u.a. Wehler (1975, S. 16f.).

27 Vgl. die Karten fiir 1951 und 1961 bei Lendl (1965).
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Im einzelnen schwanken die landlichen Verhaltnisse?®, indem der Riick-
gang im alpinen Westen von Vorarlberg, Nordtirol und Salzburg auf
durchschnittlich 3 % besonders groB ist, wihrend ansonsten in Ost- und
Siidosterreich der Durchschnitt bei 9 % liegt und es in wenigen noch land-
wirtschaftlich gepragten Gebieten Osttirols, des obersteirischen Murta-
les, der West-, Siid- und Oststeiermark sowie des niederdsterreichischen
Wein- und Waldviertels noch einzelne Gemeinden mit einem bauerli-
chen Bevolkerungsanteil zwischen 20 und 30 % und teilweise noch etwas
dariiber gibt. Osterreich ist also hinsichtlich der sozialen Zugehorigkeit
der Bevdlkerung zu Wirtschaftsgruppen in der zweiten Halfte unserers
Jahrhunderts von einem Agrar- zu einem Industriestaat geworden. So
zahlen 1991 neben den blo8 3,4 % Angehorigen der Land- und Forstwirt-
schaft als Primirsektor 39,8 % zum Sekundarsektor mit Industrie und
Gewerbe, und 56,8 % iiben als Tertiarsektor verschiedene Dienstnehmer-
berufe aus. Ahnlich gestalten sich auch die Entwicklungen in Deutsch-
land und in der Schweiz.?®

Nicht ohne EinfluB auf die sprachlichen Verhiltnisse sind auch die
Bevolkerungsverschiebungen. Der Zweite Weltkrieg brachte die Vertrei-
bung der deutschen Bevdlkerung aus den Ostgebieten von Schlesien,
Pommern und Ostpreuflen 6stlich von Neisse und Oder, der Sudetendeut-
schen aus der Tschechoslowakei und die Umsiedlung der Donauschwaben
aus Jugoslawien, Ungarn und Rumanien mit sich. Wahrend Osterreich
nur relativ wenige Sudentendeutsche und Donauschwaben ansiedelte,
kam es in Deutschland zur massenhaften Aufnahme und zur Ansiedlung
in fast jeder Gemeinde, so dafl dadurch sowohl die landlichen als auch die
stadtischen Bevolkerungsverhaltnisse durchmischt und verandert wur-

28 Die Zurverfigungstellung der jm einzelnen noch nicht verdffentlichten Da-
ten der Volkszahlung von 1991 verdanke ich Herrn Hofrat Dr. Richard
Gisser und Frau Mag. Adelheid Bauer, Osterreichisches Statistisches Zen-
tralamt. Danach haben meine Mitarbeiter Doz. Dr. Peter Ernst und Doz.
Dr. Franz Patocka in dankenswerter Weise eine hier leider ebenfalls nicht
wiedergebbare Karte angefertigt.

29 Nach der Brockhaus-Enzyklopadie, 17. Aufi., Bd. 4, Wiesbaden 1968,
S. 612 und 19. Aufl., Bd. 4, Mannheim 1987, S. 164 betrug die Zahl der in
der Landwirtschaft Erwerbstitigen im Deutschen Reich 1939 27,4 % und
verringerte sich in der Bundesrepublik Deutschland bis 1950 auf 22,1 %,
1960 auf 13,6 %, 1970 auf 8,5 % und 1985 auf 5,4 %. Auch in der Schweiz
ist nach Bd. 17, Wiesbaden 1973, S. 166 und Bd. 19, Mannheim 1992,
S. 656 eine ahnliche Verringerung zu beobachten: 1950 16,0 %, 1960 11,6
%, 1970 8,5 %, 1980 6,9 %, 1990 5,5 %.
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den.®® Nicht vergessen werden soll aber auch die Massenflucht aus der
Deutschen Demokratischen Republik in die Bundesrepublik bis 19613!
sowie die Aufnahme von deutschen Aussiedlern aus Ungarn, Rumanien
und der Sowjetunion besonders in den 70er und 80er Jahren.

Der Riickgang der Landwirtschaft und die Zunahme der Gewerbetati-
gen und der Dienstnehmerberufe ist die Folge der anhaltenden Indu-
strialisierung, die ihrerseits wieder zur Landflucht mit Ubersiedlung in
die Stadte und zu deren Bevdlkerungszunahme und Vergré8erung fiihrt.
Damit verbunden sind auch das Pendlerwesen und die verstarkten Land-
Stadt-Beziehungen, indem besonders das stadtische Umland zum Wohn-
gebiet der in der Stadt Beschaftigten wird und damit die Urbanisierung
des Landes um sich greift. Uberhaupt 16st die Berufstatigkeit vor allem
bei Stidtern Mobilitdt und Ortswechsel aus. Hier sind aber auch die all-
gemeine Freizeitmobilitat mit Auto und Bahn sowie der Tourismus und
Fremdenverkehr zu nennen, wodurch stindig Menschen verschiedener
raumlicher Herkunft in Kommunikation treten.

Auch das Bildungswesen hat sich stark verandert. Besuchte die landliche
Bevolkerung vor dem Zweiten Weltkrieg hauptsachlich eine achtjahrige
Grundschule im eigenen Dorf und verblieb dann grofiteils auf dem Bau-
ernhof oder erlernte ein meist ebenfalls im Dorf oder in der nahe ge-
legenen Stadt ausgeilibtes Gewerbe, und war der Gymnasialbesuch und
erst recht der Zugang zu den Hochschulen und Universitaten vornehm-
lich einer geringen Anzahl von Angehdrigen der stadtischen Ober- und
Mittelschicht vorbehalten, so wurde besonders seit rund 1960 durch den
Ausbau und die Einrichtung von Mittelpunktschulen und verschiede-
nen Gymnasial- und Mittelschultypen besonders in Kleinstidten und
GroBstadten allen Bevolkerungsschichten der Zugang zur hoheren und
fachlichen Bildung erdffnet und ermoglichte dann vielen auch den Be-
such von Hochschulen und Universitaten. Auf diese Weise entstanden
in sozialer Hinsicht die heute dominanten neuen Mittelschichten wie die
Gesellschaft insgesamt pluralistisch wurde.

Nicht unerwahnt soll schlieSlich bleiben, da von den Medien heute
Rundfunk und Fernsehen selbst das abgelegenste letzte Dorf erreichen.
Die Programme werden nicht nur stark gehort und gesehen, sondern sind

30 An Heimatvertriebenen wurden in der Bundesrepublik Deutschland 9,7
Millionen und in der Deutschen Demokratischen Republik 1,9 Millionen
angesiedelt (vgl. Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Bd. 5, Mannheim 1972,
S. 90, und Bd. 6, Mannheim 1972, S. 501).

31 Die Zahl der DDR-Fliichtlinge in der Bundesrepublik Deutschland betrug
zwischen 1949 und 1961 iber 3 Millionen.
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auch fiir die Menschen in den verschiedensten Gegenden bestimmt, so
daB sie eine weithin verstandliche sprachliche Gestaltung erfordern.

Diese veranderten gesellschaftlichen und kommunikativen Verhaltnisse,
wie sie sich, zum Teil ausgel6st durch den Zweiten Weltkrieg, in den ver-
gangenen rund 50 Jahren eingestellt haben, ziehen in unterschiedlicher
Auswirkung auch sprachliche Veranderungen nach sich.32 Sie verandern
das Spektrum der miindlichen Varietaten und ihren Gebrauch. Dabei
muf man sich klar sein, daB sprachliche Verinderungen nicht abrupt
sondern kontinuierlich erfolgen und daB, wie schon vorhin erwidhnt, die
alteren Generationen ihre Gewohnheiten weitgehend beibehalten und
sich die Neuerungen mit dem Hervortreten der jiingeren Generation
allmahlich merkbar einstellen und schlieBlich bestimmend durchsetzen.33
Gegeniiber den gesellschaftlichen und sprachlichen Verhdltnissen der
Vorkriegszeit machen sich diese Verinderungen bereits in den 1960er
Jahren deutlich bemerkbar, so daB in diese Zeit die vom Zweiten Welt-
krieg ausgelosten Umbriiche fallen. So ist es vor allem die unmittelbare
Vorkriegs- und Kriegsgeneration der um 1940 Geborenen, die zum Trager
der Wandlungen und Neuerungen wird.

Wie gestalten sich nun unter den veridnderten gesellschaftlichen Voraus-
setzungen die miindlichen Sprachverhiltnisse? Hier herrscht insgesamt
landschaftliche Unterschiedlichkeit34, die in den folgenden Vortragen die-
ser Tagung fiir die einzelnen Regionen genauer aufgezeigt werden soll.
Dennoch gibt es gewisse gemeinsame Tendenzen, die ich im folgenden
wenigsten unter kursorischer Berlicksichtigung der regionalen Verschie-
denheit aufzeigen méchte.

32 Allgemeine Charakterisierungen von Verinderungen der Gegenwartsspra-
che bieten Braun (1993) und Sommerfeldt (1988).

33 Hier sei kurz auf das immer wieder zum Teil kritisch angemerkte Phinomen
hingewiesen, dafl die Dialektologie meist die ,echten” Dialektverhaltnisse
bloB bei der alteren Bevdlkerung konstatiere, wobei ja Alter kein absolu-
tes, sondern im Ablauf der Zeit blof ein relatives Moment sei. Obwohl die
heute dltere Generation die jiingere von gestern war, kann sie angesichts der
Immanenz von Sprachwandel deshalb als Reprasentant der relativ verbind-
lichen Dialektformen gelten, weil sich bei ihr das Dialektsystem stabilisiert
und eine gewisse Anzahl friherer Varianten konsolidiert hat, wihrend sich
bei der jingeren Generation die Entwicklungen als Varianten im Flu be-
finden und nicht abzusehen ist, was sich davon systematisieren wird. Zu
Dialekt und Alter vgl. Mattheier (1980, S. 39ff.).

34 Zum Verhiltnis von Standardsprache und Mundarten in den deutschspra-
chigen Staaten vgl. Besch/Herrmann-Winter/Schlipfer/Stellmacher/Lofl-
ler/Wiesinger (1990).
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3.2  Zum Wandel und Gebrauch der Dialekte

Zunachst soll es um den Dialekt gehen. Die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir Dialekt waren die ziemlich homogenen, bauerlich-
handwerklich gepragten Dorfgemeinschaften. Sie haben sich vor al-
lem durch den Riickgang der Landwirtschaft, das Hinzukommen orts-
fremnder Leute, die neue Berufsausiibung in der Umgebung, besonders
in der nachstgelegenen Stadt und damit das Pendlerwesen sowie die
Vergréfierung des Lebens- und Kontaktraumes jedes einzelnen aufgelost
und sind zu heterogenen, offenen Gesellschaften geworden, wobei ein
jeder in viel mehr soziale Netzwerke integriert ist als friither und tber
einen viel groBeren kommunikativen Radius verfiigt. Die Auswirkungen
auf den Dialekt sind unterschiedlich. Grundsatzlich 1a8t sich sagen, da8
die einzelnen Ortsdialekte, die im sprachsoziologischen Gesamtgefiige
zwischen Dialekt und Standardsprache an der untersten Stelle als Ba-
sisdialekt oder Grundmundart eingestuft werden, den groten sprachli-
chen Abstand zur liberdachenden Schrift- und Standardsprache durch
Unterschiede auf allen sprachlichen Ebenen aufweisen und hinsichtlich
ihrer Verbreitung und Giiltigkeit sich von Kleinraum zu Kleinraum, ja
teilweise sogar von Ort zu Ort unterscheiden, weithin keinen Fortbe-
stand mehr haben. Sie werden entweder in ihrer Substanz durch eine
héhere Sprachschicht beeinflufit und umstrukturiert, oder sie werden
iberhaupt durch eine solche ersetzt, so daB sie allmahlich zuriicktreten
und schlieBlich aussterben. MaBgeblich fiir diese Umstrukturierung oder
Ersetzung ist iiber die genannten dufleren Existenzbedingungen hinaus
auch das sprachsoziologische Prestige des Dialekts und die ihm entge-
gengebrachte Loyalitat. Durchschnittlich kann man sagen, da§ im ober-
deutschen Raum und in Teilen des westmitteldeutschen Raumes das dia-
lektale Prestige hoher liegt und dialektale Umstrukturierungen der tra-
ditionellen Basisdialekte erfolgen, wiahrend in weiten Teilen des ostmit-
teldeutschen Raumes und des niederdeutschen Raumes sowie in einigen
westmitteldeutschen Gebieten das dialektale Prestige und dort vor allem
bei der geringen Anzahl noch verbliebener Dialektsprecher gering ist, so
daBl Aufgabe bzw. Ersatz eintritt.

Zur Umstrukturierung mufl allgemein gesagt werden, da der Ruckgang
der traditionellen Landwirtschaft und der alten Handwerke sowie der
Wandel von der traditionellen manuellen Arbeitsweise zugunsten einer
maschinellen bis industriellen, aber auch die Veranderung der Alltagswelt
und der Lebensformen mit der Aufgabe der althergebrachten Sachen und
Vorginge auch zum Verlust der entsprechenden Bezeichnungen fiihren
und damit zur Aufgabe eines bislang als dialekttypisch erachteten Wort-
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schatzes.>® Was Neues nach Sache und Benennung an die Stelle des
bisherigen Alten tritt, kommt aus der Schriftsprache bzw. aus neuen,
schriftsprachlich orientierten Fachsprachen und wird nur lautlich und
das oft nur teilweise adaptiert. So heifit es z.B. in Niederdsterreich im
Dialekt weiterhin [ma:], ,mahen”, aber ['me: mafimn], ,Mahmaschine”.
Fiir die Dialektumstrukturierung auf der phonetisch-phonologischen und
morphologischen Ebene werden hauptsichlich Stadtdialekte oder be-
stimmte Regionaldialekte vorbildlich, die mehr Prestige genieflen als der
eigene Dialekt und die nun die gegeniiber frither vergréferte und breitere
Kommunikation im erweiterten Raum ermoglichen. Damit aber werden
die abweichenden Erscheinungen des Basisdialekts nach dem Vorbild er-
setzt. So ist z.B. fir ganz Niederosterreich und das nordliche Burgenland
und mit weiterer Wirkung bis in die oberésterreichische Landeshaupt-
stadt Linz und die steiermarkische Graz sowie teilweise auch schon fiir
Salzburg der Wiener Stadtdialekt maBgeblich. Hier werden z.B. in Nie-
derdsterreich [oe] fiir <ei>durch [a:] wie [braed] durch [bra:d] ,breit”, [5:]
fiir <o>durch [o:] wie [r2:d] durch [ro:d] ,rot” und das Morphem [e] nach
Labial- und Velarfrikativ durch den Nasal ersetzt wie [hofe] durch {hofm)]
yhoffen”, [moxe] durch [moxp] ,machen” sowie ganze Wortformen aus-
getauscht wie: [bi:re] durch [biekp] ,Birke” oder [bfipste] (,Pfingsttag”)
durch [dunests:g] ,Donnerstag”. Was sich auf diese Weise bei der jiinge-
ren Generation neu bildet, ist ein Verkehrsdialekt mit grofraumiger Ver-
breitung an Stelle der bisherigen alteren Basisdialekte mit kleinrdumiger
bis lokaler Giiltigkeit. Dabei konnen sich auch Artikulations- und Intona-
tionsmuster und damit die sprechkonstitutiven Faktoren verandern. So
148t sich z.B. bei der jlingeren Generation vor allem im Burgenland, doch
auch im westlichen Niederdsterreich und in den Landeshauptstadten Linz
und Graz beobachten, dafl sich die geprefite Artikulation mit iibertrof-
fenen Monophthongen [#:] - [v:] statt der Diphthonge {al] - [au], das
velarisierte anlautende [t] und die tonal flache Intonation des unter-
schichtigen Wiener Stadtdialekts durchsetzt. Ahnliche Beobachtungen
sind auch in weiteren oberdeutschen Gegenden gemacht worden.3® Auch

35 Es ist kein Zufall, daB gerade in den mittel- und niederdeutschen Gebie-
ten und der westdeutschen Bundesrepublik seit den 70er Jahren zahlreiche,
meist von heimatverbundenen Laien gesammelte und zusammengestellte
Ortsworterbucher entstanden, die bei vielfachem Riickgang des Dialektge-
brauches den in Verlust geratenden Wortschatz dokumentieren sollen. Sol-
che Dialektwarterbiicher verzeichnen z.B. fiir das Rheinland Schmitt (1988)
und Hoffmann (1994).

36 An regionalen Studien seien w.a. genannt Jakob (1985), Renn (1994),
Biicherl (1995) und an phonologischen Ortssprachenuntersuchungen u.a.
Hathaway (1979), Klepsch (1988), Auer (1990), Steiner (1994).
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in der Schweiz mit einer sehr breiten Dialektverwendung wirken vor al-
lem die Stadtdialekte von Ziirich und Bern in ihre weitere Umgebung, so
daB die urspriinglichen kleinrdumigen basisdialektalen Unterschiede zu-
gunsten von regionalen Verkehrsdialekten abgebaut werden.3” Genaues
Material zur Beobachtung solcher Umstrukturierungen in der Fliche bie-
tet der ,Mittelrheinische Sprachtlas” von Giinter Bellmann.3® Als ein-
ziger der neuen Sprachatlanten ist er zukunftsorientiert, indem er in
zweidimensionaler Weise fiir eine Reihe von Beispielen die basisdialek-
talen Erscheinungen der ortsgebundenen immobilen dlteren Generation
dem Dialekt der ortsverbundenen mobilen jiingeren Generation kontra-
stierend gegeniberstellt. Dabei zeigt sich, da die kleinraumig vorkom-
menden und die sehr auffalligen und daher stark markierten Lautungen
zugunsten grofiraumiger verkehrsdialektaler Erscheinungen aufgegeben
werden.3® In etwas anderer Weise fiihren Hans Friebertshiuser und Hein-
rich J. Dingeldein am Beispiel der stadtischen Alltagssprache in Hessen
vor, welche Erscheinungen dort in der Lexik, im Lautstand und in der
Morphologie jeweils vorherrschen und mit welchen Variablen wechseln.*°

Was gegenwirtig die Dialektkenntnis und den Dialektgebrauch betrifft,
wenn beides auch nicht gleichgesetzt werden darf, weil der Dialektge-
brauch vom Gesprachspartner und der Situation abhingig ist, so sind
allerdings zu verschiedenen Zeiten und mit etwas unterschiedlichen Fra-
gestellungen Reprasentativumfragen gemacht worden. Heinrich Loffler
hat danach ein Kartenbild der durchschnittlichen landerweisen Vertei-
lungen entworfen.?! Danach gibt es insgesamt eine stirkere Dialekt-
kenntnis im oberdeutschen und zum Teil im westmitteldeutschen Raum
und eine geringere im ostmitteldeutschen und niederdeutschen Raum.
So sprechen in der Schweiz tliber 95 % Dialekt, von denen 65 % die Stan-
dardsprache zwar in der Schule gelernt haben, aber miindlich iiberhaupt
nicht gebrauchen. Osterreich, Bayern, das siidliche Baden-Wiirttemberg,

37 Vgl. u.a. Schifferle (1995) und die in Ausarbeitung befindliche Studie von
Siebenhaar (1996).

38 Bellmann/Herrgen/Schmitt (1994/95).

3% Eine Berechnung des Dialektalititsverlustes an ausgewihlten Beispielen
bieten Herrgen/Schmitt (1989).

40 Vgl. Friebertshauser/Dingeldein (1988). Zur unterschiedlichen Konzeption
gegenitber dem Mittelrheinischen Sprachatlas vgl. Friebertshiuser/Dingel-
dein (1989).

41 vgl. Loffler (1994, S. 140fL.). Im Literaturverzeichnis wurde dort als Quelle
fir Osterreich irrtimlich ibersehen Wiesinger (1988).
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Abb.: Geographische Verteilung der Dialektkenntnis in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz (nach Loffter 1994, S. 140)
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Rheinland-Pfalz und das Saarland liegen zwischen 71 und 78 % und
das nordliche Baden-Wiirttemberg und Hessen zwischen 56 und 63 %.
Dagegen unterschreitet das Ostmitteldeutsche die 50 % Grenze, zum Teil
bei weitem wie in Zentralthiiringen mit nur 28 %. Im Niederdeutschen
ist die Plattkenntnis in Schleswig-Holstein mit 64 % am hochsten und
liegt im nérdlichen Niedersachsen und in Nordrhein-Westfalen um 46 %,
wihrend sie im siidlichen Niedersachsen*? und im Osten viel geringer
ist, so in Sachsen-Anhalt um 35-40 %, in Mecklenburg-Vorpommern um
16-26 % und in Siidbrandenburg unter dem Einflu Berlins nur mehr
zwischen 0-14 %.

3.3 Zur Umgangssprache

Gegeniiber der Entwicklung regionaler Verkehrsdialekte im oberdeut-
schen und teilweise im westmitteldeutschen Raum erfolgt in anderen
Teilen des westmitteldeutschen Raumes und da besonders im Rheinland
und im nordliche Hessen sowie im Ostmitteldeutschen die Ersetzung des
Dialekts durch die Umgangssprache, wahrend im Niederdeutschen an die
Stelle der Dialekte das Hochdeutsche ebenfalls in umgangssprachlicher
Ausformung nach der Schriftsprache tritt. Die Umgangssprache ist, wie
schon vorhin gesagt, ein Ausgleichsprodukt zwischen Schrift- und Stan-
dardsprache und Dialekt, indem die Schriftsprache das erstrebte Vorbild
bildet und der Dialekt die sprechkonstitutiven Eigenschaften der Laut-
bildung und Intonation, aber auch eine Reihe von Einzelerscheinungen
liefert. Pragmatisch hat Jirgen Eichhoff in seinem ,Wortatlas der deut-
schen Umgangssprachen” die Bandbreite der Umgangssprache als Stu-
fenleiter zwischen Dialekt und Standardsprache charakterisiert, wobei in
raumlicher Hinsicht die dialektalen Bestandteile von Siiden nach Nor-
den abnehmen.*® Wesentlich ist, da die Umgangssprache in zweifacher
Hinsicht abgesetzt ist, namlich nach unten vom Dialekt und nach oben
von der Standardsprache, was den Sprechern auf irgendeine Weise viel-
fach auch bewuBt ist. Gegeniiber der Standardsprache erreicht die Um-
gangssprache auf allen sprachlichen Ebenen und das besonders in laut-
licher und syntaktischer, aber auch in lexikalischer Hinsicht nicht die
Ho6he der Standardsprache bzw. der Hochsprache, wie es etwa beziiglich
der Aussprache einerseits das durchschnittliche Lesen schriftsprachlicher
Texte darstellt und andererseits der Gebrauch der Standardsprache in
der offentlichen Rede bei offiziellen Anlassen. Daff dabei die regionale
Farbung auf Grund der sprechkonstitutiven Faktoren Artikulationsba-

42 vgl. zu Niedersachsen nun Stellmacher (1995).

43 vgl. Eichhoft (1977-93, Bd. 1, S. 11).
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sis, Artikulation und Intonation sowie eine Reihe ebenfalls auf den Dia-
lekt zuriickgehender Eigenheiten verbleibt, verursacht nicht nur die Zwi-
schenstellung der Umgangssprache sondern auch verschiedene regionale
Ausformungen.** Die Absetzung vom Dialekt, das gegeniiber der Stan-
dardsprache niedrigere Niveau und vor allem in vielen mittel- und nord-
deutschen Gebieten die breite Verwendung als Alltagssprache besonders
der mittleren und hoheren, aber auch der niedrigeren Sozialschichten be-
reits an Stelle der abkommenden Dialekte veranlaBt eine Reihe von Lin-
guisten zur Bezeichnung und Einstufung als Substandard.*® Diese jeden-
falls dem Standard stark angenaherte Sprachform verfiigt dadurch tiber
eine groBe kommunikative Reichweite und ist im Gebrauch lockerer und
weniger offizios als die Standardsprache. Dafi die Ablésung des Dialekts
durch die Umgangssprache im Mitteldeutschen und durch das Hoch-
deutsche im Niederdeutschen in grolem Umfang erfolgt, hat liber die
vorhin genannten allgemeinen Griinde fiir den Dialektriickgang hinaus
auch geschichtliche Ursachen. So wurde im Ostmitteldeutschen in Ver-
bindung mit der Entstehung und Durchsetzung der neuhochdeutschen
Schriftsprache das Dialektsprechen schon im 17. Jahrhundert abgewer-
tet. Zur selben Zeit kam es im Niederdeutschen zu dessen Abwertung
zum Plattdeutschen als der Sprache der ungebildeten Bauern des plat-
ten, ebenen Landes bei gleichzeitiger Aufwertung des Hochdeutschen.
Dagegen setzten solche sprachsoziologische Beurteilungen im Oberdeut-
schen nur schwach und erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts ein, ohne
daB aber die Wirkung iiber die soziale Oberschicht in den Stiadten hin-
ausging. Wenn der Dialektriickgang im Osten im Gebiet der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik heute tiberall starker ist als im
Westen, dann darf auch nicht vergessen werden, da in der erstrebten
klassenlosen Gesellschaft der Dialekt als Relikt der sozial geschichteten
Feudalgesellschaft diskreditiert und abgelehnt wurde.

3.4  Zur sprachsoziologischen Schichtung und Domanenverteilung der
Varietaten

Die Umgangssprache ist heute zwar in grofem Umfang Ersatz fiir den
Dialekt und das besonders in Mittel- und Norddeutschland, aber die Um-
gangssprache gibt es mit Ausnahme der Schweiz, wo der Dialekt fast alle
miundlichen Kommunikationsfunktionen erfiillt, iiberall. Damit komme

44 Eichhoff (1977-93) bringt zwar in erster Linie lexikalische Beispiele, doch
bieten bereits die Karten 109-125 in Bd. 2 eine Auswahl von Beispielen zu
Aussprache und Grammatik, was im vorgesehenen Bd. 4 fortgesetzt werden

soll.
45 Vgl. Bellmann (1983, 1985), Veith (1986) und Lerchner (1989).
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ich auf das Verhaltnis der Varietaten zueinander und ihre sprachsoziolo-
gische Schichtung und Domanenverteilung zu sprechen.*® Soweit noch
die traditionellen Dialekte fortbestehen und das vor allem im Oberdeut-
schen, bilden Dialekt- und Schrift- und Standardsprache die duSleren
Pole der iiberkommenen Sprachschichtung. Dabei kann zwar gebiets-
weise Diglossie bestehen wie in der Schweiz, groBiteils aber kommt es
zur Polyglossie als innerer Mehrsprachigkeit. Hier sind tiber die gelaufige
dreifache Gliederung mit Dialekt - Umgangssprache — Standardsprache
hinaus auch detailliertere Einteilungen bis zu sechs Einheiten versucht
worden.®” Wahrend Dialekt und Standardsprache jeweils als diskrete
Systeme aufgefaBit werden, gilt der Zwischenbereich vielfach als unstruk-
turiertes und variables Kontinuum, wenn er auch den Sprechern auf die
eine oder andere Weise bewuft ist. Wo aber der Dialekt bereits abgekom-
men ist wie in weiten Teilen Mittel- und Norddeutschlands, verbleibt als
Alltagssprache eine mehr oder minder dialektal gefarbte hochdeutsche,
als Substandard eingestufte Umgangssprache, so da es durch Ausfall
des Dialekts nur mehr zu einer zweifachen Gliederung der gesprochenen
Sprache in Substandard und Standard kommt.*8

46 {Jberblicke geben iiber die geschichtliche Entwicklung Besch (1983) und
zur Gegenwart Schuppenhauer/Werlen (1983). Zu den Verhaltnissen in der
Bundesrepublik vgl. auch Mattheier (1990).

47 Sie kommen dadurch zustande, daB die drei Haupteinheiten untergliedert

werden. So unterscheidet Bach (1950, S. 3ff.) in vierfacher Weise Mundart

- Halbmundart- Umgangssprache — Hochsprache, Ruoff (1973, S. 192ff.)

Grundmundart - gehobene Mundart - Umgangssprache — landschaftliche

Hochsprache und Wiesinger (1980, S. 186) Basisdialekt — Verkehrsdialekt -

Umgangssprache — Standardsprache. Kranzmayer (1956, S. 2) untergliedert

fir das Bairische die Mundart auf Grund von Herkunft und Verbreitung

dreifach in Bauernmundart - Stadtmundart — Verkehrsmundart, der er die

Verkehrssprache und die Hochsprache anschlieit, so daB eine funffache Dif-

ferenzierung entsteht. Knetschke/Sperlbaum (1967, S. 11) unterscheiden

neben der als gesprochene Schriftsprache und Hochlautung nach Siebs cha-
rakterisierten, jedoch in solcher Weise hochstens von Berufssprechern ver-
wendeten Hochsprache mit jeweils dreifacher Untergliederung Vollmund-
art - Halbmundart — Regionalmundart und landschaftlich gefirbte Um-
gangssprache - allgemeine Umgangssprache — landschaftliche Bildungsspra-
che. Hingegen lehnen Vertreter der Substandardtheorie jegliche Unterglie-

derung des Sprechkontinuums ab. So sagt z.B. Bellmann (1989, S. 204):

»Voneinander abgehobene, diskontinuierliche Sprachschichten (Mundart -

Umgangssprache — Standardsprache) gehéren als Realitat der sprachlichen

Vergangenheit an und bestehen im ibrigen lediglich als abstrahierende

Konstrukte der Forscher.”

48 Ps ist bei der ﬁbergehung diachroner Kriterien zur Dialektbestimmung

nicht sinnvoll, alle Abweichungen von der Standardsprache in blof syn-
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Hinsichtlich der Beherrschung und Verwendung der Varietiten gibt es
heute durchschnittlich folgende Kombinationsméglichkeiten. Nur mehr
auf die Schweiz beschrankt ist der einschichtige Dialektsprecher, indem
dort in allen Situationen 65 % der Bevilkerung miindlich nur Dialekt ge-
brauchen, wenn sie auch die Schriftsprache in der Schule gelernt haben,
lesen und als gesprochene Standardsprache verstehen, wahrend weitere
30 % in wenigen bestimmten Situationen als zweischichtige Sprecher auch
noch die Standardsprache miindlich anwenden konnen.*® Der Dialekt
ist daher in der Schweiz zu einer miindlichen Ausbausprache geworden,
indem etwa selbst universitdre Fachgesprache durch selbstverstandliche
Einlautung entsprechender Termini wie z.B. Lautverschiebung als Luti-
verschibig und Blutiransfusion als Bluetiransfusi gefiihrt werden. Eine
Diglossie umgekehrter Art begegnet bei den Plattdeutschsprechern in
Norddeutschland, indem diese in wenigen Situationen den niederdeut-
schen Dialekt gebrauchen und ansonsten mehrheitlich das Hochdeutsche
sprechen, das sie selber als normgerechte Standardsprache auffassen,
wenn dies im einzelnen auch nicht ganz zutrifft. Wer dort kein Platt-
deutsch mehr spricht, darf als einschichtiger Sprecher der hochdeutschen
Standard- bzw. Umgangssprache gelten. Der groBte Teil der mittel- und
oberdeutschen Dialektsprecher verwendet situationsabhangig in drei-
schichtiger Weise neben dem Dialekt auch die Umgangssprache und in
wenigen Situationen mehr oder minder auch die Standardsprache. Hier
gibt es dann vor allem unter den Gebildeten in der Stadt auch nur mehr
zweischichtige Sprecher mit blo8 Umgangs- und Standardsprache ohne
Dialektgebrauch.

Sprachsoziologische Untersuchungen haben gezeigt, daBl der Gebrauch
von Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache und damit die
Domaénenverteilung abhingt von der Sozialschicht, dem Alter, dem Ge-
schlecht, dem Wohnort und vom Gesprachspartner und der Gesprachs-
situation.3® Obwohl der einzelne im Rahmen der pluralistischen Ge-
sellschaft in unterschiedliche soziale Netzwerke eingebunden ist und die

chroner Ausrichtung und damit im Falle blofiler Zweidimensionalitat die
vom Standard abweichende Sprachform einfach als ,Dialekt” einzustufen
und zu bezeichnen, wie dies z.B. Glinz (1974, S. 76) mit Bezug auf die
hochdeutsche Umgangssprache im Ruhrgebiet, das ,Ruhrdeutsche”, vorge-
nommen hat.

49 vgl. Loffler (1994, S. 142).

50 Verwiesen sei hier vor allem als umfinglichste derartige Untersuchung ei-
ner lindlichen Gemeinde auf das sogenannte ,Erp-Projekt” (Besch/Huf-
schmidt/Kall-Holland /Klein/Mattheier, 1981, und Hufschmidt/Klein/
Mattheier/Michartz, 1983 sowie auf die Untersuchungen der Stadtsprachen
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personliche Spracheinstellung auch zu unterschiedlichem individuellen
Sprachverhalten in Form der Varietatenwahl fithrt®!, 128t sich aber den-
noch ein gewisser durchschnittlicher Sprachgebrauch als konventiona-
lisierter, sich allerdings zunehmend lockernder Usus beobachten. Fiir
Osterreich z.B. kann man insgesamt sagen®?, dafl der alltagssprachli-
che Dialektgebrauch von der Unter- iiber die Mittel- zur Oberschicht zu
Gunsten der Umgangssprache und bei der Oberschicht auch ein wenig
zu Gunsten der Standardsprache im Sinne landschaftlicher Bildungsspra-
che abnimmt. Diese Verteilung ist auch fiir die Mittel- und GroBstadte
kennzeichnend, wahrend auf dem Land mit einer vergleichsweisen Unter-
bis unteren Mittelschicht das Dialektsprechen vorherrscht. Hauptsichlich
fiir die Stadte, weniger fiir das Land gilt, daB Frauen weniger Dialekt
gebrauchen als Manner und die Umgangssprache bevorzugen. Hinsicht-
lich der Gesprachspartner und der Gesprachssituation herrscht Abnahme
des Dialekts zugunsten der Umgangssprache und teilweise der Standard-
sprache von der informellen Situation in der Familie, mit Partner und
Freunden und mit Arbeitskollegen zur formell-offiziésen Situation mit
dem Vorgesetzten am Arbeitsplatz, dem Arzt, dem Lehrer in der Schule
oder dem Beamten in einer stadtischen Behorde. Die Standardsprache ist
dann vor allem die Sprache der Offentlichkeit in Schule, Kirche, Rund-
funk und Fernsehen, in Versammlungen und bei 6ffentlichen Ansprachen.
Allerdings nimmt heute in der Schule und bei offentlichen Anlassen der
Gebrauch von zum Teil stark dialektgefarbter bis dialektuntermischter
Umgangssprache zu. Diese grundsitzlichen Domanenverteilungen begeg-
nen auch im siiddeutschen Raum, wenn es im einzelnen auch gegendweise
Unterschiede gibt.>® Dagegen tritt in Mittel- und Norddeutschland auch
in informellen Situationen bereits vielfach die Umgangssprache als Sub-
standard ein.

Aus dieser Domanenverteilung der Varietaten resultiert auch ihre sprach-
soziologische Schichtung, indem ihnen in der Gesellschaft ein unter-
schiedliches Prestige beigemessen wird und insgesamt ein Wertgefalle
-entsteht. Der sprachsoziologische Mehrwert nimmt in Deutschland und

in Berlin (Dittmar/Schlobinski/Wachs, 1986, 1988 und Schlobinski 1987)
und Mannheim (Kallmeyer/Keim/Schwitalla, 1994/95).

51 Vgl. Dittmar/Schlobinski (1985).
52 Vgl. Wiesinger (1983, 1988).

53 Vgl. als Beispiel Rein/Scheffelmann-Mayer (1975) und allgemein auf Grund
einer unter der Leitung von Kurt Rein durchgefihrten, aber insgesamt nicht
veréffentlichten Reprasentativumfrage in Bayern Zehetner (1985, S. 155-
196) und Rascher (1987).
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Osterreich trotz individueller, gruppenweiser und landschaftlicher Unter-
schiede und Einstellungen im einzelnen vom Dialekt iiber die Umgangs-
sprache zur Standardsprache zu. Allerdings 138t sich wie in Osterreich
und in Siiddeutschland heute ein zunehmender Gebrauch von stark dia-
lektgefarbter Umgangssprache oder iiberhaupt von Dialekt in einem Teil
der urspriinglich der Standardsprache vorbehaltenen offentlichen Situa-
tionen beobachten, was als Ausdruck eines neuen und gesteigerten Re-
gionalbewuftseins etwa als Bayer, Franke oder Schwabe zu werten ist.

3.5  Zur Standardsprache

Die Standardsprache selbst wird etwa von Hadumod BuSmann pragma-
tisch als ,historisch legitimierte, liberregionale, miindliche und schrift-
liche Sprachform der sozialen Mittel- und Oberschicht” definiert, und
weiter heifit es: ,Entsprechend ihrer Funktion als offentliches Verstandi-
gungsmittel unterliegt sie (besonders in den Bereichen Grammatik, Aus-
sprache und Rechtschreibung) weitgehender Normierung, die iiber 6ffent-
liche Medien und Institutionen, vor allem aber durch das Bildungssy-
stem kontrolliert und vermittelt werden”.®¢ Obwohl in dieser Defini-
tion Miundlichkeit und Schriftlichkeit gleichgesetzt werden und selbst-
verstandlich enge Zusammenhénge bestehen, verfiigt die gesprochene
Sprache aber bekantlich iiber zahlreiche grammatikalische und da beson-
ders syntaktische Eigenheiten, und auch auf der lexikalischen Ebene gibt
es Unterschiede. Was bei der Betrachtung der miindlichen Varietiten
des Deutschen besonders wichtig ist, ist die Aussprache. In dieser Hin-
sicht kann man die Standardsprache als die erstrebte miindliche Reali-
sierung der Schriftsprache bezeichnen, namlich als Umsetzung der ortho-
graphischen Vorgaben. Hier aber durchkreuzen sich bezliglich der Regu-
laritaten drei Faktoren, die in der Definition von Hadumod BuBmann
auch angesprochen sind, namlich das vorgegebene kodifizierte Sprachsy-
stem (,,historisch legitimierte... Sprachform”), der Usus vorrangiger Spre-
cher (,soziale Mittel- und Oberschicht”) und die Normierung (,,offentli-
che Medien und Institutionen”). Welche landschaftlich unterschiedliche
Gebrauchsnormen der Standardsprache sich im Sinne von landschaftli-
cher Bildungssprache bei den vorrangigen Sprechern aus der stadtischen
Mittel- und Oberschicht in der westdeutschen Bundesrepublik ergeben,
hat 1989 Werner Konig in seinem ,Atlas zur Aussprache des Schriftdeut-
schen in der Bundesrepublik Deutschland” festgestellt.>® Hier zeigt sich,
daB fir Lautbildung und Lautkombinatorik durchschnittlich die land-

54 BuBmann (1990, S. 732).

55 Konig (1989).
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schaftlichen Mittel, wie sie bereits im Dialekt vorliegen, eingesetzt wer-
den, wie ja auch weitgehend die landschaftliche Intonation weiterwirkt.
Dadurch ist es bei geniigender Erfahrung auch jedem méglich, anhand
der sprechkonstitutiven Faktoren, der sogenannten regionalen ,Farbung”
bzw. dem ,Akzent”, Sprecher raumlich zuzuordnen. Bei der Kodifizie-
rung der Aussprachenormen im ,Siebs” hat man einen Teil solcher re-
gionalsprachlicher Standardrealisierungen als ,gemasigte Hochlautung”
beschrieben, als Zielnorm aber eine ,reine Hochlautung” praskriptiv
vorgegeben.3® Eine etwas anders aufgefaBte ,gemiBigte Hochlautung”,
namlich als heutiges iiberregionales Durchschnittsverhalten, bietet das
,2Duden-Aussprachewsrterbuch” von Max Mangold.3? Tatsichlich ein-
gehalten wird ein groflerer Teil dieser Normen heute nur von sprechtech-
nisch geschulten Berufssprechern wie Rundfunk- und Fernsehansagern
und Schauspielern. Aber vielfach liegen diese Normen zu hoch, so da§
sich viele Rundfunk- und Fernsehmoderatoren und teilweise auch das
Theater an einem landschaftlichen Standardgebrauch orientieren, wenn
auch durchaus in einer etwas gehobeneren Weise als Durchschnittsspre-
cher. So gibt es wie bei der Umgangssprache auch eine regionale Gliede-
rung der Standardsprache.

Solche regionale Differenzierungen der Standardsprache betreffen aber
nicht nur im Sinne der ,gemaBigten Hochlautung” die Aussprache, son-
dern sie begegnen auch auf den weiteren sprachlichen Ebenen. Besonders
erwahnt seien hier bekannte nord-sidlich gelagerte lexikalische Unter-
schiede wie Sonnabend/Samstag, Harke/Rechen, dieses Jahr/heuer, an
die man sich seit langem gewShnt hat. Um diese schrift- und standard-
sprachlichen Differenzierungen hat sich in den letzten 10 Jahren eine
sich intensivierende, doch nur teilweise wahrgenommene Diskussion ent-
wickelt, die ich nur kurz skizzieren kann. Dabei geht es vor allem um das
Problem der ,nationalen Varietiten”, da sich die deutsche Sprache ja
auf mehrere Staaten verteilt. Bekanntlich gab es schon in den 70 Jahren
die Diskussion um eine sprachliche Auseinanderentwicklung der damals
beiden deutschen Staaten®®, und zur selben Zeit begann auch die ge-

% De Boor/Moser/Winkler (1969).

57 Mangold (1990, S. 5): ,Das Duden-Aussprachewdrterbuch vermittelt eine
allgemeine Gebrauchsnorm, die sogenannte Standardsprache oder Stan-
dardlautung. ... Sie ist iberregional, d.h. sie enthalt keine landschaftlichen
oder mundartlichen Ausspracheprigungen. ... Sie unterscheidet die Laute
starker als die Umgangslautung. ... Sie orientiert sich an der Sprachwirklich-
keit, nicht mehr an der als ibersteigert empfundenen Bihnenaussprache.”

%8 Vgl. besonders Debus/Hellmann/Schlosser (1986), Fleischer (1987) und
Schlosser (1990).
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nauere Beschiftigung mit dem oOsterreichischen Deutsch.3® Auslosendes
Moment fiir die jungere Diskussion war das 1984 in England erschie-
nene Buch des australischen Germanisten Michael Clyne ,Language and
Society in the German-Speaking Countries”, dessen Inhalte ab 1986 re-
zipiert wurden.5® Clyne versteht darin das Deutsche als poly- oder plu-
rizentrische Sprache, indem bei Gleichsetzung von Nation, Staatsterrito-
rium und Sprache jeder der deutschsprachigen Staaten, also damals Bun-
desrepublik Deutschland, Deutsche Demokratische Republik, Osterreich
und Schweiz, ein nationales Zentrum bildet und damit nationale, in ihrer
Giiltigkeit gleichrangige und gleichwertige Varietdten existieren. Aller-
dings wiirden die Varietaten der kleineren Staaten in der Praxis von der
Varietat der groBeren schon allein auf Grund der Zahl der Sprecher domi-
niert und nicht gebiihrend anerkannt. Dieses Mifiverhaltnis der Sprecher
hat sich seit der deutschen Wiedervereinigung erhcht und vor allem die
Diskussion in Osterreich unter den Sprachwissenschaftlern entfacht.!
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, ist der allergrote Teil des schrift- und
standardsprachlichen Inventars und der Strukturen in allen deutschspra-
chigen Staaten identisch und gleichermaBen verbindlich und betreffen die
Variablen auf allen sprachlichen Ebenen nur einen verhiltnismaBig ge-
ringen Teil.®2 Dazu kommt, daB die einzelnen Variablen unterschiedlich
verbreitet sind, was auf geschichtliche, jedoch von den heutigen Staatsge-
bieten unabhingige Entwicklungen zuriickgeht. Sowohl in Deutschland
als auch in Osterreich und in der Schweiz gibt es jeweils im ganzen Ge-
biet giiltige Eigenheiten, nur in Teilgebieten verbreitete Eigenheiten und
in Siiddeutschland, Osterreich und der Schweiz iibergreifende oberdeut-
sche Gemeinsamkeiten gegeniiber Mittel- und Norddeutschland. So wird
unter diesen strukturellen Gegebenhelten bei zusétzlichen Dnvergenzen
im jeweiligen Staat mit Recht von einem Osterreichischen Deutsch, ei-
nem Schweizerdeutsch und einem Deutschen Deutsch, oder, wie jiingst
vorgeschlagen, von einem Deutschlandischen Deutsch als Varietéten der
deutschen Sprache gesprochen. Regionale Unterschiede in den jeweiligen
Staaten selber aber haben auch zur Ansicht gefiihrt, daB die Auffassung
einer staatsbezogenen nationalen Plurizentrik insgesamt nicht gerecht-
fertigt sei, sondern daB man die Differenzierung richtiger als pluriareal
zu beurteilen habe. Demgegeniiber betont die Gegenseite in ideologi-

59 Vgl. Wiesinger (1988a) und die dort in Auswahl genannte Literatur S. 28ff.
60 Clyne (1984).
61 Vgl Wiesinger (1995).

62 Eine ausfiihrliche Darstellung von schrift- und standardsprachlichen Eigen-
heiten in den deutschsprachigen Staaten gibt nun Ammon (1995).
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scher Argumentation, daB8 die Eigenstaatlichkeit auch den Anspruch auf
eine Nationalsprache rechtfertige und in erster Linie die sprachpolitische
Einstellung den Ausschlag zu geben habe. DaB sich die drei deutsch-
sprachigen Staaten Deutschland, Osterreich und Schweiz kulturell aus-
einanderentwickelt haben und es jeweils ein eigenes NationalbewuSBtsein
gibt, steht auBer Frage. Ebenso steht fest, daB es jeweils sprachliche Ei-
genheiten gibt. Aber zur Beurteilung der Sprache und da insbesondere
der verbindenden, allseits anerkannte deutschen Schrift- und Standard-
sprache mufl diese in ihrer jeweiligen Gesamtheit beiicksichtigt werden
und diirfen Unterschiede nicht fiir sich genommen und jeweiligs als Ein-
zelheiten absolut fiir das Ganze gesetzt werden. In diesem Sinn gibt
es eben in Osterreich nur die Varietat Osterreichisches Deutsch, deren
Eigenart die Summe heterogener, unterschiedlich verbreiteter Besonder-
heiten als Austriazismen ausmacht. Ebenso zu beurteilen sind auch die
entsprechenden, durch Eigenheiten gekennzeichneten schrift- und stan-
dardsprachlichen Varietdten in Deutschland und in der Schweiz. Die je-
weiligen Varianten aber sind beziiglich ihrer normativen Giiltigkeit als
gleichwertig anzuerkennen.

6. Zusammenfassung

Uberschaut man die gegenwirtige sprachliche Situation im deutschen
Sprachraum am Ende unseres Jahrhunderts, so muB man sagen, da8§ sich
zwar insgesamt Varietatenverteilung und Varietatengebrauch seit der
Zeit der Jahrhundertmitte vor dem Zweiten Weltkrieg stark verandert
haben, aber landschaftlich heterogen geblieben sind. Am starksten davon
betroffen ist der Dialekt. Im Verhaltnis zu Umgangs- und Standardspra-
che lassen sich hier drei Entwicklungsrichtungen beobachten:

— Der Dialekt bildet das einzige Kommunikationsmittel aller Sozial-
schichten in nahezu allen Situationen, die Standardsprache erfiillt nur
mehr sehr wenige kommunikative Funktionen. Dies ist die Situation
der Schweiz.

— Der Dialekt beherrscht die meisten informellen Alltagssituationen
insbesondere auf dem Land und bei den unteren Sozialschichten der
GroBstadte, wahrend in formelleren Situationen und bei den mittle-
ren und hoheren Sozialschichten in den Grofistadten die Umgangs-
sprache und in wenigen 6ffentlichen Situationen die Standardsprache
verwendet wird. Dabei wandeln sich die kleinraumigen bis lokalen Ba-
sisdialekte unter dem EinfluB der Stadtdialekte zentraler Grofistadte
zu regionalen Verkehrsdialekten. Dies gilt hauptsachlich im oberdeut-
schen Osterreich und Siiddeutschland und teilweise im Westmittel-
deutschen.
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— Der Dialekt schriankt sich vor allem auf die altere Generation auf
dem Land ein, wahrend die jiingere Generation in den Stidten und
groBiteils auch auf dem Land bereits zur Umgangssprache iiberge-
gangen ist, so dafl der Dialekt zusehends zuriickgeht. Dies ist die
Situation in weiten Teilen des Ostmitteldeutschen und in Teilen des
Westmitteldeutschen, sowie beziiglich des Niederdeutschen auch in
Teilen Norddeutschlands.

Als fortgeschrittener Zustand dieser Entwicklung ergibt sich schlieBlich:

— Der Dialekt ist auch schon bei der alteren Generation weitgehend
durch die Umgangs- bzw. Standardsprache abgelést worden, so da
sich Dialektlosigkeit einstellt. Dies betrifft besonders Teile des Ost-
mitteldeutschen und Teilgebiete Norddeutschlands, wo das Nieder-
deutsche durch das Hochdeutsche in Form der Umgangs- bzw. Stan-
dardsprache ersetzt wurde. Besonders fiir diese Situation trifft die
Unterscheidung von Substandard und Standard zu.

Der verstarkte Gebrauch der Umgangssprache beeinflufit seinerseits auch
die Schriftsprache, in die heute viele umgangssprachliche Erscheinungen
eingegangen sind, vor allem in der Lexik®3, teilweise aber auch in der
Syntax. Auch die regionalen Farbungen und Eigenheiten der Standard-
sprache gehen darauf zuriick.

Hinsichtlich der Dialektsituation muB noch kurz auf die immer wie-
der gestellte und auch im Rahmen dieser Tagung behandelte Frage
sDialektverfall oder Dialektrenaissance” eingegangen werden. Dialekt-
verfall wird immer wieder darin gesehen, daB sich der Bestand der tradi-
tionellen Basisdialekte auflést, was als Verlust des sogenannten ,reinen
Dialekts” beklagt wird. Im Oberdeutschen und in Teilen des Westmit-
teldeutschen tritt dabei kein Dialektverlust an sich ein, sondern die Ent-
stehung neuer regionaler Verkehrsdialekte bedeutet sprachliche Anpas-
sung an die gewandelten gesellschaftlichen Verhaltnisse. In Teilen Mittel-
deutschlands und in Norddeutschland erfolgt tatsachlich weitgehend der
Riickgang der Dialekte zugunsten von Umgangs- und Standardsprache.
Infolgedessen werden dort vor allem von heimatbewufiten Laien die Dia-
lekte gesammelt und in zahlreichen Orts- oder Regionalworterbiichern
dokumentiert, wird eifrig Dialektliteratur produziert und gelesen, wird
Dialekt in Vereinen gepflegt und auch zum Teil in den Medien in Dialekt-
ecken in Tageszeitungen und in Rundfunksendungen geboten. Ja es gibt
in Norddeutschland sogar Niederdeutschkurse in Volkshochschulen, wie

63 vgl. dazu die zahlenmiBigen Zusammenstellungen bei Braun (1993,
S. 30ff.).
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dort nun iiberhaupt besonders von jenen, die das Platt nicht mehr als
lebendige Alltagssprache gebrauchen, das Niederdeutsche als die ange-
stammte, schone Sprache gegeniiber dem leider allherrschenden fremden
Hochdeutschen mythisiert wird. Dieser tatsachliche weite Dialektverlust
16st also grofies Dialektinteresse und entsprechende Aktivitaten aus, weil
man im Dialekt ein in seiner Existenz bedrohtes heimatliches Identifika-
tionsmerkmal erkennt. Trotzdem bleibt diese ,Dialektrenaissance” vor-
dergriindig und kann nicht zu neuem aktiven Dialektgebrauch in der
Alltagskommunikation fiihren.

Was aber neuerdings iiberall beansprucht wird, ist ein groerer indivi-
dueller sprachlicher Toleranzraum. Unsere pluralistische Gesellschaft hat
spatestens unter dem Einflul der Studentenrevolution von 1968 die ge-
sellschaftlichen Verhaltensregeln sehr gelockert und toleriert gegeniiber
friiher viele Abweichungen vom gewohnten Durchschnittsverhalten. Das
gilt auch fiir die Sprache. Es dufBlert sich darin, daB sich viele heute
nicht mehr bemiihen, sich etwa in formellen Situationen an ein frither
iibliches gehoben umgangssprachliches bis standardsprachliches Verhal-
ten anzupassen, sondern im Dialekt oder einer stark dialektal gefarbten
Umgangssprache sprechen. Auch in der Schule und an Universitaten, bei
offentlichen Reden und in Interviews kann man dies besonders im Ober-
und zum Teil auch im mitteldeutschen Raum beobachten, wahrend man
Politikern und Funktioniren diesbeziiglich als Attitiide gerne Volksnahe
einraumt. Der Grund fiir diese Art von ,Dialektrenaissance” liegt meist
darin, daB man sich nicht nur locker und ungezwungen gibt, sondern
dafB die ausgeweiteten Studienméglichkeiten bei Herkunft aus niedrigen
Sozialschichten einen beruflichen Aufstieg in hohere Sozialschichten ge-
statten, wobei aber ein friiher iiblicher, ja vielfach notwendiger entspre-
chender sprachlicher Aufstieg nicht oder nur mehr teilweise vollzogen
wird.

So gibt es heute im Deutschen ein groBes Spektrum gesprochener Spra-
che. Die zentralen Varietaten Dialekt - Umgangssprache ~ Standardspra-
che konnten nur in ihrer grundlegenden Entwicklung und Verwendung
umrissen werden und sollen nun in den folgenden Vortragen in ihren
einzelnen landschaftlichen Ausformungen naher behandelt werden.
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