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HEINRICH J. DINGELDEIN

Sprachvarietaten in ,Mitteldeutschland”
Gebrauch und Raumlichkeit

Abstract

Die traditionelle ,mitteldeutsche” Dialektlandschaft zwischen dem niederdeut-
schen Norden und dem oberdeutschen Siden ist als in Auflésung begriffen
2u deuten, wenn man den alltdglichen Gebrauch der Dialekte als Beurtei-
lungskriterium einbezieht. In den verschiedenen Landschaften dieses Raums
entwickeln sich - von situativen, sozialen und auch individuellen Parame-
tern gelenkt — neue sprachliche Verwendungsmuster im Alltag, die von ei-
nem breiten Vordringen der Standardsprache im ndrdlichen Westmitteldeut-
schen und im angrenzenden westlichen Thiiringen éiber die Herausbildung und
vorherrschende Verwendung neuer substandardsprachlicher Varietaten in wei-
ten Teilen Thiiringens, Sachsens und der Ballungsgebiete entlang des Rheins
bis zu einem verwendungsgesteuerten Nebeneinander von alten Dialekten und
neuen Varietaten im siidlichen Bereich des Westmitteldeutschen reichen. Diese
aus punktuellen und kleinrdumigen Untersuchungen gewonnenen Einsichten
lassen einen umfassenden ,Atlas der deutschen Alltagssprache” und einen
»Varietitenzensus” als dringende Forschungsdesiderate erscheinen.

1. Einleitung
1.1  Zum Begriff ,Mitteldeutschland”

sMitte” definiert sich linear als halber Weg vom einen Extrem zum an-
deren und raumlich als Punkt, der den weitesten Abstand zum Rand
aufweist. Infolge der Grenzverschiebung nach dem Zweiten Weltkrieg
und durch die politischen Teilung Nachkriegsdeutschlands wurde der
traditionelle Begriff von Deutschlands Mitte vage. Die Bezeichnungen
»Westdeutschland”, ,Mitteldeutschland” und ,Ostdentschland” wurden
dariiber hinaus mit politischen Konnotationen versehen, die eine rein
geographische Verwendung bis in die jiingste Zeit hinein kaum méglich
machten. Die im gegebenen Rahmen intendierte ,Mittigkeit” in bezug
auf eine Nord-Siid-Erstreckung war im alltiglichen Sprachgebrauch fast
vollstandig iiberdeckt, und auch noch nach der Herstellung der deutschen
Einheit bleibt das, was ,Mitteldeutschland” ist, unscharf.!

1 So reicht etwa das Sendegebiet des Mitteldentschen Rundfunks bis zur
nunmehrigen Ostgrenze Deutschlands, wihrend der Ostdeutsche Rundfunk
Brandenburg sein Sendegebiet nordlich davon hat.
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In der deutschen Sprachwissenschaft wird das Adjektiv ,mitteldeutsch”
bekanntermaBen zur Kennzeichnung einer Gruppe von Dialekten be-
nutzt, die beziiglich der hochdeutschen Lautverschiebung eine vermit-
telnde Rolle zwischen den siidlichen ,,oberdeutschen” und den nordlichen
pniederdeutschen” Dialekten einnehmen und mit den erstgenannten zu-
sammen die grofere Einheit der ,hochdeutschen™ Dialekte bilden (vgl.
etwa Fleischer/Hartung/Schildt/Suchsland 1983, S. 410f.). Wir wollen
uns diesem auf den sprachlichen Nord-Siid-Gegensatz bezogenen Ge-
brauch anschlieBen und unter ,Mitteldeutschland” diejenigen Gebiete
innerhalb des heutigen Staatsgebiets begreifen, in denen nach den Da-
ten des Deutschen Sprachatlasses von Georg Wenker (1927-1956, Karte
56) ,mitteldeutsche” Dialekte gesprochen werden (oder um die Jahrhun-
dertwende gesprochen wurden). Doch wird diese sprachgeographische
Definition dann nicht allzu eng gefaBt, wenn die in diesem Raum liegen-
den politischen Territorien dariiber hinausgreifen. In etwa umfa8t unser
Gebiet die historischen Landschaften des Saarlandes, des Rheinlandes,
der Pfalz, Hessens, Thiiringens und Sachsens. ,Mitteldeutschland” ist
hier somit eine reine Hilfsbenennung, deren Legitimitat in bezug auf die
von den Dialekten abweichende Raumlichkeit der nicht-dialektalen Va-
rietaten noch zu beweisen wire. Die Setzung der Distanz signalisierenden
Anfiithrungszeichen im Titel erklart sich aus diesen Zusammenhangen.
Diese Zuordnung glauben wir dennoch mit gutem Grund vornehmen
zu konnen: Herbert Wolf hat schon 1967 den Begriff ,mitteldeutsch”
einer eingehenden semantischen Analyse in historischer Sicht unterzo-
gen und kommt nach Durcharbeitung reichhaltigen Quellenmaterials zu
dem SchluB, daB ,in der breiten Bedeutungsskala, die dem Wort mittel-
deutsch eigen ist, [...] der sprachraumliche Begriff hinsichtlich des Alters
und der semantischen Pridominanz die wichtigste Position ein[nimmt]”
(Wolf 1967, S. 123).

1.2 Zum Begriff ,Sprachvarietiten”

Es gehort zu den Ubereinkiinften in der germanistischen Linguistik, die
deutsche Sprache insgesamt als die Summe all der sprachlichen Erschei-
nungsformen zu begreifen, die in Abhangigkeit von arealen, sozialen und
verwendungsbezogenen Parametern realisiert werden. Als weitgehend ak-
zeptiert gilt ein Modell sprachlicher Schichtung, an dessen einem Extrem
die ,Standardsprache” mit areal iibergreifender Giiltigkeit angesiedelt
ist, am anderen Extrem eine schwer iiberschaubare Anzahl einzelortli-
cher ,Basisdialekte”, die sich allerdings aufgrund innerer, meist laut-
struktureller und historischer Zusammenhénge zu einer iiberschaubaren
und damit benennbaren Zahl von Einheiten verbinden lassen. Zwischen
diesen beiden Extremen werden weitere Stufungen gesehen, die mit Ter-
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mini wie , Verkehrsdialekt”, ,Halbdialekt”, ,Stadtsprache”, ,Regiolekt”,
»Umgangssprache” usw. belegt worden sind. Gunter Bellmann verwies
auf die Zweidimensionalitit des Begriffs ,Dialekt” in der Dialektologie
vor Georg Wenker mit seinem eindimensionalen Sprachatlas (Bellmann
1986). Beziiglich der Geltungsbreite des Terminus ,Standardsprache”
ist auf unterschiedliche Stilebenen hinzuweisen, die sich in Termino-
logisierungsversuchen wie ,Hochsprache” und — hier in abweichender
Bedeutung von der bereits erfolgten Erwahnung — ,Umgangssprache”
niederschlagen, aber auch auf den in ihr besonders entwickelten Wort-
schatz der fachsprachlichen Register. Es scheint mithin so, als ob sich
das Varietitenspektrum des Deutschen in eine kaum zu iiberschauende
Vielzahl von Einheiten auflosen 1ait, die eine allgemein giltige verniinf-
tige Klassifizierung erschwert, wenn nicht gar unnméglich macht. Auch
das dem skizzierten Stufenmodell entsprechende, in der germanistischen
Sprachwissenschaft der DDR gebrauchlich gewesene und auf sowjetischen
Konzeptionen beruhende Modell der ,sprachlichen Existenzformen” (vgl.
Hartung 1981, bes. S. 86fF.) 16st dieses Dilemma nur scheinbar. Es unter-
scheidet als Extreme die ,Literatursprache” und die ,Mundarten” und
definiert als einzige Zwischenstufe die Existenzform ,Umgangssprache”.
Allen ,Existenzformen” wird dann aber eine innere Varianz zugebil-
ligt, der ,,Umgangssprache” die grofite, so daBl die Grenzziehungen zwi-
schen den Existenzformen wiederum recht beliebig erscheinen. Vertreter
dieses Konzepts raumen dann auch entsprechende Schwierigkeiten ein
(Schonfeld/Pape 1981, S. 147).2 Auch die Diskussionen um den ,Neuen
Substandard” in den letzten Jahren (Bellmann 1983, 1984, Veith 1986)
belegen, wie unsicher wir uns in diesem Feld noch immer bewegen und
wie notig es ware, zu terminologischen Ubereinkiinften zu kommen.

Im Kern stellt sich die Frage, ob es sich bei den nicht-basisdialektalen
und nicht-standardsprachlichen Realisierungsformen um eigenstiandige
sprachliche Systeme mit ,langue”-Charakter oder um mehr oder minder
willkiirliche Mischungen dialektaler und standardsprachlicher Elemente
handelt, ob also — um einen Begriff Werner H. Veiths (1968) aufzugrei-
fen - die ,umgangssprachliche Unsystematik” dominiert oder aber ein
geordnetes grammatisches Nebeneinander mit eingeschriankter innerer
Varianz besteht. Besonders spannend ist die Frage dort, wo die Basis-
dialekte schon nicht mehr zum rezenten Sprachregister zahlen.

Geht man davon aus, daf sich die Stufung der deutschen Sprache
zwischen Basisdialekt und normgerechter (oder allgemein akzeptier-

2 Ausfihrungen zum ungliicklich gewahlten, weil zu sehr auf die Schrift-
lichkeit verweisenden Term ,Literatursprache” und zu seinem Bezug zur
»Standardsprache” mochte ich mir hier sparen.



112 Heinrich J. Dingeldein

ter) Standardsprache in den verschiedenen Teillandschaften ganz un-
terachiedlich darstellt, ist mit guten Griinden zu vermuten, daf es kein
einheitliches Stufenmodell geben kann, das immer und iiberall gilt. Land-
schaften, in denen es (nock) keine gesprochene Standardsprache im
sprachlichen Alltagsverkehr gibt, sind im ausgehenden 20. Jahrhundert
ebenso zu belegen, wie solche, in denen es keine gesprochenen Dialekte
mehr gibt.

Wenn im weiteren dem Titel gema8 explizit oder implizit von , Varieta-
ten” die Rede ist, handelt es sich darum lediglich um sprachliche Einhei-
ten, die in den konsultativ herangezogenen Arbeiten als real existierend
angesehen worden sind, nicht jedoch um aus eigenen Analysen gewon-
nene und terminologisierte einheitliche definitorische Gréen.

2. Neuere Ergebnisse der Varietatenforschung

Bei den im folgenden dargestellten Daten beschranke ich mich im wesent-
lichen auf solche, die seit den 1970er Jahren im angesprochenen Raum
gesammelt und publiziert wurden. Altere Arbeiten werden interpretativ
nur dann herangezogen, wenn ihre Ergebnisse in jiingere Arbeiten einge-
flossen sind oder wenn landschaftlich keine moderneren Untersuchungen
vorliegen. Denn zwei Jahrzehnte sind in einer Zeit um sich greifender
sprachlicher Neuorientierung eine lange Spanne. Immerhin betragt der
allein durch Mortalitit verursachte Verinderungsfaktor pro Jahrzehnt
ca. 10 Prozent, bei statistischen Aussagen zum Sprachgebrauch c¢in er-
heblicher Wert.3

Zunichst beziehe ich mich exemplarisch auf einige ortsbezogene For-
schungsergebnisse, dann — in der Hauptsache — auf Aussagen zur Exi-
stenz der Varietiten in raumlicher Dimension, und zwar gegliedert nach
Dialekten und sonstigen Erscheinungsformen.

2.1 Sprachverwendungsmuster

Uber unser Gebiet sind in lockerer Streuung in einzelnen Orten Studien
angefertigt worden, die quasi als ,Tiefenbohrungen” das Flachenbid der
Sprachvarietaten durch Einbindung in den sozialen und situativen Kon-
text ergdnzen. Sie gehen alle davon aus, dal das Nebeneinander vewchie-
dener Varietaten nicht strukturlos existiert, sondern da8 die erwzhnten
Zusammenhange zwischen sozialem Status, Sprechsituation und sprachli-
chen Verwendungsmustern wenigstens in iiberschaubaren geographschen

3 Sosind z.B. von 81 im Jahre 1976 fiir eine sprachsoziologische Untersichung
(Dingeldein 1977) reprisentativ ausgewahlten Gewahrspersonen einis Un-
tersuchungsortes zwanzig Jahre spiter 16 nicht mehr am Leben.
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Riumen mit einheitlichen Varietitenprofilen regelhaft beschrieben wer-
den kénnen. An herausragender Stelle aus dem uns interessierenden Zeit-
raum seit den 1970er Jahren sind zwei Unternehmen zu nennen:

(1) die komplexen Untersuchungen des von Werner Besch und anderen
geleiteten Erp-Projektes des Instituts fiir Geschichtliche Landeskunde
der Rheinlande im lindlichen Raum mit Erganzungen von Martin Krey-
mann und Helmut Lausberg aus jiingster Zeit (Besch 1981/1983, Krey-
mann 1994, Lausberg 1993) und

(2) das erst kiirzlich mit vier gewichtigen Ergebnisbanden abgeschlossene
Projekt des Instituts fiir deutsche Sprache im Stadtbereich Mannheim
mit dem Titel ,Kommunikation in der Stadt” (Kallmeyer 1994-1995),
an dessen Anfang 1981 die Frithjahrstagung ,Mehrsprachigkeit in der
Stadtregion” stand (s. Bausch 1982).

Einzeluntersuchungen unterschiedlichen Umfangs liegen dariiber hinaus
vor aus den Stidten Frankfurt am Main (Brinkmann to Broxten 1986),
Mainz (Steiner 1994), Mannheim-Neckarau (Davis 1995), Koln (Macha
1991) und Kaiserslautern (Senft 1982) sowie aus verschiedenen klei-
neren Ortschaften oder Stadtteilen im Rheinland (Jiinger-Geier 1989,
Gromping 1990, Forstreuter 1993), in der Pfalz (Frank-Cyrus 1991), in
Hessen (Dingeldein 1977, Biicher/Scraback 1981) und auch in Thiiringen
(Losch 1993, Reinhold 1993, Reuter 1993, Wiegand 1993), in der Re-
gel freilich mit eingeschranktem Untersuchungsspektrum, etwa auf das
Geschlecht, eine Berufsgruppe oder auf nur zwei kontrastierte Kommu-
nikationssituationen.? Leider sind Studien aus dem groBten Teil des
ostmitteldeutschen Bereichs rar und zum Teil schwer zugénglich.

Es kann hier nicht der Ort sein, die Angemessenheit der unterschied-
lichen Modelle der Studien zu diskutieren, die das mehr oder minder
breite soziale Spektrum in den Untersuchungsorten oder -landschaften
durch Klassenbildungen zu objektivieren versuchten. Angemerkt sei nur,
daB das untersuchte Individuum immer wieder aus den theoretisch recht
gut begriindeten ,Rahmenkonstruktionen” der Modelle herausfillt, daB,
mit anderen Worten, die Aussagen iiber das Sprachverhalten definierter
sozialer Gruppen in definierten Kommunikationssituationen beim realen
Sprechen des Einzelnen ihre Grenzen finden. Denn das Individuum ist
in der Gestaltung des Sprachverhaltens im Rahmen seiner erworbenen
Sprechkompetenzen doch freier, als dies soziologische Modellbildungen

4 Grammatische Studien im engeren Sinne ohne expliziten Bezug auf das
Varietitenspektrum bzw. ohne analytisch gewonnene Aussagen zur sozia-
len und/oder situativen Relevanz der beschriebenen Varietit(en) sind hier
nicht aufgefiihrt; vgl. zu diesen das Literaturverzeichnis.
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vielleicht suggerieren mogen. Es verwundert darum auch nicht, da8 in
den neueren Studien dem Situationsaspekt mehr Raum eingeraumt wird
als den in der friihen Soziolinguistik vorherrschenden sozialen Struktur-
beschreibungen.

Ich will anhand der Ergebnisse der empirisch-analytischen Studien in
Erp im Rheinland von Helmut Lausberg (1993) und Martin Kreymann
(1994), in Mainz von Christiane Steiner (1994), in Frankfurt von Eva
Brinkmann to Broxten (1986) und den Studien zur subjektiven Va-
rietatenwahl in vier pfalzischen Dorfgemeinschaften von Karin M. Frank-
Cyrus (1991) versuchen, die erkennbaren Tendenzen situationstypischen
Sprachgebrauchs im westmitteldeutschen Bereich kurz zusammenzufas-
sen. Fiir den Bereich des Ostmitteldeutschen lassen sich leider nur sparli-
che Aussagen aus einigen jiingeren Pilotstudien aus Thiiringen gewin-
nen; sie beziehen sich eher auf den Dialektgebrauch im allgemeinen, eine
hier interessierende situationsspezifische Bewertung unterbleibt. Da8 ich
das vierbandige Monumentalwerk iiber die Verhaltnisse in den Mannhei-
mer Stadtteilen (Kallmeyer 1994-1995) nicht naher betrachte, mag man
mir nachsehen: Die ins einzelne gehenden, auf durchaus neuen theore-
tischen Konzepten beruhenden Untersuchungen konnten in diesem dem
Uberblick gewidmeten Zusammenhang nicht adaquat behandelt werden.
Sie machen allerdings deutlich, dafl die Datenlage insgesamt fiir allge-
mein giiltige Aussagen zum Sprachgebrauch eigentlich noch nicht reif ist.
Und sie lassen auch Zweifel aufkommen, ob sich die Vielgestaltigkeit der
sprachlichen Wirklichkeit in einer multilektalen Gesellschaft iiberhaupt
in geographischer Dimension modellieren l1afit.

Helmut Lausberg hat aus dem Materialkorpus des zu Beginn der 1970er
Jahre durchgefiihrten Erp-Projekts Tonbandaufzeichnungen von zwanzig
Personen ausgewertet, die sich einmal in der Situation ,ungezwungenes
Gesprach mit Bekannten” und zum anderen in der Situation ,Interview”
befanden. Thre Sprache wurde exemplarisch anhand einer zehn Einhei-
ten umfassenden Liste lautlicher Variablen hinsichtlich ihrer Dialekta-
litdt bewertet. Im ersten Falle wurde eine relativ homogene dialektnahe
Sprache ermittelt, im zweiten Falle jedoch eine ,regionalsprachlich inter-
ferierte Hochsprache” mit ,im Gesamtdurchschnitt noch 48% Dialektva-
rianten” (Lausberg 1993, S. 223f.). Zugleich stellte sich heraus, da8 die
Annzherung an die Lautung der Standardsprache in sehr unterschiedli-
chem MaBe stattfindet, und zwar sowohl bezogen auf die einzelnen Spre-
cher als auch auf die beobachteten linguistischen Parameter. Die Erset-
zungsregeln erwiesen sich zum Teil aus der sprachlichen Struktur selber,
d.h. vor allem aus Artikulations- und Akzentverhaltnissen begriindet;
es konnten obligatorisch der Standardsprache angepaBte, fakultativ an-
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gepafite und dialektstabile Merkmale unterschieden werden. Sprecherbe-
zogen konnte Lausberg drei Gruppen unterscheiden: diejenigen, die rela-
tiv souverdn zwischen den Varietdten wechseln konnten, diejenigen, die
beide Varianten ,mixten” und schlieBlich eine Gruppe konstanter Dia-
lektsprecher. Dabei erwiesen sich die schulisch-berufliche Qualifikation
und die Kommunikationsanforderungen in der Berufstatigkeit einerseits,
das Alter und der schwer zu bestimmende Faktor des Sprachbewuftseins
und der Sprachbewertung andererseits als maBgebend fiir den mehr oder
weniger ausgepragten Dialekt- bzw. Standardsprachegebrauch.

Die Studie von Martin Kreymann, die mit ahnlichem Verfahren das
Sprachverhalten alterer Erper Manner mit dem von fiinf in den 1960er
und 1970er Jahren geborenen T6chtern zwanzig Jahre spater vergleicht,
schreibt in gewisser Weise diese Ergebnisse fort. Es zeigt sich, daB die
degressive Entwicklung des Dialektgebrauchs anhalt, da8 im formelle-
ren Gesprach in beiden Altersgruppen standardsprachenahe Varianten
realisiert werden, daB es aber ,nicht hinreichend ist, lediglich die Pole
‘Standardsprache’ und ‘Basisdialekt’ heranzuziehen”. Kreymann konnte
»verbreitet Substandardvarianten beobachten, die neueren sprachhisto-
rischen Entwicklungen entstammen und so im Kontrast zur Standard-
sprache und den alten Basisdialekten stehen”. Und er stellt fest, daB
»fir einige Variablen ein mehr oder weniger breiter Varianzbereich exi-
stiert, der von den Sprechern als regionaler Sprachusus akzeptiert wird”
(Kreymann 1994, S. 295).

Uberraschend sind die Ubereinstimmungen der Ergebnisse im noch lind-
lichen, sich ,urbanisierenden” Erp mit den von Christiane Steiner an
einer relativ homogenen Gruppe von Postbediensteten in der Grofistadt
Mainz gewonnenen Daten. Auch sie weist eine Stufung zwischen der Dia-
lektalitdt in Abhangigkeit von der Kommunikationssituation nach: Als
objektive Faktoren des Wechselns zu standardnaheren Varianten macht
sie die ,Unbekanntheit des Gesprachspartners” und die ,Formalitit der
Situation” aus (Steiner 1994, S. 109). Interessant ist besonders die Kon-
trastierung von Sprachdaten, die mit Fragebogen gewonnen wurden und
die Kompetenz sowohl in der Standardsprache (oder was dafiir gehalten
wird) als auch im Dialekt objektivieren, und dem tatsichlichen Ver-
halten: Trotz vorhandener entwickelter Kompetenzen in der Standard-
sprache werden diese auch in formellen Situationen nicht voll aktiviert.
Christiane Steiner erkennt darin wohl zu recht einen Ausdruck der aus-
gepragten, sich in der Sprache niederschlagenden Ortsloyalitit der Main-
zer.

Einen anderen Ansatz verfolgte Eva Brinkmann to Broxten in Frank-
furt. Sie erstellte zwei Textkorpora, einmal den Tonbandmitschnitt einer
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Biirgerversammlung, dann ausfiihrliche Interviews, um dem emotionalen
Signalwert der Stadtmundart Frankfurts auf die Spur zu kommen. Mit
einsichtigen Argumenten sieht sie vor allem in der Funktion ,Identitat”
zu stiften, sich als den speziell auch in der Grofistadt herausbildenden
sozialen Beziehungsgeflechten zugehdrig zu kennzeichnen, die hauptséch-
liche Rolle der noch verwendeten Mundart. Und sie kommt dann zu der
interessanten Feststellung, daB ,selbst geringe Unterschiede in der stadt-
mundartlichen Varietat gegeniiber der Standardsprache [...] noch die
gleiche Identitatsfunktion erfiillen {konnen|, wie die traditionellen orts-
gebundenen Dialekte, die sich ungleich starker von der Standardsprache
unterscheiden” (Brinkmann to Broxten 1986, S. 183f.). Meines Erach-
tens ein deutlicher Hinweis auf die Zukunftschancen neuer Substandard-
Varietiten.

In der Studie von Karin M. Frank-Cyrus spielt die wirklich gesprochene
Sprache nur eine untergeordnete Rolle. Statt dessen versucht sie mit
ausgefeilten Methoden der empirischen Sozialforschung der subjektiven
Varietitenwahl der Bewohner von vier, etwa 1000 Einwohner zahlenden
Pfalzer Dorfern mit gewachsener Ortsstruktur und Ortssprache auf die
Spur zu kommen. Zwei Orte unterschieden sich deutlich hinsichtlich ihres
Urbanisierungsgrades. Als zur Verfiigung stehende Varietiten wurden
die Standardsprache (,Hochdeutsch™) in ihrer regionalen Ausprigung,
~pfalzische Umgangssprache” und der 6rtliche Dialekt vorgegeben. Ins-
gesamt zeigt sich sozial - auch im Hinblick auf das Geschlecht - keine
signifikant einheitliche Binnengliederung innerhalb der einzelnen Ort-
schaften, wohl aber hinsichtlich der ,Situationalitit™ in verschiedenen
Ortstypen. In ,offentlichen” und ,formellen” Situationen werden nicht-
dialektale Varianten - wie zu erwarten war - iiberall bevorzugt.

Sie kommt zu einer Vier-Stufen-Hypothese der subjektiven Varietiten-
wahl in zeitlicher Abfolge nach dem Grad der Urbanisierung in einzelnen
Siedlungen (Frank-Cyrus 1991, S. 165f.):

(1) Der historisch alteste Zustand, der heute kaum mehr anzutreffen
ist: In einer sozial und sprachlich homogenen Ortschaft wird in allen
denkbaren Situationen der Dialekt vorgezogen.

(2) In ciner sprachlich noch relativ geschlossenen Kleingemeinde landli-
chen Typs mit relativ groSer Entfernung zur Stadt sind zwei voneinan-
der weitgehend unabhangige Strukturen in der Varietatenwahl zu finden:
Zum einen die dialektale Orientierung mit gleichzeitiger groBer Distanz
zur Hochsprache und zum anderen die Orientierung hin zur Wahl der
Umgangssprache. Diesen Typ verkorpert ihr Untersuchungsort Obermo-
schel.
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(3) In durchaus noch dialektal orientierten Ortschaften mit héherem Ut-
bansierungsgrad und groBerem Zuzug von aufien konkurrieren Dialekt
und Umgangssprache miteinander. Dabei stellen sie nicht alternative
Wahlen sondern freie Variation dar. Erhalten ist aber noch der Kon-
trast in der Wahl der heimischen Mundart und der Hochsprache. Diesen
Typ verkorpert ihr Untersuchungsort Weisenheim.

(4) Den modernsten Zustand verkdrpern stidtische Gemeinden mit nur
noch dialektalen Randzonen. Hier liegt die subjektive Praferenz bei der
Varietatenwahl eindeutig bei der Umgangssprache oder bei der Hoch-
sprache, der Dialekt fallt weit zuriick.

Wir wollen die Problematik der Subjektivitit der Daten und die Vag-
heit des Begriffes ,Umgangssprache” in dieser Untersuchung hier einfach
so stehen lassen und uns lediglich die in den zitierten Hypothesen deut-
lich werdenden Entwicklungsoptionen in Siedlungseinheiten unterschied-
lichen Typs vergegenwirtigen: Sie fithrt tendenziell zu einer Nivellierung
des Sprachgebrauchs.

All das Referierte 148t wohl zusammenfassend den Schluf zu, da die
Verwendungsregeln in erster Linie situationsgesteuert und erst in zwei-
ter Linie sozialgesteuert sind. Die soziale Herkunft entscheidet allein
dariiber, ob das zur Verfiigung stehende Substandardregister noch das
Element Basisdialekt enthilt. Nur noch in besonders ortsloyalen einge-
sessenen Familien wird dieser weitervermittelt und die Ortsloyalitat ist
in den verschiedenen Regionen unterschiedlich ausgepragt (vgl. Matt-
heier 1985). Der tigliche sprachliche Umgang entscheidet aber iiber die
Routiniertheit in der einen oder anderen sonstigen Variante. Wahrend
sich die alten Dialekte nur schwer als Zweitsprache vollstandig erlernen
lieBen, durften, wenn nicht alles tauscht, die neuen Varietiten fiir die
nachtragliche Aneignung offener sein.

Wir wollen nun einen noch weiter abstrahierenden Blick darauf werfen,
wie sich das einzelSrtlich Dargestellte in geographische Zusammenhange
einordnet.

2.2 Entwicklungen der Dialekte

Nach den Daten des Sprachatlasses des Deutschen Reichs, die in unse-
rem Raum alle zwischen den Jahren 1879 und 1888 gesammelt worden
sind (Konig 1978, S. 138), und den Analysen Peter Wiesingers (Wiesin-
ger 1983) 138t sich das Mitteldeutsche auf der Ebene der Basisdialekte in
folgende strukturell zusammengehérenden Dialektverbande gliedern (s.
Abb. 4, S. 130): (1) das Mittelfrankische [B] — unterteilt in das Ripuari-
sche des Kolner Raums [B;] und das Moselfrankische entlang der Mosel
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in Eifel, Hunsriick und Westerwald Bz} -, (2) das Rheinfrankische in
der Pfalz, Rhein- und Siidhessen (C], (3) das Zentral- oder Mittelhessi-
sche nordlich des Mains zwischen Taunus, Westerwald und Vogelsberg
[D], (4) das Nord- oder Niederhessische an Eder und unterer Fulda (E},
(5) das Osthessische im weiteren historischen Kulturraum um die Stadt
Fulda [F], (6) das Thiiringische in Thiiringen ohne seinen Siidwesten [G]
und (7) das Obersachsische in Sachsen und im siidlichen Sachsen-Anhalt
(H). Hinzu kommt (8) die ,Nordobersichsisch-Siidmirkisch® genannte
mitteldeutsche Ubergangsmundart sidlich Berlins auf niederdeutschem
Substrat [I) und (9) das sich im niederlandischen Sprachgebiet fortset-
zende Niederfrinkische am Niederrhein, das aber sonst meist dem Nie-
derdeutschen zugeordnet wird [A]; auf beide will ich nur ganz am Rande
eingehen. Zwischen den Kernrdumen der genannten Dialekte bestehen
mehr oder weniger breite Ubergangsgebiete, beim Obersachsischen auch
zum ausgehenden Schlesischen.

Diese Gliederung bezieht sich auf die sprachliche Wirklichkeit vor der
Jahrhundertwende, Doch welchen Stellenwert haben die dieser Gliede-
rung zugrunde gelegten Basisdialekte heute, mehr als hundert Jahre
spater? Befragungen von Meinungsforschungsinstituten, die in gewissen
Abstdnden den Anteil an der Gesamtbevilkerung Westdeutschlands -
nur dort waren bis vor wenigen Jahren solche Befragungen moglich -
mit mehr oder weniger ausgepragten Dialektkenntnissen herauszufinden
versuchten, kommen in unserem Raum auf eine Bandbreite von zwei
Dritteln bis zu drei Vierteln, regional sind aber auch Minimalwerte von
weniger als die Halfte belegt (vgl. Mattheier 1980a, S. 25ff., und die zu-
sammenfassende Karte in Dingeldein 1981a, S. 24). Eine Umfrage von
1992 will hingegen sogar 81,1 % (mehr oder minder kompetente) Dialekt-
sprecher im Westen der Bundesrepublik und 88,8 % in den Ostlindern
gezshlt haben (zit. bei Mattheier 1994, S. 431). Solche Zahlen konnen,
wenn sie auf einheitlicher Methodik beruhen, im Vergleichsverfahren
iiber die Jahre zwar Hinweise geben, in welche Richtung sich das Sprach-
vethalten entwickelt, fiir wissenschaftliche Zwecke brauchbar sind sie
aber nur bedingt: Es unterscheiden sich die Fragestellungen, z.B. fragt
man einerseits nach nicht naher spezifizierten Dialektkenntnissen oder
aber andererseits nach tatsichlichem Dialektgebrauch, die Reprasentati-
vitat ist unterschiedlich groB und der Dialektbegriff selbst bleibt haufig
vage.

Weiter helfen uns hier Untersuchungen, die aus wissenschaftlichem Inter-
esse von Sprachwissenschaftlern durchgefuhrt wurden, die ins Detail ge-
hen und die vor allem die Methodik der Datengewinnung offenlegen. An
erster Stelle will ich hier die Ergebnisse einer schriftlichen Umfrage nen-
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nen, die die Abteilung Sprachforschung des Instituts fiir Geschichtliche
Landeskunde der Rheinlande der Universitit Bonn 1981/1982 durch-
gefiihrt hat. Jiirgen Macha und andere haben iiber Anlage und ein-
zelne Ergebnisse verschiedentlich berichtet. Uber Gemeindeverwaltun-
gen wurden Fragebdgen an ,Experten” verteilt, die als Kenner der rt-
lichen Verhailtnisse u.a. Stellung beziehen sollten zur ,prozentualen Ver-
teilung von Platt und Hochsprache, zum situations- und gruppenspezi-
fischen Sprachgebrauch, zum Prestige der einzelnen Sprachformen, zu
momentan ablaufenden Sprachwandelprozessen u.a.m.” (Macha 1986,
S. 298). Abgefragt wurde die gesamte ehemalige preuflische Rheinpro-
vinz, mit ihren mitteldeutsch-ripuarischen und moselfrankischen, aber
auch niederdeutsch-niederfrankischen Anteilen am Niederrhein. Daten
liegen aus 696 Orten vor.

Ein Vergleich der Antworten auf die Frage, wieviel Prozent der Bevolke-
rung regelmaBig Platt sprechen, zeigt deutliche Diskrepanzen in den ein-
zelnen Landesteilen (s. Abb.1). Im niederrheinischen Grenzraum zu den
Niederlanden, vor allem aber im Bergischen Land, haben nur wenige der
Antwortenden den Anteil der Dialektsprecher iiber der Halfte gesehen,
im Bergischen Land die Mehrheit sogar bei unter einem Viertel, hinge-
gen im Raum Saar-Mosel eine iiberwaltigende Mehrheit bei mehr als drei
Vierteln. Projiziert man auf diese Daten die Antworten auf die Frage,
welche Sprachform ein Kind aus einer im Ort eingesessenen Familie nor-
malerweise zuerst lernt, wird ein klares Nord-Siid-Gefalle deutlich: Nur
eine verschwindend geringe Zahl am Niederrhein und im Bergischen Land
gibt noch Platt an, im Raum Saar-Mosel sind es aber noch weit mehr
als die Halfte. Es scheint so, als ob im nordlichen Bereich des Rhein-
lands die Dialekte fiber die Generationen rapide an Bedeutung verlieren,
wahrend im Siiden eine gewisse Stabilitat unterstellt werden kann. Ein-
zelortliche Studien, die Macha an anderer Stelle referiert, untermauern
die Befunde und weisen das mittlere Rheinland als Ubergangsgebiet aus
(Macha 1993, S. 606ft.).

Diese Ergebnisse korrespondieren im auffallender Weise mit den Resul-
taten des ,Hessischen Dialektzensus”, einer Untersuchung, die drei Jahre
spater mit den Methoden der empirischen Sozialforschung im Land Hes-
sen durchgefithrt worden ist und Fragen zur sprachlichen Kompetenz,
zum Anwendungsspektrum des Dialekts bzw. der Standardsprache und
zur Bewertung beider enthielt (Friebertshauser/Dingeldein 1989). Auch
hier ist ein deutliches Nord-Siid-Gefalle auszumachen.
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Frage: Wieviel Prozent der Bevolkerung sprechen regeimagig Platt?

Niederrheinischer Bergisches Raum
Grenzraum Land Saar-Mosel

y: 13
4 ;y| I
;El 24
4
Erlauterungen:

— Anteil Plattsprecher pro Ort: _E] = 0-25%; u[]l] = 26— 50%;
=5]-75%; - = 76—100%;

— Zahlen in den Kreissegmenten = jeweilige absolute Belegmenge

Frage: Welche Sprachform lernt ein Kind aus einer im Ort eingesessenen
Familie normalerweise zuerst?

Niederrheinischer Bergisches Raum
Grenzraum Land Saar-Mosel

(BHD
W

Erlauterungeni

- Primarsprache: - = I’lau, _ILILI = Rheinische Umgangssprache;

= Hochdeutsch
— Zahlen in den Kreissegmenten = jeweilige absolute Belegmenge

Abb. 1: Verbreitung und Weitergabe des Dialekts im Rheinland (nach Macha
1986, S. 303f.)
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Bei einem durchschnittlichen Dialektsprecher-Anteil von etwas mehr als
der Hailfte der deutschen Bevolkerung landesweit schwanken die Zahlen
von etwa einem Drittel im niederhessischen Sprachraum um und siidlich
Kassels bis zu zwei Dritteln im Rhein-Main-Gebiet und Siidhessen. Das
kleine Gebiet mit niederdeutscher Sprache im dufiersten Norden des Lan-
des bildet mit etwa einem Viertel Dialektsprecher-Anteil das SchluBlicht
(s. Abb. 2).

Spiegelt man die Angaben zur Dialektkompetenz nach dem Alter, so
zeigt sich insgesamt eine degressive Tendenz, die sich jedoch in den ver-
schiedenen Regionen ganz unterschiedlich dufert: Im niederhessischen
Bereich ist iiber die Jahre eine stetige Abnahme von der Halfte iiber
ein Drittel bis zu einem Viertel bei den weniger als Dreifligjahrigen zu
beobachten. Im Osthessischen fallen die Werte rapide von zwei Drit-
teln auf etwa ein Viertel zwischen der mittleren und der jungen Ge-
neration. Im Mittelhessischen erscheint die Abnahme zunachst weni-
ger dramatisch und in den sidhessischen Regionen bleiben die Werte
konstant bei zwei Dritteln. Zur Erginzung: Im niederdeutschen Be-
reich fallt der Anteil der Dialektsprecher von etwa der Halfte der
Bevolkerung iiber damals 48 Jahre auf etwa ein Sechstel bei den Jiinge-
ren (Friebertshiuser/Dingeldein 1989, Karte 3). Gleichzeitig sprechen
nach eigenen Angaben fast alle Dialektsprecher in allen Regionen auch
sHochdeutsch”, nur ein Zehntel verneint Kompetenzen in dieser Vari-
ante, bei der jingsten erfragten Generation sind es regionenspezifisch
zwischen 0 und 7 Prozent (Friebertshiuser/Dingeldein 1989, Karte 18).

Die Frage nach dem Sprachgebrauch der etwa Sechsjahrigen (s. Abb.
2), die die Antworten in die nicht erfaBte jiingste Bevélkerungsgruppe
verlangert, zeigt, daB nur noch ein Fiinftel der erwachsenen Befragten
um die Jahreswende 1984/85 meint, diese sprachen ,vorwiegend Dia-
lekt”, im Siiden immerhin fast ein Drittel, sonst aber iiberall weniger als
ein Sechstel, im Norden und Osten sogar nur jeder Zehnte oder weniger.
Im mittleren und siidlichen Bereich wird jedoch in nennenswerter Zahl
unterstellt, daB8 die Sechsjahrigen Kompetenzen in beiden Vatianten be-
sitzen. Das andert freilich nichts an der Tatsache, daB der Anteil der
nicht mehr Dialekt Sprechenden nach Einschidtzung der Befragten bei
den Jiingsten zumindest in Mittel- und Nordhessen rapide zunimmt.
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1: Sprechen Sie einen Dialekt? 2: Was sprechen die etwa Sechs-
jhrigen in ihrem Wohnort nach
Ihrer Meinung heute vorwiegend?

0 »n 43
T wein 5%/,

C Rheinfrinkische Region

D  Mittelhessische Region
E Niederhessische Region

F  Osthessische Region

2:
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Abb. 2: Verbreitung des Dialekts in Hessen (nach Friebertshiuser/Dingeldein
1989, Karten 1 und 51)
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Entsprechende systematisch gewonnene Daten aus den anderen Teilge-
bieten des Mitteldeutschen, also aus dem Saarland und Rheinland-Pfalz
im Westen und aus Thiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt im Osten,
liegen aus jiingerer Zeit nicht vor. Allerdings erlauben einzeldrtliche
Untersuchungen und der zweidimensionale, von Giinter Bellmann und
seinen Mitarbeitern konzipierte ,Mittelrheinische Sprachatlas” (Bell-
mann/Herrgen/Schmidt 1994f.; vgl. auch Herrgen 1994) Riickschliisse
auf die Verhaltnisse im linksrheinischen Rheinland-Pfalz. Auch zeigen
uns einige dltere Studien Entwicklungstendenzen an, aus denen in Fort-
schreibung auf die heutige Lage geschlossen werden kann. Hier sind ne-
ben dialektgeographischen Arbeiten, die die ,umgangssprachliche” Di-
mension miterfaBt haben (s.u.), vor allem die Daten von Karl Spangen-
berg zu erwahnen, die er vor nunmehr dreiBig Jahren, also vor einer
ganzen Generation, in etwa 40 thiiringischen Orten zusammengetragen
hat (Spangenberg 1969, 1986, 1990, 1994).

ZusammengefaBt kann man fiir die Gebiete des Moselfrankischen und
des Rheinfrinkischen in Rheinland-Pfalz und im Saarland eine ahnliche
Entwicklung wie in den angrenzenden siidlichen Gebieten des von Bonn
aus untersuchten Rheinlandes bzw. des im ,Hessischen Dialektzensus”
erfaften Siid- und Mittelhessen unterstellen: Bei tendenzieller Abnahme
der Dialektsprecher in der jiingsten Generation weisen sie noch eine re-
lativ feste Bindung an die regionalgepragte Sprache auf.

Anders verhilt es sich im ostmitteldeutschen Bereich. Spangenberg weist
schon fiir die zweite Hilfte der 1960er Jahre einen rapiden und weit fort-
geschrittenen Riickgang der Zahl der Mundartsprecher im zentralthiirin-
gischen Raum in der Generationenfolge nach (s. Abb. 3). Das Eichsfeld
und das siidliche Thiiringen erweisen sich als beharrlicher, jedoch ist auch
dort in der damals jiingsten, heute schon an der Schwelle von der mittle-
ren zur alteren Generation stehenden Bevolkerungsgruppe ein massiver
Einbruch bei der Zahl der Dialektsprecher zu beobachten. Zentralthiirin-
gen ist wohl heute so wie die meisten Stidte des Landes ,dialektfrei”
(Spangenberg 1990, S. 115). Im Norden und Westen Thiiringens be-
schrankt sich die Dialektkompetenz auf die alteren Gemerationen. Ein
geographischer AnschluB an das benachbarte Nieder- und Osthessische
mit dhnlichen Tendenzen scheint damit gegeben zu sein. Nur im Siiden
Thiiringens mit z.T. oberdeutsch-ostfrankischen Dialekten bleibt eine
nennenswerte Anzahl Dialektsprecher auch in der jiingeren Generation
vor allem kleinerer Siedlungseinheiten erhalten, wie auch neuere Orts-
untersuchungen bestatigen (Losch 1993, Reinhold 1993).
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Mmdortsprecher‘ N ./. Gliederung noch
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Abb. 3: Verbreitung des Dialekts in Thiringen (aus Spangenberg 1994, S. 524)

Fir Ostthiiringen, Sachsen und Sachsen-Anhalt fehlen entsprechende
Daten, doch ist davon auszugehen, daB die Verhaltnisse dort mit den re-
ferierten Daten aus dem nordlichen und mittleren Thiiringen mit erntich-
ternd niedrigen Dialektsprecherzahlen in der jungen und mittleren Ge-
neration korrespondieren. Schon die in den 1950er und 60er Jahren in
Thiiringen und Sachsen von Peter von Polenz (1954), Rudolf Grofle
(1953, 1955), Gunter Bergmann (1957), Helmut Protze (1957), Ginter
Bellmann (1961) Helmut Langner (1977) u.a. angefertigten Studien zur
Dialektgeographie dieses Raumes haben ein Umsichgreifen nichtdialek-
taler Varianten beschrieben.

Horst Weber aus Leipzig faBte 1992 seine subjektiven Eindriicke, die frei-
lich auf intensivem Umgang mit der Sprachlandschaft durch seine Tatig-
keit am ,Worterbuch der obersachsischen Mundarten” beruhen, mit den
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Worten zusammen: ,Der groite Teil Sachsens kennt keine ‘mundartliche
Basis’ mehr. Die sprachliche Grundschicht ist vielmehr die landschaft-
liche Umgangssprache [..]° (Weber 1994, S. 113). Er nimmt nur das
Vogtland, das Westerzgebirge und die siidliche Oberlausitz aus, die er
als ,mundartliche Reliktgebiete” bezeichnet. Es sind die Gebiete, die
Gunter Bergmann (1990, S. 311) als Regionen mit ,dialect in everyday
use” kartiert hatte. Bergmann vermutet allerdings dariiber hinaus auch
im Norden und eingeschriankt in der Mitte noch gebietsweisen Dialektge-
brauch, den mir Horst Weber auf Nachfrage allerdings nicht bestatigen
wollte.

Mit einigen guten Griinden ist also zu vermuten, daB im gesamten ost-
mitteldeutschen Raum die alten Basisdialekte auf breiter Front zuriick-
weichen, sich vielleicht da und dort in kleinen Siedlungseinheiten noch
halten konnen, insgesamt aber die Ablésung der alten Raumgliederung
der Dialekte durch eine neue sprachliche Raumstruktur zu erwarten oder
bereits eingetreten ist. Das von Peter Wiesinger entworfene Raumbild
der deutschen Dialekte diirfte mittlerweile schon groflere basisdialekt-
freie Locher auch aufierhalb der grofien Stadte aufweisen.

2.3  Andere Erscheinungsformen im sprachlichen Alltag

Das Verschwinden des Alten fithrt zur Entstehung von Neuem. Doch
welche Qualitat hat das Neue? Wenn wir uns auf das eingangs angespro-
chene Modell der beiden Extreme — hier Dialekt, dort Standardsprache
- beziehen, ist die Frage genauer zu fassen: Heit der nachgewiesene
Abschied vom Dialektgebrauch in weiten Gebieten Mitteldeutschlands
zwangslaufig Annaherung an die Standardsprache oder gar Ubergang
zur Standardsprache im eigentlichen Sinne?

Die Untersuchung dieser Fragestellung ist wiederum in den verschiede-
nen Regionen Mitteldeutschlands in unterschiedlich intensiver Weise an-
gegangen worden. Als sprachgeographisches Thema, also als Versuch die
areale Reichweite des Neuen zu kartieren und zu interpretieren, spielte
sie bisher nur eine untergeordnete Rolle.

Interessante Einblicke in die Struktur der standardferneren Schichten des
sprachlichen Spektrums im rheinfrankischen und siidlichen moselfranki-
schen Bereich bieten wiederum die Daten des ,Mittelrheinischen Sprach-
atlasses” und verschiedene Studien aus seinem Umfeld. Bei diesem
Sprachatlasunternechmen wurde neben der traditionellen basisdialekta-
len Ebene, die durch betagte handwerklich-korperlich titige ortsfeste
Einwohner der Belegorte als Informanten reprasentiert wurde, auch eine
zweite Ebene des Dialekts erfafit, als deren Trager man handwerklich-
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korperlich titige jingere Menschen mit grofierer berufsbedingter Mobi-
litat im Nahbereich ansieht.

Joachim Herrgen und Jiirgen Erich Schmidt (1989) haben in einem aus-
gekliigelten Verfahren auf phonetischer Basis die Dialektalitiat beider
Aufnahmestaffeln in 24 ausgewahlten Orten als Abstand von der Stan-
dardsprache gemessen. Der Basisdialekt der Aufnahmestaffel 1 unter-
scheidet sich — wie zu erwarten war — im moselfrankischen Bereich starker
von der Standardsprache als im rheinfrankischen, und es besteht eine
zusitzliche Gliederung innerhalb beider Dialektverbiande. Ebenfalls den
Erwartungen entsprechend wurde festgestellt, daB sich die Dialektalitat
in der zweiten Aufnahmestaffel durchgehend verringert hat, am stark-
sten dort, wo sie vorher am ausgeprigtesten war, Es wurden allerdings
bei vereinzelten Paradigmen qualitative Entwicklungen konstatiert, die
von standardspracheniheren oder gar standardsprachekonformen For-
men weg zu standardspracheferneren fiithrten. Dabei glichen sich in
der Regel kleinrdumige Sonderentwicklungen groBraumigeren Varianten,
zum Teil auch den prestigetrachtigeren Formen der Grofistadtdialekte
an. Insgesamt ist aber auch in der zweiten Staffel noch ein hoher Dialek-
talitdtsgrad festzustellen. Herrgen und Schmidt kommen zu dem Schlu8,
daB es sich in beiden Gebieten, dem mosel- und dem rheinfrankischen,
um ,Dialektabbau durch Dialektausgleich” handelt und daB ,Ziel der
Entwicklung [...] im Entstehen begriffene Regionaldialekte [sind]” (Herr-
gen/Schmidt 1989, S. 341).

Aus diesen Ausfiilhrungen ist wohl herauszulesen, da im beobachteten
Raum neue Varietiten mit festgefiigter Struktur und deutlicher Dialek-
talitat neben die alten, an die &lteste Generation gebundenen Varian-
ten treten. Welche sozialen Gruppen iiber die beobachtete hinaus aller-
dings Tréager dieser ,neuen Dialekte” sind, ist aufgrund der Anlage des
»Mittelrheinischen Sprachatlasses” nicht zu erkennen.

Im nérdlichen und auch im mittleren Rheinland, wo nach den referier-
ten Daten eine starke Abwendung von den Dialekten zu beobachten ist,
ist von entsprechenden Ausgleichstendenzen zu neuen Regionaldialekten
weniger deutlich berichtet worden. Die oben gezeigten Antworten der
Experten enthielten bei der Frage der Erstsprache der Kinder zwar die
Antwortvorgabe ,rheinische Umgangssprache”, da deren grammatisch-
struktureller ,Gehalt” aber nicht definiert wurde und die Antworten ge-
geniiber ,Hochdeutsch” in deutlicher Minderheit waren, ist es wohl nicht
gestattet, daraus unmittelbare Schliisse auf die tatsdchliche Existenz ei-
ner solchen zu ziehen. Allerdings scheint es so, als ob einzelne lautli-
che und lexikalische Elemente in einer neuen standardnahen Variante
Eingang zumindest im GroSraum Koln gefunden hatten. Darauf deuten
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auch die referierten Daten aus Erp (Lausberg 1993, Kreymann 1994).
Ein wichtiges Charakteristikum der mittelfrankischen Dialekte, die sich
in der Satzmelodie niederschlagende sogenannte ,rheinische Scharfung”
oder ,Akzentuierung” diirfte dabei eine erkennbare Rolle spielen
(Froitzheim 1984, Lausberg 1993). Jirgen Macha meint darum auch
in bezug auf das mittlere Rheinland, daB das, ,was manchen Beobach-
tern als ‘Tod der Mundart’ erscheinen konnte, [...] sich bei Anderung
der WertmaBistabe als eine ‘Mundart-Metamorphose® [erweist]” (Macha
1993, S. 615).

Umfassender ist unser Wissen im hessischen Bereich, und zwar einer-
seits wiederum durch die Daten des ,Hessischen Dialektzensus” (Frie-
bertshauser/Dingeldein 1989), andererseits aber auch durch die Ergeb-
nisse des Projekts ,Wortgeographie der stidtischen Alltagssprache in
Hessen” (Friebertshiuser/Dingeldein 1988a, Dingeldein 1991), das zur
Zeit durch eine entsprechende Aufnahme der ,Alltagssprache der land-
lichen Raume Hessens” erganzt wird (s. Dingeldein 1993).

In Kenntnis der fehlenden Kompetenz bei den Befragten in bezug auf die
wissenschaftlichen Bezeichnungen nicht-standardsprachlicher und nicht-
dialektaler Varietiten hatten wir uns entschlossen, beim ,Hessischen
Dialektzensus” nur nach den Kenntnissen und nach dem Gebrauch von
»Hochdeutsch” und ,Dialekt” bzw. ,Platt” zu fragen, die Qualitit bei-
der aber durch Zusatzfragen nach dem EinfluB des Dialekts auf das ei-
gene ,Hochdeutsch”, aber auch individuell nach der Stellung des eigenen
Dialekts in bezug auf die Standardsprache und nach Unterschieden zu
den Dialekten in der niheren geographischen Nachbarschaft enger ein-
zugrenzen. Die Ergebnisse machen deutlich: Dort, wo die Dialekte in
breiter Front zuriickweichen, also im Norden des Landes, existiert ein
starkes BewuBtsein fiir die einzelortliche Spezifik der Mundart, umge-
kehrt zeigt sich die Lebenskraft der Dialekte im Siiden am deutlichsten,
wo nach den Informantenangaben eher grofraumigere regionale Varian-
ten im Gebrauch sind (Friebertshauser/Dingeldein 1989, Karte 11). Dem
Befund kann die Eigeneinschatzung in bezug auf die Qualitat des selbst
gesprochenen ,Hochdeutsch” an die Seite gestellt werden: Deutlich mehr
Siidhessen glauben, da8 ihre Herkunft an der Sprache zu erkennen ist,
als dies Nord-, Ost- und Mittelhessen tun (Friebertshauser/Dingeldein,
1989, Karte 19).

Diesem ,weichen” Datenmaterial zum Sprachgebrauch entspricht das Er-
gebnis der Auswertung der Belege des Projekts ,Wortgeographie der
stidtischen Alltagssprache in Hessen”, einer Befragung zum alltags ver-
wendeten Wortschatz bei der zwischen 1940 und 1960 geborenen Genera-
tion in Hessens Mittel- und Oberzentren. Sowohl die Analyse des lexikali-
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schen Materials selbst in Bezug auf seine vorhandene oder fehlende Mar-
kiertheit in den standardsprachlichen Worterbiichern des Deutschen als
auch der in den Wortern reprasentierte Lautstand lassen klar erkennen,
daBl die Tendenz der stadtischen Alltagssprache und - wie ich aufgrund
von Stichproben aus den laufenden Erhebungen des Parallelprojekts sa-
gen kann — auch der landlichen Alltagssprache in allen Landesteilen in
Richtung Standardsprache geht. Doch dieser ProzeB lauft nicht iiberall
brechungsfrei ab: Die Standardsprache konnte im Norden zwar fast alle
Domanen besetzen, im Siiden behaupten sich dagegen weithin dialektale
oder doch dialektalere Elemente (Dingeldein 1991, S. 267ff.).

Zum Nebeneinander der unterschiedlichen Varianten ist zu sagen: Kein
Belegort ist ohne von der Standardsprache abweichende Formen fest-
gestellt worden. Es ergibt sich daraus eine polystratische Raumstruk-
tur, die sich freilich im auBersien Norden mit einem Anteil der nicht
standardsprachlichen Belege von klar unter 10 % einer monostrati-
schen deutlich nahert. Fiir Hessen insgesamt kann damit zusammen-
fassend vermutet werden, dal der Norden kiinftig weitgehend dialektfrei
und ohne ausgepragte Substandardvarietat existieren wird, der Siiden
hingegen als Landschaft, in der ,neue Dialekte” als regionale Aus-
gleichssprachen zunachst neben die alten Dialekte treten, um diese suk-
zessive abzulsen. Es scheint so, als ob die neuen Dialekte Siidhes-
sens eine relativ eigenstindige Struktur aufweisen. lhre innere Varianz,
ihre ,Unsystematik”, ist wohl nicht groSler als die innerhalb definier-
ter zusammengehorender Dialektverbidnde; darauf verweist auch eine
gewisse grammatische Beschreibungstradition, die bis ins letzte Jahr-
hundert zuriickreicht (Vietor 1875, Rudolph 1928, Grund 1934, Dingel-
dein 1994). Wir glauben daher berechtigt zu sein, sie unter dem Namen
sNeuhessisch” als Varietit zusammenfassend benennen zu konnen. Sie
iiberdeckt weite Gebiete des nordlichen Rheinfrankischen und des Mit-
telhessischen. Parallel zu diesem ProzeB gewinnt die Standardsprache
aber auch im Siiden weiter an Gewicht.

Wenden wir uns dem ostmitteldeutschen Raum zu. Helmut Schénfeld
(Schonfeld/Pape 1981, S. 166ff.) definiert hier vor dem Hintergrund
des Existenzformenmodells und auf der Grundlage verschiedener re-
gionaler Studien, die allerdings durchweg alter als zwanzig Jahre sind,
vier Regionen unterschiedlicher ,Umgangssprachen”: 1. ein Gebiet mit
sobersachsisch-ostthiiringischer Umgangssprache”, 2. ein Gebiet der Um-
gangssprache Siidwestthiiringens, 3. ein Gebiet der Umgangssprache We-
stthiiringens und 4. ein Gebiet der ,lausitzischen Umgangssprache”.

Als konstitutive Merkmale der obersachsisch-ostthiiringischen Umgangs-
sprache, die sich deutlich von der ,Literatursprache” abhebt, filhrt er
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u.a. neben der Intonation an: den Zusammenfall der stimmhaften und
stimmlosen Plosive [b, p’, d, t’, g, k’] in schwach aspirierten stimmlosen
[b, d, g}, die Stimmlosigkeit von [s] und [j], die bilabiale Aussprache von
[w], die Entrundung von [u, o, i, &, oi], die Offnung des e-Lautes vor r
und die Verdumpfung des langen [a:]. Hinzu kommen lexikalische Schib-
boleths. Im nordobersachsischen Bereich (mit niederdeutschem Substrat)
und im Vogtland gibt es gewisse Abweichungen. — Die auf oberdeutschen
Dialekten basierende Umgangssprache Siidwestthiiringens sieht er noch
im ProzeB der Herausbildung, sie unterscheidet sich prosodisch deutlich
von den ostmitteldeutschen Umgangssprachen und ist (noch?) literatur-
sprachenah (vgl. die Einschatzung bei Losch 1986, S. 127). - Ebenfalls
als noch nicht ausgebildet und nahe an der ,Literatursprache” stehend
gilt bei Schonfeld die westthiiringische Umgangssprache. Karl Spangen-
berg (1963, S. 72ff.) sieht sie allerdings als miindliche Form der Litera-
tursprache selbst an mit nur wenigen regionalen Merkmalen, wie etwa
der Konsonantenschwachung. - Von der obersachsichen Umgangssprache
gepragt, aber vom slawisch-sorbischen Substrat beeinflut, ist schlielich
die auch ,Neulausitzisch” genannte lausitzische Umgangssprache. Sie un-
terscheidet sich von der obersichsischen etwa durch die Sprachmelodie,
Halblingen bei den Vokalen und durch das mehrfach gerolite alveolare
r, hat aber, wie Bellmann schon Ende der 1950er Jahre feststellte, die
Tendenz, sich in die obersichsische Umgangssprache einzugliedern.

Aufgrund der Erfahrungen in Hessen halte ich eine so klare und liicken-
lose Gliederung in regionale Umgangssprachen eher fiir unwahrscheinlich,
ausschlieBen méchte ich sie aber dennoch nicht véllig. LaBt man eine ge-
wisse lautlich-artikulatorische Varianz innerhalb des Definitionsbereichs
der ,Standardsprache” zu, Werner Konig (1989) hat sie fiir Westdeutsch-
land empirisch belegt, konnte man in Westthiiringen, vielleicht auch im
sprachlich oberfrankischen Siidwestthiiringen, auch davon ausgehen, da8
dort wie im ndrdlichen Hessen keine neue Substandardvarietat existiert.

24 Zusammenfassung

Alles bisher Referierte 138t mich den Mut fassen, zusammenfassend zu
folgendem vorldufigen geographischen Schema des vermutlichen Vorhan-
denseins von ,Sprachvarietiaten” im mitteldeutschen Raum zu kommen,
wobei auch die Entwicklungsrichtung mitberiicksichtigt ist (s. Abb. 4):
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Abb. 4: Skizze zur Verbreitung und Entwicklung der Sprachvarietiten in

sMitteldeutschland” (Schematische Umgrenzung der Dialektraume nach Wie-

singer 1983).
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In allen Teilen Mitteldeutschlands ist ein tendenzielles Schwinden der
Basisdialekte (zumindest in der jiingsten Generation) festzustellen.
Im Norden des Westmitteldeutschen und im Ostmitteldeutschen ist
dieser ProzeB am weitesten fortgeschritten, der ,Dialekttod” ist dort
fiir einige Dialektverbinde absehbar oder sogar schon eingetreten.

Im nordlichen Bereich des Westmitteldeutschen, also im nérdlichen
Rheinland und im nérdlichen Hessen, sowie im westlichen Thiirin-
gen werden in der alltagssprachlichen Kommunikation zunehmend
standardsprachliche oder sehr standardsprachenahe Varianten mit
nur wenigen regionalen artikulatorischen und lexikalischen Elemen-
ten verwendet. Da Dialekt dort nur noch Sprache der ilteren Genera-
tionen ist, kénnen sich (nahezu) ,substandardvarietatenfreie” Zonen
entwickeln.

Im mittleren und éstlichen Thiiringen und in Sachsen haben sich neue
regionalsprachliche Varianten herausgebildet, die die Funktion der
Dialekte als Sprache des Alltags weitestgehend abgeldst haben. Ahn-
liche Tendenzen sind im engeren Rhein-Main-Gebiet, eventuell auch
im Rhein-Neckar-Raum und im mittleren Rheinland um Koln, also in
Verdichtungsraumen und wohl auch sonst in stadtischen Bereichen,
zu beobachten. Der Abstand zur Standardsprache ist in Abhangig-
keit von der Distanz der zugrundeliegenden Dialekte zu dieser un-
terschiedlich groB, ihre Qualifikation als ,neue Dialekte” scheint ge-
rechtfertigt, da sie 1. eigenstdndige strukturelle Merkmale aufweisen
und 2. — wie die Ergebnisse des ,Hessischen Dialektzensus” zeigen —
auch in die Bewertungsmuster der alten Dialekte hineinwachsen. Sie
iberlagern teilweise mehrere alte Dialektverbinde.

In weiten Teilen des mosel- und rheinfrinkischen Raums, also im
sidlichen Rheinland, dem Saarland, der Pfalz, Rhein- und Siidhes-
sens, existiert ein funktions-, teilweise auch sozialgesteuertes Neben-
einander alter Dialekte und aufkommender neuer Regionalvarietiten
mit deutlicher dialektaler Pragung.

Im gesamten Gebiet ist die standardsprachliche Kompetenz verbrei-
tet, sozialgruppengebunden sind standardsprachliche Varianten in
nennenswertem MaBe iiberall auch als einzige Varietat im Gebrauch.

Interessant am Rande ist, dal sich die von Joachim Herrgen (1986) ein-
gehend diskutierte sogenannte ,Koronalisierung” , also die Entwicklung
des ick-Lautes zu einem mit oder ohne Lippenrundung gesprochenen
sch-Laut, im gesamten west- und ostmitteldeutschen Raum zu einem re-
gionalsprachlichen Schibboleth der Substandardvarianten zu entwickeln
scheint.
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3. Perspektiven der Varietatenforschung

Welche Schliisse sind aus dem Referierten fiir die im behandelten Raum
empirisch arbeitenden Varietatenforscher, ich meine auch und vor al-
lem die Zunft der Dialektologen, zu zichen? Es zeigt, daB sich mit einer
»Sprecherdialektologie” mehr erreichen 1agt als mit der niichternen Kor-
relation sprachlicher und auBersprachlicher Daten. Die sich rapide um-
gestaltende moderne Gesellschaft macht es uns ohnehin schwer, so fest-
gefligte Bindungsstrukturen in der Gesellschaft, man nenne sie Klassen,
Schichten oder Gruppen, auszumachen, daf man von ihnen eine ahn-
lich durchschlagende Wirkung auf das Sprachverhalten erwarten kénnte,
wie dies den Grenzziechungen der deutschen Kleinstaaterei nach dem
Dreifligjahrigen Krieg und der mit ihr verbundenen Verkehrsgeographie
in bezug auf die Herausbildung der Vielgestaltigkeit der ,alten” deut-
schen Dialekte zugeschrieben wurde.

Dies sollte uns aber nicht’ davon abhalten, eine geographisch-karto-
graphische Skizze zum aktuellen Zustand des gesprochenen Deutschen
in Angriff 2u nehmen. Neben den basisdialektbezogenen ,Deutschen
Sprachatlas” und die Vielzahl der regionalen Sprachatlanten, die sich ein-
oder zweidimensional auf die Dialekte beziehen, sollte ein umfassender
»Atlas der deutschen Alltagssprache” im ausgehenden 20. Jahrhundert
treten — mit im Vergleich zum ,Wortatlas der deutschen Umgangsspra-
chen” von Jiirgen Eichhoff (1977ff.) durch landliche Belege mindestens
verdoppelter Belegortdichte, zumindest drei Informanten pro Belegort, in
groBien Stadten vielleicht mehr, und Schwergewicht auf der Phonetik und
Morphologie bei den erhobenen Paradigmen. Mit ca. 4000 Informanten-
befragungen wire das Projekt bei einem geschickt gestalteten knappen
Fragebuch in {iberschaubarer Zeit zu bewiltigen. Regionale Erginzungen
konnten dieser Uberblicksexploration ja folgen. Ein sprachgebietsweiter
»Varietatenzensus” steht auflerdem seit Jahren auf der Desideratenliste
(s. Mattheier 1994). Regionale Pilotstudien gibt es zu beiden, und die
Ergebnisse sind, wie die Erfahrung in Hessen zeigen, vielversprechend
fiir eine Entwicklungsprognose der gesprochenen deutschen Sprache.
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