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SASCHA WOLFER

KOGRA-R: STANDARDISIERTE STATISTISCHE AUSWERTUNG
VON KORPUSRECHERCHEN

1. Einleitung

Das Projekt Korpusgrammatik hat zusétzlich zu seiner linguistischen Ziel-
setzung die Aufgabe, Techniken und Werkzeuge zu entwickeln, um gramma-
tische Phanomene mit Bezug auf grofie Korpora geschriebener Sprache zu
beschreiben, Korpusdaten explorativ zu untersuchen und eine transparente
quantitativ-statistische Basis fiir die Validierung linguistischer Hypothesen
bereitzustellen. Damit schafft es Grundlagen fiir differenzierte Untersuchun-
gen, wie sie der geplanten Grammatik (vgl. das Vorwort zu diesem Band)
zugrunde liegen sollen, aber auch anderen korpusorientierten Grammatik-
projekten zugutekommen konnen.

Im Rahmen der im Projekt durchgefiihrten Pilotstudien (siehe v.a. die Studien
in diesem Band sowie Konopka/Wafsner 2013; Bubenhofer/Hansen-Morath/
Konopka 2014; Bubenhofer/Konopka/Schneider 2014, S. 125ff.; Konopka/Fufs
2016) wurden u.a. statistische Analysearten bestimmt, die fiir die erste Explo-
ration der Daten bei der Erstellung der Grammatik als sinnvoll und niitzlich
erscheinen. Sie bilden einen ,Werkzeugkasten” fiir korpusgestiitzte gramma-
tische Untersuchungen. Die Menge der Analysearten ist prinzipiell offen und
kann erweitert werden. Bislang umfasst sie

- die Darstellung von Tabellen und Diagrammen fiir Rohdaten, normierte
und relative Werte,

- den Chi-Quadrat-Test, Berechnung von erwarteten Haufigkeiten und
Residuen,

- die Berechnung der Assoziationsstarke Phi bzw. Cramérs V,

- Assoziationsplot, Mosaikplot,

- die Darstellung von Tabellen und Diagrammen fiir Konfidenzintervalle und

(Gries

norm

- die Berechnung von Dispersionsmafien, insbesondere die DP
2008, 2009; Lijffijt/Gries 2012).

Um die Analysearten moglichst einfach zur Verfligung zu stellen, wurde
KoGra-R entwickelt. KoGra-R ist ein webbasiertes Analysetool, tiber das die
genannten, in der Programmiersprache R (R Core Team 2016) implementierten,

Publikationsserver des Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-85719
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statistischen Auswertungen durchgefiihrt werden konnen. R ist eine freie und
flexible Entwicklungsumgebung zur Umsetzung von statistischen Analysen,
die u.a. zahlreiche Optionen zur Datenvisualisierung bereithalt und sehr gut
fiir grofie Datensidtze geeignet ist (vgl. Wolfer/Hansen-Morath 2017). Die
Programmiersprache ist mittlerweile in vielen Wissenschaftsbereichen zum
Standard fiir quantitative Analysen geworden. Eine grof3e Starke von R liegt
in der weltweiten Gemeinschaft der Nutzer/innen, die iiber Zusatzpakete
immer neue Funktionen zur Verfiigung stellen. KoGra-R ist iiber die Home-
page unter www.ids-mannheim.de/kogra-r (letzter Zugriff: 27.11.2018) &f-
fentlich verfiigbar.'

Die wichtigste Datengrundlage der geplanten Grammatik ist das Deutsche
Referenzkorpus (DeReKo)? (Institut fiir Deutsche Sprache 2014), das pro-
jektintern mittels einer zu Testzwecken erstellten Datenbank (KoGra-DB)?
sowie des Recherchesystems COSMAS II* durchsucht werden kann. Durch
KoGra-R konnen KoGra-DB-Rechercheergebnisse und von COSMAS II
erzeugte Frequenzlisten statistisch ausgewertet und miteinander verglichen
werden. Dartiber hinaus ist es moglich, beliebige, anderweitig erzeugte Kon-
tingenztabellen einzugeben und auswerten zu lassen.

KoGra-R ist ein Werkzeug, dessen priméarer Zweck es ist, die Arbeit der am
Projekt beteiligten Linguist(inn)en zu vereinfachen. Die Bedienung von
KoGra-R verlangt keine Programmierkenntnisse, statistische Auswertungen
werden mithilfe der Dateneingabe iiber eine Benutzeroberfliche durch-
gefiihrt. Dariiber hinaus soll KoGra-R standardisierend auf die Projektar-
beit wirken, insofern durch das Analysetool die Menge derjenigen Analysen
definiert wird, die moglichst bei allen Fragestellungen der geplanten Gram-
matik durchgefiihrt werden sollen. Wir erwarten, dass KoGra-R auch fiir
Aufgaben jenseits der , Korpusgrammatik” niitzlich sein kann, und haben
das Tool daher online fiir die Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Das vorliegende, methodische Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zunachst be-
schreiben wir in Abschnitt 2 verschiedene Nutzungsszenarien von KoGra-R.
In Abschnitt 3 erlautern wir die in KoGra-R bislang realisierten statistischen

! In Hansen-Morath/Wolfer (2017) wird gezeigt, inwiefern das Tool dazu genutzt werden kann,
Variationsphdanomene auf verschiedenen linguistischen Ebenen zu untersuchen.

Vgl. wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora (letzter Zugriff: 23.11.2017). Datengrund-
lage ist das DEREKo-Release 2014-11.

> Siehe Abschnitt 4.1 und Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014, S. 79ft.).

*  COSMAS II verfiigt iiber eine Web-Schnittstelle: https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-
web (letzter Zugriff: 23.11.2017).
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Analysen. In Abschnitt 4 beschreiben wir knapp die technische Implementie-
rung. KoGra-R wurde zweimal evaluiert. In Abschnitt 5 stellen wir die Evalu-
ationsergebnisse vor. Schlieflich machen wir im letzten Abschnitt 6 eine kur-
ze Bestandsaufnahme.

2. Nutzungsszenarien

Input fiir KoGra-R sind Kontingenztabellen mit Haufigkeitsangaben.® Die
Haufigkeitsangaben sind, so die Intention, Angaben sprachlicher Phanomen-
realisierungen, die sich als Ergebnisse von Korpusrecherchen ergeben. Es gibt
drei verschiedene Moglichkeiten, Tabellen an KoGra-R zu iibergeben: Erstens
konnen Ergebnisse von KoGra-DB-Recherchen direkt {ibergeben werden; die
Ergebnisdarstellungen von KoGra-DB enthalten entsprechende Links. Zwei-
tens konnen mit COSMAS II Frequenzlisten fiir Rechercheergebnisse expor-
tiert und hochgeladen werden. Drittens konnen Tabellen als CSV-Dateien
iibergeben oder handisch in ein Formular eingetragen werden. Alle Modi der
Dateneingabe sind auf der KoGra-R-Webseite ausfiihrlich dokumentiert.

2.1 Eingabe von Daten via KoGra-DB

Eine in der Pilotphase genutzte Datengrundlage fiir grammatische Untersu-
chungen im Projekt Korpusgrammatik besteht aus mit Metadaten angerei-
cherten, in einer relationalen Datenbank (KoGra-DB) durchsuchbar gemach-
ten Teilkorpora des Deutschen Referenzkorpus (DeREKo).® Ergebnisse von
KoGra-DB-Recherchen konnen gespeichert und analysiert werden. Beides,
Speicherung und Analyse, geschieht {iber entsprechende Links. Sobald die
Rechercheergebnisse gespeichert sind, konnen sie iiber den Link ,,[KoGra-R]”
(vgl. Abb. 1) statistisch ausgewertet werden.

> Vgl. z.B. Tabelle 1 in Abschnitt 3.1 unten.
¢ Vgl. diesbeziiglich Abschnitt 4.1.
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Korpusgrammatik-Datenbank KoGra-DB (Testversion)

« Korpusrecherche

« Korpusinfos
* Abmelden

Gespeicherte Recherchen von Benutzer konopka

Name | Datum |Typ|  Abfrage Suchraum Treffer Verteilung

MEDIUM:Publikumspresse,22591/380060468:Biicher.60/1472363:Internet,241
/76306651:Gesprochenes,350/28410491:Sonstiges,6/625010,
REGISTER:Presse,22025/374110184:Gebrauch,1168/111647373 Literarisch,55/1117426,
DOMAENE:Fiktion,58/1256989:Kultur,7311/201315611:Mensch,104/9269947:Politik, 12773
M(1,2,34,5)R(1,2,3) /216028418 Technik,2277/3753143 L :unklassifizierbar,725/21472587, [Belege]

. LAND:D,19907/397804684:DOst.3/153469:DWest,71/1851459:A.2974/52453492:CH.150 KoGra-
[ | parken 23.01.2019|C  |token(parken) 23248 /329528901 U 143/1638989. Rl
REGION:iiberregional 3021/62414992:Herkunft unbekannt, 13/408257:Herkunft nicht [oschen
zuordenbar,242/76358231: Mittelost, 113/3722220:Mittelsitd, 1207/23856729:Mittelwest, 9079
/102275873:Nordost,2999/55180337:Nordwest, 1736/39773399:Siidost, 4565/853 1 tdwest 273
/37564960,

JAHR:-1969,15/513899:1970-79,2/111804:1980-89,5/147334:1990-99,5503/98225315:2000-09,10034
/184167499:2010-,7689/203709132

ME! 142 i 147 76306651 14
/28410491:Sonstiges,0/625010,
REGISTER:Presse,1441/374110184:Gebrauch,5/111647373 Literarisch,0/1117426,
DOMAENE:Fiktion,0/1256989:Kultur,515/201315611:Mensch.8/9269947:Politik 845 [Belege]
/216028418 Technik, 76/3753143 1 unklassifizierbar,2/21472587, ﬂgo(}%a-
1446 | LAND:D.16/397804684:DOst.0/153469:DWest,0/1851459:A.,10/52453492:CH.1418/32952890:LU.2 R]
/1658989,
REGIO! 41 i} unbekannt,0/408257:Herkunft nicht Uoschen]
7635823 1:Mittelost,0/3722220:Mittelsiid,0/23: 3/102275873:Nordost, 1
/55180337:Nordwest,1/39773399:Siidost,5/85319985:Siidwest.1425/37564960,
[JAHR:-1969,0/513899:1970-79,0/111804:1980-89,0/147334:1990-99,274/98225315:2000-09,486
/184167499:2010-,686/203709132

£ |parkieren [23.01.2019)C  [token(parkieren) [0

Abb. 1:  Rechercheergebnisse in der KoGra-DB

Es konnen auch mehrere Abfragen miteinander verglichen werden. Dazu
miissen sie in der Ergebnisliste markiert werden.

Die Daten der KoGra-DB sind mit Metadaten versehen, namlich {iber das je-
weilige Medium (,,Biicher”, ,, Gesprochenes”, , Internet”, ,, Publikumspresse”,
,Sonstiges”), das Register (,Pressetexte”, ,Gebrauchstexte”, ,Literarische
Texte”), das Land (,,Deutschland”, ,Dtld. Ost”, ,Dtld. West”, ,,Osterreich”,
,,Schweiz”), die Region (,,{iberregional”, ,Mittelost”, , Mittelsiid”, , Mittelwest”,
,Nordost”, ,Nordwest”, ,Stidost”, ,Stidwest”, ,, Herkunft nicht zuordenbar”,
,Herkunft unbekannt”), die Doméne (,Fiktion”, , Kultur/Unterhaltung”,
,Mensch/Natur”, , Politik/Wirtschaft/Gesellschaft”, , Technik/Wissenschaft”,
,unklassifizierbar”) und das Jahrzehnt (1960er-, 1970er-, 1980er-, 1990er-,
2000er-, 2010er-Jahre).” Die Metadaten induzieren unterschiedliche Klassifi-
zierungen der Rechercheergebnisse, die jeweils separat statistisch ausgewer-
tet werden. Es wird gepriift, wie sich ein bestimmtes Phanomen {iiber die ver-
schiedenen Medien, Register, Lander etc. verteilt. Entsprechend werden die
Verteilungen tiber die durch die Metadaten definierten Klassen separat be-
rechnet und angezeigt.® Die verschiedenen Auswertungen konnen, wie im
entsprechenden Screenshot (siehe Abb. 2) zu sehen, tiber Reiter angesteuert
werden.

7 Zur Auswahl und Beschreibung der Metadaten siehe Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014,
S. 84ff.).

8 Vgl. Abschnitt 3.
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KoGra-R: Statistische Analysen fiir KograDB-Abfragen

Unten stehen die im Projekt "Korpusgrammatik" standardméBig durchzufithrenden statistischen Analysen fiir die gewéhlten KograDB-
Abfragen. Unter dem Reiter "Allgemeine Information" stehen die Kenndaten zu den gewé&hlten Abfragen. Unter den folgenden Reitern
"Medium", "Land", Region" "Domaene" und "Jahr" stehen die Analyseergebnisse zu den entsprechenden als Metadaten kodierten Klassen.
"Aggregierte Daten" sind die Summen der Spalten der MEDIUM-Tabellen. Die Analysen der "aggegrierten_Daten" werten die
Rechercheergebnisse ohne Beriicksichtigung einer Metadaten-basierten Klassifizierung aus.

[ Dokumentation der statistischen Analysen ] [ Archiv mit den verwendeten R-Skripts ] [ Eingabe von Cosmas-Frequenzlisten oder frei
erzeuten Tabellen ]

Aligemeine Information zu den Abfragen REGISTER |LAND REGION DOMAENE JAHR aggregierte Daten
MEDIUM

R-Code zur Tabellenerzeugung

TABLE <- rbind(
c(0),
c(14),
c(5),
c(1427),
c(0)

)

rownames (TABLE) <- c('Buecher', 'Gesprochenes', 'Internet', 'Publikumspresse’, 'Sonstiges')
colnames (TABLE) <- c('parkieren')

corpus.TABLE <- rbind(
©(1472363),
c(28410491),
©(76306651),
©(380060468) ,
©(625010)

)

rownames (corpus.TABLE) <- c('Buecher', 'Gesprochenes', 'Internet', 'Publikumspresse', 'Sonstiges')
colnames (corpus.TABLE) <- c('parkieren-Korpus')

I Erléuteruna 1

Abb. 2:  Ergebnisse einer KoGra-DB-Auswertung

KoGra-DB-Rechercheergebnisse enthalten stets die Informationen tiber die
Teilkorpusgrofsen der verschiedenen Metadatenkategorien als Bezugsgrofien
(= Korpusbezugsgrofien). Diese werden zur Berechnung u.a. von relativen
Haufigkeiten verwendet.’

2.2 Eingabe von COSMAS-II-Frequenzlisten

COSMAS 1l ist ein im Web offentlich zugangliches Recherche- und -analyse-
system fiir die Korpora des Instituts fiir Deutsche Sprache (www.ids-mann
heim.de/cosmas?2, letzter Zugriff: 27.11.2018). Ergebnisse von COSMAS-II-
Recherchen konnen exportiert und als Dateien lokal gespeichert werden. Die
Dateien enthalten sogenannte Ergebnisansichten (Ansicht nach Quellen, Kor-
pora, Dokumenten, Landern, Textsorten, Themen, Jahrzehnten, Jahren, Mona-
ten ...) und optional entsprechende Korpusansichten. Eine Ergebnisansicht
enthélt die Verteilung eines Rechercheergebnisses iiber den gewahlten Bereich
(die Quellen, Dokumente, Korpora ...). Diese Verteilung wird von KoGra-R
ausgewertet, was analog zur oben beschriebenen Auswertung der Metadaten-
induzierten Verteilungen von KoGra-DB-Ergebnissen geschieht. Eine Kor-
pusansicht enthélt die entsprechende Haufigkeitsverteilung fiir die einzelnen
Teile des Gesamtkorpus. Diese konnen als Bezugsgrofse zur Berechnung u.a.
von normierten Haufigkeiten verwendet werden. Wahrend bei KoGra-DB-

® Vgl hierzu genauer die Beschreibung in Abschnitt 3.
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Auswertungen die Korpusbezugsgrofien stets beriicksichtigt werden, ist ihre
Angabe bei COSMAS-II-Auswertungen optional.

Es ist moglich, mehrere Exportdateien zugleich in KoGra-R zu laden und da-
durch Ergebnisse verschiedener COSMAS-II-Recherchen miteinander zu ver-
gleichen. Voraussetzung dafiir ist, dass alle Dateien Ergebnis- und Korpusan-
sichten des gleichen Typs enthalten."

2.3 Freie Eingabe von Nutzer-definierten Tabellen

Mit KoGra-R besteht die Moglichkeit, selbst definierte Tabellen auszuwerten
(vgl. hierzu das Eingabefeld in Abb. 3). Diese Tabellen miissen aus einer Kopf-
zeile, einer Kopfspalte und Datenfeldern bestehen. Die Datenfelder diirfen
nur Zahlen enthalten. Zusatzlich zum eigentlichen Datenwert kann ein Da-
tenfeld eine zweite Zahl als Bezugsgrofie enthalten. Diese Zahl ist durch einen
Schragstrich von der ersten Zahl zu trennen. Beispiel: 3079/6914444 — 3079
diirfte im Regelfall die festgestellte Haufigkeit einer untersuchten Realisie-
rung sein (z.B. eine bestimmte Anzahl von Tokens), 6914444 ist die entspre-
chende Grofie der Korpusgesamtheit (z.B. die Anzahl der in Betracht gezoge-
nen Tokens). Die Angabe der Bezugsgrofie ist optional, muss aber, wenn sie
in einer Zelle der Tabelle erfolgt, in allen anderen Zellen ebenfalls vorhanden
sein.

Eine Tabelle kann als lokal gespeicherte CSV-Datei hochgeladen werden. An-
ders als bei der Ubergabe von COSMAS-II-Exportdateien kann nur eine Datei
(mit einer Tabelle) geladen werden; es ist nicht mdglich, mehrere Dateien zu-
gleich auszuwerten.! Alternativ kann die Tabelle in einem Textfeld erstellt
oder in das Textfeld kopiert und von dort aus iibergeben werden. Auf diese
Weise konnen z.B. Tabellen aus Word-Dokumenten iibergeben werden.

10" Es ist beispielsweise nicht moglich, eine Ansicht nach Themen mit einer Ansicht nach Jahren
zu vergleichen.

' Dieses Vorgehen wére auch nicht sinnvoll, da die Informationen iiber die Haufigkeiten ver-
schiedener Realisierungen direkt in einer Kontingenztabelle angegeben werden konnen.
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Freie Eingabe von Nutzer-definierten Tabellen

ACLEIECEIEENN] = Tabelle prufen = Tabelle auswerten
Datei hochladen

Tabellen konnen in einem CSV-Format geladen werden. Zahlen zur Zusammensetzung des verwendeten Gesamtkorpus konnen durch einen Schragstrich
getrennt von den

werden: recherchierte Haufigkeit/Korpusgesamtheit (z.B. 3866/535565). Die geladene Tabelle wird
Sepraf, bevor sl statistisch ausgeweriet wird. [ ausfohrichere Eriduterungen zur Eingabe Nutser-deferter Tabelen

Datei auswé&hlen: [Dusihen.. ) kene batel ausgewsrit

(Tabets pifen)

oder

[~ Tabelle direkt eil

Tabellen kénnen in einem CSV-Format eingegeben werden. Die Verwendung des Tabulators als Feldtrenner kann bei der Eingabe zu Problemen fuhren, weil die
Tab-Taste bei HTML-Formularen wie diesem standardméBig mit einer Sonderfunktion belegt ist. Zahlen zur Zusammensetzung des verwendeten Gesamtkorpus
kénnen durch einen Schragstrich getrennt von den recherchierten t werden:

3866/535565). Die eingegebene Tabelle wird geprift, bevor sie statistisch ausgewertet wird. [ i Er
Tabellen ]

[ (z.
zur Eingabe Nutzer- defmlerter

eigentlich;tatsachlich

Gebrauch;3079/ 6914444;1754/ 6914444
Literarisch; 884/ 182097433/ 182097
Presse;1338/ 291657;634/ 291657

Tabsle prifen

Abb. 3:  Eingabe einer Nutzer-definierten Tabelle

Die geladenen oder eingegebenen Tabellen werden nicht direkt ausgewertet,
sondern zuerst auf ihre Wohlgeformtheit gepriift. Das Ergebnis der Tabellen-
priifung wird angezeigt. Falls die Tabelle nicht wohlgeformt ist, werden Feh-
lermeldungen gegeben und potenzielle Fehler markiert. Die in Abbildung 3

eingegebene Tabelle enthalt einen Fehler. Dieser wird nach der Priifung ange-
zeigt (Abb. 4).

KoGra-R: Priifung einer frei erzeugten Tabelle

[ Eingabe von Cosmas-Frequenzlisten oder frei erzeuten Tabellen ]

Priifen und Auswerten der ei b 1 Tabell

Tabelle eingeben = QELGEERIGIEGY = Tabelle auswerten

—Tabelle auswerten

m tatséchlich

Gebrauch |3079/6914444 | 1754/691444
Literarisch | 884/182097 433/182097
Presse 1338/291657 |834/291657

e Anzahl der Spalten gemaB Kopfzeile: 1 (ohne Kopfspalte)
e Anzahl der Zeilen: 3 (ohne Kopfzeile)

e Es sind Bezugsdaten fir die Auswertung vorhanden (Korpusgesamtheiten).
e Das erste Feld der Kopfzeile/-spalte ist nicht leer.
* Mindestens eine Zeile enthélt eine andere Anzahl von Feldern als die Kopfzeile.

Die Tabelle kann noch nicht ausgewertet werden,

—Tabelle &ndern

Tabellen werden in einem CSV-Format ei Die Ver des s als Feldtrenner kann bei der Eingabe zu Problemen fiihren, weil
die Tab-Taste bei HTML-Formularen wie diesem standardméaBig mit einer Sonderfunktion belegt ist. Zahlen zur Zusammensetzung des verwendeten
Gesamtkorpus kénnen durch einen Schragstrich getrennt von den recherchierten Haufigkeiten angegeben werden: recherchierte
Héufigkeit/Korpusgesamtheit (z.B. 3866/535565). Die eingegebene Tabelle muss gepriift werden, bevor sie statistisch ausgewertet werden kann
eigentiich;tatsachiich

(Gebrauch;3079/6914444;1754/691444

Literarisch;884/182097,433/182097

Presse;1338/291657;834/291657

Abb. 4:  Ergebnis der Priifung einer nicht wohlgeformten Tabelle
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Nicht wohlgeformte Tabellen wie die obige konnen im Textfeld korrigiert und
erneut gepriift werden, bis sie wohlgeformt sind. Sobald die Tabelle wohlge-

formtist, d.h., sobald alle Fehler korrigiert sind, kann sie ausgewertet werden
(Abb. 5).

KoGra-R: Priifung einer frei erzeugten Tabelle

[ Eingabe von Cosmas-Frequenzlisten oder frei erzeuten Tabellen ]

Priifen und Auswerten der eingegebenen Tabelle

Tabelle eingeben = QRELEICEIIEY] = RELEIEETSWED)

—Tabelle auswerten

eigentlich tatsédchlich
Gebrauch |3079/6914444 | 1754/691444
Literarisch | 884/182097 433/182097
Presse 1338/291657 |834/291657

e Anzahl der Spalten geméaB Kopfzeile: 2 (ohne Kopfspalte)
e Anzahl der Zeilen: 3 (ohne Kopfzeile)
e Es sind Bezugsdaten fiir die Auswertung vorhanden (Korpusgesamtheiten).

Tabelle auswerten

—Tabelle @ndern

Tabellen werden in einem CSV-Format eingegeben. Die Verwendung des Tabulators als Feldtrenner kann bei der Eingabe zu Problemen fiihren, weil
die Tab-Taste bei HTML-Formularen wie diesem standardmé&Big mit einer Sonderfunktion belegt ist. Zahlen zur Zusammensetzung des verwendeten
Gesamtkorpus kénnen durch einen Schrégstrich getrennt von den recherchierten Haufigkeiten angegeben werden: recherchierte
Haufigkeit/Korpusgesamtheit (z.B. 3866/535565). Die eingegebene Tabelle muss geprift werden, bevor sie statistisch ausgewertet werden kann.

eigentlichitatsachiich
;3079/6914444;1754/691444
Literarisch;884/182007;433/182097
Presse;1338/291657,834/291657 ‘

Abb. 5:  Ergebnis der Priifung einer wohlgeformten Tabelle

3. Statistische Analysen

Wie oben beschrieben, basieren samtliche Funktionen in KoGra-R auf Haufig-
keitsangaben. Zu den statistischen Auswertungen ist in KoGra-R eine Doku-
mentation verfiigbar, zu der man iiber diverse Hyperlinks im Tool geleitet
wird. Dort wird aufserdem an den entsprechenden Stellen der R-Code zur
Verfiigung gestellt, der zur jeweiligen Auswertung und Erstellung der Aus-
gabe notig ist.

Je nach Menge und Art der Informationen wird durch das Tool ein passender
Analysemodus gewdhlt. Der passende Modus ergibt sich aus der Anzahl der
Spalten in der Tabelle sowie dem Vorhandensein von Korpusbezugsgrofien.
Die meisten statistischen Analysen konnen mit mehrspaltigen Tabellen mit
Korpusbezugsgrofien durchgefiihrt werden. Der typische Anwendungsfall
ist hier der Vergleich von Haufigkeiten zweier Abfragen, bei denen jeweils die
Grofie des zugrundeliegenden Korpus bekannt ist.

Im Rahmen der Auswertung werden die Daten zunédchst in verschiedenen
Formaten dargestellt. In einem zweiten Schritt erfolgen tiefer gehende de-
skriptive und inferenzstatistische Analysen und entstehen Darstellungen, die
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im Folgenden beschrieben werden. Hierzu werden zwei Abfragen mithilfe
der KoGra-DB durchgefiihrt und in KoGra-R ausgewertet. Die beiden Abfra-
gen beziehen sich auf zwei mogliche Realisierungen der Genitivformen des
Nomens Werk. Die tokenbasierten Abfragen (Werkes und Werks) werden in Be-
zug auf die Haufigkeit der beiden Varianten in verschiedenen Jahrzehnten
miteinander verglichen, wobei den Jahrzehnten unterschiedlich grofle Teil-
korpora zugrunde liegen. Zusatzlich wird die Haufigkeit der Realisierungen
in Abhangigkeit von verschiedenen Medien betrachtet, denen dhnlich grofie
Teilkorpora zugrunde liegen. Bei den Ausgangsdaten der Analysen handelt es
sich um mehrspaltige Tabellen mit entsprechenden Korpusbezugsgrofien.'?

3.1 Darstellung der Rohdaten

Die Rohdaten werden in Form von Kontingenztabellen dargestellt (vgl.
Tab. 1).

Werkes Werks
-1969'3 83 19
1970-79 23 3
1980-89 7 5
1990-99 13629 8751
2000-09 16786 12433
2010~ 16024 11353

Tab. 1:  Rohdaten der Abfragen Werks vs. Werkes im DeReKo'™

Die Tabelle gibt die absolute Trefferzahl fiir die {ibergebenen Abfragen an.
Die Spalten reprasentieren die Art der verschiedenen Abfragen bzw. die Vari-
anten. In den Zeilen sind die verschiedenen Auspriagungen des jeweiligen
Metadatums (hier Jahrzehnte) abgetragen. Die Wortform Werkes kommt dem-
nach z.B. 23-mal zwischen 1970 und 1979 vor, in den Jahren zwischen 2000
und 2009 ist sie 16.786-mal vertreten. Um die enormen Haufigkeitsschwan-
kungen bezogen auf die Jahrzehnte beurteilen und interpretieren zu kénnen,
muss man die Teilkorpusgréfien (hier: Anzahl aller Tokens in den betreffen-
den Jahren) zurate ziehen.”” Die zweite Tabelle in KoGra-R (vgl. Tab. 2) zeigt
diese Information fiir die einzelnen Abfragen an.

Vgl. die Kontingenztabelle mit Beispieldaten auf der Startseite von KoGra-R.

Die édltesten Texte des in KoGra-DB abfragbaren DEREKo-Ausschnitts stammen von 1955.

4 Datengrundlage ist das DEREKo-Release 2014-II (vgl. Institut fiir Deutsche Sprache 2014).

Da in diesem Beispiel eine auf Tokens basierte Abfrage durchgefiihrt wurde, werden die Teil-
korpusgroéfien ebenfalls in Tokens (laut TreeTagger) angegeben. Je nach Abfrage- bzw. Pha-
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Werkes-Teilkorpus Werks-Teilkorpus
-1969 8061722 8061722
1970-79 2120012 2120012
1980-89 2912554 2912554
1990-99 1715718062 1715718062
2000-09 2952571847 2952571847
2010- 2803516611 2803516611

Tab. 2:  KorpusbezugsgrdRen fiir die iibergebenen Abfragen

Ein Blick auf die Tabelle zeigt, dass die Anzahl an Tokens in den Teilkorpora
ab 1990 stark ansteigt. Es verwundert also nicht, dass auch die in den beiden
Abfragen ermittelten Haufigkeiten der Realisierungen von Werkes respektive
Werks in diesen Jahren zunehmen.

3.2 Darstellung von normierten Daten

Um Daten aus unterschiedlich grofien Teilkorpora miteinander vergleichen
zu konnen und diese deskriptiv zu untersuchen, ist es sinnvoll, die gefunde-
nen Haufigkeiten zu normieren. Die normierten Daten werden in KoGra-R
ebenfalls in Form einer Kontingenztabelle (vgl. Tab. 3) dargestellt. Dabei wer-
den die Treffer pro eine Million Tokens angegeben. Hierzu wird die Tabelle
mit der absoluten Anzahl der Treffer mit der Tabelle der Korpusbezugsgro-
Ben entsprechend verrechnet.'

Werkes Werks
-1969 10.295567 2.356817
1970-79 10.848995 1.415086
1980-89 2.403389 1.716706
1990-99 7.943613 5.100488
2000-09 5.685213 4.210905
2010- 5.715679 4.049557

Tab. 3:  Treffer pro eine Million Tokens

nomenart kann es sinnvoll sein, die Teilkorpusgrofien in Sitzen oder anderen Einheiten
anzugeben.

!¢ Die normierten Werte werden deshalb in KoGra-R nur berechnet und visualisiert, wenn die
Informationen iiber die Korpusbezugsgrofien vorliegen.
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Die normierten Daten werden zusitzlich in einem Sadulendiagramm ab-
getragen (vgl. Abb. 6). Die Sdulen werden dabei nach den Auspragungen
des jeweiligen Metadatums gruppiert. Im vorliegenden Beispiel sind dies
die verschiedenen Jahrzehnte, in denen die abgefragten Genitivformen von
Werk vorkommen. Innerhalb jeder Sdulengruppe befindet sich fiir jede Abfrage
eine Saule.

10 —

= Werkes
M Werks

Treffer / 1 Million

N
|

-1969
1970-79
1980-89
1990-99
2000-09

2010

Abb. 6:  Gruppiertes Saulendiagramm der normierten Werte'

Die Visualisierung der normierten Daten verdeutlicht, dass die genannten
Genitivvarianten von Werk insgesamt riicklaufig sind. Aufierdem lasst sich
feststellen, dass die lange Endung -es in Relation zur kiirzeren Endung -s sel-
tener wird.

3.3 Darstellung der relativen Werte

Die absoluten Werte geben an, wie oft ein Merkmal bzw. eine Variante vor-
kommt. Mit den relativen Haufigkeiten wird in KoGra-R angegeben, wie
hoch der Anteil jedes Teilkorpus an der jeweiligen Variante ist. Sind die Teil-
korpora ungeféhr gleich grof3, ist die Berechnung und Darstellung der rela-
tiven Werte sinnvoll und kann als alternative Analysemethode zur Nor-
mierung der Daten angewendet werden. Die eventuellen Affinitdten eines
Teilkorpus zu einer bestimmten Variante werden so unmittelbar sichtbar ge-
macht. Die relativen Haufigkeiten werden berechnet, indem fiir jede Variante
ihre absoluten Haufigkeiten in den Teilkorpora durch ihre Haufigkeit im Ge-

7" In diesem Beitrag werden alle Diagramme in Graustufen prasentiert. In KoGra-R sind die Gra-
fiken farbig.
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samtkorpus geteilt werden. Somit variiert die relative Haufigkeit immer zwi-
schen 0 und 1. Die Summe der relativen Haufigkeiten fiir eine Variante be-
tragt 1. Multipliziert man die Zahl mit 100, erhélt man den Prozentanteil des
jeweiligen Teilkorpus fiir die entsprechende Variante.

Um dies zu illustrieren, untersuchen wir die regionale Verteilung von Werkes
und Werks in unterschiedlichen Teilkorpora, die eine ungefahr gleich grofie
Tokenanzahl aufweisen. Hierzu wurden die beiden Varianten in verschiede-
nen Zeitungen tiber COSMAS II abgefragt. Ausgewdahlt wurden Texte des Trie-
rischen Volksfreunds aus den Jahren 2000-2016, der Ostthiiringer Zeitung aus
den Jahren 20002012, der Kleinen Zeitung aus den Jahren 2002-2016 und der
Neuen Ziircher Zeitung von 2000-2016. Der Trierische Volksfreund ist dabei
eine Zeitung aus Westmitteldeutschland, die Ostthiiringer Zeitung ein Blatt
aus Ostmitteldeutschland, die Kleine Zeitung eines aus Osterreich, und die
Neue Ziircher Zeitung wird in der Schweiz verlegt. In Tabelle 4 sind die abso-
luten Haufigkeiten sowie die Korpusbezugsgrofien (hier: Anzahl der Tokens)
in Klammern hinter den Zeitungsnamen abgetragen.

Werks Werkes
Trierischer Volksfreund (347946108) 1765 1710
Ostthiiringer Zeitung (335299068) 317 2317
Kleine Zeitung (338764250) 1004 1638
Ziiricher Zeitung (314206790) 3793 2101

Tab. 4:  Rohdaten und KorpusbezugsgroRen der Abfragen Werks vs. Werkes in den betreffenden Zeitungen

In einem ersten Schritt werden in KoGra-R die relativen Werte in Form einer
Kontingenztabelle dargestellt (vgl. Tab. 5).

Werks Werkes
Trierischer Volksfreund 25.657799 22.01906
Ostthiiringer Zeitung 4.608228 29.83518
Kleine Zeitung 14.595145 21.09194
Neue Ziircher Zeitung 55.138828 27.05382

Tab. 5:  Relative Werte der gefundenen Tokens pro Variante

Die Tabelle gibt pro Variante an, wie viel Prozent der Treffer einer Auspra-
gung des Metadatums (hier: Zeitungen aus verschiedenen Regionen) zuzuord-
nen sind. Somit summiert sich jede Spalte auf 100%.'

8 Relative Werte werden immer ausgegeben — mit Ausnahme von aggregierten Tabellen. In ag-
gregierten Tabellen werden alle Zeilen zu einer summiert. Sie enthalten somit nur die jeweili-
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In einem zweiten Schritt werden die prozentualen Verteilungen der Varian-
tenrealisierungen tiber die Auspragungen des Metadatums mithilfe eines grup-
pierten und eines gestapelten Sdulendiagramms visualisiert. Im gruppierten
Saulendiagramm (Abb. 7) sind die Sdaulengruppen {iiber die Auspragungen
des jeweiligen Metadatums definiert."

50

Prozent
30
|

= Werks
= Werkes

20
I

10
1

Kleine Zeitung

Trierischer Volksfreund
Ostthiiringer Zeitung
Neue Ziircher Zeitung

Abb. 7:  Gruppiertes Saulendiagramm der relativen Werte

Diese Grafik ist u.U. schwieriger zu lesen, als es zundchst den Anschein hat.
Es ist daher nochmals darauf hinzuweisen, dass eine Saule den Anteil der
Realisierungen einer Variante bei einer Metadaten-Auspragung am Gesamt-
vorkommen dieser Variante reprasentiert. Ist innerhalb einer Saulengruppe
eine Saule hoher, muss das also nicht bedeuten, dass hier mehr Vorkommen
vorliegen. Die Darstellung der relativen Werte unterscheidet sich demnach
inhaltlich von der der normierten Werte. Am vorliegenden Beispiel ldsst sich
anhand der relativen Werte feststellen, dass die Variante Werkes im Vergleich
zur Variante Werks in der Ostthiiringer Zeitung und der Kleinen Zeitung in
Verhiltnis {iberreprasentiert ist, wahrend sie in den anderen beiden Zeitun-
gen unterreprésentiert ist. In Kapitel 3.4.4 werden wir zeigen, dass die unter-
schiedliche Verteilung der Varianten auf die verschiedenen Zeitungskorpora
hochstsignifikant ist. Vor allem in der Neuen Ziircher Zeitung kommt die
Variante Werks relativ haufig (in 55% aller Falle der Variante) vor. Die Variante
mit der Endung -es scheint somit fiir die Pressetexte aus der Ostthiiringer

gen Gesamtvorkommen des Phanomens. Aggregierte Tabellen kénnen in KoGra-R iiber den
Reiter , aggregierte Daten” angefordert werden.

Innerhalb jeder Saulengruppe befindet sich pro Abfrage eine Saule. Wird lediglich eine Abfra-
ge zu einem Einzelphdnomen analysiert, besteht jede Gruppe folgerichtig aus nur einer Saule.
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Zeitung und fiir die Osterreichische Zeitung dominierend zu sein.” Diese Ver-
teilung bestatigt die Ergebnisse aus einer Studie von Fiirbacher (2015), in der
die Verteilung der Genitivallomorphe -es und -s untersucht wird. In dieser
Studie konnte festgestellt werden, dass Tokens mit -es in Texten aus dem Os-
ten und Siidosten (einschlieflich Osterreichs) hochstsignifikant haufiger vor-
kommen als Formen mit der Endung -s (vgl. ebd.).

Bei der Darstellung der relativen Werte in KoGra-R bietet es sich an, {iber die
Tabelle und das gruppierte Sdaulendiagramm hinaus ein gestapeltes Saulen-
diagramm zu erstellen. Die Verhaltnisse in den einzelnen Subkorpora konnen
so auf zwei Arten visuell erfasst werden.

Das gestapelte Saulendiagramm (Abb. 8) zeigt die prozentuale Verteilung der
jeweiligen Variante in gestapelten Rechtecken an, die den Auspragungen der
Metadaten (hier: regionale Zeitungen) entsprechen. Die Auspragungen wer-
den in KoGra-R mit unterschiedlichen Farben kodiert. Jede Saule korrespon-
diert mit einer Variante. Es werden in alternativer Weise exakt dieselben Wer-
te visualisiert wie im vorigen Diagramm.

o
o i
=
o |
=
o
©
-
=
o)
S B Neue Ziircher Zeitung
a O Kleine Zeitung
g — [ Ostthiiringer Zeitung
M Trierischer Volksfreund
o |
N
o -

Werks Werkes

Abb. 8: Gestapeltes Saulendiagramm der relativen Werte

% Um weitere Aussagen zu treffen, miisste die Verteilung der Genitivallomorphe durch genauere
quantitative und qualitative Auswertungen auf einer breiteren Datenbasis untersucht werden.
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3.4 Analysen im Rahmen der Chi-Quadrat-Statistik

3.4.1 Der Chi-Quadrat-Test

Um zu priifen, ob die Auspragungen von zwei nominalen Variablen vonein-
ander unabhéngig sind, eignet sich der Chi-Quadrat-Test (siehe Bortz 2005,
S. 168ft.).*! Hierzu werden die beobachteten Haufigkeiten mit erwarteten Hau-
tigkeiten verglichen, die im Verhaltnis zur jeweiligen Grofie der Teilkorpora
stehen.”? Als Testergebnis werden verschiedene Werte ausgegeben.

Aus dem berechneten Chi-Quadrat-Wert (Priifgrofle) und den sog. Freiheits-
graden (= df) kann die Wahrscheinlichkeit errechnet werden, durch Zufall
eine solche Stichprobe aus einer Population zu ziehen, in der es keinen Zu-
sammenhang zwischen den beiden Merkmalen gibt (vgl. ebd.). Ein Testergeb-
nis wird als statistisch signifikant bezeichnet, wenn diese Wahrscheinlichkeit
unterhalb einer konventionell gesetzten Schwelle liegt —i.d.R. 0,05 oder klei-
ner (vgl. ebd., S. 114).2

Fiir die Verteilung der beiden Genitivvarianten Werkes und Werks in Abhan-
gigkeit von Jahrzehnten ergibt der Chi-Quadrat-Test folgende Werte (so auch
die Darstellung in KoGra-R):

Pearson’s Chi-squared test
X-squared = 94.3741, df = 5, p-value < 2.2e-16

Der Wert der Priifgrofie (= X-squared) betragt gerundet 94 bei 5 Freiheitsgra-
den, die daraus berechnete Irrtumswahrscheinlichkeit p ist deutlich kleiner
als 0,05. Aus diesem Ergebnis ist abzulesen, dass sich die Verteilungen der
Realisierungen der beiden Varianten in Abhangigkeit von Jahrzehnten hochst-
signifikant unterscheiden. Allerdings ist die Anwendung des Chi-Quadrat-
Tests in diesem Punkt nicht unproblematisch, weil groflere absolute Haufig-
keiten (unter Konstanthaltung der Verhaltnisse) direkte Auswirkungen auf
die Hohe des p-Werts haben. Multipliziert man z.B. alle Zahlen mit 10, blei-

2l Es sind andere Mafie und Tests denkbar, die alternativ oder zuséatzlich zum Chi-Quadrat-Test
berechnet werden konnen (siehe Wiechmann 2008). Wir haben uns dafiir entschieden, den
Chi-Quadrat-Test in KoGra-R zu implementieren. Der wichtigste Grund fiir diese Entschei-
dung war, dass der Chi-Quadrat-Test am allgemeinsten anwendbar ist, weil er u.a. auch auf
Tabellen angewendet werden kann, die mehr als zwei Spalten/Zeilen haben. Bei Bedarf wer-
den im Projekt Korpusgrammatik allerdings auch andere Maf3e berechnet, z.B. der exakte Test
nach Fisher, wenn der Stichprobenumfang zu gering ist.

2 Die erwarteten Haufigkeiten sollten bei einem Chi-Quadrat-Test nicht in tiber 20% der Zellen
unter 5 fallen (siehe Bortz 2005, S. 177).

#  Laut Konvention spricht man ab einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner 5% (p < 0,05) von
einem signifikanten, ab 1% (p < 0,01) von einem hochsignifikanten und ab 0,1% (p < 0,001)
von einem hochstsignifikanten Ergebnis.
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ben die Verhiltnisse zwar exakt gleich, aber der p-Wert wird kleiner. Daher
sollte im Rahmen einer Chi-Quadrat-basierten Auswertung immer die Asso-
ziationsstarke mit angegeben werden. Diese wird von der allgemeinen Gro-
Benordnung der absoluten Haufigkeiten nicht beeinflusst (z.B. 100 vs. 300
Tokens im Vergleich zu 10000 vs. 30000 Tokens).*

3.4.2 Assoziationsstarke: Phi/Cramérs V

Nicht nur die statistische Signifikanz ist fiir die Bedeutsamkeit eines Ergeb-
nisses ausschlaggebend. Auch die Starke der Korrelation zweier Variablen ist
relevant. Der Phi-Koeffizient ist ein Maf fiir die Stirke des Zusammenhangs
zweier dichotomer Merkmale, die in einer Tabelle mit zwei Spalten und zwei
Zeilen abgetragen werden (siehe Bortz/Lienert 2008, S. 259ff.). Cramérs V ist
ein Kontingenzkoeffizient, der bei jeder Kontingenztabelle, unabhéngig von
der Anzahl der Zeilen und Spalten, berechnet werden kann (vgl. ebd.,

S. 271ff.).® Cramérs V wird berechnet mit V = ,#2_1), wobei n die Ge-

samtanzahl der Falle angibt und k das Minimum der Anzahl der Spalten und
der Anzahl der Zeilen der Kontingenztabelle. Fiir Tabellen mit zwei Spalten
und zwei Zeilen sind die Werte von Phi und Cramérs V identisch. Phi kann

mit @ = A ,)(72 berechnet werden, da k fiir Vier-Felder-Tabellen immer 2 ist.

Beide Koeffizienten weisen ein Wertespektrum zwischen 0 und 1 auf. Je hoher
der Wert ist, desto starker ist der Zusammenhang. Fiir die Abfrage Werkes vs.
Werks in Abhédngigkeit von Jahrzehnten ist die Ausgabe in KoGra-R wie folgt:

Phi/V-Koeffizient
0.03453776

Zwar unterscheiden sich die Verteilungen der beiden Abfragen in Abhangig-
keit von Jahrzehnten signifikant voneinander, allerdings ist die Assoziations-
starke mit einem Koeffizienten von 0,03 als sehr klein einzuschatzen.

3.4.3 Erwartete Haufigkeiten und Residuen

Um beurteilen zu konnen, ob die Abweichungen der beobachteten von den
erwarteten Haufigkeiten in den Einzelzellen der Kreuztabelle ausschlagge-
bend fiir die Signifikanz sind oder nicht, werden sog. standardisierte Residu-
en nach Pearson berechnet (siehe Backhaus et al. 2016, S. 350). Die absoluten

# Der Chi-Quadrat-Test wird in KoGra-R fiir mehrspaltige und nicht-aggregierte Tabellen
berechnet.

#  Die Assoziationsstarke Phi bzw. V wird in KoGra-R fiir mehrspaltige, nicht-aggregierte Tabel-
len berechnet.



KoGra-R: Standardisierte statistische Auswertung von Korpusrecherchen 315

Abweichungen in jeder Zelle der Tabelle werden durch die Quadratwurzel
der erwarteten Haufigkeiten dividiert. Auf diese Weise kann gezeigt werden,
welche Haufigkeitsunterschiede in der Kontingenztabelle hauptsachlich fiir
den Effekt verantwortlich sind. In unserem Beispiel lasst sich so tiberpriifen,
in welchem Jahrzehnt die beobachteten Haufigkeiten von den erwarteten
Haufigkeiten besonders auffallig abweichen.

In KoGra-R werden die erwarteten Werte und die standardisierten Residuen
nach Pearson angegeben. Fiir unser Abfragebeispiel sind die Ausgaben in Ta-
belle 6 und Tabelle 7 dargestellt.

Werkes Werks
-1969 60.016988 41.983012
1970-79 15.298448 10.701552
1980-89 7.060822 4.939178
1990-99 13168.433187 9211.566813
2000-09 17192.513373 12026.486627
2010- 16108.677183 11268.322817

Tab. 6: Darstellung der erwarteten Haufigkeiten

Es werden zum Beispiel in den Jahren bis 1969 ca. 60 Wortformen mit es-En-
dung erwartet und ca. 42 Tokens mit s-Endung. In den Jahren zwischen 1990
und 1999 wird das Token Werkes ca. 13168-mal erwartet, das Token Werks al-
lerdings 9211-mal.

Die Pearson-Residuen (Tab. 7) deuten bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5% auf die Signifikanz der Unterschiede hin, wenn sie tiber 1,97 oder
unter 1,97 liegen (Field/Miles/Field 2012, S. 826). Ist ein standardisiertes Resi-
duum kleiner als -1,97, weichen in dieser Zelle die beobachteten Haufigkeiten
signifikant nach unten von den erwarteten Haufigkeiten ab. Ist das standar-
disierte Residuum grofler als 1,97, weichen in dieser Zelle die beobachteten
Haufigkeiten signifikant nach oben von den erwarteten Haufigkeiten ab.

Werkes Werks
-1969 2.96667418 -3.54707320
1970-79 1.96904017 —2.35426244
1980-89 -0.02288936 0.02736743
1990-99 4.01352145 —-4.79872528
2000-09 -3.10031022 3.70685374
2010- -0.66716993 0.79769480

Tab. 7:  Darstellung der standardisierten Pearson-Residuen
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An der Beispieltabelle ist abzulesen, dass alle Residuen bis auf die zwischen
1980 und 1989 und die ab 2010 signifikant sind. Bis zum Jahr 1969 ist das To-
ken Werkes signifikant {iberreprasentiert und das Token Werks signifikant un-
terreprasentiert (die Residuen befinden sich bei ca. 2,97 bzw. -3,55).2° Ahnlich
verhilt es sich in der Zeit zwischen 1970 und 1979. Zwischen 1980 und 1989
gibt es dagegen keine signifikanten Abweichungen von der erwarteten Vertei-
lung der beiden Realisierungen. In der Zeit zwischen 1990 und 1999 wieder-
um sind die standardisierten Residuen am hochsten. Das heif3t, dass in diesen
Jahren die beobachteten Werte stark nach oben (fiir Werkes) bzw. unten (fiir
Werks) von den erwarteten Werten abweichen.?” In den nachfolgenden Jahren
kehrt sich dieses Verhéltnis um: Die Wortform mit der es-Endung ist signifi-
kant unterreprasentiert, wahrend das Token Werks signifikant haufiger vor-
kommt als erwartet.

344 Assoziationsplot

Der Assoziationsplot visualisiert die standardisierten Pearson-Residuen in
Abhéangigkeit von den Metadatenauspragungen (z.B. den Jahrzehnten, vgl.
Abb. 9). Die Hohe der Balken entspricht der Hohe der Abweichung: Balken
oberhalb der gepunkteten Linie bedeuten hohere Werte als erwartet. Balken
unterhalb der Linie bedeuten, dass die Werte niedriger sind als erwartet. Die
Breite der Balken ist definiert durch die erwartete Haufigkeit der Realisierun-
gen. Sind die Pearson-Residuen signifikant (>1,97 oder <-1,97) werden sie in
KoGra-R im Plot eingefarbt.?® Wird die Schwelle von +/—4 iiberschritten, wer-
den die Balken in einem starkeren Ton eingefédrbt, da hier von einer ganz be-
sonders starken Abweichung ausgegangen werden kann (siehe Cohen 1980;
Friendly 1992; Meyer/Zeileis/Hornik 2005).%

% Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass mindestens eine Zelle signifikant
tiber- oder unterreprasentiert ist, wenn der Chi-Quadrat-Test insgesamt eine signifikante Ab-
weichung der beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten anzeigt. Das gilt auch in die
andere Richtung (signifikanter Chi-Quadrat-Wert bei mindestens einer signifikanten Zellen-
abweichung).

¥ Griinde dafiir kénnten evtl. durch genauere quantitative und qualitative Auswertung der Be-
lege aus diesem Zeitraum ermittelt werden.

% In KoGra-R steht die Farbe Blau fiir signifikante Abweichungen nach oben, die Farbe Rot fiir
signifikante Abweichungen nach unten.

#  Der Assoziationsplot wird nur fiir mehrspaltige und nicht-aggregierte Tabellen ausgegeben.
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Abb. 9:  Assoziationsplot fiir die Realisierungen Werks vs. Werkes in Abhangigkeit von Jahrzehnten

Der Plot visualisiert die Residuen, die in Tabelle 7 angegeben wurden, und
verdeutlicht, dass die Realisierung des Nomens Werk mit der Endung -s in
neueren Texten signifikant {iberreprasentiert ist, wogegen es bei der Realisie-
rung mit der Endung -es in dlteren Texten der Fall ist.

Wir kommen an dieser Stelle nochmals auf die in Kapitel 3.3 (Darstellung
der relativen Werte) besprochene Analyse der Variation der beiden Geni-
tivallomorphe in Zeitungen aus verschiedenen Regionen zuriick und stellen
die Verteilung der Residuen dieser Analyse in einem Assoziationsplot dar

(Abb. 10):
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Abb. 10: Assoziationsplot fiir die Realisierungen Werks vs. Werkes in Abhangigkeit von verschiedenen regionalen
Zeitungen

Der Assoziationsplot bestitigt die Schlussfolgerung aus der Verteilung der
relativen Haufigkeiten: Werkes ist in der Ostthiiringer Zeitung und der Klei-
nen Zeitung signifikant tiberreprasentiert, wahrend Werks in diesen Presse-
texten signifikant unterreprasentiert ist. Die Variante mit -es ist hingegen im
Trierischen Volksfreund sowie in der Neuen Ziircher Zeitung signifikant un-
terreprasentiert, wahrend die kiirzere s-Variante in diesen Texten signifikant
iiberreprésentiert ist.

3.4.5 Mosaikplot

Eine andere Moglichkeit, um Zusammenhéange zwischen Daten zu visualisie-
ren, bietet der Mosaikplot (siehe Hartigan/Kleiner 1984; Friendly 1994; Emer-
son 1998; Meyer/Zeileis/Hornik 2005). Er visualisiert die Haufigkeitsvertei-
lung in einer Kontingenztabelle {iber Rechtecke, deren GrofSe proportional
zur Fallzahl in den Zellen ist (Abb. 11). Die Farbe der Rechtecke bezieht sich
— dhnlich wie beim Assoziationsplot — auf die standardisierten Pearson-Resi-
duen. Ist ein Rechteck in KoGra-R rot eingefdrbt, ist die Auspragung in der
entsprechenden Zelle unterreprasentiert. Ist ein Rechteck blau eingefarbt, ist
die Auspragung in der entsprechenden Zelle {iberreprasentiert. Starkere Ab-
weichungen werden wiederum mit einer starkeren Einfirbung signalisiert.

Im Mosaikplot werden im Gegensatz zum Assoziationsplot zudem die relati-
ven Haufigkeiten dargestellt. Dabei wird jede Variable (hier: Phanomenreali-
sierungen der beiden abgefragten Genitivformen von Werk und die Informa-
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tion {iber die Jahrzehnte) einer Achse zugeordnet. Am linken Rand ist die
erste Variable abgetragen, die sich im vorliegenden Beispiel auf die beiden
abgefragten Genitivvarianten bezieht. Die gesamten Daten werden zunéchst
in Blocke unterteilt, die durch die Auspragungen der Variablen definiert wer-
den. Die Hohe einer Zelle représentiert die relative Haufigkeit der jeweiligen
Auspragung. Am oberen Rand wird die zweite Variable abgetragen, die sich
im vorliegenden Beispiel auf das Jahrzehnt bezieht. Die Anzahl der Spalten
ergibt sich aus der Anzahl der Auspragungen der zweiten Variable. Die Breite
einer Zelle reprasentiert die relative Haufigkeit der jeweiligen Auspragung
der zweiten Variable. Sind mehr als zwei Variablen im Mosaikplot abgetra-
gen, werden die Achsen mehrfach belegt und die Flachen des Diagramms
werden entsprechend weiter aufgeteilt.*

Pearson
residuals:

4.0

1931288

1990-99

- -

2010- -4.0

-4.8
p-value =
< 2.22e-16

2.0

0.0

Abb. 11: Mosaikplot fiir die Varianten Werks vs. Werkes in Abhangigkeit von Jahrzehnten; Abweichungen nach
oben bzw. unten werden fiir den Schwarz-WeiR-Druck iiber die Symbole + und — symbolisiert (bei
starkeren Abweichungen werden die Symbole gedoppelt)*'

3.5 Konfidenzintervalle

Mit der Angabe von Konfidenzintervallen kann man von den vorliegenden
Stichprobenergebnissen auf die Grundgesamtheit verallgemeinern (siehe Brun-
ner/Munzel 2013, S. 80ft.).

¥ Wie der Assoziationsplot wird auch der Mosaikplot nur fiir mehrspaltige und nicht-aggre-
gierte Tabellen ausgegeben.

3 In KoGra-R wird der Mosaikplot — wie der Assoziationsplot — farbig dargestellt.
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Ein Konfidenzintervall gibt an, in welchem Bereich der Populationsparameter
liegen konnte. Ein 95%-Konfidenzintervall besagt, dass bei hinreichender Wie-
derholung des Experiments (d.h. Neuberechnung des 95%-Konfidenzintervalls
aus jeweils neuen Stichproben) 95% der so berechneten Intervalle den Popu-
lationsparameter enthalten. Liegt der obere oder untere Wert des berechneten
Konfidenzintervalls fiir die Realisierungshaufigkeit eines Phanomens nicht im
Konfidenzintervall der Realisierungshaufigkeit eines anderen Phanomens,
deutet dies auf einen signifikanten Unterschied zwischen dem Anteil der
beiden Realisierungen hin (siehe ebd.).

In KoGra-R werden die Konfidenzintervalle fiir jede Realisierung in Ab-
héangigkeit von den verschiedenen Metadaten in einer Tabelle (vgl. Tab. 8)
und mithilfe eines Diagramms (vgl. Abb. 12) dargestellt. AufSerdem wird der
prozentuale Anteil der Realisierungen bezogen auf die Auspragungen der
jeweiligen Metadaten angegeben, der die Grundlage fiir die Berechnung des
Konfidenzintervalls bildet. Wie das vorliegende Beispiel zeigt, beziehen sich
100% dabei auf alle Vorkommen im betreffenden Metadatum (hier Jahrzehnt)
bezogen auf eine Realisierung (Werkes vs. Werks).

=== Werkes ===
Anteil in Prozent Konf.-Intervall Konf.-Intervall
unten oben
-1969 0.17829524 0.139972082 0.21661840
1970-79 0.04940711 0.029220367 0.06959386
1980-89 0.01503695 0.003898463 0.02617543
1990-99 29.27693762 28.863583497 29.69029174
2000-09 36.05860113 35.622412422 36.49478985
2010- 34.42172195 33.990128123 34.85331577
=== Werks ===
Anteil in Prozent Konf.-Intervall Konf.-Intervall
unten oben
-1969 0.058346640 0.032118928 0.08457435
1970-79 0.009212627 -0.001211770 0.01963703
1980-89 0.015354379 0.001896953 0.02881181
1990-99 26.873234246 26.391755224 27.35471327
2000-09 38.180198993 37.652529346 38.70786864
2010- 34.863653114 34.346073261 35.38123297

Tab. 8: Darstellung der Konfidenzintervalle fiir jede Realisierung in Abhangigkeit von Jahrzehnten
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Abb. 12: Gruppiertes Saulendiagramm mit Konfidenzintervallen fiir jede Realisierung in Abhangigkeit von
Jahrzehnten

Das Diagramm visualisiert die prozentuale Verteilung der Phanomene auf
Jahrzehnte mit den entsprechenden Konfidenzintervallen, die in der Tabelle
abgetragen sind.*

3.6 Dispersion — Verteilung von Phanomenrealisierungen
tiber das Gesamtkorpus

Die oben dargestellten statistischen Tests konnen verwendet werden, um Zu-
sammenhénge zwischen verschiedenen Variablen zu erkennen. Im Analyse-
beispiel wurde {iberpriift, ob Zusammenhange zwischen zwei Realisierungen
der Genitivmarkierung des Lexems Werk und den Jahrzehnten, in denen die
Texte entstanden sind, existieren. Dennoch kann mit den beschriebenen Ana-
lysearten noch nicht ausgeschlossen werden, dass innerhalb eines Jahrzehn-
tes (also innerhalb eines Teilkorpus) eine sehr ungleichméfiige Verteilung der
Treffer vorliegt. So kann sich beispielsweise ein Phdanomen vornehmlich auf
nur einen Text (z.B. einen Zeitungsartikel eines einzigen Autors) beschranken
und so fiir eine hohe Frequenz im ganzen Teilkorpus verantwortlich sein (sog.
Clumpiness, sieche Church/Gale 1995; Kilgarriff 2001, S. 107; Gries 2008, 2009;

* Die Konfidenzintervalle konnen in der Visualisierung auch unter 0% bzw. {iber 100% liegen,
weil sie symmetrisch berechnet werden. In solchen Fallen sind 0% bzw. 100% als die reale
Grenze des Konfidenzintervalls zu betrachten.
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Lijffijt/Gries 2012; Bubenhofer/Konopka/Schneider 2014, S. 134ff.). Gries (2008)
diskutiert verschiedene Mafie, um die Gleichmaéfigkeit einer Phanomenreali-
sierung im Korpus zu untersuchen (z.B. Juilland et al.s D, Rosengrens S etc.).
Fiir die Berechnung dieser Mafie wird das Korpus in kleinere Einheiten, wie
z.B. Texte, Abschnitte oder Teilkorpora unterteilt. Die Mafle beruhen auf einer
Verrechnung der erwarteten mit den beobachteten Frequenzen in den Kor-
pusteilen.®® Da bei den meisten Maflen davon ausgegangen wird, dass die
einzelnen Korpusteile gleich grofs sind, sind sie zu iiber- bzw. unterempfind-
lich gegeniiber Haufigkeitsschwankungen in den Korpusteilen. Ein Maf3, das
speziell fiir Korpusdaten in Teilkorpora verschiedener Grofse entwickelt wur-
de, ist hingegen die DP bzw. DP, . (Deviation of Proportions, siehe Gries
2008, 2009).* Dabei wird fiir jedes Teilkorpus in Relation zur KorpusgrdfSe die
erwartete Frequenz sowie die beobachtete Frequenz eines Phanomens in Pro-
zent berechnet. Anschliefiend werden die Differenzen zwischen allen erwar-
teten und den beobachteten Prozentwerten pro Teilkorpus berechnet, sum-
miert und durch 2 dividiert. Der berechnete Wert wird normiert, sodass das
Ergebnis zwischen 0 und 1 liegt.® Je ndher es bei 0 liegt, desto gleichmafsiger
ist das Phanomen {iiber die Teilkorpora verteilt.

In Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014, S. 134ff.) wurde gezeigt, wie die
DP,... verwendet werden kann, um dabei zu helfen, Realisierungen als stan-

dardnah oder standardfern einzustufen: Hierzu wurde die DP,_ fiir ver-
schiedene Recherchebeispiele basierend auf dem DeReKo berechnet.* Da im
DeReKo mehrere Texte zu Einheiten zusammengefasst und Dokumente ge-
nannt werden (z.B. alle Zeitungsartikel aus einem Monat einer Zeitung), wur-
de in der Untersuchung pro Dokument die Frequenz des Phanomens berech-
net (siehe ebd.). Die abgefragten Beispiele wurden zudem als Korrelation
zwischen DP . und Frequenz im Korpus in einem Streudiagramm abgebil-

norm

det (vgl. Abb. 13).%”

% Siehe hierzu auch die Ausfiithrungen in Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014, S. 134ff.).

* Fiir eine Diskussion verschiedener Mafe siehe Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014, S. 134£f.).
% DP/(1-min(s)), wobei min(s) die Grof3e des kleinsten Teilkorpus ausdriickt.

% Es wurde mit unterschiedlichen Korpora gearbeitet: Das Korpus, aus dem die hier dargestell-
ten Abfragen sind, umfasst eine Zufallsauswahl von 10% der Worter des gesamten DEREKo
und damit 374521682 Warter und 1547513 Texte. Zudem werden Ergebnisse aus einem Schwei-
zer Teilkorpus von Pressetexten gezeigt, das jeweils alle entsprechenden Zeitungen aus dem
DeREeKo beinhaltet (siehe ebd.).

Eine detaillierte Beschreibung der Untersuchung lasst sich in Bubenhofer/Konopka/Schneider
(siehe ebd.) finden.

37
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Abb. 13: Korrelationsplot zwischen DP,,, und Frequenz im Korpus einiger Recherchebeispiele aus dem DeReKo
(Beispiel aus Bubenhofer/Konopka/Schneider 2014, S. 138)

Die Grafik verdeutlicht, dass das abgefragte Token diskutieren mit einer nied-
rigen DP, . relativ gleichméafig im vorliegenden Korpus verteilt ist. Die an-
deren Recherchebeispiele weisen einen hoheren Wert fiir die DP, . auf. Der
Ausdruck diesen Jahres ist weniger gleichmafsig verteilt als dieses Jahres, das
Token frug ist mit einer DP_ . von iiber 0,95 am ungleichmafSigsten im Kor-
pus verteilt (vgl. ebd., S. 238f.). Auch der Ausdruck parkieren ist im gesamten
Korpus mit einer DP, . von tiber 0,9 ungleichmaflig verteilt, da das Token
mit grofier Wahrscheinlichkeit grofstenteils in Schweizer Texten verwendet
wird. Wird hingegen die DP, . des Tokens parkieren auf der Grundlage von
ausschliefslich Schweizer Zeitungen berechnet, so ergibt sich ein anderer
Wert: Die DP, . fiir parkieren liegt hier unter 0,2 (die Recherche ist in der Gra-
fik oben mit CH markiert). Die Variante parkieren ist erwartungsgemaf in den
Schweizer Texten gleichmafliger verteilt als parken. Werden DP, . und Fre-
quenz der abgefragten Tokens korreliert (vgl. Abb. 13), kann festgestellt wer-
den, dass Ausdriicke, die haufiger im Korpus vorkommen, oft gleichmafiger
im Korpus verteilt sind, wahrend Ausdriicke, die ungleichméfliger verteilt
sind (im oberen Bereich der Grafik), seltener vorkommen. Die Korrelation
von der Frequenz im Korpus und der DP_ . kann somit dazu genutzt wer-
den, die Standardndhe einer Realisierung zu analysieren. Auf diese Weise
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kann gezeigt werden, dass Realisierungen, die im oberen Bereich der Grafik
liegen und eine niedrigere Frequenz im Korpus aufweisen, eher standardfer-
ne Varianten darstellen, wéhrend Realisierungen im unteren Bereich der Gra-
fik haufig eine hohe Frequenz im Korpus aufweisen und eher der standardna-
hen Sprache zuzuordnen sind.

In KoGra-R werden die Teilkorpora durch die Metainformationen definiert,
die im Rahmen der Kontingenztabelle typischerweise zeilenweise dargestellt
werden. In dem Abfragebeispiel aus den vorangegangenen Abschnitten sind
dies die Haufigkeiten fiir Werks und Werkes in den jeweiligen Jahrzehnten.
Fiir jedes Teilkorpus (= Jahrzehnt) wird die Frequenz des Phanomens berech-
net.*® Folgende Ergebnisse werden fiir die Berechnung der DP und DP
ausgegeben:

norm

=== Werkes ===
Deviation of proportions (DP): 0.06446221
Deviation of proportions, normalized (DP,,,.): 0.06448047

=== Werks ===
Deviation of proportions (DP): 0.03950845

Deviation of proportions, normalized (DP,,,,.): 0.03951965

norm

Die DP und die DP, . der Abfrage Werkes liegen bei ca. 0,06. Die Werte der
Abfrage Werks betragen beide ca. 0,04. Das Nomen mit der kurzen Genitiven-
dung -s ist demnach gleichmafiger tiber die Jahrzehnte verteilt als die Reali-
sierung mit der langen Genitivmarkierung -es. Es ist aber ebenfalls anzumer-
ken, dass beide Phanomene im Vergleich zur Gesamtspanne der DP-Werte

(zwischen 0 und 1) sehr gleichmafsig im Korpus verteilt sind.*

4. Implementation

KoGra-R ist ein webbasiertes Tool: Uber Links, die von KoGra-DB-Recherche-
ergebnissen ausgehen, oder von einer Webseite aus, iiber die COSMAS-II-
Exportdateien und frei definierte Tabellen eingegeben werden konnen, wird
ein CGI-Programm gestartet.”” Dieses Programm ist in der Programmierspra-

% Dispersionsmafle konnen in KoGra-R nur berechnet werden, wenn die jeweiligen Korpusbe-

zugsgrofien (hier: Gesamttokenanzahl der Teilkorpora) vorliegen.
¥ In KoGra-R wird aulerdem die DP,,,, fiir jedes Phanomens bzw. fiir jede Abfrage mit der
absoluten Trefferanzahl korreliert und in einem Streudiagramm abgetragen.

norm

% CGI = Common Gateway Interface.
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che Python geschrieben.* Es liest die zu analysierenden Tabellen ein, priift sie
und wandelt sie um in das Tabellenformat der Statistiksprache R (R Core
Team 2016). Dann ruft das Programm ein R-Skript auf, {ibergibt diesem die
umgewandelten Tabellen und empfangt die Analyseergebnisse. Die Analyse-
ergebnisse werden formatiert, in ein HTML-Template eingefiigt und der Nut-
zerin/dem Nutzer als Webseite zuriickgegeben und angezeigt.

Bei der Implementation sowohl des Python- als auch des R-Skripts wurde
darauf geachtet, dass sie modular aufgebaut, leicht modifizierbar und vor al-
lem problemlos zu erweitern sind. So konnen leicht zusétzliche statistische
Analysen hinzugefiigt und ggf. auch weitere Inputmodi erganzt werden. Die
Programme sind durchweg ausfiihrlich dokumentiert, sodass ihre Pflege ge-
wihrleistet ist.

In diesem Abschnitt beschreiben wir in gebotener Kiirze den Aufbau der Ko-
Gra-DB (Unterabschnitt 4.1), des CGI-Programms (Unterabschnitt 4.2) und
des R-Programms (Unterabschnitt 4.3).

4.1 KoGra-DB

Die Korpusgrammatik-Datenbank KoGra-DB wurde als Testsystem mit dem
Ziel entwickelt, die Anwendbarkeit relationaler Datenstrukturen fiir die Ver-
waltung sprachwissenschaftlich motivierter Textkorpora zu evaluieren. Sie
enthalt Primérdaten — also authentische Sprachbelege aus DEReEKo-Subkor-
pora — kombiniert mit linguistischen und aufSersprachlichen Metadaten. Die
Segmentierung erfolgt auf Wortebene, d.h., ein Datensatz besteht aus einem
Textwort, angereichert um Lemma- und Wortklassenangabe. Deren Inhalte
sowie die Bestimmung von Satzgrenzen basieren auf dem morphosyntakti-
schen Output dreier Tagging-Werkzeuge: TreeTagger, Connexor Machinese
Phrase Tagger und Xerox Incremental Parser. Gemeinsam nehmen die Sprach-
und Annotationsdaten ca. vier Terabyte (TB) Speicherplatz ein. Angereichert
wurden die wortspezifischen Inhalte um korpusspezifische Metadaten, die in
Kapitel 2.1 detaillierter beschrieben werden.

- www.python.org (letzter Zugriff: 7.3.2017).
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Connexor-Recherche auf Satzebene (Connexor-Doku)

ILemma ;] |

W mit min. Wortabstand: [_ mit max. Wortabstand: [—
|Token ;I | [entfernen]
W mit min. Wortabstand: l_ mit max. Wortabstand: l_
IWortklasse ;I | [entfernen]

[Suchkriterium hinzufiigen]

—Medium

¥ Publikumspresse ¥ Biicher W Internet ¥ Gesprochenes ¥ Sonstiges
oy

¥ Pressetextsorte ¥ Gebrauchstextsorte ¥ Literarische Textsorte
—D

¥ Fiktion W Kultur/Unterhaltung W Mensch/Natur ¥ Politik/Wirtschaft/Gesellschaft I Technik/Wissenschaft M unklassifizierbar

—Land

¥ D D (Ost) ¥ D (West) VA M cH
—Region

I iiberregional ™ Herkunft unbekannt ¥ Herkunft nicht zuordenbar

W Mittelost ¥ Mittelsud ¥ Mittelwest ¥/ Nordost ™ Nordwest ™ Siidost V' Siidwest
—Jahr

1969 ¥ 1970-79 ¥ 1980-89 ¥ 1990-99 ¥ 2000-09 I 2010-

Recherche starten | ¥ nur im ausgewogenen Korpus

Abb. 14: Online-Abfrage der KoGra-DB

Samtliche Inhalte von KoGra-DB wurden zu Evaluationszwecken projekt-
intern durch ein Online-Frontend recherchierbar gemacht (Abb. 14). Dies
erlaubt die Eingabe beliebiger Kombinationen aus Wortfolgen sowie Lem-
ma- oder Wortklassenangaben. Die aufiersprachlichen Metaangaben kon-

nen zur Eingrenzung der Suchergebnisse herangezogen werden; vgl. auch
Abschnitt 2.1.

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 9) vermittelt einen Eindruck vom Umfang des
Datenbestands. KoGra-DB basiert aktuell auf dem DeReKo-Release 2014-1I;
im Vergleich zum in Bubenhofer/Konopka/Schneider (2014) beschriebenen
Inventar hat sich der Umfang damit auf knapp 8 Milliarden Tokens nahezu
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verdoppelt. Ausgenommen von dieser Erweiterung sind bislang die auf dem
Xerox-Tagger basierten Teildaten sowie das ausgewogene Korpus.*

Untersuchungskorpus Ausgewogenes Korpus
Texte 25.426.585 20.148
Connexor-Satze 486.874.983 1.165.198
Connexor-Tokens 7.903.963.339 20.026.757
TreeTagger-Sitze 367.143.190 815.029
TreeTagger-Tokens 7.484.900.808 18.517.447

Tab. 9: Text-, Satz- und Wortvolumen der KoGra-DB

4.2 CGl/Python

KoGra-R besteht aus Python-Skripten, R-Skripten, HTML-Dateien und -Tem-
plates und einem CSS-Skript. Die HTML-Dateien enthalten (i) die Eingabe-
maske fiir COSMAS-II-Exportdateien und Nutzer-definierte Tabellen, (ii) die
Erlduterungen zur Dateneingabe und (iii) die Erlauterungen zu den statisti-
schen Auswertungen. Die Templates dienen der Formatierung der Ausgaben,
also (i) der Priifungsergebnisse von Tabellen* und (ii) der Auswertungen
wohlgeformter Tabellen. Die Darstellung aller HTML-Seiten wird durch ein
CSS-Skript gesteuert.

Das eigentliche CGI-Programm ist in Python 2.7 implementiert. Zentral ist ein
Modul, in dem verschiedene Funktionen zur Datenkontrolle und -transfor-
mation definiert sind. Aufserdem werden globale Variablen in einer separaten
Steuerdatei definiert, weshalb das Programm leicht an Anderungen der Ser-
verstruktur oder der Input-Formate angepasst werden kann. Zwei CGI-Skrip-
te laden die zentral definierten Funktionen und Variablen. Ein Skript dient
der Priifung von Input-Daten, das andere fungiert als Schnittstelle zu den in
R programmierten statistischen Analysen und ruft diese fiir alle gepriiften
Tabellen auf.

2 Dieses Korpus ist aus ausgewahlten Texten des Gesamtkorpus zusammengestellt und aus-
gewogen in Bezug auf den Parameter Medium (siehe Bubenhofer/Konopka/Schneider 2014,
S. 76£.).

% Siehe oben, Abschnitt 2: Gerade von Nutzer(inne)n frei definierte Tabellen sind moglicher-
weise nicht wohlgeformt und kénnen also nicht ausgewertet werden. Sie werden daher vor
ihrer Weiterverarbeitung gepriift. Das Priifungsergebnis wird der Nutzerin/dem Nutzer
angezeigt.
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4.3 R
Serverseitige R-Ausfiihrung

Ein R-Steuerskript (unsere Terminologie) wird mit den {ibergebenen Parame-
tern gestartet. Die ersten 6 Parameter bei der Ausfithrung reprasentieren Teile
der tibergebenen Tabellen, Parameter 7 ist technischer Natur und Parameter 8
steuert den genauen Analysemodus (in Abhdngigkeit von der Anzahl vor-
handener Abfragen und dem Vorhandensein von Korpusbezugsgrofien). Das
Steuerskript lddt dann ein R-Paket, das alle Funktionen enthalt, die fiir die
weiteren Auswertungen notwendig sind. Je nach aktuellem Analysemodus
werden dann alle oder einige der Funktionen ausgefiihrt.

Erweiterungen am R-Teil von KoGra-R miissen also immer an zwei Orten er-
folgen: Die neue Funktion muss in das Paket aufgenommen werden und die
Funktion muss im Steuerskript aufgerufen werden. Das Steuerskript enthalt
aufierdem einige Ausgaben, die dem umgebenden CGI-Skript erlauben, mit
den Outputs der R-Funktionen umzugehen. Diese Ausgaben sind in Form
von XML-Tags realisiert. Das Steuerskript ist ausfiihrlich im Programmcode
dokumentiert, sodass eine Erweiterung fiir Personen, die mit R vertraut sind,
keine grofle Hiirde darstellen sollte.

Anwenderseitige Ausfiihrung

Die R-Funktionen werden immer serverseitig ausgefiihrt und von KoGra-R
per Browser zuriickgegeben. Allerdings ermoglicht KoGra-R, den R-Code in
einer lokalen R-Installation auszufiihren. Hierzu wird im Output sowie in
der Dokumentation der aktuell serverseitig ausgefiihrte R-Code mit ausge-
geben. Wichtig ist hierbei, dass auch der Code fiir die Erzeugung der Tabel-
len bereitgestellt wird. Nur so konnen alle Auswertungen am eigenen PC
nachvollzogen bzw. bei Bedarf modifiziert oder erweitert werden. Hierzu
muss eine lokale R-Installation gestartet werden und der angezeigte Code in
einen Skript-Editor kopiert werden. R ist freie Software und kann unter
www.r-project.org (letzter Zugriff: 10.12.2018) fiir Windows, macOS und Li-
nux heruntergeladen werden.

b. Evaluation

KoGra-R wurde zweimal evaluiert, jeweils mithilfe eines Fragebogens (siehe
Anhang). Beide Evaluationen fanden nach unterschiedlichen Entwicklungs-
stufen des Tools statt. Die erste Evaluation erfolgte von Dezember 2014 bis
Januar 2015. Sie beschrénkte sich auf die Auswertung von KoGra-DB-Re-



KoGra-R: Standardisierte statistische Auswertung von Korpusrecherchen 329

cherchen.* Sechs Personen haben teilgenommen, durchweg Mitarbeiter/innen
des Projekts Korpusgrammatik und Nutzer/innen der KoGra-DB, die nicht an
der Konzeption und Implementierung von KoGra-R beteiligt waren. Diese
Evaluation war besonders wichtig, da die Teilnehmer/innen zunéchst die
primére Zielgruppe des Tools bildeten. Die zweite Evaluation erfolgte, nach-
dem das Tool fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurde, von Mérz
bis Juni 2015, wieder mithilfe desselben, leicht angepassten, Fragebogens.
Bei der zweiten Evaluation ging es um die statistischen Auswertungen von
COSMAS-II-Exportdateien und Nutzer-definierten Tabellen. Es haben 18 Per-
sonen teilgenommen, die aber nicht durchweg alle Fragen beantwortet ha-
ben — die meisten Fragen wurden von insgesamt 13 Personen beantwortet.
Ein Teil der Mitarbeiter/innen des Projekts Korpusgrammatik, die bereits an
der ersten Evaluation teilgenommen hatten, hat auch an der zweiten Evalu-
ation teilgenommen. Die iibrigen Teilnehmer/innen waren Mitarbeiter/innen
aus verschiedenen Abteilungen des Instituts fiir Deutsche Sprache, deren wis-
senschaftliches Interesse vom Projekt Korpusgrammatik unabhéngig war.

Bei beiden Evaluationen wurden die Teilnehmer/innen gebeten, Korpusre-
cherchen durchzufiihren und die Ergebnisse mit KoGra-R auszuwerten, um
so Erfahrungen im Umgang mit dem Tool zu sammeln. Es stand den Teil-
nehmer(inne)n frei, eigene Fragestellungen zu bearbeiten. Dariiber hinaus
wurden Vorschlage gemacht, was sie untersuchen konnten. Bei der ersten
Evaluation wurden sie angeregt, das Verhiltnis von wegen + Genitiv und we-
gen + Dativ zu untersuchen. Eine Anndherung kann durch die Suchanfragen
wegen des und wegen dem vorgenommen werden. Bei der zweiten Evaluation
wurden zusétzlich Vergleiche von Werks und Werkes, des Irak, des Iraks und des
Irakes, parkieren und parken, fragte und frug und diesen Jahres und dieses Jahres
vorgeschlagen. Im Rahmen der ersten Evaluation wurden die Teilnehmer/in-
nen aufgefordert, sowohl Korpusrecherchen einzeln auszuwerten als auch
mehrere Recherchen miteinander zu vergleichen und gemeinsam auszuwer-
ten. Bei der zweiten Evaluation sollten die Teilnehmer/innen die Auswertung
von COSMAS-II-Exportdateien und von frei definierten Tabellen bewerten.

Die Fragebogen wurden jeweils online ausgefiillt. Beide Evaluationen waren
anonym.

Die Evaluationen hatten qualitative und quantitative Aspekte. Es wurden
zum einen offene Fragen gestellt, zum anderen sollten Vorkenntnisse der Teil-
nehmer/innen und Eigenschaften von KoGra-R auf einer Skala von 1-7 beur-
teilt werden. Mit den Evaluationen haben wir drei Ziele verfolgt: Erstens
wollten wir mehr iiber die Nutzer/innen, insbesondere ihre korpuslinguisti-

#  Die Schnittstellen zur Eingabe von COSMAS-II-Exportdateien und Nutzer-definierten Tabel-
len waren zu dieser Zeit noch nicht implementiert.
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schen und statistischen Vorkenntnisse und ihr Interesse im Umgang mit Kor-
pusdaten erfahren. Zweitens wollten wir die Niitzlichkeit und Nutzbarkeit des
Tools einschdtzen. Drittens wollten wir Anforderungen zur Erweiterung und
Verbesserung des Analysetools erheben.

Um mehr iiber die Nutzer/innen und ihre Vorkenntnisse zu erfahren, haben
wir sie nach ihren Fachgebieten und ihren Erfahrungen mit Korpusrecherche
und statistischer Analyse gefragt. Wir haben sie gebeten, ihre Erfahrungen
mit Korpusrecherche und statistischer Analyse auf einer Skala von 1-7 (1: sehr
niedrig, 7: sehr hoch) einzuschatzen. Aufierdem haben wir sie gebeten zu be-
schreiben, welche Korpusrecherchen sie iiblicherweise durchfiihren.

Dariiber hinaus wollten wir die Akzeptanz der Nutzer/innen von KoGra-R
einschdtzen. Dem Technology Acceptance Model (TAM; Davis/Bagozzi/War-
shaw 1989) zufolge sind die zentralen Faktoren der Akzeptanz die wahrge-
nommene Niitzlichkeit und die Nutzbarkeit, d.h. Einfachheit der Nutzung
(Perceived Usefulness and Perceived Ease of Use; Davis 1989). In Anlehnung an
Davis (1989) haben wir Fragen formuliert, um die Einschédtzungen beziiglich
Niitzlichkeit und Einfachheit der Nutzung zu erheben. Wir haben die Teil-
nehmer/innen auf einer Skala von 1-7 (1: sehr niedrig, 7: sehr hoch) bewerten
lassen, (i) ob KoGra-R niitzlich fiir sie ist, (ii) ob sie ihre Arbeitsziele mit dem
Tool besser erreichen konnen, (iii) ob die Bedienung einfach, (iv) frustrierend
oder (v) mithsam ist, (vi) ob das Tool motivierend wirkt, (vii) ob die Teilneh-
mer/innen ihre Aufgaben mit dem Tool besser eigenstandig bewiltigen kon-
nen und (viii) ob sie das Tool 6fter benutzen wollen. Aufserdem haben wir
detailliert fiir jeden Input-Modus und jede einzelne statistische Analyse und
Darstellung gefragt, (i) ob der/die Nutzer/in die Daten respektive Auswertungs-
ergebnisse versteht, (ii) ob Letztere fiir ihn hilfreich sind, (iii) ob die Erlduterungen
zu den Daten respektive Auswertungen hilfreich sind und (iv) ob die Erlaute-
rungen das Informationsbediirfnis befriedigen. Wir haben die genannten Urteile
wieder durch Bewertungen auf einer Skala von 1-7 abgeben lassen.

Schliefilich haben wir zur Erhebung weiterer Anforderungen die Teilnehmer/-
innen explizit gefragt, welche zusatzlichen statistischen Analysen und Dar-
stellungsformen sie sich wiinschen, wie die Erlauterungen verbessert werden
konnen, welche weiteren Input-Modi sie fiir sinnvoll erachten und wie man
das Tool dariiber hinaus noch verbessern konnte.

Zu den Ergebnissen:*

Die Teilnehmer/innen beider Evaluationen gaben an, iiber gute Kenntnisse in
Korpusrecherchen zu verfiigen (auf einer Skala von 1-7, im Mittel: erste Evalu-
ation 5,0, zweite Evaluation 4,71). Allerdings konstatierten sie, dass ihre Er-

* Die Ergebnisse sind — bis auf die Freitextantworten —im Anhang dargestellt.
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fahrungen mit statistischen Analysen weniger als mittelgut sind (auf einer
Skala von 1-7, im Mittel: erste Evaluation 3,17, zweite Evaluation 2,94). Es
lasst sich daraus schliefen, dass die Teilnehmer/innen Unterstiitzung bei
der Auswahl und Interpretation statistischer Analysen und Darstellungswei-
sen bendtigen. Diese Einschdtzung wird durch explizite Antworten auf die
Fragen zur Verbesserung des Tools gestiitzt. Nach der Auswertung der ersten
Evaluation wurde aus diesem Grund ein besonderes Augenmerk auf die Er-
weiterungen der Dokumentation und der Erlauterungen zu den statistischen
Analysen gelegt. Dabei legten wir insbesondere Wert auf die Nennung zu-
satzlicher weiterfiihrender Literatur sowie eine bessere didaktische Aufberei-
tung der Erlduterungen zu den Analysen. Auflerdem raumten wir potenzielle
Missverstandnisse aus, die aus der bis dato vorliegenden Dokumentation her-
vorgehen konnten. An einigen Stellen wurden weiterhin Hinweise zu den Vo-
raussetzungen der einzelnen Tests eingefiigt.

In beiden Evaluationen wurde KoGra-R von den Teilnehmer(inne)n auf einer
Skala von 1-7 als niitzlich (im Mittel: erste Evaluation 6,0, zweite Evaluation
4,29) und einfach zu bedienen (im Mittel: erste Evaluation 5,12, zweite Evalu-
ation 4,67) eingeschétzt. Die Benutzung war weder mithsam (im Mittel: erste
Evaluation 2,67, zweite Evaluation 2,19) noch frustrierend (im Mittel: erste
Evaluation 2,5, zweite Evaluation 2,13). Die Teilnehmer/innen gaben an, dass
sie das Tool in Zukunft 6fter nutzen werden (erste Evaluation 5,84, zweite
Evaluation 4,0). Das Ergebnis der ersten Evaluation kann im Allgemeinen als
gut, das der zweiten als etwas verhaltener beschrieben werden. Wenn man
statt des arithmetischen Mittels jeweils den Modus und den Median betrach-
tet, muss man die Ergebnisse beider Evaluationen noch positiver bewerten.*
Die unterschiedlichen Ergebnisse beider Evaluationen sind dadurch zu er-
klaren, dass KoGra-R in erster Linie fiir das Projekt Korpusgrammatik ent-
wickelt wurde, dessen Mitarbeiter/innen es in der ersten Evaluation ent-
sprechend sehr gut bewertet haben. Auf die Mitarbeiter/innen der anderen
Abteilungen des IDS, die an der zweiten Evaluation teilnahmen, war das Tool
nicht direkt zugeschnitten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sie das
Tool zwar positiv, aber zuriickhaltender bewerteten.

Die Teilnehmer/innen beider Evaluationen haben zahlreiche Hinweise gege-
ben, wie das Tool fiir die allgemeine Nutzung erweitert werden kann. Darun-
ter waren kleinere Hinweise zu Details der Ergebnisansichten und Erlau-
terungen, die leicht umgesetzt werden konnten und unmittelbar umgesetzt
wurden. Dartiber hinaus betrafen die Hinweise der ersten Evaluation in erster
Linie (i) die Dokumentation und Erlduterungen und (ii) die Erganzung weite-
rer Input-Modi. Anforderungen zur Erweiterung der Erlduterungen wurden

% Vgl. Ergebnisse im Anhang, insbesondere die Fragen unter Punkt 4.
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sowohl explizit als auch implizit gegeben, Letzteres durch Hinweise, die
Missverstandnisse in Bezug auf einzelne Analysen offenbarten. Die Erldu-
terungen wurden entsprechend erganzt und umformuliert. Zur Zeit der ers-
ten Evaluation gab es nur einen Input-Modus, ndamlich die Schnittstelle zur
KoGra-DB. Die Antworten der Evaluationsteilnehmer/innen wurden zum
Anlass genommen, die beiden zusatzlichen Input-Modi — die Schnittstelle zu
COSMAS I und das Formular zur Eingabe selbstdefinierter Tabellen — zu im-
plementieren. In der zweiten Evaluation wurden verstarkt Hinweise zur An-
passung der statistischen Analysen und Diagramme gegeben, die in die Do-
kumentation aufgenommen wurden. Aufserdem wurde das Farbspektrum
zur Darstellung der Ergebnisse bei den Vergleichen beliebig vieler Abfragen
erweitert. Dariiber hinaus wurden an einigen Stellen die Labels in den Dia-
grammen so angeordnet, dass sie iibersichtlicher erscheinen. Dennoch muss
(auch im Rahmen der Dokumentation) darauf hingewiesen werden, dass ab
einer Anzahl von 100 Variablenauspragungen mit Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dass weder Ubersichtlichkeit noch Responsivitat des
Tools gegeben sind (z.B. bei einer COSMAS-II-Quellenansicht). Nach der
zweiten Evaluation wurde zusatzlich zu den Erlduterungen zur Tabellenein-
gabe eine Beispieltabelle auf der Startseite erstellt, die zum einen als Vorlage
fiir eigene Tabellen verwendet werden kann, zum anderen in das Auswer-
tungsformular kopiert werden kann, um direkt zu einer Beispielauswertung
zu gelangen.

Im Ergebnis konnte durch die beiden Evaluationen bestétigt werden, dass
KoGra-R ein sinnvolles und gut zu nutzendes Werkzeug fiir die datengestiitz-
te Linguistik ist. KoGra-R kann ausgebaut und durch zusétzliche Analysen
erganzt werden. Der Ausbau soll allerdings nicht zu weit gehen: KoGra-R
muss einfach und unmittelbar zu bedienen sein und die schnelle Durchfiih-
rung vordefinierter Analysen ermdglichen.

6. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Kapitel wurde das webbasierte Tool KoGra-R vorgestellt, iiber das
in der Programmiersprache R implementierte statistische Auswertungen
durchgefiihrt werden konnen. In Abbildung 15 wird die Struktur von KoGra-
R zusammenfassend dargestellt:
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Abb. 15: Schematische Darstellung der Struktur von KoGra-R

Durch das Tool konnen Kontingenztabellen, die iiber die projektinterne Da-
tenbank KoGra-DB recherchiert werden, ausgewertet werden. Dariiber hin-
aus bietet KoGra-R die Moglichkeit, von COSMAS II erzeugte Frequenzlisten
zu analysieren und miteinander zu vergleichen. Durch das Hochladen von
(evtl. in Excel erzeugten) CSV-Tabellen und durch die direkte Eingabe von
Kontingenztabellen iiber die Benutzeroberflaiche bestehen weitere Moglich-
keiten der Dateneingabe. Die eingegebenen Tabellen werden nicht direkt aus-
gewertet, sondern zuerst auf ihre Wohlgeformtheit gepriift. Falls die Tabelle
nicht wohlgeformt ist, werden Fehlermeldungen ausgegeben und potenzielle
Fehler markiert. Zu den statistischen Werkzeugen, die durch das Tool zur
Verfiigung gestellt werden, zahlen deskriptive Analysearten, wie z.B. die Aus-
wahl von Tabellen und Diagrammen fiir Rohdaten, normierte und relative
Werte sowie die Anwendung von inferenzstatistischen Verfahren und Visua-
lisierungsmoglichkeiten, die auf der Chi-Quadrat-Statistik beruhen. Dariiber
hinaus werden Konfidenzintervalle berechnet und visualisiert. Eine weitere
Analysemoglichkeit besteht in der Berechnung der DP, ., mit der Aussagen
iiber die Verteilung von Phianomenrealisierungen im Korpus getroffen wer-
den konnen. Zu der Eingabe der Tabellen und den statistischen Analysearten
ist in KoGra-R eine Dokumentation verfiigbar, zu der man iiber Hyperlinks
im Tool geleitet wird. Auflerdem wird zu den verschiedenen Analyseschritten
der verwendete R-Code zur Verfligung gestellt.

KoGra-R wurde im Rahmen der Projektarbeit zwei Evaluationsprozessen un-
terzogen. Das Tool wurde als niitzlich und in der Bedienung einfach empfun-
den. Die Hinweise der Teilnehmer/innen aus beiden Evaluationen wurden je
nach Moglichkeit berticksichtigt und umgesetzt. Vor allem die Verbesserun-
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gen in der Dokumentation und die Erweiterung der Input-Modi um eine
Schnittstelle zu COSMAS II und das Formular zur Eingabe selbstdefinierter
Tabellen haben sich im Zuge der zweiten Evaluation als gewinnbringend
erwiesen.

Die statistischen Analysen sowie die einbettende Infrastruktur konnen an
mehreren Stellen erweitert werden. Mogliche Erweiterungen lassen sich grob
in zwei Teilbereiche gliedern: Erweiterungen beziiglich der Prasentation der
Ergebnisse und Erweiterungen beziiglich der durchgefiihrten Analysen. Pra-
sentationsseitig ware daran zu denken, noch mehr auf unterschiedliche Ziel-
setzungen beim Einsatz des Tools einzugehen. Fiihrt man z.B. Analysen
durch, um die resultierenden Schaubilder in Veroffentlichungen zu verwen-
den, ware es hilfreich, die Schaubilder zusatzlich zur momentanen Form noch
als hochauflosende Grafiken zur Verfiigung zu stellen. Da sich die Erstellung
hochauflésender Grafiken u.U. negativ auf die Performanz des Tools auswir-
ken konnte, wire es wiinschenswert, diese Versionen der Grafiken nur auf
Anfrage der Nutzerin/des Nutzers zu erstellen. Ebenfalls eine prasentations-
bezogene Erweiterung ware die Einfiihrung eines Modus fiir Expert(inn)en,
in dem die Riickgabe besonders schlank, also ohne zuséatzliche Kurzkommen-
tare, erfolgen konnte.

Auf Seiten der statistischen Analyse sind der Erweiterung auf weitere Tests
oder Visualisierungen momentan nur insofern Grenzen gesetzt, als jedes zu-
sédtzliche Verfahren mit einer einfachen Kontingenztabelle umgehen kdnnen
muss. Ein korpuslinguistisch inzwischen breit angewendetes Verfahren wie
eine logistische Regressionsanalyse, mit der man z.B. auch die Interaktion
zwischen verschiedenen Faktoren untersuchen kann, ist somit nicht ohne
Weiteres moglich, weil logistische Regressionen auf Einzelfallbasis operieren
und somit nicht mit Kontingenztabellen umgehen kénnen. Komplexere sta-
tistische Verfahren, die in der Regel auf Einzelfallbasis beruhen, stehen aber
auch nicht im Fokus des Tools, denn das Ziel von KoGra-R ist eine erste
Datenexploration, um ggfs. Hypothesen fiir weitere statistische Analysen zu
gewinnen.¥

Auch die bereits implementierten Tests konnen an einigen Stellen erweitert
bzw. verfeinert werden. Der Chi-Quadrat-Test kann z.B. zu verzerrten Ergeb-
nissen fithren, wenn in mehr als 20% der Zellen die erwartete Haufigkeit un-
ter 5 fallt. Dies ist momentan lediglich in der Dokumentation vermerkt. Es

¥ Im Projekt Korpusgrammatik werden und wurden komplexere statistische Verfahren in wei-
teren Untersuchungsphasen durchgefiihrt. Zu nennen sind hier z.B. Bubenhofer/Hansen-Mo-
rath/Konopka (2014) und Konopka/Fuf8 (2016) sowie Brandt (unter Mitwirkung von Bildhauer;
in diesem Band), in denen die Variation zum einen mithilfe eines durch maschinelles Lernen
erzeugten Entscheidungsbaumes und zum anderen durch logistische Regressionsanalysen
untersucht wurde.
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ware aber auch denkbar, dass dies innerhalb des statistischen Auswertungs-
skripts automatisch eruiert wird. Sollte es der Fall sein, dass die kritische Zahl
an schwach besetzten Zellen tiberschritten wird, konnte dann statt des Chi-
Quadrat-Tests automatisch ein Fisher’s Exact Test berechnet und ausgegeben
werden.

KoGra-R ist im augenblicklichen Zustand auch durch projektexterne Mitar-
beiter/innen des Instituts fiir Deutsche Sprache evaluiert worden. Man
merkt der dazugehodrigen Dokumentation an einigen Stellen noch die ur-
spriingliche Ausrichtung auf korpusbasierte Haufigkeitsdaten an. Im Grunde
spricht aber nichts dagegen, KoGra-R fiir alle haufigkeitsbasierten Auswer-
tungen anzuwenden. Dies wiirde den potenziellen Kreis an Benutzer(inne)n
deutlich erweitern. So kdnnten auch experimentell arbeitende Wissenschaft-
ler/innen ihre Daten in KoGra-R auswerten. Dabei ist z.B. an Haufigkeiten
bestimmter Antwortkategorien (z.B. richtig/falsch) von Proband(inn)en in-
nerhalb eines experimentellen Settings zu denken, wie es beispielsweise in
der Psycholinguistik angewendet wird. Die Spalten einer solchen Tabelle
konnten sich dann durch verschiedene Experimentalbedingungen definie-
ren. Im Grunde kann KoGra-R schon jetzt auf diese Art von Daten ange-
wendet werden, z.B. iiber die Eingabe von benutzerdefinierten Tabellen.
Auch der Einsatz von KoGra-R in der Lehre, namlich als einfach zu bedie-
nendes Werkzeug zur haufigkeitsbasierten statistischen Auswertung, ist
nicht zu unterschitzen. Hier kann die ausfiihrliche Dokumentation schon
jetzt dazu dienen, Studierenden die quantitativ-statistische Forschungsarbeit
behutsam nahezubringen.
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Anhang

A. Fragen des Evaluationsbogens
1. Was ist Ihr Fachgebiet?

2. Wie hoch wiirden Sie Ihre Erfahrung mit der statistischen Analyse von
Korpusdaten einschitzen?

0 sehr niedrig o niedrig o0 mittelhoch ©hoch o sehr hoch

3. Bitte beschreiben Sie kurz Ihre Erfahrungen mit Korpusrecherche und
statistischer Analyse.

4. Sie haben mit KoGra-R ein System zur automatischen Durchfiihrung
vorgegebener statistischer Analysen von Korpusrecherchen benutzt. Es gab
zwei Benutzungsszenarien: (a) Die Daten einer einzelnen KoGra-Abfrage
wurden ausgewertet, (b) die Daten mehrerer KoGra-Abfragen wurde aus-
gewertet und im Zuge dessen verglichen.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Das System ist niitzlich fiir mich.
stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 0 stimme vollkommen zu

- Ich kann meine Arbeitsziele aufgrund des Systems besser erreichen.

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
- Die Bedienung des Systems war einfach.

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o 0 o stimme vollkommen zu
— Die Benutzung des Systems war frustrierend.

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o g o stimme vollkommen zu
- Die Benutzung des Systems war miithsam.

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
- Die Benutzung des Systems war motivierend.
stimme gar nicht zu 0 0 0 o o o o stimme vollkommen zu

— Durch das System konnte ich meine Aufgaben besser eigenstdndig
bewaltigen.

stimme gar nicht zu 0 0 o 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
- Ich werde das System, sofern ich Zugang zu ihm habe, 6fter benutzen.

stimme gar nicht zu 0 0 o0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
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5. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
5.1 Fiir den Fall der Auswertung einer einzelnen KoGra-Abfrage:
5.1.1 Ich verstehe die Daten respektive Auswertungsergebnisse.
- R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
- Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o0 o o o o o stimme vollkommen zu
- mnormierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
— normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 0 stimme vollkommen zu
- relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu o 0 o 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
- relative Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 o0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o o g o stimme vollkommen zu
- Phi Assoziationsstdarke/Cramérs V Assoziationsstédrke

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o o o o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o o o stimme vollkommen zu
- Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
- Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 o0 o o stimme vollkommen zu
- Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o o o o o o stimme vollkommen zu
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- Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
- Dispersionsmafse

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu

5.1.2 Die Daten respektive Auswertungsergebnisse sind fiir meine Arbeit
hilfreich.

- R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 0 stimme vollkommen zu
— Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu o 0 0 0 0 0 o stimme vollkommen zu
- normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 o o o 0 o stimme vollkommen zu
- normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
- relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
- relative Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o o o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 0 0 0o 0 o o stimme vollkommen zu
— Phi Assoziationsstdarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o o o o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 o0 0 o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o o o0 o o o stimme vollkommen zu
- Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 o o o o o stimme vollkommen zu
- Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o o o0 o o o stimme vollkommen zu
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Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Dispersionsmafie

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu

5.1.3 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
sind hilfreich.

R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu o 0 0 0 0 0 o stimme vollkommen zu
Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 o o o 0 o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o o o stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0o 0 o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o o o o stimme vollkommen zu
Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 o0 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o o o0 o o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 o o o o o stimme vollkommen zu
Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o o o0 o o o stimme vollkommen zu
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Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Dispersionsmafie

stimme gar nicht zu o 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu

5.1.4 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
erfiillen mein Informationsbediirfnis.

R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o o o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu o 0 o o0 o o0 o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o o o stimme vollkommen zu
relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o0 0 0 0 o0 o stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 o0 o o0 o o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 0 o o o o o stimme vollkommen zu
Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu o o o o o o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu o 0 o o0 0 o o stimme vollkommen zu
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- Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
- Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
- Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
- Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu o 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
- Dispersionsmafle

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu

5.2 Fiir den Fall der Auswertung und des Vergleichs mehrerer
KoGra-Abfragen:
5.2.1 Ich verstehe die Daten respektive Auswertungsergebnisse.
- R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 o o 0 o 0 o stimme vollkommen zu
— Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o o g o stimme vollkommen zu
- normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o0 o o o stimme vollkommen zu
- normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
- relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
- relative Werte (Diagramm, gestapelt)

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
— relative Werte (Diagramm, gruppiert)

stimme gar nicht zu o o 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
— Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 o o o0 o o o stimme vollkommen zu
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Phi Assoziationsstiarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu
Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 o stimme vollkommen zu
Dispersionsmafie (DP

norm)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu

5.2.2 Die Daten respektive Auswertungsergebnisse sind fiir meine Arbeit
hilfreich.

R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 o 0 o 0 o stimme vollkommen zu
relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm, gestapelt)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 o stimme vollkommen zu
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relative Werte (Diagramm, gruppiert)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 o 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o 0 o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
Dispersionsmafie (DP

norm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 o stimme vollkommen zu

5.2.3 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
sind hilfreich.

R-Code zur Tabellenerzeugung

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0o o 0 o o o o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
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relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm, gestapelt)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm, gruppiert)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke

stimme gar nicht zu 0 0 o 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o 0 o stimme vollkommen zu
Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o o o o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 o0 0 o stimme vollkommen zu
Dispersionsmafse (DP

norm)

stimme gar nicht zu 0 o 0 0 0 0 o stimme vollkommen zu

5.2.4 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
erfiillen mein Informationsbediirfnis.

R-Code zur Tabellenerzeugung
stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Rohdaten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 o o stimme vollkommen zu
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normierte Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0o 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
normierte Werte (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 O stimme vollkommen zu
relative Werte (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 0 o stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm, gestapelt)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o0 0 O stimme vollkommen zu
relative Werte (Diagramm, gruppiert)

stimme gar nicht zu 0 0 o 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test

stimme gar nicht zu 0 o 0 o o g o stimme vollkommen zu
Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstédrke

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 o 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, erweiterte Haufigkeiten (Tabelle)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o o 0 o stimme vollkommen zu
Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 0 o o stimme vollkommen zu
Assoziationsplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 o0 0 o o o o stimme vollkommen zu
Mosaikplot (Diagramm)

stimme gar nicht zu o o0 0 o0 o0 0 o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Tabelle)

stimme gar nicht zu o o o o o o o stimme vollkommen zu
Konfidenzintervalle (Diagramm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 o 0 o o stimme vollkommen zu
Dispersionsmafie (DP

norm)

stimme gar nicht zu 0 0 0 0 0 0 o stimme vollkommen zu
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6. Welche zusitzlichen statistischen Analysen und Darstellungsformen
wiirden Sie sich fiir Ihre Arbeit wiinschen?

6.1 Fiir den Fall der Auswertung einer einzelnen KoGra-Abfrage:

6.2 Fiir den Fall der Auswertung und des Vergleichs mehrerer KoGra-
Abfragen:

7. Wie konnten die Erlduterungen zu den statistischen Analysen und Dar-
stellungsformen verbessert werden?

8. Bislang gibt es eine Schnittstelle nur zwischen KoGra und dem Modul
zur statistischen Analyse. Grundsitzlich konnte das System auch fiir ande-
re Daten, die nicht aus KoGra stammen, ge6ffnet werden. Fiir Daten wel-
cher Art, meinen Sie, ist eine solche Erweiterung sinnvoll?

9. Verrichten Sie Korpusarbeit, die nicht auf statistische Analyse hinaus-
lduft? Wenn ja, bitte beschreiben Sie die kurz.

10. Haben Sie weitere Vorschlidge zur Verbesserung des Systems?
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B. Ergebnisse der Evaluation (ohne Freitextantworten)

4. Sie haben mit KoGra-R ein System zur automatischen Durchfiihrung
vorgegebener statistischer Analysen von Korpusrecherchen benutzt. Inwie-
weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (Skala 1-7, stimme gar nicht
zu — stimme vollkommen zu)

® Das System ist niitzlich fiir mich.
O AM=6.0,SD=1.53, Median=7.0, Modus=7

¢ Ich kann meine Arbeitsziele aufgrund des Systems besser erreichen.
O AM-=6.0,SD=1.53, Median=7.0, Modus =7

¢ Die Bedienung des Systems war einfach.
O AM=4.67,SD =1.80, Median =5.0, Modus =6

¢ Die Benutzung des Systems war frustrierend.
O AM=25,5D =1.26, Median =2.5, Modi=1, 4

¢ Die Benutzung des Systems war miihsam.
O AM=2.67, 5D =1.11, Median = 2.5, Modus = 2, 4

* Die Benutzung des Systems war motivierend.
O AM=4.00,SD =1.60, Median =5.0, Modi=3, 5

® Durch das System konnte ich meine Aufgaben besser eigenstandig
bewaltigen.
O AM=5.5,5D =1.90, Median = 6.5, Modus =7

Ich werde das System, sofern ich Zugang zu ihm habe, 6fter benutzen.
O AM=5.84, SD =1.86, Median = 7.0, Modus =7

5. Es gab zwei Benutzungsszenarien: (1) Die Daten einer einzelnen KoGra-
Abfrage wurden ausgewertet, (2) die Daten mehrerer KoGra-Abfragen
wurden ausgewertet und im Zuge dessen verglichen. Inwieweit stimmen
Sie den folgenden Aussagen zu? (Skala 1-7, stimme gar nicht zu - stimme
vollkommen zu)

5.1 Fiir den Fall der Auswertung einer einzelnen KoGra-Abfrage:
5.1.1 Ich verstehe die Daten respektive Auswertungsergebnisse.

¢ R-Code zur Tabellenerzeugung:
O AM=5.17,5D =177, Median = 5.5, Modus = 7

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.0,SD =1.0, Median = 6.0, Modus =6

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=5.83,SD =1.77, Median = 6.5, Modus =7
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¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=5.83,SD =1.77, Median = 6.5, Modus =7

¢ relative Werte (Tabelle):
O AM=4.67,SD =1.80, Median = 5.0, Modus = 6

¢ relative Werte (Diagramm):
O AM=5.17,SD =1.57, Median = 5.5, Modi =5, 6

e Chi-Quadrat-Test:
O AM=5.17,SD =1.21, Median = 5.0, Modus =4

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=5.0,SD =1.63, Median = 5.5, Modus = 6

e Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=4.0,SD = 1.0, Median = 4.0, Modus =4

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=3.17,SD =1.57, Median = 3.0, Modus =3

* Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=4.0,SD = 1.67, Median = 3.0, Modus = 3 (nur 5 Antworten)
* Mosaikplot (Diagramm):

O AM=3,67,SD =1.49, Median = 3.5, Modus = 2

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=5.17,SD =1.07, Median = 5.0, Modi =4, 5

e Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=5.33,SD =1.11, Median =5.5, Modi =4, 6

e Dispersionsmafie:
O AM=4.83,SD =1.77, Median = 5.5, Modus = 6

5.1.2 Die Daten respektive Auswertungsergebnisse sind fiir meine Arbeit
hilfreich.

® R-Code zur Tabellenerzeugung;:
O AM=4.83,SD =2.19, Median = 5.0, Modus =7

Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.0,SD =141, Median = 6.5, Modus =7

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=5.67,SD =1.60, Median = 6.5, Modus =7

¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=5.83,SD =1.46, Median = 6.5, Modus =7
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e relative Werte (Tabelle):
O AM=5.83,SD =1.46, Median = 6.5, Modus =7

o relative Werte (Diagramm):
O AM=5.83,SD =1.46, Median = 6.5, Modus =7

e Chi-Quadrat-Test:
O AM=6.0,SD =1.53, Median =7.0, Modus =7

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=6.0,SD =1.53, Median =7.0, Modus =7

* Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=55,5D =1.61, Median = 6.0, Modus =7

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=55,5D =1.61, Median = 6.0, Modus =7

* Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=5.67,SD =1.49, Median = 6.0, Modus =7
* Mosaikplot (Diagramm):

O AM=4.33,SD =1.60, Median = 3.5, Modus =3

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=6.0,SD=1.41, Median = 6.5, Modus =7

* Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=6.17,SD =1.46, Median =7.0, Modus =7

¢ Dispersionsmafe:
O AM=5.33,SD =1.80, Median = 6.0, Modus =7

5.1.3 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
sind hilfreich.

¢ R-Code zur Tabellenerzeugung:
O AM=5.67,SD =1.25, Median = 6.0, Modi = 4, 6, 7

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.17,SD =1.07, Median = 6.5, Modus =7

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=6.33,SD =1.11, Median = 7.0, Modus =7

e normierte Werte (Diagramm):
O AM=6.33,SD =1.11, Median = 7.0, Modus =7

e relative Werte (Tabelle):
O AM=5.67,SD =1.60, Median = 6.5, Modus =7
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* relative Werte (Diagramm):
O AM=6.0,SD =1.15, Median = 6.5, Modus =7

Chi-Quadrat-Test:
O AM=5.20, SD =1.47, Median = 6.0, Modus = 6 (nur 5 Antworten)

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=5.83, SD =1.46, Median = 6.5, Modus =7

e Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=4.83,SD =1.95, Median = 5.0, Modus =7

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=4.83,SD =1.95, Median = 5.0, Modus =7

* Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=5.83, SD =0.90, Median = 6.0, Modus =7
* Mosaikplot (Diagramm):

O AM=5.33,SD =1.37, Median = 6.0, Modus =7

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=5.67,SD =1.11, Median =5.5, Modi =5, 7

e Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=4.83,SD =1.57, Median = 5.0, Modus =5

e Dispersionsmafe:
O AM=5.83,SD =1.34, Median = 6.0, Modus =7

5.1.4 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
erfiillen mein Informationsbediirfnis.

® R-Code zur Tabellenerzeugung;:
O AM=55,5D =1.61, Median = 6.0, Modus =7

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.17,SD =1.21, Median = 7.0, Modus =7

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=6.17,SD =1.21, Median = 7.0, Modus =7

¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=6.0,SD =1.54, Median = 6.5, Modus =7

e relative Werte (Tabelle):
O AM=6.0,SD =1.54, Median = 6.5, Modus =7

¢ relative Werte (Diagramm):
O AM=6.0,SD =1.54, Median = 6.5, Modus =7
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e Chi-Quadrat-Test:
O AM=5.17,5SD =1.07, Median = 5.0, Modi =4, 5

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=4.83,SD=1.21, Median =5.0, Modus =5

e Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=4.17,SD =1.07, Median = 4.5, Modus =5

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=4.0,SD =1.10, Median = 4.0, Modi = 4, 5 (nur 5 Antworten)

* Assoziationsplot (Diagramm):
O AM=4,83,SD =1.07, Median =5.0, Modi =5, 6

* Mosaikplot (Diagramm):
O AM=4.67,SD =1.11, Median =4.5, Modi =4, 6

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=5.0,SD =1.29, Median = 5.0, Modus =5

* Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=4.17,SD =1.34, Median = 4.5, Modus =5

¢ Dispersionsmafe:
O AM-=5.17,SD =1.46, Median =5.0, Modi =5, 7

5.2 Fiir den Fall der Auswertung und des Vergleichs mehrerer
KoGra-Abfragen:

5.2.1 Ich verstehe die Daten respektive Auswertungsergebnisse.

* R-Code zur Tabellenerzeugung;:
O AM=5.33,SD =1.89, Median = 6.0, Modus =7

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.17,SD =1.07, Median = 6.5, Modus =7

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=6.0,SD =1.41, Median = 6.5, Modus =7

¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=6.0,SD =1.41, Median = 6.5, Modus =7

e relative Werte (Tabelle):
O AM=6.60, SD = 0.49, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

* relative Werte (Diagramm, gestapelt):
O AM=5.83,SD =1.46, Median = 6.5, Modus =7



354 Sandra Hansen-Morath/Hans-Christian Schmitz/Roman Schneider/Sascha Wolfer
¢ relative Werte (Diagramm, gruppiert):
O AM=5.5,SD=1.61, Median =6.0, Modus =7

Chi-Quadrat-Test:
O AM =5.0, SD = 141, Median = 5.0, Modus = 3, 4, 5, 6, 7 (nur 5
Antworten)

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=4.33,SD =1.60, Median = 4.5, Modus =5

e Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=4.5,SD=1.38, Median=4.5, Modi=3, 5

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=45,5D=1.38, Median=4.5, Modi=3, 5

* Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=5.0,SD =1.30, Median = 5.0, Modus =5
* Mosaikplot (Diagramm):

O AM=45,5D =1.61, Median =4.0, Modus =3

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=5.17,5SD =1.21, Median = 5.0, Modus =5

e Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=4.83,SD =0.90, Median = 5.0, Modus =5

e Dispersionsmafe:
O AM=4.83,SD =1.67, Median = 4.5, Modi=3, 7

5.2.2 Die Daten respektive Auswertungsergebnisse sind fiir meine Arbeit
hilfreich.

R-Code zur Tabellenerzeugung:
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.40, SD =0.80, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=6.20, SD =0.98, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=6.40, SD =0.80, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

¢ relative Werte (Tabelle):
O AM=6.0,SD =1.26, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

¢ relative Werte (Diagramm, gestapelt):
O AM=6.02, SD =1.17, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)
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¢ relative Werte (Diagramm, gruppiert):
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e Chi-Quadrat-Test:
O AM=6.40,SD = 1.2, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=6.40,SD = 1.2, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

* Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=6.40,SD = 1.2, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)
* Mosaikplot (Diagramm):

O AM=5.80,SD =1.60, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=6.20,SD =0.98, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=6.20,SD =0.98, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e Dispersionsmafe:
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

5.2.3 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
sind hilfreich.

¢ R-Code zur Tabellenerzeugung:
O AM=5.80, SD =1.47, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e Rohdaten (Tabelle):
O AM=6.20, SD =1.17, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

e normierte Werte (Tabelle):
O AM=5.80, SD =1.47, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

¢ normierte Werte (Diagramm):
O AM=5.80,SD =1.47, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

¢ relative Werte (Tabelle):
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

e relative Werte (Diagramm, gestapelt):
O AM=6.20,SD =1.17, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)
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relative Werte (Diagramm, gruppiert):
O AM=6.0,SD =1.55, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test:
O AM=5.60, SD =1.50, Median = 6.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=5.20, SD =1.60, Median = 5.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=5.0,SD =1.67, Median = 4.0, Modi =4, 7 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=5.0,SD =1.67, Median = 4.0, Modi =4, 7 (nur 5 Antworten)

Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=5.40,SD =1.2, Median = 6.0, Modi =4, 6 (nur 5 Antworten)
Mosaikplot (Diagramm):

O AM=4.80,SD =1.47, Median = 4.0, Modus = 4 (nur 5 Antworten)

Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM =540, SD =1.36, Median = 5.0, Modi = 4, 7 (nur 5 Antworten)

Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=4.40,SD =1.62, Median = 4.0, Modus = 4 (nur 5 Antworten)

Dispersionsmafe:
O AM=6.0, SD = 1.55, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

5.2.4 Die Erlduterungen der Daten respektive der Auswertungsergebnisse
erfiillen mein Informationsbediirfnis.

R-Code zur Tabellenerzeugung:
O AM=5.60, SD =1.74, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

Rohdaten (Tabelle):
O AM=5.80, SD =1.47, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

normierte Werte (Tabelle):
O AM=5.80, SD =1.47, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

normierte Werte (Diagramm):
O AM=6.20,SD =1.17, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

relative Werte (Tabelle):
O AM=6.20,SD =1.17, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)

relative Werte (Diagramm, gestapelt):
O AM=6.20,SD =1.17, Median = 7.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)
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relative Werte (Diagramm, gruppiert):
O AM=6.20, SD =1.17, Median = 7.0, Modus = 7 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test:
O AM=5.0,SD =1.10, Median = 5.0, Modi =4, 5 (nur 5 Antworten)

Phi Assoziationsstarke/Cramérs V Assoziationsstarke:
O AM=4.78, SD =1.33, Median = 5.0, Modus = 5 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test, erwartete Haufigkeiten (Tabelle):
O AM=5.0,SD =1.10, Median = 5.0, Modi =4, 5 (nur 5 Antworten)

Chi-Quadrat-Test, Residuen (Tabelle):
O AM=5.0,SD =1.10, Median = 5.0, Modi =4, 5 (nur 5 Antworten)

Assoziationsplot (Diagramm):

O AM=5.0, 5D =0.63, Median = 5.0, Modus =5 (nur 5 Antworten)
Mosaikplot (Diagramm):

O AM=4.80,SD =0.75, Median = 5.0, Modi = 4, 5 (nur 5 Antworten)

Konfidenzintervalle (Tabelle):
O AM=5.20,SD =0.75, Median = 5.0, Modi = 5, 6 (nur 5 Antworten)

Konfidenzintervalle (Diagramm):
O AM=4.40,SD =1.36, Median = 5.0, Modus =5 (nur 5 Antworten)

Dispersionsmafe:
O AM=5.20,SD =1.60, Median = 5.0, Modus =7 (nur 5 Antworten)
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