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ARGUMENTIEREN GEGEN RASSISMUS -
INSZENIERUNG UND STRATEGIE

Einleitung

Angesichts eines seit einigen Jahren in der Offentlich-
keit wahrgenommenen Rechtsrucks des Diskurses
wachst vermehrt auch der Wunsch nach einer aktiven
Gegensteuerung, welche die aktuelle Sprachwissen-
schaft allerdings (bis vor kurzem) dezidiert von sich
gewiesen hat. So gibt es jedoch durchaus Bewegungen
aus der Zivilbevolkerung, die es sich zur Aufgabe ge-
macht haben, zu intervenieren. Mittlerweile gibt es di-
verse Schulungen, in denen sich die Teilnehmer*innen
mit Interventionsmoglichkeiten im Alltag gegen ,rech-
te Hetze’ auseinandersetzen. Eine davon ist ein Semi-
narkonzept des Biindnisses , Aufstehen gegen Rassis-
mus” (AgR), dessen Konzept hier genauer vorgestellt
wird. Im Sinne einer Diskursintervention (Vogel 2018)
ist es auch die Aufgabe der Linguistik, sich mit solchen
Bestrebungen zu beschiftigen und aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive Stellung zu nehmen. Dies ge-
schieht in diesem Beitrag vor allem mit einem
gesprachsanalytischen Blick auf eine konkrete Ubung
aus dem Seminar.

ZIVILE BEWEGUNGEN KAMPFEN
GEGEN RECHTE SPRACHE

Diesem Beitrag liegt gesprochen-sprachliches Tonma-
terial zugrunde, das im Rahmen eines Seminars der
Seminarreihe , Stammtischkdmpfer*innen” aufgezeich-
net wurde. Darin sollen Teilnehmer*innen lernen, in
verschiedenen Alltagssituationen auf rassistische Au-
Berungen zu reagieren und in Diskussion zu gehen. In
dem Tagesseminar wurde in Form von Rollenspielen
Diskussionsverhalten gegeniiber ,dem Stammtisch’,
verstanden als prototypischer Ort des rassistischen
Sprechens, geiibt. Die Seminarteilnehmer*innen ent-
werfen dabei selbst Situationen, in denen sie auf ,Ras-
sist¥innen’ treffen, die von anderen Seminarteilneh-
mer*innen gespielt werden. Mit dieser Aufgabe werden
die Diskutant*innen also dazu aufgefordert, sich typi-
sche Diskussionen und typische Diskussionspart-
ner*innen auszudenken, die dann auch inszeniert wer-
den miissen. Darin liegt zunachst die Moglichkeit, bei
den Seminarteilnehmer*innen géngige Stereotype der

Gruppe ,Rassist*innen’ zu erfassen. Das Material ist in
diesem Sinne eine Ressource der Stereotypenproduk-
tion, die Forschenden nur selten zugénglich ist. Zwar
richten sich die Stereotype auf eine Gruppe, die eher
aus einer Fremdzuschreibung resultiert und die sich
selbst kaum als Gruppe verstehen diirfte. Dennoch
kann diesem Gruppenkonstrukt eine diskursive und
kognitiv-konzeptuelle Realitdt zugesprochen werden,
die durch eine Ansammlung von rechts-konnotierten
Diskurspositionen konstituiert wird.

Im Vordergrund stehen zwei Fragen. 1. Unter welchen
Bedingungen finden die Diskussionen statt, in die sich
die Seminarteilnehmer*innen begeben? Denn diese Be-
dingungen beeinflussen die Performanz der Diskussi-
on: die Entwicklung der Argumente, die Wahl der
Strategien, etc. Dazu wird ein ethnomethodologisch-
gesprachsanalytischer Zugang gewahlt. Es wird deut-
lich, dass die Diskussionsteilnehmer*innen sich sehr
um das Finden und Aneignen der gespielten Rollen
bemiihen. Daher kann der ethnomethodologische Zu-
gang mit seiner Konzentration auf das Hervorbringen
sozialer Wirklichkeit (Garfinkel 1967) die geeigneten
Analysekategorien zur Verfligung stellen. Dabei kon-
zentriere ich mich auf die Differenzierung der Sprecher-
ebenen im Material. Diese Differenzierung der Spre-
cherebenen bietet die Moglichkeit, das Gesagte
verschiedenen Sprecherinstanzen zuzuordnen, die im
inszenierten Gespréch sichtbar werden, so dass heraus-
gearbeitet werden kann, wann ,der Rassist’ bzw. wann
,die Stammtischkampferin’ spricht und wann die Be-
teiligten tiber ihre Rollen sprechen und wie sie sich von
ihren Rollen distanzieren. 2. Welche Strategien ver-
wenden die Gesprachsparter*innen? Aufgrund des be-
schrankten Umfangs des Untersuchungsmaterials kann
hier keine umfassende Aufstellung von Strategien vor-
gelegt werden. Allerdings findet sich eine Strategie, die
vermehrt von verschiedenen Personen angewendet wird
und die eine schnelle, spontane Reaktion der Stamm-
tischkdmpfer*innen erlaubt. Anhand dieser Strategie
wird exemplarisch die Problematik des Formats Rol-
lenspiel-Diskussion gezeigt.
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Das Material

Das Seminarkonzept

Das Stammtischkdmpfer*innen-Seminar stammt von
dem Aktionsbiindnis , Aufstehen gegen Rassismus”
(AgR), das sich im Friihjahr 2016' mit dem Ziel gegriin-
det hat, ,,der AfD etwas entgegensetzen [zu] konnen”
<www.aufstehen-gegen-rassismus.de/kampagne/>.
Ziel des Seminars soll es sein, die Teilnehmenden auf
Situationen im Alltag vorzubereiten, in denen sie auf
rassistische AuBerungen treffen kénnten.

Der Stammtisch ist tiberall: An der Kasse des Bio-Super-
marktes, auf dem Spielplatz, in der Bahn oder in der Uni-
Lerngruppe. Aber: Wir sind auch tiberall und wir kénnen
durch Widerspruch, deutliches Positionieren und enga-
gierte Diskussionen ein Zeichen setzen, die Stimmung in
unserem Umfeld beeinflussen und unentschlossenen
Menschen ein Beispiel geben. <www.aufstehen-gegen-
rassismus.de/kampagne/stammtischkaempferinnen/>.

Einerseits sollen die Teilnehmenden lernen, den Mut
aufzubringen zu intervenieren und zu widersprechen,
und andererseits sollen sie Argumente fiir diese Situa-
tionen trainieren. Das Seminar wurde zentral vom AgR
entwickelt und an Teamleitungen verteilt, die von
interessierten Veranstaltern (Gewerkschaften, Jugend-
vereine, NGOs, etc.) gebucht werden konnen. Wer das
Seminar belegt hat, bekommt am Ende die Moglichkeit,
sich selbst zu Teamleitenden weiterbilden zu lassen, so
dass das Angebot sich stetig vergrofiert. Das Material,
das dieser Analyse zugrunde liegt, wurde im Juni 2017
vor der Bundestagswahl in einem solchen Stamm-
tischkdmpfer*innen-Seminar in Tiibingen aufgenom-
men. Es nahmen 18 Menschen daran teil, die meisten
davon Studierende, und drei Frauen, die in sozialen
Berufen arbeiteten.

IN SEMINAREN SOLL DAS ARGUMENTIEREN
GEGEN RASSISTISCHE PAROLEN GEUBT
WERDEN

Das Seminar war in vier Blocke unterteilt. Im ersten
Teil wurden in Gruppen Griinde gesammelt und
reflektiert, warum die Teilnehmenden in Situationen,

Willkommen bei den
Stammtischkampfer”innen!

AUFSTEHEN-GEGEN-RASSISMUS.DE

Folie aus der Prasentation des Seminars ,Stammtischkampfer*innen”

in denen sie Zeug*innen rassistischer AuBerungen
waren, nicht intervenierten. Im zweiten Block sollten
die Teilnehmenden mithilfe einer Power-Point-Prasenta-
tion lernen, 1. Situationen einzuschéatzen, um zu ent-
scheiden, ob ein Eingreifen lohnenswert und nicht zu
gefdhrlich ist. Die Teilnehmenden sollten 2. einen
Uberblick iiber ,rassistische Parolen” bekommen so-
wie 3. iiber ein Repertoire an Reaktionsmoglichkeiten.
Die Prasentation stiitzte sich auf zahlreiche Beispiele,
die von den Seminarautoren zusammengetragen wur-
den? Dann folgten zwei Ubungsblocke. Im ersten
Ubungsblock, genannt , Kugellager”, wurden die Teil-
nehmenden mit verschiedenen Parolen konfrontiert,
auf die sie spontan antworten mussten. Sie hatten eine
Minute Zeit, gegen diese Parole zu argumentieren.
Diese Ubung hatte das Ziel, die ,Schrecksekunde’ zu
iberwinden und sofort in Handlung zu gehen. Im
zweiten Ubungsblock wurden Gruppen mit je drei
Teilnehmenden gebildet, in denen in Form eines Rol-
lenspiels Diskussionen geiibt wurden. Entweder zwei
Rassist*innen und eine Stammtischkdmpfer*in oder
umgekehrt wurden ausgewdhlt. Die Diskussionen soll-
ten ca. zehn Minuten dauern. Weitere Vorgaben wur-
den nicht gemacht. Das Untersuchungsmaterial um-
fasst Gesprache aus beiden Ubungsbldcken. Fiir diesen
Beitrag werden aber nur die Rollenspiele aus dem
zweiten Ubungsblock verwendet.

Bedingungen der Ubungsgesprache

Die Gesprache

Es handelt sich um zwei ca. zehn-miniitige Gesprache.
Im ersten Gesprach, das ich nach der Eingangsparole
, Fliichtlinge nutzen den Sozialstaat aus” genannt habe,
wurde ein Teilnehmer als Rassist bestimmt und eine
Teilnehmerin als Stammtischkdmpferin. Eine dritte
Teilnehmerin wollte erst spater ins Gespréch einstei-
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gen. Die Diskussion blieb allerdings zwischen den bei-
den erstgenannten Gesprachspartnern. Es gibt also die
Diskussionsrollen R (=Rassist), S (=Stammtischkampfe-
rin) und M (=Mithorerin). Im zweiten Gesprach, das
ich ,,Emanzipation und Islam” genannt habe, iiber-
nahm die Teilnehmerin, die zuerst nur Mithorerin war,
die Stammtischkdmpferinnen-Rolle, und die zuvor als
Stammtischkdmpferin agierende Person tibernahm die
Rolle der Rassistin. Auch hier blieb das Gesprach unter
diesen zwei Personen. Ich selbst habe mich als Teilneh-
mende zu dieser Gruppe gesellt, habe aber ebenfalls
nur die Rolle als Mithorerin {ibernommen, mit der Op-
tion, ins Gesprach einzusteigen. Davon machte ich kei-
nen Gebrauch. In beiden Gesprachen wurden bis auf
die Rollenverteilung keine weiteren Parameter fiir das
Gesprich festgelegt.

Diskurspositionen und Sprecher*innen

In Face-to-face-Argumentationen sind nicht nur die di-
rekt beteiligten Kommunikationspartner*innen hoérbar
—also diejenigen, die die Sprechhandlungen in der Dis-
kussion durchfiihren, z. B. ansprechen, widersprechen,
Argumente aufgreifen, unterstellen etc. Diese in direk-
ter Face-to-face-Kommunikation physisch vorhandenen
sprechenden Subjekte bringen dariiber hinaus noch
weitere Stimmen ins Spiel. Sie berufen sich beispiels-
weise auf Argumente, die sie von anderen nicht Anwe-
senden gehort haben, oder sie antizipieren bei der Ge-
sprachsplanung bereits bekannte Positionen und
Argumente, die andere ins Gesprach einbringen kénn-
ten (zu einem Diskurs gehdrende Aussagengeflechte).

WIR SPRECHEN IM ALLTAG AUCH MIT
FREMDEN STIMMEN

Diese Stimmen sind iiblicherweise nicht explizit be-
nannt, meistens auch gar nicht bewusst. Tritt allerdings
der Fall ein, dass wir eine Wissensquelle identifizieren
(kénnen) und das fiir den argumentativen Zweck auch
nutzen (Autoritdtsargument, Zitat), dann wird die ,an-
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dere Stimme’ auch fiir die Gesprachsteilnehmer*innen
wahrnehmbar. Wir sprechen im Alltag auch mit frem-
den Stimmen. Insofern werden fiir die Gesprachssorte
,kontroverse Diskussion” zundchst drei Sprecherebe-
nen unterschieden: 1. Der Sprecher, der eine AuBerung
ausspricht, sie also in der Diskussion konkret realisiert.
Das ist das Subjekt des AuBlerungsaktes. Dieser Spre-
cher ist aber nicht unbedingt auch fiir die gedufierte
Aussage verantwortlich, z. B. wenn er ein Gegenargu-
ment vorwegnimmt und ausspricht. Ein Beispiel dafiir
wire eine Auerung wie , Merkel hat gesagt, wir schaf-
fen das”. Dann ist Angela Merkel die Formuliererin,
der das gedufserte ,wir schaffen das” zugeordnet wer-
den kann, nicht der Auferer. 2. Eine formulierende
Sprecherinstanz, die nicht unbedingt mit der duflern-
den Instanz iibereinstimmen muss. In unserem Bei-
spiel wére also Merkel die Formuliererin der Aussage,
die vom Auflerer wiedergegeben wird. Als Formulie-
rer ist diese Person fiir den geduflerten Inhalt oder die
ausgedriickte Meinung verantwortlich. 3. Ein im Ge-
sprach angenommener Sprecher (oder eine Gruppe),
der als Urheber wiedergegebener Aussagen oder Mei-
nungen verantwortlich gemacht wird, ohne dass eine
konkrete Auflerungssituation rekonstruierbar wire.
Insbesondere Gruppen werden dann Aussagen zuge-
schrieben (,die Fliichtlinge’, ,die Politiker’, ,die Lin-
ken’, ,die Rechten’ etc.), ohne dass die Aussagen und
Meinungen zwangsldufig den Mitgliedern dieser
Gruppe zugeordnet werden konnten (,die denken,
dass p” oder ,die finden, dass gq“). Solche und noch
weitere Sprecherebenen sind vor allem in der Textlin-
guistik (Adamzik 2002), unter Berufung auf Ducrots
(1984) Polyphonie-Konzept und Goffmans (1979) Foo-
ting-Konzept, in der Literaturwissenschaft (Kristeva
1967) und in der Diskurslinguistik (Spitzmdiiller / Warn-
ke 2011; Dreesen 2013; Kuck 2015) unterschieden worden.

Theorie der Sprecherebenen

Das Polyphonie-Konzept (vgl. Adamzik 2002, S. 223-
225) bietet trotz seiner Affinitat zu literarischen Texten
in Bezug auf dieses Material geeignete Kategorien an,
weil es davon ausgeht, dass es eine Sprecherinstanz
gibt, die eine Sprecherrolle in Szene setzt, der locuteur,



und eine Sprecherinstanz, der Aussagen zugeschrieben
werden konnen, der énonciateur. So kann z. B. das Er-
zahler-Ich von einer Figur unterschieden werden. Die
Sprecherrolle locuteur stellt die deiktische Origo dar,
also diejenige Sprecherrolle, die im Gespréch von sich
selbst als ich spricht. Auert der locuteur in der Alltags-
konversation eine Meinung (,,ich finde, dass p”), dann
kann davon ausgegangen werden, dass sie der des
sprechenden Subjekts entspricht. In einem Face-to-
face-Gesprach gibt es also mindestens so viele locuteure,
wie sich Personen an dem Gespréach beteiligen (Adam-
zik 2002, S. 224f.). Es konnen aber auch von einer Per-
son mehrere locuteure in Szene gesetzt werden, z. B. in
einem Zitat. Auch dann kann eine im Zitat vollzogene
deiktische Referenz auf den inszenierten locuteur mit
ich ausgefiihrt werden, auch wenn dieser jetzt nicht
mehr mit dem Auferer iibereinstimmt (Adamzik 2002,
S. 225). In unserem Material tibernimmt also der Rollen-
spieler des Rassisten einen fremden locuteur. Fallt er
nun aus der Rolle und kommentiert den inszenierten
locuteur, dann tritt ein weiterer locuteur hinzu. Die Dar-
stellung des inszenierten locuteurs orientiert sich nun
aber an einem énonciateur, der als Rollenvorlage, als
Stereotyp gilt (ein Vertreter der Gruppe ,Rassist*in’).

WIR WISSEN NICHT NUR, WAS
WIR DENKEN, SONDERN AUCH,
WAS WIR NICHT DENKEN

Der énonciateur unterscheidet sich vom locuteur da-
durch, dass er als Person nicht auflerhalb des Ge-
spréchs existieren muss. Er wird von dem locuteur fiir
eine AuBerung verantwortlich gemacht, die der locu-
teur ihm zuschreibt. Bei Ducrot (1984) entsteht dadurch
ein rein textimmanenter Sprecher (z. B. eine Romanfi-
gur) als gedankliche Kreation. Der énonciateur bleibt
bei ihm jedoch Fiktion. Nun héalt Adamzik Ducrot zu-
recht entgegen, dass es in (nicht-fiktionalen) Texten
durchaus moglich ist, dass der locuteur eine Aussage
formuliert, die einer tatséchlich identifizierbaren Grup-
pe zugewiesen wird (Adamzik 2002), ohne dass eine
konkrete AuBerungssituation nachvollziehbar wire, z. B.

eine Aussage, die in einer Gruppe Giiltigkeit besitzt
und nicht weiter belegt werden muss (z. B. , Fliichtlin-
ge beldstigen Frauen”). Wir wissen nicht nur, was wir
denken, sondern auch, was wir nicht denken. Fiir diese
AuBerung muss kein konkreter Sprecher und keine
konkrete Sprechsituation rekonstruiert werden. Indem
sich Diskutant*innen der Sprecherrolle des énonciateurs
bedienen, ist es moglich, diskursiv konstruierten Grup-
pen und ihren Vertretern Aussagen und Meinungen in
den Mund zu legen oder in gefarbter Weise auf deren
Positionen Bezug zu nehmen.

Hier spielt der Bezug auf fremde Positionen und damit
auch die Redewiedergabe eine besondere Rolle, und es
diirfte einen flieBenden Ubergang zwischen neutraler
Wiedergabe, tendenzioser Wiedergabe und gedanklicher
Kreation oder auch der Kondensation und Uberspitzung
einer Position geben, die gar keinem Individuum bzw. kei-
ner Gruppe mehr zugeschrieben werden kann. (Adamzik
2002, S. 227)

Die Stimme des énonciateurs zu inszenieren ist also eine
diskursive Abgrenzungs- und Stabilisierungspraktik.
Das Bild des Anderen und seine Position stabilisiert die
eigene Position. Das schldgt sich gesprachsstrategisch
so nieder, dass die fremde Stimme so inszeniert wird,
wie man sich selbst dazu positionieren kann und
mochte, entweder als differenzierte Stimme, zu der
man sich kritisch verhalten kann (z. B. in einer dialekti-
schen Erorterung) oder als Gegenposition, die so deut-
lich formuliert wird, dass es leicht fillt, sich von ihr
abzugrenzen. Im Prinzip findet sich diese Strategie in
allen kontroversen Gesprachssorten, auch im wissen-
schaftlichen Diskurs.

An sich gibt es fiir jeden der Gesprachspartner*innen
zwei locuteure. Erstens sprechen sie als Kommunika-
tionspartner*innen, die die Rollen ,Rassist’ und
,Stammtischkdmpferin’ {ibernehmen, und zweitens
sprechen sie als Rassist und Stammtischkampferin.
Das zeigt sich zum Beispiel deutlich, wenn der Ge-
sprachsverlauf in seiner Argumentation unterbrochen
und kommentiert wird. Dann fallen die Gespréachs-
teilnehmer*innen aus ihren Rollen und reflektieren sie
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auf eine fiir andere sichtbare Weise. Die Gesprachssor-
te Ubungsdiskussion ist damit ein Hybrid zwischen
Alltagskonversation und inszenierter Rede.

Welches Wissen aktivieren die Rollenspielenden nun,
um einen locuteur der Gruppe Rassist*innen zu insze-
nieren? Diese Rolle kann nur eine Interpretation des
énonciateurs sein. Die Gesprachsteilnehmer*innen
iibernehmen eine Perspektive auf das Thema der Dis-
kussion, die sie sich fiir Rassist*innen vorstellen, beru-
hend auf Wissen {iber den Diskurs und seine Akteurs-
gruppen und eigener Erfahrung mit diesem Diskurs
und den Akteursgruppen. Der énonciateur ist per defi-
nitionem bereits ein Stereotyp im Sinne der Sozial-
psychologie: Eine schematisch strukturierte, mentale
Reprasentation, die entscheidungs- und urteilserleich-
ternde Funktion in der Um- und Mitweltbewaltigung
hat (vgl. Bergler/Six 1972; Klauer 2008; Heinemann
1998). So lassen die Diskutant*innen Stereotype sicht-
bar werden, die den inszenierten Personen als Schablo-
ne zugrunde liegen.

Inszenierung von Rassist*innen

Aus dem Material werden durch die inszenierten locu-
teure keine umfassenden Stereotype sichtbar, aber ste-
reotype Vorstellungen tiber das Denken und das Welt-
bild dieser dargestellten Gruppe. Besonders in der
ersten Phase wird die Einstellung des Inszenierten pro-
filiert.

DIE INSZENIERTEN SPRECHER*INNEN WER-
DEN DURCH ZUGESPITZTE AUSSAGEN UND
DURCH STILISTISCHE MERKMALE MARKIERT

Bei der Profilierung der fremden Stimme sind be-
sonders die Eingangssequenzen von Bedeutung, denn
dort wird der fremde Charakter erarbeitet. Die
inszenierten Sprecher*innen werden durch zugespitzte
Aussagen und durch stilistische Merkmale markiert.
Es ist also eine Expositions- und Aneignungsphase, in
der die Diskutant*innen versuchen, ihre inszenierten
locuteure g, ., smmiscmimperiy 29 definieren. Die locuteure
steigen iiber eine ,Parole’ ein, die dann in einem
langeren Turn ausgefiihrt wird:
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Gesprach I: Fliichtlinge nutzen Sozialstaat aus — Teil 1
(siehe S. 38)

In diesem Einstiegsturn versucht der locuteur bereits
mehrere ,Parolen’ unterzubringen, gekennzeichnet
durch das wiederholte Pronomen die, mit dem er un-
differenziert auf die Gruppe die Fliichtlinge Bezug
nimmt. Die von ihm als rassistische Sprache wahrge-
nommene und inszenierte Strategie besteht darin, die
Gruppe zu homogenisieren. Verschiedene Themen
werden in diesem Einstieg untergebracht: die Frage
nach Anrecht auf Asyl, Einwanderungs- und Flucht-
motive, Bildung und Sprachkenntnisse, Integration.
Als gesinnungsmarkierende Vokabeln werden die Kol-
lokation Sozialstaat ausnutzen, die als faul stigmatisie-
rende Phrase sich ein schones Leben machen und die Un-
willigkeitsunterstellung die wollen nicht kombiniert.
Der locuteur erfindet fiir seinen inszenierten

Rollenspieler
locuteur .., (einé In)formationsquelle, die nicht medial
ist, jemand, der im Bundesministerium arbeitet. Jedoch
vergisst der locuteur .., diese Information spater
wieder, wenn die Stammtischkdmpferin nach seinen
Informationsquellen fragt. Auffallig ist hier auch, dass
der locuteur ... ..., seinen locuteur ;.. auf einer ande-
ren rhetorisch-stilistischen Ebene ansiedelt. Er bedient
sich jugendsprachlicher Ausdrucksweise, die der
locuteur .., S€1bst nicht wahrend des Seminars ver-
wendet hat. Es liegt nahe, diese soziolektale Register-
verschiebung als Distanzierungsstrategie zu deuten,
mit der sich der Rollenspieler von der gespielten Rolle
abzugrenzen vermag. Gleichzeitig etabliert er damit
eine ungezwungene Gesprachssituation und charakte-
risiert die Rolle. Auch der jugendsprachliche Stil ver-
schwindet nach dieser ersten Sequenz. Die Rolleniiber-
nahme geschieht also auch durch Modellierung eines
Anderen auf der stilistischen Ebene, die aber fiir den
locuteur .y Micht lange durchzuhalten ist, da er
sich auf die vordergriindige Aufgabe, eine Diskussion

in dieser Rolle zu fithren, konzentriert.

Parolen iibernehmen eine wichtige Funktion bei der
Modellierung des locuteurs, ... In der ersten Phase
des Gespréachs werden verschiedene Sitze gedufsert,
die sich als Parolen von den iibrigen Auflerungen ab-
heben. Sie werden durch das Pronomen die markiert
und formulieren Vorurteile (siehe Tab. 1).



Fundamentalismus
und Integration

,,Die halten sich nicht ans Grundgesetz.”
,Die bringen ihre Scharia mit.”
,,Die wollen nicht mit uns connecten.” (jugendsprachlicher Stil)

Niitzlichkeit ,Die kommen, um sich hier ein schones Leben zu machen.”

,,Die wollen hier bei uns abhdngen.” (jugendsprachlicher Stil)

Geschlechterbild

,Das sind alles Wirtschaftsfliichtlinge.”
,Die sind alle ungebildet.”
,,Die konnen nicht lesen und schreiben.”

,Die haben keinen Respekt vor Frauen.”

Tab. 1: Rassistische Parolen aus Gesprach |

Die Profilierung des locuteurs, . findet also sowohl
auf der propositionalen als auch auf der rhetorisch-sti-
listischen Ebene statt. So konnen in dieser ersten Phase
Selbstpositionierungsakte des locuteurs ;. beobachtet
werden. Der locuteur,, . bedient sich eines Strategien-
Repertoires, das der locuteur g, .., am Stereotyp des
Rassisten ausrichtet: homogenisieren (die Fliichtlinge),
dramatisieren (in Koln haben die Fliichtlinge die ganzen
Frauen vergewaltigt), bekannte Stigmaworter verwen-
den (Wirtschaftsfliichtlinge). Diese Auflistung kann auf-
grund des kleinen Korpus keinesfalls Vollstandigkeit
beanspruchen.

RASSIST*INNEN ZU SPIELEN, BIRGT
EIN SOZIALES RISIKO

Die Distanzierung des Rollenspielers von seiner Rolle
Rassist ist eine wichtige sprachliche Handlung fiir die
Profilierung des inszenierten locuteurs. Denn der Rol-
lenspieler hat die Aufgabe, in seiner Gruppe geltende
Sagbarkeitsgrenzen zu iiberschreiten und eine Dis-
kursposition einzunehmen, die fiir ihn in ,echten’ Dis-
kussionen wahrscheinlich den Ausschluss aus der
Gruppe zur Folge hitte. Rassist*innen zu spielen, birgt
ein soziales Risiko. Obwohl fiir alle Beteiligten kein
Zweifel an der Gesinnung der Rollenspieler*innen be-
steht, nutzen sie immer wieder Moglichkeiten, sich als
Rollenspielende sichtbar zu machen und sich der
Wohlgesonnenheit der Gruppe zu versichern. Inszena-
torische Distanzierungen wurden bereits mit der Spre-
cherverortung angesprochen. Dariiber hinaus werden
auch Uberspitzungen und offensichtliche Polemisie-
rungen angewendet. So lasst im Gesprach , Fliichtlinge
nutzen den Sozialstaat aus” der locuteur(m”mw.dm seinen
lOC”t"W(Rassis» mitten in einer Diskussion dartiber, was
denn nun eigentlich in der sogenannten Silvesternacht
in Koln passiert sei, die Strategie wechseln. Auf einen
medien-kritischen Kommentar der Stammtischkamp-
ferin, die Medien hédtten das Geschehen hochgespielt,
bemerkt der locuteurmmsmdm offenbar, dass die medi-
enkritische Haltung ein konstitutiver Bestandteil des
énonciateurs ist, den er als Vorlage verwendet. Daher
sollte sie auch zu seinem locuteur,, . gehoren. Er

nimmt einen sehr ungelenken Meinungswechsel vor,
den er mit einem entsprechend amdiisierten Tonfall vor-
tragt. Nachdem er die Stammtischkdmpferin gefragt
hatte, ob sie denn keine Zeitung lese, antwortete sie:

Gesprach I: Fliichtlinge nutzen Sozialstaat aus — Teil 2
(siehe S. 38)

Auf diese Auferungen folgt amiisiertes Geldchter der
Mithérenden. Der Rollenspieler ist hier auf eine Inkon-
sistenz im (stereotypen) Weltbild des énonciateurs ge-
stoflen, den er inszenieren mochte. Diese stellt der
locuteut ..y durch sein Wechselmandver zur Schau
und produziert Ironie. Dadurch macht er sich kurzzei-
tig sichtbar. Besonders durch die amdiisierten Reaktio-
nen der Gruppenmitglieder kann sich der Rollenspie-
ler riickversichern, dass er als Rollenspieler
wahrgenommen wird. Er reagiert dann auch auf das
Lachen, indem der seine Aussage noch zweimal zuge-
spitzt wiederholt:

Gesprach I: Fliichtlinge nutzen Sozialstaat aus — Teil 3
(siehe S. 38)

Im Gespréch II ,Emanzipation und Islam” versichert
die Rollenspielerin sogar explizit, dass sie noch in ihrer
Rolle ist, nachdem eine Mithorende {iberrascht nachge-
fragt hatte, ob sie gerade wirklich gesagt habe, dass
Extremisten ins Gefangnis gehoren, Extremismus sei ja
nicht verboten. Das Bediirfnis, die beiden locuteure
streng voneinander getrennt zu wissen, bleibt die ge-
samte Diskussion hindurch stark. Nur mit der Sicher-
heit, dass die Gruppe die beiden Sprecherebenen nicht
vermischt, kann die gegnerische Diskursposition in-
szeniert werden. Sobald der Rollenspielende Gefahr
lauft, mit seiner Inszenierung identifiziert zu werden,
wird die Ubungssituation durch Distanzierung be-
wusst gemacht. Die Diskussionen sind dadurch ein
standiges Hin- und Herpendeln zwischen ernsthafter
Inszenierungsbemiihung und Distanzierungspraktik
(z.B. Jugendsprache, ironische Uberspitzung der Ar-
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gumente). Dies scheint mehrere Funktionen zu haben.
Einerseits wird der Ubungscharakter der Diskussion
immer wieder bewusst. Gleichzeitig gelingt es aber
auch durch Uberspitzung oder humoristische Insze-
nierung, das Lachen der anderen zu gewinnen, so dass
die Ausgrenzungsgefahr in Grenzen gehalten wird.
Die Beteiligten versichern sich zwischendurch bereit-
willig ihrer Gruppenzugehorigkeit.

Die Untersuchung solcher Ubungsdiskussionen zeigt
die Abhangigkeit der sprechenden Subjekte von den
kommunikativen Gepflogenheiten ihrer eigenen Grup-
pe. Sie stolen in diesen Ubungen an soziale und kogni-
tive Grenzen. Auf der sozialen Ebene miissen sie fun-
damentale Grenzen der eigenen Gruppe tiibertreten,
auf der kognitiven Ebene miissen sie fiir ein Weltbild
argumentieren, das sie nicht internalisiert haben, da sie
es nur aus der Abgrenzungspraxis kennen, nicht aber
aus der Praxis der Identitédtsbildung. Ein gegnerisches
Weltbild zu inszenieren, ist fundamentale Grenziiber-
schreitung. Insbesondere extrem abweichende Positio-
nen sind also innerhalb der eigenen Gruppe weder ge-
fahrlos zu inszenieren noch authentisch darstellbar.

EIN GEGNERISCHES WELTBILD ZU
INSZENIEREN, IST FUNDAMENTALE
GRENZUBERSCHREITUNG

Obwohl Rollenspielende durch die Gruppe dazu legiti-
miert wurden, ohne Sanktionen rassistische Auflerun-
gen tun zu diirfen, werden immer wieder Distanzie-
rungsstrategien angewendet, um das vom inszenierten
locuteur Gesagte zu markieren. Dieses Markierungsbe-
diirfnis ist wohl auch der Ubungssituation geschuldet.
Denn vor allem in einer dezidiert antirassistischen
Gruppe birgt die rassistische Auerung die soziale Ge-
fahr der Ausgrenzung, die zwar nicht real ist, aber den-
noch — gleichsam eine Tabugrenze — ein Meidungsbe-
diirfnis hervorruft. Obwohl die Gruppenmitglieder ein
Bild von den Diskurspositionen und ihren stereotypen
Vertretern besitzen, stofst dieses Bild spatestens in der
Inszenierung einer Diskussion an seine Grenzen.

Argumentationsstrategien der Stammtisch-
kampfer*innen

Die aufgezeichneten Gesprache zeigen neben den Rol-
lenkonflikten der Rollenspielenden auch Argumenta-
tionsstrategien der Stammtischkampfer*innen, die wéh-
rend des Seminars eingesetzt werden. Zwei dieser Stra-
tegien mochte ich in diesem Beitrag vorstellen: Erstens
eine Strategie des stindigen, nicht wohlwollenden
Nachfragens, quasi eine eristische Variante der sokrati-
schen Methode, zweitens eine Paraphrasierung der
gegnerischen Position, die auf einer nichtwohlwollen-
den Auslegung basiert.

Die eristische Variante der sokratischen Methode
Auf eine Aufgerung, die von den Stammtischkdmp-
fer*innen als rassistisch gedeutet wird, folgt nicht etwa
ein Widerspruch, sondern eine Vielzahl von Nachfra-
gen.

Gespriach I: Fliichtlinge nutzen den Sozialstaat aus —
Teil 4 (siehe S. 40)

Das Ziel dieser Fragen liegt dabei nicht im Informa-

tionsgewinn der Stammtischkampfer*in, sondern darin,

o angreifbare Aussagen zu provozieren (z. B. iiber das
Recht, in Deutschland zu leben),

o ideologisch aufgeladene Konzepte zu entlarven
(Scharia, Regeln) und damit ein Informationsdefizit
einzuklagen,

o die Berechtigung der anderen Meinung aufgrund
fehlender personlicher Erfahrungen abzusprechen
(Kennst du Gefliichtete?).

Zu viele Nachfragen fiihren zur Aufgabe des Ge-
sprachs. Diese Methode fiihrt jedoch nicht zu einer
Klarung oder Diskussion tiber fragliche Konzepte, son-
dern zu einer thematischen Verwirrung, da sie beide
nicht an einem Thema festhalten. Die zitierten Fragen
wurden innerhalb nur einer Minute gestellt. Der
locuteurwssist) versucht, dieser Strategie auszuweichen,
indem er selbst eine Gegenfrage stellt (,Liest du
eigentlich Zeitung? Hast du eigentlich von der Sil-
vesternacht in Koln etwas mitbekommen?”), was aber
letztlich zu der Aufgabe der Kooperationsmaxime
fithrt, denn die Stammtischkdmpferin leugnet, davon
zu wissen — moglicherweise mit der Intention, rassisti-
sche Aussagen zu provozieren.
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Gesprach I: , Fliichtlinge nutzen den Sozialstaat aus” — Teil 4

2:36

4:21

und was genau soll sich da jetzt &ndern? Ich versteh immer
noch nicht worauf du hinaus willst

wie erwirbt man denn das recht dass man in deutschland
leben darf? wie machst du das denn fest? ist doch
eigentlich nur gliick dass du hier geboren [wurdest oder?]

[nattirlich ist]
das gliuck aber das hat ja nichts damit zu tun dass ich mich
an die regeln hier [halte]

[Und was sind das fir regeln?]

hast du denn kontakt zu geflichteten? kennst du jemanden in
deinem umfeld? hast du freunde irgendwie die fluchthinter-
grund haben?

nee ich kenn [keine geflichteten, nee]

[nee? woher weiBt du das dann dass] die sich
nicht an die regeln halten wollen dass die alle an die
scharia glauben (..) weilt du Uberhaupt was die scharia
ist?

Gesprach I: , Fliichtlinge nutzen den Sozialstaat aus” — Teil 5

8:25

8:28

8:30
8:31

8:54
8:57
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aber das sind doch intelligente menschen die man hier auf
dem arbeitsmarkt [integrieren kdénnte]

[die konnen Uberhaupt] nicht auf dem
arbeitsmarkt integrieren

warum nicht?

naja weil wir keinen mehr haben der hier irgendwie
schrauben von a nach b packt das machen alle roboter das
sind keine jobs die wir brauchen

ja und du glaubst nur weil die menschen in einem anderen
land geboren sind als du sind die nicht intelligent
genug um roboter zu bedienen aber du bist intelligent
genug?

ja ich glaub dass es halt zwanzig jahre dauert und wir
nicht zwanzig jahre haben und wir nicht zwanzig jahre
lang [die ganzen millionen zuwandererwelle erndhren konnen]

[ah du glaubst die sind alle ihr leben lang in dem
land in dem die herkommen nicht zur schule gegangen?]
[du glaubst die sind alle nicht zur schule gegangen?]

[das ist da was v0llig anderes wir] haben hier ne
humanistische/ wir haben [hier ne humanistische bildung in
deutschland und das ist] (-)

[wie ist n das denn in marokko
gibt’s da roboter? mhm]

doch der groBte wert der bildung hier in deutschland

und du warst noch nie in marokko und weilt aber trotzdem
dass die da kein gutes bildungssystem ham woher weiBt du
das denn? weiBt du das aus der presse der du eigentlich gar
nicht glauben willst?



ZU VIELE NACHFRAGEN FUHREN ZUR
AUFGABE DES GESPRACHS

Dass die Kommunikation an dieser Stelle eigentlich
hétte scheitern miissen, wird dadurch signalisiert, dass
alle Beteiligten lachen. Der locuteur . halt das Ge-
sprach aber noch ein paar turns aufrecht. Dann wird
die Methode mit dem expliziten Hinweis aufgegeben,

dass das Thema viel zu oft gewechselt wird.

Entlarvende Paraphrasierung

Die zweite Strategie zielt darauf ab, explizit rassisti-
sche Auerungen zu provozieren. Die Strategie besteht
im Kern in der zugespitzten Paraphrase einer Aufe-
rung, die das rassistische Denken des Anderen entlar-
ven soll.

Gesprach I: Fliichtlinge nutzen den Sozialstaat aus — Teil 5
(siehe S. 40)

Die Stammtischkdmpferin arbeitet hier mit der Stimme
eines gegnerischen énonciateurs. Die Phrase ,ach, du
glaubst, dass...” markiert diesen Sprecherebenen-
wechsel. Die Strategie funktioniert, indem die Aufe-
rung sprachlich ,extremisiert’ und zu einer mindestens
chauvinistischen Lesart disambiguiert wird (z. B. weil
jemand in einem anderen Land geboren ist, ist er nicht so
intelligent). Diese Strategie ist ebenfalls eristisch und
wird aus der Perspektive des locuteurs . heraus auch
als ein In-die-rechte-Ecke-Drangen wahrgenommen. In
dieser Ubungsdiskussion hat diese Strategie tatsich-
lich die Wirkung, dass der locuteurmolmwm seinen
locuteur . . von den Rassismus- bzw. Nationalismus-
vorwiirfen der Stammtischkdmpferin distanziert, ob-
wohl seine Aufgabe darin bestand, extreme Positionen
zu beziehen. Trotzdem versucht er, seine Position in-
nerhalb der akzeptierten Sagbarkeitsgrenzen zu be-
griinden und nicht als Rassist wahrgenommen zu wer-
den. Es ist naheliegend, dass dadurch vor allem die
Kooperativitdt des Gespréchs sichergestellt werden soll.

Fazit

In diesem Beitrag wurden die analysierten Gesprache
vor allem unter Beriicksichtigung der aufSergewdhnli-
chen Gespréchssorte mit ihren Produktionsbedingun-
gen analysiert. Dazu wurden verschiedene Sprecher-
ebenen unterschieden und das spontane Verhalten der
Diskutant*innen im Umgang mit rassistischen Aufle-
rungen untersucht. Es wurde deutlich, dass das ab-
sichtlich sehr niedrigschwellig gehaltene Seminarkon-
zept auf zwei Ebenen kritisch zu bewerten ist.

Erstens ldsst es die Inszenierung rassistischer Argu-
mentation bzw. rassistischer Sprache nur schwer zu,
da sowohl eine kognitive als auch eine soziale Hiirde
von den Rollenspieler*innen {iberwunden werden muss.
Sinnvoller wéren hier sicherlich erfahrenere Rollen-
spieler*innen oder sogar Schauspieler*innen, die sich
auch mit den tatsdchlichen Argumentationsstrategien
rechter Akteur*innen auseinandergesetzt haben. Ein
spontanes Verlassen der eigenen politisch-ideologi-
schen Gruppe und der damit verbundenen Diskurspo-
sitionen kann nur selten glaubwiirdig gelingen. Die
Inszenierung des Gegners muss sowohl kognitiv (ein
anderes Weltbild) als auch sozial (Ausschlussangst und
kommunikative Kooperationsbereitschaft) bewaltigt
werden. Obwohl Diskursteilnehmer*innen immer auch
,wissen’, wie das Weltbild anderer Gruppen aussieht,
wird das dazugehorige gegnerische Aussagengeflecht
nicht ausreichend beherrscht, um eine Diskussion
glaubwiirdig zu bestreiten. Das hat meines Erachtens
vorrangig damit zu tun, dass andere politisch-ideolo-
gische Weltbilder vor allem mit dem Fokus auf Ab-
grenzung und Definition des eigenen Weltbildes wahr-
genommen werden. Das Verhalten ,der Anderen” kann
zwar auf der Grundlage von Erfahrungen und Stereo-
typen eingeschidtzt werden, wurde aber nicht internali-
siert. Das politisch Extreme unterliegt damit Sagbar-
keits- und Inszenierbarkeitsgrenzen.

Zweitens werden die von den Seminarteilnehmer*innen
spontan verwendeten Strategien nicht supervidiert,
sondern nur unter den Teilnehmer*innen besprochen.
Die in diesem Seminar beobachteten eristischen Strate-
gien fiithrten fiir beide Diskutant*innen eher zu Frus-

IDS SPRACHREPORT 1/2019 41



42

tration als zum Aufbau von Argumentationskompe-
tenz. Zunachst gewinnen die Stammtischkampfer*innen
Zeit, indem sie solange Fragen stellen, bis sie Angriffs-
punkte finden. Gleichzeitig wird die Begriindungslast
auf die Gespréchspartner*innen verschoben, so dass
zundchst die Rollenspieler*innen das Argumentieren
iiben, nicht die Stammtischkampfer*innen. Spéatestens
an dieser Stelle scheitert auch die Methode der Ubungs-
argumentation, da die Rollenspieler*innen, um die Ko-
operationsmaxime in Kraft zu halten, Positionen bezie-
hen miissen, die sie argumentativ auch bewdltigen
konnen. Daher konnen nur Positionen bezogen wer-
den, deren ,Logik’ bekannt fiir Rollenspieler*innen ist.

Tatsachlich angewendete Strategien gegen rassistische
Argumentationen sind Forschenden so gut wie gar
nicht zugéanglich und kénnen durch solche Rollenspie-
le auch nicht ersetzt werden. Allerdings bringen sie die
Forschung tatsdchlich ein Stiick ndher an das Phano-
men, da die Diskussionspartner*innen in einer echten
Situation dhnliche Erwartungen stellen wiirden und
auf dhnliche Strategien zuriickgreifen wirden. Die
recht intuitiv angewendeten Strategien der Stamm-
tischkampfer*innen setzen vor allem in der Dekon-
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struktion an. Sie versuchen das Weltbild des Anderen
und die von ihm angenommenen Zusammenhénge an-
zugreifen. Gar nicht angewendet werden zum Beispiel
klare, moralische Positionierungen. Diese werden al-
lerdings von den Rollenspieler*innen auch nicht ange-
boten (auch hier wiirde ich eine Tabugrenze vermu-
ten). Stattdessen konzentrieren sie sich auf logische
Argumentationen und die ,Wahrheit” der zur Diskus-
sion stehenden Weltbilder.

Argumentationstrainings in diesem Rahmen sind da-
her fiir die Teilnehmenden nur dann eine sinnvolle
Ubung, wenn sichergestellt ist, dass die Teilnehmen-
den die Moglichkeit haben, ihre Argumentationspraxis
zu reflektieren. Dafiir wire jedoch eine in Argumenta-
tionsstrategien geschulte Gruppenleitung fiir jede Dis-
kussionsrunde notwendig, die in diesem Seminarkon-
zept nicht moglich ist. Eine umfangreichere Unter-
suchung von alltdglichem Argumentationsverhalten
beziiglich rassistischer Positionen wire allerdings not-
wendig, um ein verbessertes Seminarkonzept entwi-
ckeln zu konnen.



Anmerkungen

! Als prominente Griindungsmitglieder werden auf der
Homepage Gewerkschaften und Verbande, Attac, die Ju-
sos, Naturfreunde, LINKE, VVN-BdA, interventionisti-
sche Linke, die IG-Metall, DGB-Jugend, ver.di und der
Zentralrat der Muslime aufgefiihrt.

2 Die Présentation wurde an die Teamleitungen des Semi-
nars ausgegeben und sollte von ihnen lediglich vorge-
fiihrt, evtl. kommentiert und zur Diskussion gestellt wer-
den. Leider enthielt die Prasentation nur offensichtlich
ausgedachte Beispiele (z. B.: , Klar, dass Du schlecht iiber die
AfD denkst, wo die gleichgeschaltete Pinocchio-Presse doch eh
nur immer Liigen tiber die AfD verbreitet.”). Die angebotenen
Handlungsoptionen beschrankten sich auf , Auf das Mus-
ter hinweisen”, , Auf Widerspriiche hinweisen”, , Position
beziehen”. Die so aufgelisteten Parolen und Reaktionsop-
tionen wurden von den Teilnehmenden als wenig hilfreich
empfunden und die Prasentation im Ganzen stark kriti-
siert, da sie ein unrealistisches und stark stereotypisiertes
Bild von Rassist*innen und rassistischen Auferungen ver-
mittle.
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