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DIE MONOPHTHONGALEN VOKALE DES KANADISCHEN PLAUTDIETSCH
Von Leopold Auburger

1. Einleitung

Plautdietsch wurde von den westpreuischen und ukrainischen Mennoniten
gesprochen; seine heutigen Sprachtriger sind vornehmlich Mennoniten in Ka-
nada, den USA, in Mexiko, Paraguay und im asiatischen Teil der Sowjetunion.
Dieses Plautdietsch (''Plattdeutsch") ist eine niederpreuiische Variante des
Ostniederdeutschen; auf Grund der heterogenen Zusammensetzung der Siedler-
gruppen unterlagen die Dialekte der Mennoniten einer vielfachen Mundartmi-
schung.

Am Anfang der Geschichte der plautdietschen Mennoniten steht die Auswan-
derung im 16. Jh. aus den Niederlanden nach Westpreuen, wo das Niederlan-
dische bis ins 18. Jh. als Kirchensprache erhalten blieb; das erste deutsche
Gesangbuch der Mennoniten erschien erst 1767 in Konigsberg. Die Weiterwan-
derung aus WestpreuRen nach RuBland begann 1787; auf Grund einer Verbesse-
rung der politischen Lebensbedingungen fiir die Mennoniten in Preufien durch ei-
ne stirkere Riicksichtnahme von Seiten des preuBischen Staates auf den menno-
nitischen Glaubensgrundsatz der Wehrlosigkeit, sowie auf Grund eines Einwan-
derungsverbots 1833 von Seiten RuBlands kam diese Wanderungsbewegung im
ersten Drittel des 19. Jhs. allm#hlich zum Stehen. Das erste Siedlungsgebiet
der Mennoniten in RuBland lag im Gebiet des FliiBchen Chortitza, etwas siidwest-
lich von Jekaterinoslav (Dnepropetrovsk); Zentrum dieser Ansiedlung war die
Kolonie Chortitza, etwas westlich des Dnepr. Anfang des 19. Jhs. entstand siid-
6stlich davon, linksseitig der Molotschnaja, einem FliiRchen, das siidlich von
Melitopol' ins Schwarze Meer miindet, als '"Neue Kolonie' die Molotschnaer
Ansiedlung.

Nach Ruflland nahmen die Mennoniten bereits nicht mehr das Niederldndische
mit, sondern die niederpreuflische Variante des Ostniederdeutschen ihrer er-
sten westpreuBischen Wahlheimat, sowie als Kirchensprache die damalige deut-
sche Schriftsprache (als im gesamten deutschsprachigen Gebiet geltende Stan-
dardsprache). Bereits in der Ukraine setzte eine Dialektmischung ein, die auch
in Kanada durch Siedlungsbewegung, Heirat u. dgl. fortgesetzt wurde. Eine Ver-
einheitlichung hat jedoch nach Moelleken W.W. 1972, 14 f. noch nicht stattge-
funden, wenngleich eine Tendenz zu einem Ausgleich unter Anpassung an die vor-
herrschende Molotschnaer Artikulation zu beobachten ist (ebenso Thiessen J.
1963, 29-31 und bereits Quiring W. 1928, 45 f.; welche neueren Tatsachen der
Feststellung von Moelleken W.W. 1972, zugrunde liegen, ist nicht ersichtlich).
Interessant ist die dsthetische Eigenbewertung der Chortitzaer Artikulation mit
der soziolinguistischen Konsequenz einer situationsabhédngigen phonetischen Trans-
ferenz, wie sie Quiring W. 1928, 45 f., berichtet: '"Bei einer etwaigen Verschmel-
zung der beiden Mundarten wiirde die Molotschnaer Mundart entschieden siegen.
Das zeigt sich sehr deutlich auf den verhdltnism&fig noch jungen gemischten An-
siedlungen in Sibirien.

Der Chortitzaer bzw. der 'Altkolonier' und zwar nicht nur der Gebildete,
empfindet seine Mundart selbst 'platter, breiter', die Molotschnaer feiner,
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vornehmer. So ist er oft bemiiht, besonders im Gesprach mit einem Molotschnaer,
die Diphthonge 80, 50 und ei (h8ox, m3oken, bleiw) durch 8o, 5o, au zu erset-
zen." Gleiches berichtet auch Moelleken W.W. 1972, 15 Anm. 1, von den Kana-
da-Mennoniten. Nach den Beispielen zu schliefen, liegt die '"Vornehmheit" in

der hinteren Artikulation von [80], [30], [aul gegeniiber [80], [8o], [eil. Die-
ses Merkmal unterscheidet iibrigens auch den einzigen zwischen Molotschnaer
und Chortitzaer Artikulation differierenden Monophthong, ndmlich das ukrainisch
Molotschnaer [ﬁ:]‘bzw. kanadisch Molotschnaer [u:], [u:] von den entsprechen-
den Chortitzaern [ii:] bzw. [y:] [1]. Inwieweit und in welcher Richtung hier die
Mundartkontakte wirksam werden, ist aus dem zur Verfiigung stehenden Material
(Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972) nicht ersichtlich.

2. Uberblick liber das monophthongale Vokalsystem der Kanada-Mennoniten
Das monophthongale Vokalsystem der Kanada-Mennoniten stellt sich nach Moel-
leken W. W, 1972 folgendermafien dar:

Lie Ll Lle: ile Lilo: (ol (o [s[ads [0 Ly e ]u:]; [w]

lang + + + + + + +
kurz + + + + + +

hoch + + + +
halb- + %
hoch

hoch + +

mittel

mittel +
tief + +

mittel

tief + +

vorne + + + + +
zentral + + + +
hinten + + + +

gerun- + + + 4+ + +
det

schwach + +

gerun-

det

ge- + + + + +
spreizt

Die phonetischen Aufzeichnungen von Moelleken W.W. 1972 basieren auf acht
gesprochenen Texten von einer Dauer zwischen 4 und 22 Minuten. In Cesprichs-
form werden in diesen Texten Szenen aus dem Leben der Ukraine, in Siidamerika
und in Kanada geschildert. Die acht Informanten stammen aus relativ geschlos-
senen Mennonitensiedlungen mit relativ geringen Umwelteinfliissen. Alle acht

[11 Die Transkription erfolgt hier nach der Notation von Quiring W. 1928 (4, i)
und Moelleken W.W. 1972(u: #:, ¥:). Ob zwischen [&:] und (u:1, [u:],
sowie zwischen [ii:] und [y:] phonetische Unterschiede bestehen und wel-
cher Art diese sind, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Phonologisch
gehéren diese Vokale alle zu einem einzigen Phonem/u:/.
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Informanten wurden im Zeitraum 1891-1910 in der Ukraine geboren und spra-
chen bei der Aufnahme "Volldialekt".[i: ], [1], [e:],[e ], [o:],{2], [a:]), [a].
[2 ], [ v Jwerden von allen 8 informanten gesprochen; [y:] wird von den vier aus
der Chortitza-Ansiedlung stammenden Sprechern verwendet und [u:], [u:] von
den vier Sprechern, die aus der Molotschnaer Kolonie stammen.

Im artikulatorisch phonetischen Beschreibungsapparat von Moelleken W.W.
1972 fillt die starke Differenzierung der Vertikalen auf, wohingegen eine Beriick-
sichtigung des Offnungsgrades fehlt [2]. Es macht sich hier eine (von Moelleken
nicht vermerkte) Korrelierung von Quantitit und Vertikalenposition bemerkbar:
ebenso wie bereits im Altsichsischen erfahren auch noch im Plautdietschen die
Kurzvokale[1],{e ], [ ¢], [ v ] eine Senkung relativ zu den entsprechenden Lang-
vokalen. Fiir Sprachkontaktfragen (Plautdietsch-Russisch, Plautdietsch-Ameri-
ka-Englisch) hiitte es aufschluBreich sein kénnen, wenn die Artikulationsspan-
nung berticksichtigt worden wédre. Im Standarddeutschen ist die Artikulations-
spannung mit Akzent und Quantitit wie folgt korreliert: betonte, gespannte Vo-
kale sind lang: (li:t] (Lied), betonte ungespannte sind kurz: [1it] (1<¢¢) unbeton-
te gespannte und ungespannte Vokale differieren nach der Quantitit nicht: (ku'ri:r]
(Kurier) (mit kurzem, gespanntem [ul) vs. [skur'i:1] (skurril) (mit kurzem,
ungespanntem [ul); bei den Allophonen von /a/, /a:/ in unbetonter Position ist
zudem auch der Spannungsunterschied aufgehoben, (vgl. Moulton W.G. 1968,
62-84). Im Russischen ist dagegen die Vokalquantitit nur akzentstellenbedingt;
die Gespanntheit der Artikulation ist immer phonetisch kontextbedingt und/oder
in freier Variation. Auch im Englischen gibt es keine Norm einer Opposition ge-
spannter vs. ungespannter Vokale, (vgl. Moulton W.G. 1968, 74 {.). Von daher
gesehen wire es interessant, zu wissen, ob das Russische und spéter das Engli-
sche auf das Plautdietsche einen Einfluf dahingehend ausgeiibt haben, da8 hier
eine eventuelle Unterscheidung von gespannten und ungespannten Vokalen nur noch
bedingt und nicht mehr als unabhéngige, sprachliche Regel vorgenommen wird,
wie es z.B. auch in der deutschen, nachldssig gesprochenen Standardsprache
der Fall ist.

3. Vergleich des monophthongalen Vokalsystems der Kanada-Mennoniten mit
jenem der Ukraine-Mennoniten

Quiring W. 1928, 50 unterscheidet bei den Langvokalen zwei Offnungsgrade:
eine "geschlossene' Artikulation (gekennzeichnet durch "*") und eine "offene"
Artikulation (gekennzeichnet durch "-'"). Die Langvokalliste fiir die ukrainischen
Chortitza~- und Molotschna-Mennoniten sieht bei Quiring W. 1928, 50 nun folgen-
dermafien aus: _ e _ o 2 .

[a:]. (&), (¢, Do, Lol (%], [w]/ [u:][3].

Im Gegensatz zur Liste von Moelleken W.W. 1972 gibt es bei Quiring W. 1928
demnach fiir [e:] und [o:] eine offenere und eine geschlossenere Artikulation;
korreliert man den grégeren Offnungsgrad implikativ mit einer tieferen Position
in der Vertikalen, dann heift dies, da8 es bei den ukrainischen Mennoniten je fiir
fe:] und [o:] eine héhere und eine tiefere Artikulation gab, die in den Aufzeich-

[2] Fiir eine Beriicksichtigung des Offnungsgrades im Katalog phonologischer
(distinktiver) Merkmale sprechen sich Veith W.H. 1971, 120 und Veith W.H.
1969/70, 410, aus, da sonst viele dialektale phonologische Systeme nicht ge-
niigend beschrieben werden kdnnen. Doch scheint eine entsprechende Diffe-
renzierung der Zungenstellung in der Vertikalen Gleiches zu leisten.

[3] Die Molotschnaer Mundart hat statt [3:] ein [G:] (Quiring W. 1928, 63 Anm.
74). Vgl. auch Anm. [1].
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nungen von Moelleken nicht mehr auftritt. (Dieser monophthongale Langvokal-
stand entspricht librigens dem Altsichsischen, vgl. in der entsprechenden Rei-
henfolge:[a:] . [e:] . [¢:]1. o], [9:]. [i:] . [u:])(Notation nach Moulton W.
G. 1970, 498); zur Lautgeschichte von [e:1, [o0:] in den niederdeutschen, mo-
nophthongierenden Dialekten vgl. Teepe P. 1973, 145-149).

Die Entsprechungen zu [¢: ], [¢: ], [9: ], [ 8: ] der Ukraine-Mennoniten in
der Artikulation der Kanada-Mennoniten sehen nach dem phonetisch transkri-
bierten Wortmaterial von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 folgender-
mafien aus:

Quiring: Moelleken: standarddeutsche Wortentsprechung:
[¢1) [e:]

z§iwon zevan sieben

j¢twan je:van geben
(&) fa}

&nt aint eins
twe: thvar zwet

l&:t lont lief

weé:ton valta wissen
dé:don dorda taten
bé&m baim Bdume
fé:t fort Fiife

ble:d (Jamn) bléd (schon)
(¢:] [o:]

¢:want o:vant Abend
no:ba no:ba Nachbar

we:ta vo:ta Wasser
m@:ndax mo:ndax Montag
(81 fou}

3:lt ault alt

wdlt vault Wald
dé:t daut tot

%di foul Schule

Obwohl das zur Verfiigung stehende Wortmaterial eine genauere Bestimmung
der Entsprechungen und der Lautentwicklung nicht erlaubt, ist es interessant,
festzustellen, daf die Quantitdt (relative Linge) erhalten geblieben ist, daB die
beiden geschlosseneren Vokale [8] und [8] gemeinsam diphthongiert werden und
daf schlieBlich die Gegeniiberstellung einer offfeneren und einer geschlossene-
ren Artikulation indirekt insofern erhalten ist, als [e:] und [o:], die Entspre-
chungen zu offenerem [ §: ] bzw. [ §: |, tiefer artikuliert werden (hoch mittel)
als die steigenden Diphthonge [ 21 J und [ su ]in ihrer zweiten Phase (halbhoch).
{Eine Diphthongierung von [&] und [8], allerdings zu fallenden Diphthongen
(ie] und [uol, fand auch im Althochdeutschen statt, vgl. Moulton W.G. 1970,
498).

Im Hinblick auf eine eventuelle phonetische Transferenz ist es interessant,
zu bemerken, dafl Diphthongierung im Amerika-Englischen ein weit verbreite-
tes Phinomen ist: '"' ... the one feature of American English speech which im-
presses foreign observers most strongly.' (Moulton W.G. 1968, 76). So sind
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/e:/ und /o:/ in den meisten phonetischen Umgebungen diphthongal realisiert,
nidmlich als steigende Diphthonge (e:i] bzw. [o:ul.

Die bei Quiring W. 1928 angegebenen Kurzvokale [e] und [o] scheinen in [€ ]
und [ 5 ] von Moelleken W.W. 1972 eine vollstindige Entsprechung zu haben.

Die Korrelate zu [4:] lassen sich auf der Basis des vorliegenden Materials
nicht feststellen. In Quiring W. 1928 finden sich nur sehr wenige Beispiele fiir
[4:]: als Ablaut im Verbparadigma vor [f] und [k1 fiir die Pridsesformen bei
Verben wie [ trdfon ] ([ tr3f ], [ wrafst ], [ trdfe | (treffen, treffe, triffst, trifft)),
[ erikon } (ziehen), wo es mit [o] im Préteritum und beim Partizip 11 alterniert,
([ trof ], [ jatrofan ] (tnaf, getroffen)) (vgl. aaO., 98 f.). Dem Kurzvokal [a]
der Ukraine-Mennoniten entsprechen hingegen bei den Kanada-Mennoniten so-
wohl ein [a:] als auch ein [al; [a:] ist unabhingig von der Akzentstelle (([ 'va:
da ] (wieder), ['viinaixte] (Wethnachten)), [a] kommt nur in unbetonten Sil-
ben vor, vgl. folgende Wortoppositionen:

Quiring Moellcken standarddeutsche Wortentsprechung
zos za:s sechs

wada va:da wieder

dax da:x Tag

mondax mo:ndax Montag

malk ma:th Milch

matkan ma:lthan melken

- 'no:ma:lgha nachmelken

Die Haufigkeit der [al-Artikulation in unbetonten Silben wird von Moelleken
W.W. 1972 mit "oft'' angegeben. Im Plautdietsch der Kanada-Mennoniten ist hier
demnach eine phonologische Neutralisierung der Quantitit erfolgt mit [a] als ei-
ner hiufigen suprasegmental kombinatorischen Variante von [a:]. (Standard-
deutsch kommen in unbetonten Silben nur Kiirzen vor; zudem kommen die ge-
spannten Allophone von /a:/ standarddeutsch nur in betonten Silben vor; wei-
terhin wire hier ein [a:] in jedem Fall gespannt (vgl. Moulton W.G. 1968, 62-
64), was im Plautdietschen bei [a:] in unbetonter Stellung evtl. nicht der Fall
ist. Leider beriicksichtigt Moelleken W.W. 1972 die Artikulationsspannung
nicht) [4].

Die Entsprechungen zu ukraine-plautdietschem [{:] und [i] sind bei den Ka-
nada-Mennoniten [i:] und [i]; ein phonetischer Unterschied ist nicht festgestellt;
vgl. folgende Wortoppositionen:

Quiring Moelieken standarddeutsche Wortentsprechung
w? vi: wir

m?n mi:n mein

fida jida jeder

it thi:t Zeit

winaxtan vi:na:xto Weibnachten

winta vinta Winter

diza diza dieser

(4] Die phonologische Notation von Moelleken W.W. 1972 mit "/a/" fiir [a:] und
[a) ist (erkenntnismifBig) ungeschickt, da [a] eine kombinatorische Varian-
te von [a:] ist und nicht einmal ausnahmslos gilt; besser wire "/a:/" oder
gar eine Notation nach Art von Moulton W.G. 1970: "/(a:1, {al/". Die No-
tation Moelleken W.W. 1972, 23 weicht wohl irrtiimlich gegeniiber der son-
stigen Notation ab.
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Die Entsprechungen zu [fi:] (Chortitza) bzw. [:] (Molotschnaer Artikula-
tion) und zu [ul sind [y:] (Chortitza-Mennoniten) bzw. [u:] und als kombina-
torische Variante dazu [u:] (bei den Molotschna-Mennoniten), sowie[u ] ; vgl.
folgende Wortoppositionen:

Quiring Moclleken standarddeutsche Wortentsprechung
nu H nu ny:; nu!j nu: nun
dﬂzant : dizent dy:zent ; du:zent tausend
hu hus hy:s ; hu:s; huis Haus
ktruk ftruk Strauch
zul aul solite
must must mufite
kukuruz khukuruz aus dem Polnischen:
(Mais) kukurudza
hundat hundat bundert

Ein Gesamtvergleich von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 ergibt nun
{ausgehend von Quiring W. 1928) folgende phonetischen Zuordnungen:

Langvokale:
quising (&1 (515 (815 (81 (815 [}]
Moeltekens ? ; [ex] ;s [or] s [o:]; fou]; [i:]

Kurzvokale:

Quiringg  [a ] s [el[a], [i]:00]:[u]
Moelleken: [a:]; [a]:ifels[a]:[1]il[a]):[v]

Monophthongales [ 9 ] ist bei Quiring W. 1928 ein [e]- oder [eil-#hnlicher
Vokal, der nur in unbetonten Silben vorkommt; morphologisch findet er sich
u.a. in Flexionsendungen ([ dizem ], [ dizon ], [ dizs ], (diesem, diesen, diese],

[ wéton Jozw. [ wéta ] (wissen) u.a.). [s]ist, nach dem Wortmaterial von Qui-
ring W. 1928 zu'urteilen, mit (e} und [ei] derart zu korrelieren, da8 [ » Jnur
ein Ergebnis von [e] und [ei] in unbetonter Silbe ist. Die Beurteilung von [ 2 ]
bei den Kanada-Mennoniten wird dadurch erschwert, daf aus den transkribier-
ten Texten von Moelleken W.W. 1972 die Akzentverhiltnisse nicht geniigend er-
sichtlich sind; es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da8 [ » ] nur in unbe-
tonten Silben vorkommt. Von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 her ge-
sehen, liegt die Hypothese nahe, daB sich die Zahl der phonetischen hinreichen-
den Bedingungen fiir eine Reduzierung zu [ » ] bei den Informanten von Moelleken
erheblich vergréfert hat. Diese Hypothese wire auch im Hinblick auf Sprachkon-~
taktphéanomene priifenswert. Da ndmlich im Russischen die quantitative und qua-
litative Reduzierung unbetonter Vokale sehr ausgeprigt ist, konnte es sich hier
um Auswirkungen eines verstirkten Russischeinflusses handeln. Hierfiir spra-
chen auch die Beobachtungen von Quiring W. 1928, 117 1., wonach bei Entlehnun-
gen aus dem Russischen Endsilben (in den Beispielen immer unbetont) abge-
schwiacht oder apokopiert werden. An duBleren Umsténden spriache hierfir ins-
besondere der zunehmende Schulunterricht mit Russisch als Unterrichtssprache:
fiir die Wolgadeutschen wurden 1834 russische Kreisschulen gegriindet; dieses
Schulsystem wurde in der Folgezeit (nicht zuletzt in Russifizierungsabsicht) aus-
gebaut. Im Schwarzmeergebiet wurden ab 1842 Zentralschulen fiir die Ausbildung
von Lehrern, die Russisch als Unterrichtssprache beherrschten, errichtet.
Deutsch blieb hier nur als Fach bestehen; Unterrichtssprache war es nur noch
im Religionsunterricht, der von den Kiistern erteilt wurde (vgl. hierzu Schir-

.[G']
s {y:1 i [w] s [ur]
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munski V. 1928, 38-40; Woltner M. 1937, 145 ff.). Mit der Authebung der Ko-
lonistengesetze 1874 wurden die Kolonien direkt der russischen Verwaltung un-
terstellt und Russisch als einzige Amtssprache obligatorisch. Der Ausbruch des
1. Weltkrieges hatte dann eine weitere Einschrinkung des &ffentlichen Gebrauchs
des Deutschen zur Folge. Abgesehen von dieser zunehmend stdrkeren Einengung
der Sprachgebrauchsmoglichkeiten des Deutschen war aber auch der Kontakt der
Kolonisten mit der einheimischen Bevélkerung in der Siidukraine (anders als in
Ostrufland und Sibirien) relativ stark, was u.a. durch das dichte Nebeneinan-
dersiedeln bewirkt wurde (vgl. Quiring W. 1928). (Auch Schirmunski V. 1931,

3 berichtet von solchen Kontakten (fiir die bayerische Kolonie Jamburg, eben-
falls in der Siidukraine im Kreis Dnepropetrovsk): ''Die meisten Jamburger be-
herrschen die ukrainische Ortsmundart und kénnen aus der Schule auch Russisch.')
Da die Informanten von Moelleken W.W. 1972 alle von 1891 bis 1910 geboren sind
und frithestens 1923 ihre ukrainische Heimat verlassen haben, kénnte eine solche
phonetische Transferenz vom Russischen her stattgefunden haben [5]. Anderer-
seits besteht selbstverstindlich ein Vorbehalt im Hinblick auf die Zuverlassig-
keit der Transkription von Quiring W. 1928.

Der erweiterte[ o ]-Gebrauch kénnte aber spiter auch noch durch die engli-
sche Sprachumgebung geférdert worden sein, da im Amerika-Englisch in zwang-
loser Rede vielfach[ ? ] in unbetonten Silben, die nicht das Wortende bilden, fiir
alle iibrigen Vokale gesprochen wird: '"The various vowel oppositions of stressed
position are here all neutralized in a single mid central unstressed vowel ..."
(Moulton W.G. 1968, 83). SchlieBlich kann auch im Standarddeutschen| s ] in un-
betonten Silben (von Sonderfillen bei ""Fremdwortern' abgesehen) Allophon zu
den iibrigen Vokalphonemen sein (vgl. Hutterer C.J. 1965, 48: " ...@ in den
germanischen Sprachen und Dialekten faktisch mit allen Vokalphonemen in unbe-
tonter Stellung - diesmal rein phonematisch betrachtet variieren kann.")

751 Im Ukrainischen ist die qualitative Vokalreduktion in unbetonten Silben bei
weitem nicht so stark wie im Russischen; insbesondere fehlt durchgangig
das Akanje; doch wird, abgesehen von westlichen Dialekten, in den meisten
ukrainischen Varianten der Unterschied zwischen [e] und [y] (4) in unbe-
tonter Silbe neutralisiert.

Was das soziolinguistische Verhiltnis des Ukrainischen zum Russischen
anbelangt, ist fiir den hier relevanten Zeitraum an den sogenannten '"Ukaz
von Ems' des Jahres 1876 zu erinnern: er erkldrte Ukrainisch zu einem
"kleinrussischen Dialekt" und verbot strikt dessen schriftlichen Gebrauch;
sogar das &ffentliche Singen ukrainischer Lieder war verboten (vgl. Rauch
G. v. 1953, 99 £.). Erst im Zuge der Revolutionsereignisse des Jahres
1917 kam es wieder zu einer relativen ukrainischen Autonomie. Die bei
Thiessen J. 1963, 166-179 angegebenen Ukrainismen sind gegeniiber den
Russizismen der Zahl nach gering; gleiches gilt fiir die Entlehnungen aus
dem ''Kleinrussischen' bei Quiring W. 1928, 108-118.
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Im einzelnen lassen sich in Moelleken W.W. 1972 folgende Alternationen von
[ » I mit anderen Vokalen beobachten:
Belege Entsprechungen bei QUIRING W 1928

[e] am , em ; (im) em

(aber nur: €n ; (in))

fo , fer , fea ; (fim) fa
[t] va , Vit ; (wir) wi
[o:] zinovent , zino:vant ; (Sonnabend) Qwont (Abend)

na , no: ; (mach) -
| ar ] Za , z31 ; (sie) ze
[u] tsa , thou ; (aw) 13

Nur mit [2 ] kommen [js ] (ja), [on ] (ein), [ na ] (eine) vor; ihre Entspre-
chungen bei Quiring W. 1928 sind ebenfalls [ js ], [ an ], [ no ]; Kontextvarianten
zu [ ne }sind [9'ji:dra ] (eine jede), [ fera ] (fir eine); neben der reduzierten
Form { ns ] tindet sich gelegentlich auch die Vollform [ sins ], insbesondere in
Verbindung mit dem bestimmten Artikel: [ dat amna |, [ d9Ut a21na | (die bzw. der
eine, das eine). Die vielfiltige Verwendung von [ » ] zeigt sich weiterhin in For-
men wie [ volest ] ( blost’ (Kreis; Verwaltungsterminus aus dem Russischen)),
[ouna ] (anno), [ fabi: ] (vorbei), [zabimien ] (Sibirien), [rebu:s ] (mit Meta-
these aus dem Russischen: arbuz (Wassermelone) ; hierzu gibt es auch eine Va-
riante ohne Metathese in: [ herbu:zentsizrop | (Arbusensirup) ; Quiring W. 1928
hat [ arbfz 1), [ sroupa ] (Europa), Parallelformen mit voll artikuliertem Vokal
oder Entsprechungen bei Quiring W. 1928, abgesehen von [arbiz] , konnten nicht
gefunden werden.

Mehrsilbige Worter mit unbetontem standarddeutschem /[er ], [ or ]/ im Wort-
auslaut haben im Mennonitenplautdietsch {ebenso wie in der schnell und/oder
nachléssig gesprochenen deutschen Standardsprache) sowohl nach Moelleken W.
W. 1972 als auch nach Quiring W. 1928 statt des [er ], [or ] ein[a ], vgl.:
[fo:da ] (later), [ muta ] Mutter), [vinta | (Winter), [leara ] (Lehrer), [by:a ]
(Bauer), [oaja ) (Arger), [ ®1a ] (Eier), [ bota | (Butter); [vida ] (weiter),

[ jomixtlija | (gemitlicher), [be:ta] (besser), [kMolda ] (kaiter); [jidra ] (je-
der); [owa ] (aber); [ema] (immer); [hensr] (hinter).

Moelleken W.W. 1972 behandelt [ » ] sowohl fiir den Chortitzaer als auch tiir
den Molotschnaer Dialekt direkt als eigenes Phonem. Fiir den Molotschnaer Dia-
lekt, der die (Nominal- und Verbal-)Flexionsendung{ sn ], durchgingig zu {2 ]
reduziert (vgl. Quiring W. 1928, 53 Anm. 68); Moelleken W.W. 1972, 15; 112
Anm. 103)), lassen sich nun phonologische Minimalpaare der Art [leara ] (Leh-
rer; vs. [lears | (lernen) anfiihren (vgl. Moelleken W.W. 1972, 80). (Bei Chor-
titza-Sprechern finden sich nach Moelleken W.W. 1972 fiir diese Endung{ on ],
[2Jund[s ] (vgl. aa0., 113 Anm. 104; 21: Informant VII/113 (14) und VI1/100
(1)); Quiring W. 1928 hat nur [ on ]. Die Vielfalt der belegbaren artikulatori-
schen Alternativen zu[a ], ([e ], [it],[o:],[a1],[ ou ])sowie die sich aus der
Durchsicht der phonetischen Transkriptionstexte ergebende sehr hohe Wahrschein-
lichkeit, daB [ @ ] nicht unter Hauptakzent auftritt, legen es jedoch nahe in[ 9 ] ei-
ne suprasegmental kombinatorische z.T. entsprechend notwendig bedingt freie
Variante zu den iibrigen Vokalen (im Falle der Flexionsendungen[an },[2] zu
[ € ], das nicht im Auslaut vorkommt) zu sehen, und es nicht direkt als eigenes
Phonem anzusetzen. (Als kombinatorische Variante behandeln [ 2 ] z.B. Veith
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W.H. 1971 und Grubacié E. 1971; vgl. auch Erben J. 1972, 34, wo festgestellt
wird, daB[s ] " ... prinzipiell alle Vokalphoneme in unbetonter Stellung ver-
treten kann ..."; zu Moulton W.G. 1970, wo [ 9 ]ti.ir das Spathochdeutsche und
das Mittelhochdeutsche direkt als Phonem angesetzt ist, vgl. nachfolgenden Ab-
schnitt).

4, Zur Phonologie des plautdietschen Vokalsystems

Die 13 in Moelleken W.W. 1972 artikulatorisch unterschiedenen Monovokale
werden auf 10 Phoneme verteilt:

fict it ted et et a ], [aV, (e Q) [y lud o/ o).

Von den insgesamt 6 artikulatorischen Positionen in der Vertikalen setzt Moel-
leken W. W, 1972 fiinf als phonologisch relevant an; neutralisiert ist hier der
Unterschied "mittel'" vs~ "tiaf mittel" (bei[ 2 ] vs.[e ], [2]) (vgl. aaO., 23;
251t.).

Moelleken W.W. 1972, 23 gibt nun entsprechend folgendes Phonemschema:

/i/ /u/
/1/ /u/
/es/ /o:/
/e/ /3/ /3/
/9/

Beriicksichtigt man, da8[ » ] eine kombinatorische Variante mindestens zu [ i ],
[€],[ o: )ist, daB [a] eine Variante zu [a:] ist und daB schlieBlich die relevan-
te Senkung der Kurzvokale gegeniiber den entsprechenden Langvokalen (ebenso
wie der automatisch quantititsbedingte gréfere Offnungsgrad bei Kurzvokalen
der heutigen deutschen Standardsprache) phonologisch irrelevant ist (vgl. zu
letzterem auch Moulton W.G. 1970, 483; 514), so vereinfacht sich obiges Sche-
ma wie folgt [6]:

st c L) sy sle] o [w ], [yl /oy
se/ o /le] (0], [~V /be:] [al/ . /o/

/la:] . [a])/.

[6] vgl. die jeweilige Anzahl der phonologisch relevanten Positionen in der
Vertikalen fiir das monophthongale Vokalsystem des Urgermanischen: Kurz-
vokale: 2, Langvokale: 2; des Urdeutschen: KV: 3, LV: 2, des Altsdchsi-
schen: KV: 3, LV: 4; des Althochdeutschen: KV: 3, LV: 3; des Mittelhoch-
deutschen: KV: 4, LV: 3; des Neuhochdeutschen: KV: 3, LV: 3 (Moulton
W.G. 1970; zum Urgermanischen auch Liidtke H. 1957). Bei der schema-
tischen Darstellung des Vokalismus fiir das Altsichsische beriicksichtigt
Moulton W.G. 1970 auch die relative Senkung der Kurzvokale [i], [u], (e],
[o] gegeniiber den zugehérigen Langvokalen, so daB phonetisch fiir den ge-
samten monophthongalen Vokalismus des Altsidchsischen 7 Vertikalenposi-
tionen zu unterscheiden wiren. Entsprechend sind auch fiir die Kurzvokale
des Mittelhochdeutschen nur 4 Vertikalenpositionen phonologisch relevant,
da der absolute Unterschied in der Vertikalenposition zwischen [e] und [e]
phonologisch irrelevant ist. Moulton W.G. 1970, 509-511 setzt fiir das Spét-
hochdeutsche und das Mittelhochdeutsche noch ein Phonem /o/ auf gleicher
Vertikalenposition wie /a/ an. Da [e] jedoch nur in unbetonten Silben auf-
tritt und zwar als Reduktionsergebnis von [i], [e], [al, (o], [ul kann sei-
ne qualitative Neutralitit phonologisch auBer Acht gelassen werden, und [e]
als kontextbedingte Variante (hoher Gebrauchsfrequenz) zu den erwihnten
fiinf Kurzvokalen angesehen werden.
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Die Zahl der Positionen in der Horizontalen je Oppositionsebene ist im Plaut-
dietschen verglichen mit dem Vokalsystem der deutschen Standardsprache um

1 geringer [7], vgl. Standarddeutsch:
/i/ 4 /v/ /i/ /vy/ /u/

/e/ /®/  /d/ /e/ /8 /o

/a/ /e/
/a/.

Im Hinblick auf die Endungsvarianten [n] zu [en], [e] bei Sprechern des
Chortitzaer Dialekts ist fiir [€] auch eine Schwundstufe [-] anzusetzen.

{7] Vgl. Erben J. 1972, 33 f.; Veith W.H. 1971, 117 f.





