
DIE MONOPHTHONGALEN VOKALE DES KANADISCHEN PLAUTDIETSCH

Von Leopold Auburger

1. Einleitung

Plautdietsch wurde von den westpreußischen und ukrainischen Mennoniten 
gesprochen; seine heutigen Sprachträger sind vornehmlich Mennoniten in Ka-
nada, den USA, in Mexiko, Paraguay und im asiatischen Teil der Sowjetunion. 
Dieses Plautdietsch ("Plattdeutsch") ist eine niederpreußische Variante des 
Ostniederdeutschen; auf Grund der heterogenen Zusammensetzung der Siedler-
gruppen unterlagen die Dialekte der Mennoniten einer vielfachen Mundartmi-
schung.

Am Anfang der Geschichte der plautdietsehen Mennoniten steht die Auswan-
derung im 16. Jh. aus den Niederlanden nach Westpreußen, wo das Niederlän-
dische bis ins 18. Jh. als Kirchensprache erhalten blieb; das erste deutsche 
Gesangbuch der Mennoniten erschien erst 1767 in Königsberg. Die Weiterwan-
derung aus Westpreußen nach Rußland begann 1787; auf Grund einer Verbesse-
rung der politischen Lebensbedingungen für die Mennoniten in Preußen durch ei-
ne stärkere Rücksichtnahme von Seiten des preußischen Staates auf den menno- 
nitischen Glaubensgrundsatz der Wehrlosigkeit, sowie auf Grund eines Einwan-
derungsverbots 1833 von Seiten Rußlands kam diese Wanderungsbewegung im 
ersten Drittel des 19. Jhs. allmählich zum Stehen. Das erste Siedlungsgebiet 
der Mennoniten in Rußland lag im Gebiet des Flüßchen Chortitza, etwas südwest-
lich von Jekaterinoslav (Dnepropetrovsk); Zentrum dieser Ansiedlung war die 
Kolonie Chortitza, etwas westlich des Dnepr. Anfang des 19. Jhs. entstand süd-
östlich davon, linksseitig der Molotschnaja, einem Flüßchen, das südlich von 
Melitopol1 ins Schwarze Meer mündet, als "Neue Kolonie" die Molotschnaer 
Ansiedlung.

Nach Rußland nahmen die Mennoniten bereits nicht mehr das Niederländische 
mit, sondern die niederpreußische Variante des Ostniederdeutschen ihrer er-
sten westpreußischen Wahlheimat, sowie als Kirchensprache die damadige deut-
sche Schriftsprache (als im gesamten deutschsprachigen Gebiet geltende Stan-
dardsprache). Bereits in der Ukraine setzte eine Dialektmischung ein, die auch 
in Kanada durch Siedlungsbewegung, Heirat u. dgl. fortgesetzt wurde. Eine Ver-
einheitlichung hat jedoch nach Moelleken W.W. 1972, 14 f. noch nicht stattge-
funden, wenngleich eine Tendenz zu einem Ausgleich unter Anpassung an die vor-
herrschende Molotschnaer Artikulation zu beobachten ist (ebenso Thiessen J.
1963, 29-31 und bereits Quiring W. 1928, 45 f . ; welche neueren Tatsachen der 
Feststellung von Moelleken W.W. 1972, zugrunde liegen, ist nicht ersichtlich). 
Interessant ist die ästhetische Eigenbewertung der Chortitzaer Artikulation mit 
der soziolinguistischen Konsequenz einer situationsabhängigen phonetischen Trams- 
ferenz, wie sie Quiring W. 1928, 45 f. , berichtet: "Bei einer etwaigen Verschmel-
zung der beiden Mundairten würde die Molotschnaer Mundart entschieden siegen.
Das zeigt sich sehr deutlich auf den verhältnismäßig noch jungen gemischten An-
siedlungen in Sibirien.

Der Chortitzaer bzw. der ' Altkolonier' und zwar nicht nur der Gebildete, 
empfindet seine Mundart selbst ' platter, breiter' , die Molotschnaer feiner,
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vornehmer. So ist er oft bemüht, besonders im Gespräch mit einem Molotschnaer, 
die Diphthonge oo, öo und ei (hoox, möoksn, bleiw) durch 60 , 5o, au zu erset-
zen." Gleiches berichtet auch Moelleken W.W. 1972, 15 Anm. 1 , von den Kana- 
da-Mennoniten. Nach den Beispielen zu schließen, liegt die "Vornehmheit" in 
der hinteren Artikulation von [oo] , [5o], [au] gegenüber [öo] , [öo] , [e i ] .  Die-
ses Merkmal unterscheidet übrigens auch den einzigen zwischen Molotschnaer 
und Chortitzaer Artikulation differierenden Monophthong, nämlich das ukrainisch 
Molotschnaer [ü :] bzw. kanadisch Molotschnaer [u :] , [ « : ]  von den entsprechen-
den Chortitzaem [ü :] bzw. [y : ]  [ l ] .  Inwieweit und in welcher Richtung hier die 
Mundartkontakte wirksam werden, ist aus dem zur Verfügung stehenden Material 
(Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972) nicht ersichtlich.

2. Überblick über das monophthongale Vokalsystem der Kanada-Mennoniten

Das monophthongale Vokalsystem der Kanada-Mennoniten stellt sich nach Moel-
leken W.W. 1972 folgendermaßen dar:

f i: ] ; [ « ] ; [  e: ] ; [  e ] ; [  o: ]; [a y: ] [ « ] [  u: ]; [ u ]

lang
kurz

hoch
halb-
hoch
hoch
mittel
mittel
tief
mittel
tief

+ +
+ + +

+ + +
+ +

+ + +

vorne
zentral
hinten

gerun-
det
schwach
gerun-
det

ge-
spreizt

+ + +

+ + +

+ +

+ +

Die phonetischen Aufzeichnungen von Moelleken W.W. 1972 basieren auf acht 
gesprochenen Texten von einer Dauer zwischen 4 und 22 Minuten. In Gesprächs-
form werden in diesen Texten Szenen aus dem Leben der Ukraine, in Südamerika 
und in Kanada geschildert. Die acht Informanten stammen aus relativ geschlos-
senen Mennonitensiedlungen mit relativ geringen Umwelteinflüssen. Alle acht

[ l ]  Die Transkription erfolgt hier nach der Notation von Quiring W. 1928 (ü, ü) 
und Moelleken W.W. 1972 (u: u:a y :). Ob zwischen [ü :] und [u :],  [ h : ] ,  
sowie zwischen [ü :] und [y : ]  phonetische Unterschiede bestehen und wel-
cher Art diese sind, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich. Phonologisch 
gehören diese Vokale alle zu einem einzigen Phonem/u:/.
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Informanten wurden im Zeitraum 1891-1910 in der Ukraine geboren und spra-
chen bei der Aufnahme "Volldialekt". [ i: ], [ i ], [ e: ], [ e ], [ o: ], [ o ], [ a: ], [ a ],
[ 9 ], [ u ] werden von edlen 8 Informanten gesprochen; [y:3 wird von den vier aus 
der Chortitza-Ansiedlung stammenden Sprechern verwendet und [u: 3, Cu: ] von 
den vier Sprechern, die aus der Molotschnaer Kolonie stammen.

Im artikulatorisch phonetischen Beschreibungsapparat von Moelleken W.W.
1972 fällt die starke Differenzierung der Vertikalen auf, wohingegen eine Berück-
sichtigung des öffhungsgrades fehlt C2]. Es macht sich hier eine (von Moelleken 
nicht vermerkte) Korrelierung von Quantität und Vertikalenposition bemerkbar: 
ebenso wie bereits im Altsächsischen erfahren auch noch im Plautdietschen die 
Kurzvokale [ i ], [ e ], [ c ], [ u ]eine Senkung relativ zu den entsprechenden Lang-
vokalen. Für Sprachkontaktfragen (Plautdietsch-Russisch, Plautdietsch-Ameri-
ka-Englisch) hätte es aufschlußreich sein können, wenn die Artikulationsspan-
nung berücksichtigt worden wäre. Im Standarddeutschen ist die Artikulations-
spannung mit Akzent und Quantität wie folgt korreliert: betonte, gespannte Vo-
kale sind lang: Cli:t] (Lied), betonte ungespannte sind kurz: Clit] ( l i t t )  imbeton-
te gespannte und ungespannte Vokale differieren nach der Quantität nicht: Cku'ri:r] 
(Kurier) (mit kurzem, gespanntem Cu]) vs. Cskur'i:l] (skurril) (mit kurzem, 
ungespanntem Cu]); bei den Allophonen von /a/, /a:/ in unbetonter Position ist 
zudem auch der Spannungsunterschied aufgehoben, (vg l. Moulton W.G. 1968, 
62-64). Im Russischen ist dagegen die Vokalquantität nur akzentstellenbedingt; 
die Gespanntheit der Artikulation ist immer phonetisch kontextbedingt und/oder 
in freier Variation. Auch im Englischen gibt es keine Norm einer Opposition ge-
spannter vs. ungespannter Vokale, (vgl. Moulton W.G. 1968, 74 f . ) .  Von daher 
gesehen wäre es interessant, zu wissen, ob das Russische und später das Engli-
sche auf das Plautdietsche einen Einfluß dahingehend ausgeübt haben, daß hier 
eine eventuelle Unterscheidung von gespannten und ungespannten Vokalen nur noch 
bedingt und nicht mehr als unabhängige, sprachliche Regel vorgenommen wird, 
wie es z .B . auch in der deutschen, nachlässig gesprochenen Standardsprache 
der Fall ist.

3. Vergleich des monophthongalen Vokalsystems der Kanada-Mennoniten mit
jenem der Ukraine-Mennoniten

Quiring W. 1928, 50 unterscheidet bei den Langvokalen zwei Öffnungsgrade:
eine "geschlossene" Artikulation (gekennzeichnet durch " “ " ) und eine "offene" 
Artikulation (gekennzeichnet durch " - " ) .  Die Langvokalliste für die ukrainischen 
Chortitza- und Molotschna-Mennoniten sieht bei Quiring W. 1928, 50 mm folgen-
dermaßen aus:

U = ]  . [ * : ]  . t f ]  ■ [ ° ; ] . [ ? ; ] . [ > : ]  . t ü:  ] /  [  u :  ]  (  3 ] .
Im Gegensatz zur Liste von Moelleken W.W. 1972 gibt es bei Quiring W. 1928 

demnach für [e:3 und [o : ]  eine offenere und eine geschlossenere Artikulation; 
korreliert man den größeren Öffnungsgrad implikativ mit einer tieferen Position 
in der Vertikalen, dann heißt dies, daß es bei den ukrainischen Mennoniten je für 
[e : ] und [o: ] eine höhere und eine tiefere Artikulation gab, die in den Aufzeich-

[2] Für eine Berücksichtigung des Öffnungsgrades im Katalog phonologischer 
(distinktiver) Merkmale sprechen sich Veith W.H. 1971, 120 und Veith W.H. 
1969/70, 410, aus, da sonst viele dialektale phonologische Systeme nicht ge-
nügend beschrieben werden können. Doch scheint eine entsprechende Diffe-
renzierung der Zungenstellung in der Vertikalen Gleiches zu leisten.

[3] Die Molotschnaer Mundart hat statt [ü:3 ein (ü: ] (Quiring W. 1928, 63 Anm. 
74). Vgl. auch Anm. Cl3.
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nungen von Moelleken nicht mehr auftritt. (Dieser monophthongale Langvokal-
stand entspricht übrigens dem Altsächsischen, vgl. in der entsprechenden Rei-
henfolge^ a: ] , [ e: ] , [ 9: ] , [ o: ] , [ <j>: ] , [ i: ] , [ u: ](Notation nach Moulton W. 
G. 1970, 498); zur Lautgeschichte von Ce:], Co:] in den niederdeutschen, mo-
nophthongierenden Dialekten vgl. Teepe P . 1973, 145-149).

Die Entsprechungen zu [ 9: ], [ e: ], [ p: ] ,  [3 : ] der Ukraine-Mennoniten in 
der Artikulation der Kanada-Mennoniten sehen nach dem phonetisch transkri-
bierten Wortmaterial von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 folgender-
maßen aus:
Quiringi Moelleken: standarddeutsche Wortentsprechung!

[? : ] [e : ]

z f :w a n ze :v a n s ieben

je :w a n je :va n g e b e n

Ce:] [31]

e in t am t eins
. » 
tw e : t^ va i z w e i

le :t la it l ie ß

w e :ta n va ita w issen

de:dan da ida ta te n

bS:m baim B ä u m e

fe :t fa it F ü ß e

b le :d ( fa in ) b lö d  (s c h ö n )

m [ 0 : ]

(x w s n t o :va n t A b e n d

n<j>:ba n o :b o N a c h b a r

w p :t a v o :ta W asser

m p m d a x m o :n d a x M o n ta g

[ ä : ] [3U ]

o :lt au lt a lt

w A : lt va u lt W ald

d i : t dau t t o t

"siJil Jaul S ch u le

Obwohl das zur Verfügung stehende Wortmaterial eine genauere Bestimmung 
der Entsprechungen und der Lautentwicklung nicht erlaubt, ist es interessant, 
festzustellen, daß die Quantität (relative Länge) erhalten geblieben ist, daß die 
beiden geschlosseneren Vokale Ce] und Co] gemeinsam diphthongiert werden und 
daß schließlich die Gegenüberstellung einer offfeneren und einer geschlossene-
ren Artikulation indirekt insofern erhalten ist, als Ce:] und Co:], die Entspre-
chungen zu offenerem [ 9; ] bzw. [ 9 : ], tiefer artikuliert werden (hoch mittel) 
als die steigenden Diphthonge [ ai ] und [au ] in ihrer zweiten Phase (halbhoch). 
(Eine Diphthongierung von CS] und C6 ] , allerdings zu fallenden Diphthongen 
Cie] und Cuo] , fand auch im Althochdeutschen statt, vgl. Moulton W.G. 1970, 
498).

Im Hinblick auf eine eventuelle phonetische Transferenz ist es interessant, 
zu bemerken, daß Diphthongierung im Amerika-Englischen ein weit verbreite-
tes Phänomen ist: " . . .  the one feature of American English speech which im- 
presses foreign observers most strongly." (Moulton W.G. 1968, 76). So sind
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/e:/ und /o:/ in den meisten phonetischen Umgebungen diphthongal realisiert, 
nämlich als steigende Diphthonge [e : i ]  bzw. [o :u ].

Die bei Quiring W. 1928 angegebenen Kurzvokale [e ] und Co] scheinen in [ e ] 
und[ o ] von Moelleken W.W. 1972 eine vollständige Entsprechung zu haben.

Die Korrelate zu Cä:] lassen sich auf der Basis des vorliegenden Materials 
nicht feststellen. In Quiring W. 1928 finden sich nur sehr wenige Beispiele für 
[ä : ] :  als Ablaut im Verbparadigma vor [ f ]  und [k ] für die Präsesformen bei 
Verben wie [ träfan ] ([ traf ] ,  [ trafst ] ,  [ traft ] (treffen , tre ffe , t r i f f s t ,  t r i f f t ) ) ,  
[ trakan ] (ziehen), wo es mit Co] im Präteritum und beim Partizip II alterniert,
([ trof ] , [ jatrofan ] (tra f, getroffen)) (vgl. aaO., 98 f . ) .  Dem Kurzvokal Ca] 
der Ukraine-Mennoniten entsprechen hingegen bei den Kanada-Mennoniten so-
wohl ein Ca:] als auch ein Ca]; Ca:] ist unabhängig von der Akzentstelle ( ( [ 'va: 
da ] (wieder), [ ’vi:na:xta ] (Weihnachten)),  Ca] kommt nur in unbetonten Sil-
ben vor, vgl. folgende Wortoppositionen:
Quiring Moelleken standarddeutsche Wortentsprechung

zos za:s sechs

woda va:da wieder

dax da:x Tag

mpndax mo:ndax M ontag

malk ma:lth M ilch

malksn mcrl^on melken

- 'no:ma:l^a nachmelken

Die Häufigkeit der Ca]-Artikulation in unbetonten Silben wird von Moelleken 
W.W. 1972 mit "oft" angegeben. Im Plautdietsch der Kanada-Mennoniten ist hier 
demnach eine phonologische Neutralisierung der Quantität erfolgt mit Ca] als ei-
ner häufigen suprasegmental kombinatorischen Variante von Ca:]. (Standard-
deutsch kommen in unbetonten Silben nur Kürzen vor; zudem kommen die ge-
spannten Allophone von /a:/ standarddeutsch nur in betonten Silben vor; wei-
terhin wäre hier ein Ca:] in jedem Fall gespannt (vg l. Moulton W.G. 1968, 62- 
64), weis im Plautdietschen bei Ca:] in unbetonter Stellung evtl, nicht der Fall 
ist. Leider berücksichtigt Moelleken W.W. 1972 die Artikulationsspannung 
nicht) C4].

Die Entsprechungen zu ukraine-plautdietschem Cf:] und Ci] sind bei den Ka-
nada-Mennoniten Ci:] und Ci]; ein phonetischer Unterschied ist nicht festgestellt; 
vgl. fol gende Wortoppositionen:
Quiring Moelleken standarddeutsche Wortentsprechung

w irW1 v i:

mi:nmin mein
jida ji:da jeder
tit thi:t Ze it
winaxtsn vi:no:xto Weihnachten
winto vinta Winter
diza diza dieser

C4] Die phonologische Notation von Moelleken W.W. 1972 mit "/a/" für Ca:] und 
Ca] ist (erkenntnismäßig) ungeschickt, da Ca] eine kombinatorische Varian-
te von Ca:] ist und nicht einmal ausnahmslos gilt; besser wäre "/a:/" oder 
gar eine Notation nach Art von Moulton W. G. 1970: "/Ca:], Ca]/". Die No-
tation Moelleken W.W. 1972, 23 weicht wohl irrtümlich gegenüber der son-
stigen Notation ab.
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Die Entsprechungen zu [S :] (Chortitza) bzw. [ f i : ]  ( Molotschnaer Artikula-
tion) und zu [u] sind [y : ]  (Chortitza-Mennoniten) bzw. [ « : ]  und als kombina-
torische Variante dazu [u: ] (bei den Molotschna-Mennoniten), sowie [u ] ; vgl.
folgende Wortoppositionen: 
Quiring Moelleken standarddeutsche Wortentsprechung

A  A
nü; nu ny:; nu:; nu: nun
duzant; duzant dy:zant; du:zant tausend
hii;  hus 
!>truk

hy:s ;  hu:s ;  hu:s Haus
Jtruk Strauch

zul zul sollte
must must mußte
kukuruz k^ukuruz aus dem Polnischen: 

(Mais) kukurudza
hundat hundat hundert

Ein Gesamtvergleich von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 ergibt nun 
(ausgehend von Quiring W. 1928) folgende phonetischen Zuordnungen:
Langvokale:

Quiring: [ « ]  i* [ } ■ ] . [ « : ] .  [ ? : ]  . I M ;  1 *  1
r A  .

; [ ü: ]

Moelleken: ? ; [ e : ]  ■; [ ai ] ; [ o: ] ; [ au ] i [  i: ] . [ y ]  ; [ * ]  ; [ u:  ]

Kurzvokale:
Quiring: [ a  1 M  « M  . [ i ]  : [ o ]  ; [ u ]

Moelleken: [ o : ] s M  ; [ e  ] i [ a  ] ; [ i ] ; [ o ] ; [ U ]

Monophthongales [ a ] ist bei Quiring W. 1928 ein Ce]- oder Cei]-ähnlicher 
Vokal, der nur in unbetonten Silben vorkommt; morphologisch findet er sich 
u.a. in Flexionsendungen ([ dizam ], [ dizan ], [ diza ], (diesem, diesen, diese),
[ wetan ]bzw. [ weta ] i'wissen) u .a .) .  [ a ] is t , nach dem Wortmaterial von Qui-
ring W. 1928 zu urteilen, mit Ce] und Cei] derart zu korrelieren, daß [ a ]nur 
ein Ergebnis von Ce] und Cei] in unbetonter Silbe ist. Die Beurteilung von [ a ] 
bei den Kanada-Mennoniten wird dadurch erschwert, daß aus den transkribier-
ten Texten von Moelleken W.W. 1972 die Akzentverhältnisse nicht genügend er-
sichtlich sind; es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, daß [ a ] nur in unbe-
tonten Silben vorkommt. Von Quiring W. 1928 und Moelleken W.W. 1972 her ge-
sehen, liegt die Hypothese nahe, daß sich die Zahl der phonetischen hinreichen-
den Bedingungen für eine Reduzierung zu [ a ] bei den Informanten von Moelleken 
erheblich vergrößert hat. Diese Hypothese wäre auch im Hinblick auf Sprachkon- 
taktphänomene prüfenswert. Da nämlich im Russischen die quantitative und qua-
litative Reduzierung unbetonter Vokale sehr ausgeprägt is t, könnte es sich hier 
um Auswirkungen eines verstärkten Russischeinflusses handeln. Hierfür sprä-
chen auch die Beobachtungen von Quiring W. 1928, 117 f . , wonach bei Entlehnun-
gen aus dem Russischen Endsilben (in den Beispielen immer unbetont) abge-
schwächt oder apokopiert werden. An äußeren Umständen spräche hierfür ins-
besondere der zunehmende Schulunterricht mit Russisch als Unterrichtssprache: 
für die Wolgadeutschen wurden 1834 russische Kreisschulen gegründet; dieses 
Schulsystem wurde in der Folgezeit (nicht zuletzt in Russifizierungsabsicht) aus-
gebaut. Im Schwarzmeergebiet wurden ab 1842 Zentralschulen für die Ausbildung 
von Lehrern, die Russisch als Unterrichtssprache beherrschten, errichtet. 
Deutsch blieb hier nur als Fach bestehen; Unterrichtssprache war es nur noch 
im Religionsunterricht, der von den Küstern erteilt wurde (vg l. hierzu Schir-
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munski V . 1928 , 38-40; Woltner M. 1937, 145 ff. )• Mit der Aufhebung der Ko-
lonistengesetze 1874 wurden die Kolonien direkt der russischen Verwaltung un-
terstellt und Russisch als einzige Amtssprache obligatorisch. Der Ausbruch des 
1. Weltkrieges hatte dann eine weitere Einschränkung des öffentlichen Gebrauchs
des Deutschen zur Folge. Abgesehen von dieser zunehmend stärkeren Einengung 
der Sprachgebrauchsmöglichkeiten des Deutschen war aber auch der Kontakt der 
Kolonisten mit der einheimischen Bevölkerung in der Südukraine (anders als in 
Ostrufiland und Sibirien) relativ stark, was u.a. durch das dichte Nebeneinan-
dersiedeln bewirkt wurde (vgl. QuiringW. 1928). (Auch Schirmunski V. 1931,
3 berichtet von solchen Kontakten (für die bayerische Kolonie Jamburg, eben-
falls in der Südukraine im Kreis Dnepropetrovsk): "Die meisten Jamburger be-
herrschen die ukrainische Ortsmundart und können aus der Schule auch Russisch.") 
Da die Informanten von Moelleken W.W. 1972 alle von 1891 bis 1910 geboren sind 
und frühestens 1923 ihre ukrainische Heimat verlassen haben, könnte eine solche 
phonetische Transferenz vom Russischen her stattgefunden haben [5 ].  Anderer-
seits besteht selbstverständlich ein Vorbehalt im Hinblick auf die Zuverlässig-
keit der Transkription von Quiring W. 1928.

Der erweitertet a ]-Gebrauch könnte aber später auch noch durch die engli-
sche Sprachumgebung gefördert worden sein, da im Amerika-Englisch in zwang-
loser Rede vielfach[ a ] in unbetonten Silben, die nicht das Wortende bilden, für 
alle übrigen Vokale gesprochen wird: "The various vowel oppositiöns of stressed 
Position are here all neutralized in a single mid central unstressed vowel . . . "  
(Moulton W.G. 1968, 83). Schließlich kann auch im Standarddeutschen[ a ] in un-
betonten Silben (von Sonderfällen bei "Fremdwörtern" abgesehen) Allophon zu 
den übrigen Vokalphonemen sein (vgl. Hutterer C .J. 1965, 48: " . . . s  in den 
germanischen Sprachen und Dialekten faktisch mit allen Vokalphonemen in unbe-
tonter Stellung - diesmal rein phonematisch betrachtet variieren kann." )

[5] Im Ukrainischen ist die qualitative Vokalreduktion in imbetonten Silben bei 
weitem nicht so stark wie im Russischen; insbesondere fehlt durchgängig 
das Akanje; doch wird, abgesehen von westlichen Dialekten, in den meisten 
ukrainischen Varianten der Unterschied zwischen Ce] und [y ] (m ) in unbe-
tonter Silbe neutralisiert.
Was das soziolinguistische Verhältnis des Ukrainischen zum Russischen 
anbelangt, ist für den hier relevanten Zeitraum an den sogenannten "Ukaz 
von Ems" des Jahres 1876 zu erinnern: er erklärte Ukrainisch zu einem 
"kleinrussischen Dialekt" und verbot strikt dessen schriftlichen Gebrauch; 
sogar das öffentliche Singen ukrainischer Lieder war verboten (vgl. Rauch 
G. v. 1953, 99 f . ) .  Erst im Zuge der Revolutionsereignisse des Jahres 
1917 kam es wieder zu einer relativen ukrainischen Autonomie. Die bei 
Thiessen J. 1963, 166-179 angegebenen Ukrainismen sind gegenüber den 
Russizismen der Zahl nach gering; gleiches gilt für die Entlehnungen aus 
dem "Kleinrussischen" bei Quiring W. 1928, 108-118.
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Im einzelnen lassen sich in Moelleken W .W . 1972 folgende Alternationen von 
[ 3 ] mit anderen Vokalen beobachten:

Belege Entsprechungen bei QUIRING W 1928

[ e ] am , em ; (im) em

(aber nur: en ,■ (in)) 
fa , fer , fea ; (für) fa

A
[ i: ] va , vi: ; (wir) wi

[ o: ] zinavant , zinoivant ; (Sonnabend) pwant (Abend)

na , no: ; (nach) —

l ai J za, zai ; (sie) ze

[ au ] tsa , t̂ au ; (zu) t3

Nur mit [a ] kommen [ja ] ( ja ), [ an ] (e in ), [ na ] (eine) vor; ihre Entspre-
chungen bei Quiring W. 1928 sind ebenfalls [ ja ], [ an ], [ na ]; Kontextvarianten 
zu [ na ] sind [ a'ji:dra ] (eine jede), [ fera ] (fü r eine)', neben der reduzierten 
Form [ na ] findet sich gelegentlich auch die Vollform [ aina ], insbesondere in 
Verbindung mit dem bestimmten Artikel: [ dai aina ], [ d3ut aina ] (die bzw. der 
eine, das eine). Die vielfältige Verwendung von [ a ] zeigt sich weiterhin in For-
men wie [ valast ] (  lo lost' (Kreis; Verwaltungsterminus aus dem Russischen)),
[ suna ] (anno), [ fabi: ] (vorbei), [ zaburJan ] (S ib irien ), [ rabu:s ] (mit Meta-
these aus dem Russischen: arbuz (Wassermelone) ; hierzu gibt es auch eine Va-
riante ohne Metathese in: [ herbu:zantsi:rap ]| (Arbusensirup) ; Quiring W. 1928 
hat [ arbüz ] ) ,  [ araupa ] (Europa), Parallelformen mit voll artikuliertem Vokal 
oder Entsprechungen bei Quiring W. 1928, abgesehen von [arbüz], konnten nicht 
gefunden werden.

Mehrsilbige Wörter mit unbetontem standarddeutschem /[ er ], [ ar ]/ im Wort-
auslaut haben im Mennonitenplautdietsch (ebenso wie in der schnell und/oder 
nachlässig gesprochenen deutschen Standardsprache) sowohl nach Moelleken W. 
W. 1972 als auch nach Quiring W. 1928 statt des [ er ], [ ar ] ein [ a ], v g l. :
[ fo:da ] (la te r ), [ muta ] (Mutter) ,  [ vinta ] (Winter), [ leara ] (Lehrer), [by:a ] 
(Bauer), [ aaja ] (Ärger), [ aeia ] (E ier), [ bata \ (Butter); [vi:da ] (weiter), 
[jami:tli:ja ] (gemütlicher), [ be:ta ] (besser), [ khalda ] (kälter); [jid ra ] (je -
der); [ o:ba ] (aber); [ ema ] (immer); [ heqar ] (h inter).

Moelleken W.W. 1972 behandelt [ a ] sowohl für den Chortitzaer als auch für 
den Molotschnaer Dialekt direkt als eigenes Phonem. Für den Molotschnaer Dia-
lekt, der die (Nominal- und Verbal-)Flexionsendung [ an ], durchgängig zu [ a ] 
reduziert (vg l. Quiring W. 1928, 53 Anm. 68 ) ;  Moelleken W.W. 1972, 15; 112 
Anm. 103)), lassen sich nun phonologische Minimalpaare der Art [ leara ] (Leh-
rer) vs. [leara ] (lernen) anführen (vgl. Moelleken W.W. 1972, 80). (Bei Chor- 
titza-Sprechern finden sich nach Moelleken W.W. 1972 für diese Endung[ an ], 
[njund[a ] (vgl. aaO., 113 Anm. 104; 21: Informant VIl/113 (14) und VII/100 
( l ) ) ;  Quiring W. 1928 hat nur [ an ]. Die Vielfalt der belegbaren artikulatori- 
schen Alternativen zu [ a ], ( [  e ], [ i: ] , [ o: ] , [ ai ], [ au ] ) sowie die sich aus der 
Durchsicht der phonetischen Transkriptionstexte ergebende sehr hohe Wahrschein-
lichkeit , daß [ a ] nicht unter Hauptakzent auftritt, legen es jedoch nahe in [ a ] ei-
ne suprasegmental kombinatorische z.T. entsprechend notwendig bedingt freie 
Variante zu den übrigen Vokalen (im Falle der Flexionsendungen[ an ], [ a ] zu 
[ e ] , das nicht im Auslaut vorkommt) zu sehen, und es nicht direkt als eigenes 
Phonem anzusetzen. (Als kombinatorische Variante behandeln [ a ] z.B. Veith
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W.H. 1971 und Grubacic E. 1971; vgl. auch Erben J. 1972, 34, wo festgestellt 
wird, daß[ s ] " . . .  prinzipiell alle Vokalphoneme in unbetonter Stellung ver-
treten kann . . . " ;  zu Moulton W. G. 1970, wo [ * ] für das Späthochdeutsche und 
das Mittelhochdeutsche direkt als Phonem angesetzt is t, vg l. nachfolgenden Ab-
schnitt ) .

4. Zur Phonologie des plautdietschen Vokalsystems

Die 13 in Moelleken W.W. 1972 artikulatorisch unterschiedenen Monovokale
werden auf 10 Phoneme verteilt:

/i: /, / i /,/ e: /,/ e /,/ a /,/[ a: ] , [  a ] / , / [ « ] , [  u: ] , [  y: ]/, / u /,/ o: /,/ a / .

Von den insgesamt 6 artikulatorischen Positionen in der Vertikalen setzt Moel-
leken W.W. 1972 fünf als phonologisch relevant an; neutralisiert ist hier der 
Unterschied "mittel" vs- "tief mittel" (bei [ a ] vs. [ e ], [ 3 ]) (vgl. aaO., 23; 
25 f . ).
Moelleken W.W. 1972, 23 gibt nun entsprechend folgendes Phonemschema:

/i:/

/«/
/e:/

/e/

/u:/
/u/

/o:/

/ »/  /*>/ 
/ <>/

Berücksichtigt man, daß[ a ] eine kombinatorische Variante mindestens zu [ i: ], 
[ e ], [ ° : ] ist, daß Ca] eine Variante zu Ca: ] ist und daß schließlich die relevan-
te Senkung der Kurzvokale gegenüber den entsprechenden Langvokalen (ebenso 
wie der automatisch quantitätsbedingte größere Öffnungsgrad bei Kurzvokalen 
der heutigen deutschen Standardsprache) phonologisch irrelevant ist (vgl. zu 
letzterem auch Moulton W.G. 1970, 483; 514), so vereinfacht sich obiges Sche-
ma wie folgt C6 ] :

/ [ i: ] . [ 8 ]/ , / '/

/e:/ , / [ e ] , [ a ] , [ -  ]/

/ [  ] . t ] . [ y- ]/  , / u /
/ [ 0: ] . [ » ]/ . / »/

/ [ o; ] . [ a ]/ •

C6] Vgl. die jeweilige Anzahl der phonologisch relevanten Positionen in der
Vertikalen für das monophthongale Vokalsystem des Urgermanischen: Kurz-
vokale: 2, Langvokale: 2; des Urdeutschen: KV: 3, LV: 2, des Altsächsi-
schen: KV: 3, LV: 4; des Althochdeutschen: KV: 3, LV: 3; des Mittelhoch-
deutschen: KV: 4, LV: 3; des Neuhochdeutschen: KV: 3, LV: 3 (Moulton 
W.G. 1970; zum Urgermanischen auch Lüdtke H. 1957). Bei der schema-
tischen Darstellung des Vokalismus für das Altsächsische berücksichtigt 
Moulton W.G. 1970 auch die relative Senkung der Kurzvokale [ i ]  , [ u ] , Ce], 
Co] gegenüber den zugehörigen Langvokalen, so daß phonetisch für den ge-
samten monophthongalen Vokalismus des Altsächsischen 7 Vertikalenposi-
tionen zu unterscheiden wären. Entsprechend sind auch für die Kurzvokale 
des Mittelhochdeutschen nur 4 Vertikalenpositionen phonologisch relevant, 
da der absolute Unterschied in der Vertikalenposition zwischen Ce] und Ce] 
phonologisch irrelevant ist. Moulton W.G. 1970, 509-511 setzt für das Spät-
hochdeutsche und das Mittelhochdeutsche noch ein Phonem /e/ auf gleicher 
Vertikalenposition wie /a/ an. Da Ce] jedoch nur in unbetonten Silben auf- 
tritt und zwar als Reduktionsergebnis von Ci] , Ce], Ca] , Co] , Cu] kann sei-
ne qualitative Neutralität phonologisch außer Acht gelassen werden, und Ce] 
als kontextbedingte Variante (hoher Gebrauchsfrequenz) zu den erwähnten 
fünf Kurzvokalen angesehen werden.
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Die Zahl der Positionen in der Horizontalen je Oppositionsebene ist im Plaut- 
dietschen verglichen mit dem Vokalsystem der deutschen Standardsprache um 
1 geringer [7] ,  vgl. Standarddeutsch:

/ i / / y / / U / / i : / / y : / / u : /

/ B / / « / / V / « / / * : / / o /

/a/ /s:/

Im Hinblick auf die Endungsvarianten [n] zu [an] , Ca] bei Sprechern des 
Chortitzaer Dialekts ist für [e ] auch eine Schwundstufe C-] anzusetzen. 

[7 ] Vgl. Erben J. 1972, 33 f . ; VeithW.H. 1971, 117 f.




