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ARNE ZESCHEL

MUSTERBASIERTE LEXIKOGRAFIE UND DAS KONSTRUKTIKON.
PROBLEME UND PERSPEKTIVEN
AM BEISPIEL DES DEUTSCHEN /#-PRADIKATIVS'

1. Einleitung

Waihrend es einen zweifellos grofien Fundus sprachlicher Einheiten gibt, in
denen eine feste Wortverbindung mit einer idiosynkratischen Bedeutung ver-
kniipft ist, lohnt bei manchen Kandidaten fiir solche Strukturen dennoch ein
zweiter Blick auf dahinter stehende allgemeinere Konstruktionsmuster. Damit
sind nicht lediglich eng umschriebene okkasionelle Analogiebildungen ge-
meint, wie sie sich in hinreichend grofsen Korpora fiir wohl beinahe jeden belie-
bigen Kandidaten entsprechender Strukturen finden. Wo eine prototypische
lexikalische Realisierung solcher Einheiten unstrittig erkennbar ist, die Vari-
anten transparent motiviert sind und die realisierte Bedeutung sehr spezifi-
scher Natur ist (vgl. etwa cinen Streit/eine Auseinandersetzung/einen Krieg/eine
Diskussion/... vom Zaun brechen), erscheint es deskriptiv legitim, eine eher
lexikografische Perspektive einzunehmen und den ermittelten Prototyp als
Nennform einer komplexen lexikalischen Einheit zu behandeln. Die Ubergange
von genuin festen zu lexikalisch flexibleren und schliefslich vollstandig offe-
nen Strukturen mit rein semantisch restringierten Positionen sind allerdings
fliefend,? und um ihre jeweilige Dokumentation ist es recht unterschiedlich
bestellt: Wihrend auf der untersten Ebene spezifischer idiomatischer Wen-
dungen kein Mangel an entsprechenden Inventarisierungen besteht, ist davon
auszugehen, dass es auf mittleren und hoheren Abstraktionsebenen noch viele
musterhafte Zusammenhénge zu entdecken gibt, die durch eine Listung ein-
zelner Instanzen als nicht weiter analysierte ,feste Wendungen” mit je idio-
synkratischer Bedeutung im ungiinstigsten Fall sogar verschleiert werden.
Der vorliegende Beitrag illustriert einen solchen Fall am Beispiel der hervor-
gehobenen Wendung in (1):

! Ich danke den Teilnehmern des Workshops ,,Sprachliche Verfestigung. Chunks, Muster, Phra-
sem-Konstruktionen” (IDS Mannheim, Juni 2015) sowie Felix Bildhauer, Kristel Proost und
Stefan Engelberg fiir Anregungen, Kommentare und Diskussion. Besonderer Dank gilt Juliane
Elter und Christina Mack fiir ihre Hilfe bei der Datenauszeichnung,.

2 Ab welchem Punkt entlang dieses Kontinuums (d.h. ab welchem Ausmaf an Variabilitét in
wie vielen/welchen Positionen) geeigneterweise eine musterorientierte Perspektive und Dar-
stellungsform gewdhlt werden sollte, ist eine offene Frage.
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(1) Auch Zé Roberto hatte die Entscheidung auf dem Fufs, fand aber
in Enke seinen Meister (76.). (Hamburger Morgenpost, 9.11.2009,
S.1-5)°

Es wird gezeigt, dass kein einziges Element dieser mutmafilich festen Wort-
verbindung notwendig gesetzt ist, sondern sich dahinter ein lexikalisch unter-
spezifiziertes Muster prapositionaler Pradikativkonstruktionen verbirgt. Der
Fokus des Beitrags liegt dabei weniger auf den theoretischen Implikationen
solcher Beobachtungen (iiber die insbesondere in der konstruktionsgramma-
tischen Literatur schon viel geschrieben worden ist),* sondern auf ihren Konse-
quenzen fiir geeignete sprachdokumentarische Darstellungsformate. Einzelne
verfestigte Instanzen abstrakter Konstruktionen, die unabhéingigen Einheiten-
status beanspruchen konnen, sind in Worterbiichern und Idiomlexika sicher
gut aufgehoben. Dort findet man allerdings keine Hinweise auf schematischere
Konstruktionsmuster, die diesen konkreten Instanzen zugrunde liegen (und
wiirde sie dort auch nicht erwarten) — geschweige denn, dass die Darstellung
nach solchen Mustern strukturiert ware, so dass man Instanzen derselben
Konstruktion nicht lediglich verstreut tiber das Worterbuch in den Eintrigen
zu einzelnen prominenten Fiillern (ggf. verschiedener Strukturpositionen) vor-
finden konnte. Zur Schliefung der Liicke zwischen etablierten lexikografi-
schen und traditionellen grammatikografischen Darstellungsformaten (bzw.
der Aufhebung dieses Gegensatzes) wurde in der konstruktionsgrammatischen
Literatur das Konzept des Konstruktikons vorgeschlagen (Jurafsky 1992; Fill-
more/Lee-Goldman/Rhodes 2012; Boas 2014; Herbst 2016), das solche Muster
in den Mittelpunkt des Interesses riickt und sie zu inventarisieren sucht. Zur
Frage, wie eine solche Ressource genau aussehen und wie sie strukturiert sein
sollte (d.h. welche Arten von Angaben die Beschreibungen ausmachen, wie
diese Beschreibungen miteinander vernetzt sind und welche Zugriffsmoglich-
keiten bestehen sollten), gibt es zwar einige Vorschldge,® es hat sich bis dato
aber kein allgemeiner Konsens herausgebildet (geschweige denn, dass eine

*  Alle Korpusbelege in dieser Studie entstammen dem Deutschen Referenzkorpus DeReKo (vgl.
Institut fiir Deutsche Sprache 2015).

* Auf theoretischer Ebene wird das Problem und die (heute gidngige, damals kontroverse) Lo-
sung bereits vor dreifiig Jahren bei Langacker (1987, S. 29) beschrieben, der die Annahme, sich
in der Modellierung einer gegebenen Struktur notwendig zwischen Instanz- und Musterebe-
ne entscheiden zu miissen, als , rule-list fallacy” bezeichnet (,,the assumption, on grounds of
simplicity, that particular statements (i.e. lists) must be excised from the grammar of a lan-
guage if general statements (i.e. rules) that subsume them can be established”).

°  Fiir bereits recht spezifische Vorgaben fiir ein Konstruktikon in Anbindung an FrameNet vgl.
Fillmore/Lee-Goldman/Rhodes (2012) sowie speziell fiir das Deutsche Boas (2014).
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solche Ressource bereits fertig in einer Form vorlige, die ihren eigenen An-
spriichen auf solider empirischer Basis gerecht wird).®

Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel der Zielstruktur in (1) erwogen, wie
speziell der semantische Pol der anvisierten Musterbeschreibungen gewinn-
bringend analytisch perspektiviert werden kann, um eine Vermittlung von ins-
tanz- und schemabezogenen Perspektiven auf denselben Ausdruck in einem
integrierten sprachdokumentarischen Format zu erfassen.

Beginnen wir dazu zunéchst am ,,unteren” Ende, d.h. mit der Darstellung ein-
zelner Musterinstanzen im Worterbuch. Duden Online listet die Wendung in
(1) unter Lesart 2 von Meister, ‘Koénner auf seinem Gebiet, in seiner Kunst’ im
Unterpunkt ,Wendungen, Redensarten, Sprichworter”. Als Bedeutungsangabe
wird vermerkt: , auf jemanden treffen, getroffen sein, der einem tiberlegen ist”.”
Auch in Schemanns (2011) ,,Deutscher Idiomatik” ist das Element gelistet und
unter dem Stichwort Meister verzeichnet. Anstelle einer Bedeutungsparaphrase
wird hier aber nur ein Verwendungsbeispiel gegeben, zudem wird die Wen-
dung als , pathetisch oder ironisch” gekennzeichnet (Schemann 2011, S. 537).
Ihre Form wird im Duden mit ,,seinen Meister finden; in jemandem seinen
Meister gefunden haben” bzw. bei Schemann mit ,,seinen Meister (in jm.) fin-
den” angegeben. Konstitutiv zu sein scheint demnach das Verb finden in Ver-
bindung mit dem direkten Objekt Meister, wobei letzteres durch ein Possessiv-
pronomen mit Subjektbezug modifiziert wird. Wird genannt, um wen es sich
bei diesem Meister handelt, geschieht dies im Rahmen einer in-PP.

Auf den zweiten Blick sind all diese Restriktionen jedoch unzutreffend bzw.
zu eng gefasst. Weder muss der Kopf des Objekts das Lexem Meister sein, noch
ist das Possessivpronomen notwendig (2a), und auch die Verbposition ist nicht
auf finden beschrankt. Manche der attestierten weiteren Verben weisen seman-
tische Ahnlichkeiten zu finden auf (2b, ), andere hingegen nicht (2d, e). Interes-
santerweise ist selbst der Kopf der PP nicht auf die Praposition in festgelegt —
in gleicher Funktion finden sich auch mit-PPen (2f):

(2) a. Obwohl man seine Hausaufgaben nur unvollstandig erledigt hat,
glaubt man in der Person des Vorsitzenden des KIR die Ursache

allen Ubels gefunden zu haben. (Rhein-Zeitung, 27.4.1996)
b. Rohl scheint, im Gegensatz zu den Ermittlungsbehoérden, mit dem
Bericht ihres Informanten nicht sonderlich zufrieden gewesen zu
sein, denn sie erklart sich und den Surfern auf ihrer Internetseite

¢ In Gestalt der Erlangen Valency Patternbank liegen zumindest fiir das Englische bereits sub-

stanzielle (formseitige) Vorarbeiten einer solchen Ressource 6tfentlich zuginglich vor (www.
patternbank.uni-erlangen.de/cgi-bin/patternbank.cgi, Stand: 3.7.2017). Die nach Mustern durch-
suchbare Datenbank beruht auf dem ,Valency Dictionary of English” (Herbst et al. 2004).

7 Vgl. ,Meister” auf Duden online: www.duden.de/rechtschreibung/Meister (Stand: 3.7.2017).
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(www.bettinaroehl.de) in einem an Bundesprasident Johannes Rau
adressierten Brief die Aussage, dafs Frauen als Werferinnen in Be-
tracht kommen sollen, als eine Art frauenfeindliche Vertuschungs-
aktion der wahren Téter; die glaubt sie, wie bekannt, in Fischer und
damaligen Genossen geortet zu haben. (Frankfurter Allgemeine,
20.1.2001)

c.  Als Referent wurde unter anderem in Carsten Eich ein kompetenter
Ansprechpartner gewonnen. (Rhein-Zeitung, 12.4.2008)

d. Auch bei der Abfahrt der Frauen in Bad Kleinkirchheim triumphierte
in Elisabeth Gorgl eine Osterreicherin. (Hamburger Morgenpost,
8.1.2012, S. 42)

e. Koch schien wenig begeistert, als in Beckmann ein harter Kontra-
hent angekiindigt wurde. (Rhein-Zeitung, 3.5.2008)

f.  Und mit Michael Buffer haben wir genau den richtigen Typ gefun-

den, um unsere [ubildumsangebote zu verkiinden. (Braunschweiger
Zeitung, 4.2.2011)

Wihrend sowohl strukturelle als auch semantische Parallelen zwischen den
Ausdriicken in (1) und (2) nicht zu tibersehen sind, gibt es also in lexikalischer
Hinsicht keinen tatsachlich invarianten Bestandteil, der allen Belegen in (2)
gemeinsam wire. Zudem wird deutlich, dass sich die Paraphrase “auf jeman-
den treffen, der einem iiberlegen ist’ offenkundig allein den spezifischen Wort-
bedeutungen der lexikalischen Fiiller finden und Meister in Beispiel (1) verdankt,
so dass sie als musterorientierte Charakterisierung deutlich zu spezifisch und
damit untauglich ist. Bevor wir uns einer Anniherung an mogliche Alterna-
tiven zuwenden, betrachten wir zunéchst eine vorliegende musterorientierte
Analyse fiir die Variante mit mit in (2f), die Hilpert (2009) als ,,mit-Pradikativ”
bezeichnet.

2. Hilperts Analyse des mit-Pradikativs

Hilpert (2009) schlagt eine Modellierung der Struktur in (2f) als grammatische
Konstruktion im Sinne der Konstruktionsgrammatik vor. Fiir ihre Bedeutung
werden zwei verwandte Frames mit den Bezeichnungen BEING_IN_A_CATEGORY
und HAVING_AN_ATTRIBUTE angesetzt. Unter Verweis auf Paynes (1997, S. 14)
typologische Charakterisierung von Pradikatsnomenkonstruktionen, derzu-
folge solche Konstruktionen zur Bezeichnung von Kategoriezugehorigkeiten
oder Identitatsrelationen dienen, kennzeichnet Hilpert die Konstruktion als
eine pradikative: Die mit-Phrase ist referenzidentisch mit einem weiteren Satz-
glied, das ihren Referenten entweder einer bestimmten Kategorie zuordnet
oder mit einem bestimmten Attribut assoziiert. Der Bezugsausdruck der mit-
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Phrase kann dabei entweder als Subjekt (3a), als Objekt (3b) oder als Adverbial
fungieren (3¢, alle Beispiele aus Hilpert 2009):

(3) a. Mit Miller verliefs der beste Spieler den Platz.
b. Er beging einen grofien Fehler mit seinem Wechsel zu Lazio Rom.

c¢.  Mit 13 lahren kam Hans Sauter relativ spat zum Turnen.

Gegeniiber der projektionistischen Alternative, die spezielle Interpretation
dieser PPen einer besonderen Lesart der Praposition mit zuzuschreiben (so
z.B. Zifonun/Hofmann/Strecker 1997, S. 2136), fiihrt Hilpert eine Reihe von
Argumenten an, die aus seiner Sicht fiir einen konstruktionsbasierten Ansatz
sprechen und hier im Folgenden kurz referiert werden. Erstens diirfe das in-
terne Argument der mit-Phrase nicht indefinit sein:

(4) a Mitseiner neuen Platte prasentierte Westernhagen ein Meisterwerk.
b ’Mit einer neuen Platte prasentierte Westernhagen ein Meisterwerk.
(Hilpert 2009, S. 34)

Wahrend unklar sei, wie sich dieser Effekt im Rahmen einer Polysemiecanalyse
motivieren lasse, sei dies bei einer Analyse als pradikative Konstruktion nicht
schwierig: Hier sei es im Gegenteil gerade der erwartbare Normalfall, dass es
sich bei dem Referenten, der einer bestimmten allgemeineren Kategorie zuge-
ordnet wird, um eine definite, eindeutig identifizierbare Entitat handelt. Zwei-
tens konne das Verb nicht separat negiert werden — vgl. (5):

(5) *Mit Miiller verlief der beste Spieler nicht den Platz.®
Intendierte Bedeutung: ‘Miiller, der beste Spieler, verliefs den Platz
nicht.
(Hilpert 2009, S. 34)

Auch dies ergebe sich aus der pradikativen Funktion der Konstruktion: Die
vom Verb beigesteuerte Information stehe gegentiber der pradikativen Relation

8 Hilpert schreibt einerseits: ,,The verb may not be separately negated in the construction” (2009,

S. 34), schrénkt eine Seite spéter aber dahingehend ein, dass bei Anwendung einer Adaptation
des lie-Tests von Erteschik- Shir/Lappin (1979), der zur Ermittlung des pragmatischen Fokus
einer Konstruktion diene, eine Negation der pradikativen Relation zwischen mit-PP und Be-
zugsausdruck lediglich ,,much more natural” als die der Verbbedeutung sei. Es sei zum Beispiel
also wesentlich unmarkierter, der Feststellung Mit Miiller verliefs der beste Spieler den Platz mit
dem Widerspruch Das stimmt nicht, Seeler war besser zu begegnen (Negation der Pradikativ-
bedeutung) als mit dem Widerspruch Das stimmt nicht, er blieb auf dem Platz (Negation der
Verbbedeutung). Wird die Salienz speziell des Verbereignisses heraufgestuft, etwa durch Par-
tikeln wie in Mit Miiller verlief der beste Spieler den Platz nun doch nicht zum Status einer um-
strittenen Proposition, zu der erneut Stellung bezogen wird, klingt die Negation jedoch schon
besser, so dass ein kategorischer Ausschluss wohl zu stark ist. Ich danke Stefan Engelberg fiir
diesen Hinweis.
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zwischen mit-Phrase und Bezugsausdruck im Hintergrund, so dass sie nicht
ohne Weiteres negierbar sei. Damit hdange auch zusammen, dass das Verb kei-
nen Akzent erhalten kénne (,,the verb does not easily lend itself to particular
emphasis, be it through either negation or stressed pronunciation”, Hilpert
2009, S. 35):?

(6) ‘Mit Miiller verLIESS der beste Spieler den Platz.
(Hilpert 2009, S. 35)

Viertens bemerkt Hilpert, dass das Bezugselement der mit-Phrase eine lexika-
lische Nominalphrase sein miisse, pronominale Realisierungen dagegen ausge-
schlossen seien:

(7) *Mit Miiller verliefs er/einer/jemand den Platz.
(Hilpert 2009, S. 35)

Auch das folgt laut Hilpert aus der pradikativen Funktion der Konstruktion:
Generell stelle das Pradikat in einer pradikativen Konstruktion (gemeint hier:
der Bezugsausdruck der mit-PP) neue Information dar, so dass wiederaufgrei-
fende Pro-Formen an dieser Stelle aus pragmatischen Griinden ausscheiden,
sofern sie nicht durch einen besonderen Kontext gestiitzt werden (vgl. Hilperts
Beispiel You need a doctor? John is one). SchliefSlich spreche fiir eine Analyse
als pradikative Konstruktion auch Rohdenburgs (1972, S. 253) Beobachtung,
dass sie bei einigen Verben mit Objektspradikativkonstruktionen mit einer als-
Konjunktionalphrase alterniert:

(8) a. Mitihm wiirdigte man den tiichtigsten Vertreter seines
Berufsstandes.
b. Man wiirdigte ihn als den tlichtigsten Vertreter seines
Berufsstandes.

Im Anschluss an seine Argumentation fiir eine konstruktionsbasierte Analyse
prasentiert Hilpert eine empirische Untersuchung der typischen Gebrauchs-
muster des mit-Pradikativs, die sich auf 356 Vorkommen aus zwei Subkorpora
des Deutschen Referenzkorpus DEReKo stiitzt (LIMAS und Mannheimer Mor-
gen aus den Jahren 1991 und 1994-1996). Ausgezeichnet wurden die gefunde-
nen Treffer dabei fiir die Art der mit-Phrase (siehe unten), ihre Position im
Satz, den grammatischen Typ des Bezugselements und die Aktionsart des
Verbs. Mogliche Interaktionen zwischen diesen Variablen werden mithilfe einer

°  Dieses Argument ist nicht sehr iiberzeugend. Auch in der entsprechenden einfachen transiti-

ven Konstruktion kann das Verb nur dann Akzent erhalten, wenn es kontrastiv interpretiert
werden soll (Ich habe gesagt: ,Der beste Spieler verLIESS den Platz”, nicht ,,Der beste Spieler FLIEST
den Platz”). Dieselbe Akzentuierungsoption mit kontrastiver Interpretation des Verbereignisses
gibt es auch im Rahmen des mit-Pradikativs.
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Hierarchischen Konfigurationsfrequenzanalyse (HKFA) ausgewertet (Eye 1990;
Gries 2008), einem explorativen Verfahren, das {iberzufallig haufige Konfi-
gurationen gemeinsam auftretender Merkmalsauspriagungen identifiziert.
Insgesamt findet Hilpert auf der Basis dieser Analyse fiinf saliente Gebrauchs-
muster der Konstruktion in seiner Stichprobe. Zwei davon sind Varianten, in
denen die mit-Phrase von einer ,numerical expression” wie in (9a) gebildet
wird; zwei weitere betreffen Typen, in denen in der mit-Phrase Eigennamen
von Personen auftreten (9b) und die letzte ist eine Variante, bei der das Argu-
ment von mit eine Produkt- oder Werkbezeichnung ist (9¢):'°

(9) a. Der Zinssatz blieb mit 5,25% unverandert.
b. Mit Hunold hofft man einen wiirdigen Nachfolger gefunden zu
haben.
c.  Mit dem ‘Besuch der alten Dame’ hatten sie sich kein einfaches
Stiick ausgesucht.
(alle Beispiele aus Hilpert 2009)

Diese Muster stellen geméfs Hilperts Analyse eng verwandte Ausdrucksfor-
mate dar, die verschiedene haufig wiederkehrende Kombinationen bestimmter
Arten pradikativer mit-Phrasen und Bezugselemente realisieren: Bei , nume-
rischen Ausdriicken” werde ein quantitatives bzw. quantifizierbares Konzept
(Zinssatze, Wahlergebnisse, Niederschlagsmengen etc.) mit einem aktuell re-
levanten Wert in der mit-Phrase identifiziert. Haufig werde im Rahmen dieser
Bestimmung Bezug auf einen Vergleichsstandard genommen (der erhalten,
unterboten, verdandert etc. wird) oder das berichtete Abschneiden bewertet (als
enttauschend, erfreulich, iiberraschend etc.). Die Variante mit Eigennamen
fiihre in der mit-Phrase eine im gegenwartigen Kontext relevante Person ein,
die mit einer naheren Charakterisierung versehen wird, die in der Regel posi-
tiv sei. AuSerdem werde durch die Konstruktionswahl ein ,, wohlwollendes
Interesse” gegeniiber dem Referenten der mit-Phrase bzw. der Relevanz seiner
Thematisierung unterstellt (,,an aura of benevolent interest”, Hilpert 2009,
S. 51), was sie von anderen Pradikativkonstruktionen ohne derartige Konno-
tationen abhebe und damit gerade in journalistischen Texten eine effizient
komprimierte Kodierung erlaube.! Die Funktion von mit-Pradikativen im

1 Die beiden hier nicht separat illustrierten Muster, die in Hilperts Auswertung identifiziert

werden, sind eine Variante des ,numerischen” Typs in (9a) mit adjektivischem statt praposi-
tionalem Bezugsausdruck sowie eine Variante des ,Personennamen”-Typs in (9¢) mit dem
Bezugsausdruck in Subjekt- statt in Objektfunktion.

Hilpert veranschaulicht diese Eigenschaft anhand des konstruierten, aber instruktiven Kon-
trasts zwischen ’Mit Schnuffi besitze ich einen Rauhaardackel und Mit Schnuffi besitze ich den
dltesten Rauhaardackel der Welt: Die Wahl der Konstruktion impliziert die Erwartung, dass das
zugeschriebene Merkmal berichtenswert ist bzw. den Referenten als Trager des entsprechen-
den Merkmals erwidhnenswert macht.
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Zusammenhang mit Produkt- oder Werkbezeichnungen schliefslich wird darin
gesehen, das entsprechende Produkt bzw. Werk in den Diskurs einzufiihren
und es zugleich naher zu kategorisieren. Wie bei den ,,numerischen Ausdrii-
cken” seien dabei haufig Wertungen im Vergleich zu einem impliziten Stan-
dard anzutreffen, indem der thematisierte Gegenstand beispielsweise als , Er-
folg”, als ,,schwierig” oder als ,,bahnbrechend” charakterisiert wird.

3. in-Pradikative

Wahrend sich Hilperts allgemeine Charakterisierung des mit-Musters als pra-
dikative Konstruktion ohne Abstriche auf die hier untersuchte Konstruktion
mit in {ibertragen lasst, fallt auf, dass die in (2) nahegelegte Uberlappung zwi-
schen beiden Strukturen nur punktuell ist. Von den drei in (9) referierten ty-
pischen Gebrauchsmustern der mit-Konstruktion erlaubt nur die Variante mit
Eigennamen in (9b) problemlos sowohl eine mit- als auch eine in-PP:

(10) a. *Der Zinssatz blieb in 5,25% unverandert.
b. In Hunold hofft man einen wiirdigen Nachfolger gefunden zu
haben.
¢ ’In dem ‘Besuch der alten Dame’ hatten sie sich kein einfaches
Stiick ausgesucht.

Das Muster mit in scheint insofern stéirker restringiert zu sein als das mit mit.
Zudem ist es auch (noch) seltener: Wahrend Hilperts 356 Treffer aus einer
handischen Durchsicht von 25.000 Belegsatzen fiir mit stammen (entsprechend
einem Vorkommen der Konstruktion in durchschnittlich 70 Belegen fiir mit),
produziert eine handische Durchsicht von 2.500 Belegen fiir in/im'* aus einer
Zufallsstichprobe aus DEReKo lediglich acht Treffer fiir das Muster (entspre-
chend einem Vorkommen alle 313 Belege fiir in/im). Fiir die Datenerhebung
wurde daher speziell das Muster in (10b) in den Blick genommen.

3.1 Datenbasis

Gesucht wurde in einer Zufallsstichprobe von einer Million Belegsatzen aus
deutschen, Osterreichischen und schweizerischen Pressetexten aus DEReK o-
Archiv ,W” fiir die Lemimata in und im nach Belegen, in denen auf die Préapo-
sition ein Eigenname folgt. Im Fall von Appositionen kénnen zwischen der Pra-
position und dem Eigennamen allerdings noch verschiedene weitere Elemente
stehen (vgl. in der Weinkellerei Paul Gasser in Ellikort an der Thur einen kompetenten

2 Die Kontraktion im findet sich zum Beispiel bei Bezeichnungen von Institutionen (im [WF einen
zuverlissigen Partner haben) und in Appositionen (im Niederlinder [aap Stam den teuersten Vertei-
diger der Welt besitzen).
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Partner finden). Passt man die Abfrage entsprechend an, liefert eine Suche nach
den Lemmata in oder im gefolgt von einer beliebigen optionalen Kombination
von Artikeln, Possessivpronomen, Demonstrativpronomen, Adjektiven und
normalen Nomen gefolgt von einem Eigennamen zunachst noch 200.425 Tref-
fer in der Stichprobe. Schliefst man aus dieser Menge alle Treffer aus, in denen
der Eigenname entweder eine Ortsbezeichnung (in Malmd, im ehemaligen
Jugoslawien, in der Uhlandstrafie) oder ein falsch ausgezeichneter Bestandteil
einer irrelevanten Mehrworteinheit (in petto, in Bilde, in medias res) ist, blei-
ben davon noch 48.103 Belege {ibrig. 25.000 dieser Séatze (52%) wurden fiir
die Studie handisch durchgesehen. Anders als in Hilperts Studie wurden da-
bei auch Belege mit valenzgeforderten PPen, die die relevante Bedeutung reali-
sieren, als Instanz der Zielkonstruktion gewertet:**

(11) Der einzige Unterschied zwischen uns und Flérsheim besteht in
dem Gespann Hense und Klein. (Frankfurter Rundschau, 11.11.1997,
S. 6)

Gefunden wurden auf diese Weise 229 Instanzen des Musters,'* was einerseits
einer Verdreifachung der Trefferquote von 0,3% auf 0,9% entspricht, anderer-
seits aber auch illustriert, dass das Muster selbst in dieser deutlich spezifische-
ren Umgebung der Praposition noch eine recht marginale Erscheinung dar-
stellt.

B Hilpert setzt die Weglassbarkeit der mit-PP bei Erhalt von Grammatikalitit als Identifikations-
kriterium fiir relevante Belege an, so dass z.B. Sitze wie Die Polizei bezifferte den Schaden mit
5000 € trotz der Gleichsetzungsrelation zwischen Schaden und 5000 € in seiner Studie nicht als
Instanz des mit-Pradikativs gewertet wurden. Das ist selbst in dem fiir diese Zwecke genann-
ten Beispiel fragwiirdig, denn auch bei beziffern kann die PP durchaus entfallen (vgl. Wer hat
den Schaden denn nun beziffert?). Losgelst davon erscheint dieses Kriterium aber angesichts
der natiirlich auch in der Konstruktionsgrammatik vorgesehenen Méglichkeit einer Uberein-
stimmung verbaler und konstruktionaler Argumentstrukturen (bei Goldberg 1995, S. 50f. als
‘InsTaNcE’-Relation des Pradikats zur Konstruktion bezeichnet) kontraintuitiv — analog miiss-
ten dann z.B. auch geben-Belege aus einer Analyse der Ditransitiven Konstruktion ausge-
schlossen werden, da der Entfall eines der beiden lexikalisch-valenzgeforderten Objekte in
dekontextualisierten Auferungen in der Regel zu Inakzeptabilitat fiihrt.

Sowie auch eine Reihe verwandter Ausdriicke mit verfestigten PPen wie etwa in Form (Rettung
nahte in Form eines Finanzinvestors), in Gestalt (von der politischen Konkurrenz in Gestalt der Sport-
dezernentin beklatscht werden) oder in Person (ballgewandte Individualisten in Person eines Platini,
Tigana oder Giresse besitzen), z.T. auch mit Determinierer (sich in der Besetzung Kéhler, Becker,
Eitz und Hinrichs den Vizemeistertitel erkimpfen). In solchen Ausdriicken besteht die Gleichset-
zungsrelation bzw. dem Kopf der in-PP und dem Kopf bzw. den Képfen eines von ihm abhén-
gigen Attributs (‘die Personen sind: Platini, Tigana oder Giresse’), das entsprechend kein
Komplement des Verbs darstellt (*baligewandte Individualisten eines Platini, Tigana oder Giresse
besitzen). Solche Ausdriicke wurden zwar erfasst, hier jedoch nicht als Instanzen der Zielkon-
struktion gewertet.
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3.2 Auszeichnung

Hilperts Studie zielt neben der konkreten Beschreibung der Zielkonstruktion
vor allem auch auf eine allgemeine methodische Veranschaulichung ab, wie
mithilfe von Verfahren wie der HKFA typische Gebrauchsmuster grammati-
scher Konstruktionen aus Korpusdaten gewonnen werden konnen. Anstelle
der Gebrauchsmuster der in-Variante im Allgemeinen — fiir die vermutlich
auch Faktoren wie Informationsstruktur, Linearisierung und Satztyp der
gefundenen Instanzen eine Rolle spielen — liegt der Fokus im vorliegenden
Beitrag speziell auf den lexikalischen und semantischen Priferenzen und Re-
striktionen der verschiedenen Bestandteile des Zielmusters. Um Vergleiche
mit Hilperts Befunden zur mit-Variante zu ermoglichen, wurden aber auch
die von ihm erfassten strukturellen Parameter miterhoben. Erfasst wurden
fir jeden gefundenen Treffer die folgenden Merkmale:

- Verblemma

— Aktionsart

- Kopflemma des Bezugsausdrucks der in-PP

— Grammatische Funktion des Bezugsausdrucks der in-PP

— Topologische Feldposition der in-PP

3.3 Ergebnisse

Wir beginnen mit einem Uberblick iiber die auch in Hilperts Studie erfassten
Merkmale.”® Wie bei der mit-Konstruktion kann sich die PP auch bei der Vari-
ante mit in auf Konstituenten mit unterschiedlicher grammatischer Funktion
beziehen. Es finden sich sowohl Subjekte (12a) und verschiedene Objekte (12b-
d) als auch Adverbiale (12¢):

(12) a. In Sergio Batista steht der Gruppe sogar ein eigener Trainer zur

Verfligung. (Braunschweiger Zeitung, 1.6.2010)

b. In Bushido hat er einen ergebenen Fan. (Frankfurter Allgemeine,
2005)

c. Violetta Valéry, Edel-Kurtisane und Star der Pariser Halbwelt, be-
gegnet in Alfredo Germont der Liebe ihres Lebens. (Die Rheinpfalz,
17.9.2007, S. 5)

d. Das deutsche Team verfiigt in Lira Bajramaj. der Doppeltorschiit-
zin vom Norwegenspiel. Célia Okoyino da Mbabi und Anja Mittag
iiber eine edle Bankbesatzung. (Die Rheinpfalz, 27.8.2009, S. 9)

% Die Variable ,PP-Typ” entfillt hier, da nur PPen mit Eigennamen erhoben wurden.
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e. Elf Monate (!) nach dem Weggang Dietmar Beiersdorfers ist nun
auch der Posten des Sportdirektors vergeben, wenngleich in Bas-
tian Reinhardt mit einer C-Lésung.*® (Die Rheinpfalz, 26.5.2010, S. 8)

Wie bei dem mit-Muster sind Objekte mit deutlichem Abstand das haufigste
Bezugselement der PP

Funktion f %
A-OB]J 167 72,90
SUB]J 56 24,50
P-OB]J 3 1,30
D-OB]J 2 0,90
ADV 1 0,40
Gesamt 229 100,00

Tab. 1:  Grammatische Funktion des Bezugsausdrucks der PP

Die in-PP steht in 78% der Belege im Mittelfeld, ansonsten im Vorfeld. Dies ist
eine quasi exakte Entsprechung zu der Variante mit mit, fiir die Hilpert einen
Wert von 77% berichtet.'®

Beziiglich des Verbs betrachtet Hilpert die Aktionsart, vereinfacht zu den zwei
Klassen ,imperfective” (states und activities) und , perfective” (achievements und
accomplishments). Er findet eine nahezu ausgewogene Verteilung von 48% ateli-
schen (,,imperfective”) und 52% telischen Verben (,,perfective”). Auch in dieser
Hinsicht verhilt sich die Variante mit in sehr dhnlich zu der mit mit:

Obwohl sich die Ausdriicke Bastian Reinhardt, C-Lésung und Sportdirektor semantisch alle auf
dieselbe Komplementstelle von vergeben beziehen, ist der Bezugsausdruck der in-PP syntak-
tisch mit der modalen mit-Angabe innerhalb des nachgeschobenenen wenngleich-Fragments
(und nicht mit dem Subjekt der Posten des Sportdirektors bzw. dessen Genitivattribut im voran-
gegangenen Teilsatz) zu identifizieren.

Bei Hilpert werden neben den funktionalen Klassen ,Subject” und ,,Object” auch die katego-
rialen Klassen ,,Adjectival/Adverbial” sowie ,Prepositional Phrase” angesetzt. Es ist daher
unklar, ob Prapositionalobjekte als ,,Object” oder als ,,Prepositional Phrase” gewertet wurden
bzw. welche Typen von Objekten die Gruppe ,,Object” (48% der Bezugselemente) ausmachen.
Unabhingig von méglichen Binnendifferenzierungen in der Klasse der Objekte und davon
abhidngigen Verschiebungen der konkreten Prozentzahlen entstammt jedoch in beiden Stu-
dien eine deutliche Mehrheit der Bezugsausdriicke der PP der Klasse der Objekte insgesamt.
Hilpert unterscheidet nicht nach topologischen Feldern, sondern nach , satzinitialer”, ,satz-
medialer” und ,satzfinaler” Position. Zdhlt man die Werte von medialer (72%) und finaler Posi-
tion (5%) zusammen, erhilt man den genannten Wert fiir das Mittelfeld (unter der Annahme,
dass die ,finalen” PPen in seinen Daten nicht rechtsversetzt im Nachfeld stehen).
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Aktionsart f %
State 60 26,20
Activity 64 27,90
Accomplishment 8 3,50
Achievement 97 42,40
Gesamt 229 100,00

Tab. 2:  Aktionsart des Verbs

Zusammengerechnet ergibt sich auch hier eine annihernd gleichméfiige Ver-
teilung (54% atelisch, 46% telisch), allerdings mit einem leichten Ubergewicht
der atelischen und nicht der telischen Verben.

Einerseits gibt es beziiglich dieser drei Variablen also kaum Unterschiede zwi-
schen der mit- und der in-Konstruktion in den beiden Stichproben. Gemein-
sam mit der strukturellen Parallelitat und identischen Pradikativbedeutung
beider Muster lieSen sich diese Gebrauchsbefunde zunéchst als Indiz dafiir
werten, dass es sich um Varianten ein- und derselben Konstruktion handelt.
Gleichzeitig wurde allerdings auch gezeigt (vgl. (10)), dass die in-Variante mit
Blick auf Hilperts vierte Variable (Art bzw. Referenz der PP) restringierter als
die mit-Konstruktion ist, da eine Substitution von mit durch in nicht bei allen
von ihm gefundenen Typen moglich ist. Genauer gesagt liefse sich ein abstrak-
tes gemeinsames Muster, das auch iiber den Kopf der PP schematisiert, nur
fir die Variante mit Eigennamen ansetzen. Inwiefern dessen prapositionale
Subtypen aber ggf. doch noch feinere Differenzen und Spezialisierungen auf-
weisen — wie es das in der Konstruktionsgrammatik angesetzte ,, Prinzip der
Nicht-Synonymitat” (Goldberg 1995, S. 67) formal unterschiedlicher Konstruk-
tionen vorhersagen wiirde — bliebe dann einem detaillierteren quantitativen
Vergleich der beiden Varianten vorbehalten, der insbesondere die Semantik
genauer in den Blick nimmt (und hier mangels eigenstandig miterhobener
Daten zum mit-Pradikativ nicht geleistet werden kann). Intuitiv scheint es
entsprechende Kontraste durchaus zu geben, denn nicht alle von Hilperts Bei-
spielen mit Eigennamen-PPen wirken gleich akzeptabel mit in:

(13) a. Mit Hunold hofft man einen wiirdigen Nachfolger gefunden zu
haben.

b. Mit Ignatz Bubis starb ein deutscher Patriot.

¢.  Der Hohepunkt des Abends folgte mit der Showtanzgruppe ..Fire
and Flames”.

(alle Beispiele aus Hilpert 2009)

(14) a. In Hunold hofft man einen wiirdigen Nachfolger gefunden zu
haben.
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b. ’In Ignatz Bubis starb ein deutscher Patriot.
¢.  *Der Hohepunkt des Abends folgte in der Showtanzgruppe ..Fire
and Flames”.

Da sich die Gebrauchspraferenzen beider Varianten nicht unterscheiden (zu-
mindest nicht die oben untersuchten) und hier auch jeweils derselbe PP-Typ
(mit Eigenname) vorliegt, liegt die Vermutung nahe, dass die Varianten mit
mit und mit in mit unterschiedlichen Pradikaten assoziiert sein konnten. Ver-
einfachend vergleichen wir dazu die zehn hiufigsten Verben aus beiden Daten-
sdtzen:'

Rang  mit-Verben f % in-Verben f %
1 sein 31 8,7 finden 52 22,7
2 liegen 28 7,9 haben 43 18,8
3 haben 22 6,2 sehen 35 15,3
4 bleiben 14 3,9 stehen 8 3,5
5 stehen 13 3,7 stellen 5 2,2
6 erreichen 9 2,5 besitzen 4 1,7
7 erzielen 9 2,5 sein 4 1,7
8 notieren 9 2,5 verpflichten 4 1,7
9 geben 8 2,2 aufbieten 3 1,3

10 erhalten 6 1,7 ausfallen 3 1,3

Tab. 3: Haufigste Verben des mit- und des /n-Pradikativs

Lediglich die Verben sein, haben und stehen finden sich bei beiden Konstruktio-
nen unter den zehn haufigsten Elementen, ansonsten sind die Praferenzen un-
terschiedlich. Auffallig ist auch, dass die Verbposition der mit-Variante offener
ist: Zusammengenommen decken die drei haufigsten Verben sein, liegen und
haben hier ,nur” 23% der Belege ab, bei in addieren sich die spitzenplatzierten
finden, haben und sehen dagegen bereits auf 57% der Vorkommen. Zur Verb-
position der mit-Konstruktion bemerkt Hilpert (2009, S. 34): ,The verb does
not seem to have any constraints with respect to the types of predicates that
may enter the construction”. Dies ist vermutlich auch der Grund, warum in
semantischer Hinsicht nur der sehr schematische Kontrast atelisch/telisch in den
Blick genommen wurde. Zur Variante mit in lassen sich dagegen durchaus

¥ Die Angaben fiir mit-Verben sind Hilpert (2009, S. 44) entnommen. Ein Problem hierbei ist
natiirlich, dass die von Hilpert berichtete Rangfolge sich auf alle drei Varianten der mit-Kon-
struktion und nicht allein auf die mit Eigennamen in der PP bezieht.

2 Insgesamt sind 60 verschiedene Verblemmata in der Stichprobe fiir die in-Konstruktion attes-

tiert. 37 davon sind Hapaxe (62%), was fiir eine gewisse Produktivitdt des Musters spricht.
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spezifischere Beobachtungen machen.” Auf das Auftreten von Fiillern, die se-
mantisch mit dem haufigsten Verb finden verwandt sind, wurde bereits oben
hingewiesen: Die Bedeutungskomponente ‘auf etwas stofsen” liegt etwa auch
bei Verben wie begegnen, treffen und orten vor, die Komponente ‘liber etwas
Verfligung erlangen’ zum Beispiel auch bei gewinnen, erhalten und holen. Stative
Entsprechungen hierzu stellen Pradikate wie haben, besitzen und iiber etwas
verfiigen dar. In diese Gruppe gehoren auch Ausdriicke wie etwas bereithalten,
jemanden aufbieten (konnen) oder jemanden stellen (in der Lesart ‘den Favoriten
stellen’), von denen eine Verbindung zu Belegen mit existenzieller Semantik
besteht, die ein Vorhandensein bezeichnen (vgl. in X gibt es etwas, in X steht
etwas zur Verfiigung). Zu diesen wiederum finden sich antonymische Entspre-
chungen mit fehilen, die ihrerseits mit inchoativen Verwandten wie ausfallen,
ausscheiden, auf der Strecke bleibenn und sich abmelden in Beziehung stehen. Ob-
wohl sich diese Auflistung noch fortsetzen und weiterfiihrend interpretieren
liefse (siehe Abschn. 4), sind aber nicht alle in der Konstruktion auftretenden
Pradikate zumindest indirekt und tiber bestimmte motivierbare Vermittlungs-
schritte miteinander verwandt. Das dritthaufigste Verb in der Konstruktion,
sehen (hier in der dreistellig-pradikativen Lesart ‘<jemand> halt <etwas> fiir
<etwas>"), markiert einen von finden und haben unabhangigen lokalen Proto-
typ im Konstruktionsnetzwerk, der seinerseits ausstrahlt und iiber eine Reihe
analogischer Varianten verfiigt:

(15) a. Der WWF Schweiz (World Wild Fund for Nature) sieht im Ent-
scheid Briissels einen .Dammbruch zur Gen-Willkiir”. (Ziircher
Tagesanzeiger, 19.12.1996, S. 29)

b. Das Gericht erkannte in dem Urheberrechtsbegehren der Nichte
des Tunnelflichtlings Hasso Herschel keinen Grund, die Sendung
zu unterbinden. (Frankfurter Allgemeine, 20.1.2001)

¢.  Doch Mephisto tauscht sich: Schon in der Gartenszene verkennt er
in Margarete die starke Gegenfigur fiir sich und Faust. (Frankfurter
Allgemeine, 24.1.2005)

2 Bei separater Betrachtung nur des Eigennamen-Subtyps kénnte das in gleicher Weise auch fiir
die mit-Konstruktion gelten.

Dass sehen in der Rangfolge der instanziierenden Préddikate nur drittplatziert ist, ist mogli-
cherweise ein Artefakt der Datenerhebung: Gefunden wurden geméfS der in Abschnitt 3.3
dargelegten Suchstrategie nur Instanzen, in denen die PP einen Eigennamen enthielt, der aber
nicht zwingend auch Kopf der Phrase ist. Entsprechend wurde ein Beleg wie Kref sicht in der
Entscheidung der Celanese AG fiir Kronberg eine Stirkung der Taunuskommune als Dienstleistungs-
standort gefunden, eine mogliche isomorphe Variante Krefl sieht in der Entscheidung eine Stir-
kung der Taunuskommune als Dienstleistungsstandort wiirde aber durch das Raster fallen. Diesen
Eftekt gibt es zwar auch genauso fiir finden und haben, angesichts der Valenzgebundenheit der
in-PP bei pradikativem sehen (‘etwas fiir etwas halten”) schldgt er hier aber erwartbarerweise
starker zu Buche. Fiir diesen moglichen Storeffekt wurde in der Studie nicht kontrolliert.



Musterbasierte Lexikografie und das Konstruktikon 63

Zudem gibt es auch nicht wenige Verben, die auf den ersten Blick semantisch
allein stehen, d.h. sich keinem auch nur lokal begrenzten Cluster semantisch
ahnlicher Pradikate zuschlagen lassen. Drei willkiirlich herausgegriffene Bei-
spiele dieses Typs sind etwa kommen, ersetzen und spielen. Betrachtet man zu-
gehorige Belege im Kontext, ist ein bestimmter Zusammenhang aber dennoch
offensichtlich:

(16) a. Aus Esslingen kam in Robert Grohe eine weitere Verstarkung nach
Ludwigsburg. (Die Rheinpfalz, 8.2.2010, S. 18)

b.  Allerdings muss Trainer Martin Jol in David larolim und Nigel de

Tong sein komplettes defensives Mittelfeld ersetzen. (Hannoversche
Allgemeine, 22.11.2008, S. 28)

c.  Das wird eine knifflige Partie, denn beim FC Speyer spielen in Alex-
ander Kaehn. Raphael Schweitzer und Torsten Hartung drei ehe-
malige Fufsgbnheimer. (Die Rheinpfalz, 7.12.2012)

Schon bei der festen Wendung, in jemandem seinen Meister finden, von der die
Untersuchung ihren Ausgang nahm, entstammten samtliche Belege in der
Stichprobe der Sportberichterstattung (der Meister ist mit Ausnahme eines
einzigen Belegs dabei stets der Torwart einer Fufsballmannschaft, der von ei-
nem gegnerischen Spieler nicht {iberwunden werden kann). Diese Assozia-
tion schreibt sich auch auf schematischerer Ebene fort: Mit 54% der Belege
entstammen mehr als die Halfte der Treffer fiir die Konstruktion aus Sport-
kontexten. Nattirlich hat diese hohe Zahl etwas damit zu tun, dass die unter-
suchte Stichprobe allein aus Zeitungstexten besteht, fiir die Sportereignisse
ein wichtiges Thema darstellen. Neben Sportlern finden in der Presse aber
durchaus auch andere Personen haufig namentliche Erwahnung (zum Bei-
spiel Akteure aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und Kulturindustrie). Auch
ohne die Verteilung von Eigennamen in den zugrundeliegenden Zeitungstex-
ten entsprechend ausgezahlt zu haben, liegt auf der Hand, dass der gefundene
Wert auflergewohnlich hoch ist und auf eine Assoziation der Konstruktion
mit dem Sportjournalismus hindeutet.

Bevor in Abschnitt 4 eine zusammenfassende Interpretation und Diskussion
der Befunde geliefert wird, werfen wir noch einen Blick auf die lexikalische
Fiillung der Bezugsphrase der in-PP. Tabelle 4 zeigt die zehn haufigsten Kopf-
nomen der Instanzen aus Sportkontexten, die zusammengenommen 42% der
Belege abdecken:®

% Die Zdhlung umfasst auch Képfe von Komposita wie etwa Juniorenspieler, Auflenspieler und
Spitzenspieler fiir Spieler/Spielerin.
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Rang Kopflemma des Bezugsausdrucks f %
1 Spieler/Spielerin 14 11,3
2 Meister 7 5,6
3 Akteur/Akteurin 5 3,2
4 Leistungstriger/Leistungstrigerin 4 3,2
5 Fiirsprecher 4 3,2
6 Mann 3 4.8
7 Trainer 3 2,4
8 Neuzugang 3 2,4
9 Stiirmer 3 3,2

10 Profi 2 2,4

Tab. 4:  Haufigste Kopflemmata des Bezugsausdrucks in Sportkontexten

Tabelle 5 zeigt dieselbe Rangfolge fiir Belege aus sonstigen Kontexten, in denen
die zehn haufigsten Fiiller ebenfalls mehr als ein Drittel der Daten ausmachen:

Rang Kopflemma des Bezugsausdrucks f %
1 Partner 12 114
2 Fiirsprecher 4 3,8
3 Verbiindeter 4 3,8
4 Liebe 3 29
5 Nachfolger 3 2,9
6 Vorbild 3 2,9
7 Freund 3 2,9
8 Konkurrent 2 1,9
9 Mitstreiter 2 1,9

10 Tiiter 2 1,9

Tab. 5: Haufigste Kopflemmata des Bezugsausdrucks in sonstigen Kontexten

4. Zusammenfassung und Diskussion

Der vorliegende Beitrag hat am Beispiel der idiomatischen Wendung in jemar-
dem seinen Meister finden und einer dahinter stehenden schematischen Kon-
struktion mit pradikativer in-Prapositionalphrase einen Strukturtyp diskutiert,
fiir den es aufserhalb exemplarischer Fallstudien noch kein allgemein etablier-
tes sprachdokumentarisches Darstellungsformat gibt, das etwa einem Worter-
buch vergleichbar wiare. Das Fehlen eines solchen Formats hat nicht zuletzt
mit zahlreichen noch offenen Fragen beziiglich dieser Muster zu tun, die von
Problemen einer reliablen und breit angelegten Identifikation entsprechender
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Kandidaten tiber geeignete Strategien der Bedeutungsermittlung und -be-
schreibung zu Fragen der jeweils anzusetzenden Generalisierungstiefe und
Abgrenzung von Nachbarstrukturen reichen. Der Fokus des Beitrages lag da-
bei auf den beiden letzten Fragen. Es wurde gezeigt, dass die Zielkonstruktion
zentrale formale und semantische Merkmale einer Variante paralleler Pradika-
tivkonstruktionen mit der Praposition mit teilt und auch weitenteils dhnliche
Gebrauchspriferenzen wie diese aufweist, insgesamt allerdings restringierter
als die Variante mit mit ist. Unterschiede wurden auch beziiglich der Beset-
zung der Verbposition und der Motivierbarkeit der hier auftretenden Fiiller
gefunden. Im Folgenden wird nun erwogen, welche allgemeineren Schliisse
sich aus diesen Ergebnissen fiir die Identifikation von Konstruktionsbedeutun-
gen und ihr Verhaltnis zur lexikalischen Semantik instanziierender Pradikate
ziehen lassen. Dazu werfen wir zunéchst einen Blick auf Standardantworten
auf diese Frage innerhalb kognitiv-linguistisch orientierter Varianten der Kon-
struktionsgrammatik im Anschluss an Goldberg (1995, 2006), die von den fol-
genden Annahmen ausgehen:

— Die Bedeutung grammatischer Konstruktionen lasst sich als semantischer
Frame im Sinne der Fillmoreschen Framesemantik beschreiben.

— Es lassen sich konstruktionsspezifisch konventionalisierte Relationen iden-
tifizieren, die zwischen der Bedeutung der Konstruktion und der lexi-
kalischen Semantik von Pradikaten bestehen, die in dieser Konstruktion
auftreten konnen (bei Goldberg: in der Verbposition einer Argumentstruk-
turkonstruktion).

— Als kohéarente semantische Klasse identifizierbare Gruppen von Pradika-
ten, die in einer Konstruktion auftreten, konnen iiber die Anzeige solcher
Relationen zur Identifikation von Subtypen oder Varianten einer Konstruk-
tion dienen, die Uber verschiedene semantische Relationen miteinander
verbunden sind.

Wie verhalten sich diese Postulate zu unseren Ergebnissen? Wir beginnen zu-
nichst mit einem Blick auf Hilperts Analyse des mit-Pradikativs. Als Bedeu-
tung des Musters nennt er wie eingangs erwahnt zwei semantische Frames
mit den Bezeichnungen BEING_IN_A_CATEGORY** und HAVING_AN_ATTRIBUTE.”
Vorgeschlagen wird also, dass die Konstruktion mit mehr als einem Frame
assoziiert ist (wenngleich in diesem Fall beide Bedeutungen eng miteinander
verwandt sind). Abgesehen davon, dass es sich in der vorliegenden Studie als
schwierig erwies, die Unterscheidung zwischen diesen mutmafilich getrennten

# Als Bedeutungsparaphrase wird genannt: ‘An [tem belongs to a Category, as (often implicitly)

conceived of by a cognizer’ (Hilpert 2009, S. 38).
Als Bedeutungsparaphrase wird genannt: ‘An Item has an Attribute, as (often implicitly) con-
ceived of by a cognizer’ (Hilpert 2009, S. 39).
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Bedeutungen zu operationalisieren (was daher nicht weiter verfolgt wurde),
kennzeichnet diese Charakterisierung nur einen bestimmten Teilaspekt der
Konstruktionsbedeutung — namlich ihre Pradikativsemantik. Wie Hilpert
selbst ausfiihrt, weisen die verschiedenen Varianten des mit-Pradikativs dar-
tiber hinaus jedoch noch weitere Bedeutungsmerkmale auf, die sie von anderen
Pradikativkonstruktionen abheben (vgl. Abschn. 2).% Diese Eigenschaften sind
also nicht Bestandteil der evozierten Frames, machen andererseits aber gerade
die bedeutungsseitige Spezifik der Zielkonstruktion gegentiber ihren paradig-
matischen Alternativen aus. Die fiir die Variante mit Personennamen genannten
Merkmale, die Hilpert in einer Prosabeschreibung skizziert (eine formalere
Notation datfiir ist auch schwer vorstellbar), gelten analog auch fiir die Kon-
struktion mit in: Zu beobachten ist dieselbe Profilierung der néiher charakteri-
sierten Entitat als erwédhnenswerter Gegenstand ("in Schnuffi besitze ich einen
Rauhaardackel) sowie auch dasselbe Bias zugunsten positiver Rollenzuschrei-
bungen. Dies zeigt sich insbesondere an den haufigsten lexikalischen Fiillern
des Bezugsausdrucks in Nicht-Sportkontexten: Gefunden/besessen/etc. werden
mehrheitlich Unterstiitzer (Partner, Fiirsprecher, Verbiindete, Mitstreiter) oder
Personen in anderweitig erwiinschten Funktionen (Vorbilder, Nachfolger, Freunde
und die grofie Liebe). In einem gebrauchsorientierten Ansatz sollten solche
Merkmale Eingang in die Beschreibung der Verwendungsrestriktionen einer
Konstruktion finden, die folglich nicht allein aus einer Feststellung ihrer Fahig-
keit bestehen kann, maximal schematische Frames wie BEING_IN_A_CATEGORY
zu evozieren.

Ahnlich verhélt es sich mit Assoziationen grammatischer Muster mit bestimm-
ten kanonischen Verwendungskontexten (bzw. Textsorten”, ,Registern” oder
»Genres”, wie immer man diese Kategorien genau definieren mag). Fiir die
mit-Konstruktion diagnostiziert Hilpert eine Bindung an journalistische Texte,”
die im Fall der in-Variante noch spezifischer auf Sportkontexte beschrankt zu
sein scheint. Auch dieses Merkmal ist nicht Bestandteil des (oder der) assozi-
ierten abstrakten Frames, wohl aber ein Verwendungsmerkmal der evozieren-
den Konstruktion. Erste Uberlegungen zu einem Einbezug solcher Arten von
Restriktionen in eine konstruktionsgrammatische Modellierung finden sich
bei Ruppenhofer/Michaelis (2010), bleiben aber naturgemaéfs problematisch
und potenziell ad hoc, solange umstritten ist, welche moglichen Werte fiir die-
ses Attribut (auf welcher Basis) anzusetzen sind.

% So zum Beispiel folgendes Merkmal: ,,The choice of the construction contributes an honorific
meaning to the sentence that would not be present in alternative predicative constructions”
(Hilpert 2009, S. 51).

¥ Das scheint intuitiv plausibel, wurde jenseits einer (ergebnislosen) Suche nach der Konstruk-
tion in den miindlichen Korpora Grundstrukturen: Freibuger Korpus und Deutsche Umgangsspra-
chen: Pfeffer-Korpus (vgl. http://agd.ids-mannheim.de/korpus_index.shtml) aber auch nicht
wirklich {iberpriift (wie auch in der vorliegenden Studie nicht).
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Subtypen der mit-Konstruktion identifiziert Hilpert anhand der Art der PP
(,numerische Ausdriicke” vs. Personennamen vs. Produkt- und Werkbezeich-
nungen) und nicht anhand der instanziierenden Verben, die er wie erwahnt
fir semantisch unrestringiert halt. Fiir in dagegen sind im letzten Abschnitt
einige augenfillige Gruppierungen erwahnt worden, von denen sich viele
auch untereinander semantisch in Beziehung setzen lassen. Die Formulierung
von Restriktionen tiber die Verbposition auf Basis dekontextualisierter Lemma-
information, wie sie sich bei der Durchsicht von Typfrequenzlisten fiir diese
Position aufdrangt, greift allerdings zu kurz. Instruktiv in dieser Hinsicht sind
die Belege in (16): Ohne Betrachtung des Kontexts sind die Verben kommen,
ersetzen und spielen auch disambiguiert semantisch unverwandt. Bei Betrach-
tung der zugehorigen Belege erschliefst sich jedoch sofort, dass hier jeweils
dasselbe Szenario — das sich nattirlich durchaus in einem framesemantischen
Sinne ausbuchstabieren lasst — thematisiert wird, das Verb allerdings eine recht
unterschiedliche Bezugnahme auf dieses Szenario realisieren kann: Typischer-
weise bezeichnet die in-PP jemanden oder etwas, der oder das fiir eine andere
Entitat oder einen gegebenen Zweck in einem bestimmten Zusammenhang
eine niitzliche Ressource darstellt. Diese Ressource kann gewonnen oder als
bereits vorhanden gekennzeichnet werden, ebenso kann sie zu einem be-
stimmten Zeitpunkt aktiviert werden oder auch ausfallen, so dass sie hernach
fehlt. Schematisch betrachtet geht es bei dieser Verwendung also jeweils um
eine Possessivrelation, die unterschiedlich profiliert werden kann. Diese Cha-
rakterisierung erfasst jedoch nur einen Teil der Daten — und unter anderem
gerade nicht den Torhiiter-Meister, der von einem gegnerischen Spieler gefurn-
den wird. Als zweiter salienter Subtyp ist daher eine rein klassifikatorische
Bedeutung anzusetzen, in der die in-PP jemanden oder etwas bezeichnet, der
oder das von jemandem (der nicht notwendigerweise der Subjektreferent ist)
in einer bestimmten Art und Weise kategorisiert wird. Gerade das haufigste
Verb finden erweist damit die Unzulinglichkeit einer rein an Verblemmata
orientierten Systematisierung konstruktionaler Subtypen:

(17) a.  Auch Zé Roberto hatte die Entscheidung auf dem Fufs, fand aber in
Enke seinen Meister (76.). (Hamburger Morgenpost, 9.11.2009, S. 1-5)
b. Dader 41 Jahre alte Vollblutkicker spiter auch in Klaus Toppmél-

ler einen Flirsprecher fand, war die Trainerkarriere vorgezeichnet.
(Frankfurter Rundschau, 14.11.1998, S. 33)

(17a) ist ein Beispiel fiir die Duden-Lesart finden, ‘zufallig oder suchend auf
jemanden, etwas treffen, stofsen’, (17b) dagegen fiir Duden-Lesart finden,
‘[durch eigene Bemiithung] bekommen, erlangen, erwerben, sodass man es fiir
langere Zeit behalten kann’.*® Der erste Beleg instanziiert die rein klassifikato-

# Vgl. ,finden” auf Duden online: www.duden.de/rechtschreibung/finden (Stand: 3.7.2017).
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rische Bedeutung (der Autor des Texts klassifiziert den Torhiiter als einen
Spieler, der seinem Gegenspieler in der bezeichneten Szene tiberlegen ist),
wahrend der zweite Beleg die Possessivbedeutung instanziiert (der Subjekt-
referent gewinnt einen Verbiindeten, der ihm auf seinem spateren Karriere-
weg niitzlich ist). Natiirlich stehen auch diese beiden Bedeutungen ihrerseits
nicht einfach unverbunden nebeneinander: Mit Langacker (2009) lassen sie sich
als unterschiedliche Aktualisierungen eines grundlegenden konzeptuellen
Schemas betrachten, das er als den Kontrollzyklus bezeichnet.” Bei der Pos-
sessivbedeutung liegt ein Fall ,sozialer Kontrolle”® vor, bei der klassifikato-
rischen Bedeutungen ein Fall ,epistemischer Kontrolle”.*! Beide Bedeutungen
koénnen auch durch Verben evoziert werden, die mit den typischen Vertretern
beider Verwendungen — finden; und haben tiir die Possessivbedeutung, finden,
und sehen fiir die Klassifikationsbedeutung — wenig semantische Ahnlichkeit
besitzen:

(18) a. Zudem muss in Toni Kroos nur ein Neuzugang integriert werden.
(Die Rheinpfalz, 9.8.2010, S. 11)
b. Die 50- und 55-Kilo-Klasse hatten die Gaste aus dem Rheinland
gar nicht erst besetzt und in Alexander Salzwasser schickten sie im
60-Kilo-Limit einen Ringer auf die Matte, der Ubergewicht hatte.
(Die Rheinpfalz, 13.9.2011, S. 26])
c¢. In Torwart [6rg Butt. dem véllig indisponierten Brasilianer Cris
und dem kaum starkeren Nationalstiirmer Oliver Neuville standen

#  Langacker (2009, S. 130) bezeichnet dieses Schema als ,,a general cognitive model applicable
to many aspects of human experience”. Das Modell besteht aus vier unterschiedlichen Phasen:
,In the static baseline phase, an actor (A) (in the broad sense of the term) controls an array of
entities [...] which collectively constitute its dominion (D). In the next phase, some target (T)
enters the actor’s field (F), or scope of potential interaction. This creates a state of tension, for
the actor has to deal with the target in some manner. The typical means of dealing with it is by
somehow bringing it under the actor’s control, i.e. exerting force [...] resulting in its incorpo-
ration in the actor’s dominion. The result of this action is a modified situation that is once
more static (a state of relaxation)” (ebd.).

30 At the level of social interaction, we encounter new individuals and achieve a kind of social
control by establishing stable relationships entailing definite expectations and obligations”
(Langacker 2009, S. 31). Die Ressource, die dem Subjektreferenten hier zuwéchst, bezeichnet
also ein soziales Kapital.

# Mentally,we formulate and evaluate propositions, and in some cases we accept them as part

of the dominion comprising our view of reality [...] At this level, the actor is a conceptualizer,

the target is a proposition, and the dominion is the conceptualizer’s view of reality (or epis-
temic dominion), i.e. the set of propositions the conceptualizer currently hold to be valid”

(Langacker 2009, S. 31). Die Proposition, die dem Konzeptualisierer als Resultat seines Klas-

sifikationsvorgangs zur Verfiigung steht, ist die pradikative Relation ‘X ist ein Y’ (bzw. im

Beispiel: ‘Der Torhiiter war (in der bezeichneten Szene) der {iberlegene Akteur’).
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nur drei Spieler in der Anfangsformation, die gegen Hansa be-
gonnen hatten. (Niirnberger Nachrichten, 19.2.2003)
X verfiigt tiber Y, und Y ist Z'*#

(19) a. Ab jetzt wollte Goetz endlich nur noch feiern, erlebte in der Love

Parade sein Woodstock und umarmte die neue Zeit, als gébe es kein
Morgen. (Berliner Zeitung, 6.2.1999)

b. Im Klartext: Wer in anderen Religionen gleichwertige Zugénge zum
Heil sieht, wer in Tesus nur eine vorbildliche Gestalt wie in Bud-
dha verehrt, verfalscht die christliche Botschaft. (Rhein-Zeitung,
6.9.2000)

¢.  Koch schien wenig begeistert, als in Beckmann ein harter Kontra-
hent angekiindigt wurde. (DEREKo0: Rhein-Zeitung, 3.5.2008)
X wertet Z als Y'*

Es zeigt sich somit, dass es durchaus Ansitze gibt, um das Auftreten bestimm-
ter Verben in der Konstruktion zu motivieren — wenn man als Referenzpunkt
fir eine solche Systematisierung eine geeignet gewihlte Musterbedeutung
und nicht die lexikalische Semantik ihrer Fiiller (hier speziell: der Verben)
wabhlt. Diese Perspektive entspricht der in Steyer (2013, S. 48) vertretenen Auf-
fassung von ,Wortverbindungsmustern”, fiir deren Bedeutungscharakteri-
sierung es nicht nur ,,um die paradigmatische Zuordnung zu semantischen
Typen, um ,lexical sets” (Hanks 2011, S. 487), “die eine intrinsische seman-
tische Eigenschaft gemeinsam haben’, sondern um Gebrauchsmerkmale jeg-
licher Art” gehe:

Das Konzept der WV-Muster ist sehr viel weitreichender, weil aus Korpora
ermittelte rekurrente lexikalische Fiiller eines Slots nicht zwingend derselben
morphosyntaktischen Klasse angehéren oder gemeinsame semantische Gemein-
samkeiten im Sinne der “lexical sets” aufweisen missen, sondern auch nur solche
gemeinsamen pragmatischen Eigenschaften haben, fiir die tradierte Ontologien
bisher nur unzureichende Kategorien bereitstellen. In einigen Fallen weisen die
lexikalischen Fiiller nur in Bezug auf dieses eine Muster eine — zumeist funkti-
onale — Verwandtschaft auf. Ansonsten sind sie weder aus morphosyntaktischer
noch aus semantischer Sicht Vertreter derselben Klasse. (Steyer 2013, S. 48)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Konstruktionsbedeutungen natiir-
lich durchaus framesemantisch modelliert werden konnen, sich dabei aber
eben die nicht-triviale Frage stellt, genau welcher Frame dafiir herangezogen
(oder aber: konstruktionsspezifisch postuliert) werden sollte. Im vorliegenden
Fall besteht einerseits die Moglichkeit, mit Hilpert (2009) eine sehr schemati-
sche Pradikativbedeutung wie BEING_IN_A_CATEGORY anzusetzen, oder anderer-

# In (18a) und (c) bleibt der Referent von X sprachlich implizit und muss rekonstruiert werden.

# In (19a) und (b) ist X der Subjektreferent, in (19¢) ist der Bewerter implizit bzw. generisch.
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seits die spezifischeren Umstande, innerhalb derer diese Relation von der
Zielkonstruktion typischerweise evoziert wird (Prasenz oder Absenz einer Res-
source im Kontrollbereich einer Entitat bei gleichzeitiger Klassifikation eines
Referenten als Instanz dieser Ressource), direkt in die Konstruktionsbedeu-
tung hineinzuschreiben (und mithin eine deutlich spezifischere Bedeutung
anzusetzen). In beiden Fallen gibt es jedoch weitere Eigenschaften, die in einer
deskriptiv adaquaten gebrauchsorientierten Darstellung konstruktionaler Ver-
wendungsrestriktionen nicht fehlen sollten. Hierzu zahlt etwa die im vorlie-
genden Fall beobachtete Assoziation der Zielkonstruktion mit Texten der Sport-
berichterstattung.** Wie auch in der ausfiihrlichen Erlauterung des Frames
(jenseits des Kopfes) und eventuellen Restriktionen (oder auch lediglich Kon-
notationen) der Konstruktion beziiglich einzelner Komponenten erscheint fiir
solche Angaben ein Freitextformat unabdingbar. Ein solches Format diirfte
auch notig sein, um Wechselwirkungen mit Variation auf der Formseite sowie
sowohl formale als auch semantische Ahnlichkeitsbeziehungen zu verwand-
ten Strukturen nicht lediglich zu listen, sondern in einem Umfang zu kom-
mentieren, der eine Herausarbeitung der Spezifika der je aktuellen Zielkon-
struktion erlaubt. Schliefslich konnten in einer solchen Darstellung auch usu
alisierte Instanzen einer Konstruktion (wie die hier untersuchte Wendung in
jemandem seinen Meister finden) gelistet werden, um muster- und instanzbezo-
gene Beschreibungsperspektiven auf syntagmatisch komplexe Strukturen zu
integrieren. Auch wenn damit bereits einige Desiderate fiir eine musterorien-
tierte Herangehensweise an den Gegenstandsbereich formuliert sind, bleiben
beziiglich ihrer konkreten Ausgestaltung noch zahlreiche Fragen offen:

— Welche Positionen sollte eine solche Darstellung standardmafig (und wel-
che ggf. optional) umfassen?

—  Wie umfangreich bzw. detailliert sind diese geeigneterweise anzulegen?

—  Welche Beschreibungseinheiten bieten sich speziell auf semantischer Seite
an (etwa in Bezug auf Argumentrollen), so dass die Charakterisierung einer-
seits hinreichend feinkoérnig und individuell gegenstandsangemessen ist,
andererseits aber auch mustertiibergreifende Generalisierungen erlaubt?

— Auf welcher empirischen Basis und Art der Datenauswertung sollten die
berichteten Ergebnisse beruhen?

— Wie werden die ggf. zahlreichen und verschiedenartigen Vernetzungen
einer Konstruktion mit anderen Einheiten des Konstruktikons modelliert?

—  Was wiren geeignete Zugriffsstrukturen fiir eine solche Ressource (fiir wel-
chen Adressatentyp?)?

* Die in Schemann (2011, S. 537) konstatierte Bindung von seinen Meister in jemandem finden an
pathetische” oder ,ironische” Verwendungskontexte ldsst sich auf Basis der hier betrachteten
Daten dagegen nicht bestitigen.
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Spitestens seit dem Pladoyer von Fillmore/Lee-Goldman/Rhomieux (2012)
fiir die Notwendigkeit eines Konstruktikon-Layers in der lexikografischen
Datenbank FrameNet™ gibt es eine Reihe von Initiativen zu verschiedenen
Objektsprachen, die sich diese und dhnliche Fragen stellen. Wie auch immer
man zu einer direkten An- und Einbindung einer solchen Ressource in das
spezifische Projekt FrameNet steht: Praktikable Antworten auf diese und dhn-
liche Fragen zu finden, ist eine zentrale Aufgabe der zukiinftigen Forschung
zum Ubergangsbereich von , Lexikon” und , Grammatik”, sofern sie neben
individuellen Fallstudien zu einzelnen Konstruktionen auch an der Entwick-
lung neuer integrierter Darstellungsformate interessiert ist, die den beson-
deren Erfordernissen ihres hybriden Gegenstandsbereichs gerecht werden.
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