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Ulrich Schmitz

Schrift an Bild im World Wide Web

Articulirte Pixel und die schweifende Unbestimmtheit des
Vorstellens

Abstract

Wie wirkt sich die je spezifische Materialitit von Sprache auf die Gestalt unserer
Zeichen und damit auf die Bildung unserer Vorstellungen aus? Das wird hier am
Beispiel von Schrift im World Wide Web untersucht. Unter dem Einfluss techni-
sierter Materialitat, Medialitit und Multimodalitit bildet sich eine Schriftlichkeit
aus, deren Erscheinungsform und Bedeutung aus dem semiotischen Zusammen-
spiel von Sehflichen-Design, Bild und Text erwichst. Vor dem Hintergrund einer
medial gestiitzten Geschichte kommunikativer Abstraktion, in deren Verlauf Leib
und Seele im Bewusstsein auseinander traten, und anhand charakteristischer Bei-
spiele aus dem WWW werden Entstehungsbedingungen, Eigenschaften und Leis-
tungen solch ,tertidrer Schriftlichkeit® erldutert.

1. Semiotechnik — what else?

Bitte schauen Sie zunichst den Werbefilm ,, Mistaken* im Wotld Wide Web
an: www.nespresso-whatelse.com.! Was haben Sie hier geschen?

1.1 Erstes Beispiel: Situiert und verkdrpert

Wir haben eine kiinstlich arrangierte Situation sozialer Interaktion erlebt,
die in jeder Hinsicht méglichst alltiglich erscheinen soll (und in die wir
durch die Hintergrundgeriusche als voyeuristisch teilnehmende Beobach-
ter moglichst authentisch einbezogen werden sollen), obgleich wir natiirlich
wissen, dass es um Werbung geht, die sich versteckt: Der berithmte Schau-
spieler und Regisseur George Clooney inszeniert sich als zuerst richtig, dann
vermeintlich irrtimlich erkannte Alltagsperson. Augenzwinkernd spielt das
filmische Theater im Theater mit der fragilen Balance von Fiktion und Wirk-
lichkeit, Maskerade ohne Maske.

Medial wird hier nattrliche Face-to-face-Kommunikation® vorgefithrt
mit allen deren Kennzeichen: Personen in ihrer gesamten Korperlichkeit
interagieren in einer ganz bestimmten (typischerweise einzigartigen, unwie-
derholbaren) Situation. In der englischsprachigen Literatur gibt es dafiir die
knappen Schlagworter embodiment and sitnatedness (NVerkdrperung und Situ-
iertheit). Beide gelten der modernen Cognitive Science (und in deren Rahmen
! Erstammt aus dem Jahre 2008 und findet sich als 31-Sekunden-Film mehrfach auch in www.
youtube.com, z.B. tber die Suchworter ,,Nespresso Clooney 2008,

2 Weinrich (1988, S. 81) nennt das ,,Blickstellung*.
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auch der kognitiven Linguistik) als die charakteristischen Merkmale ,natiir-
licher* Kommunikation.” Auf den ersten Blick erscheinen diese beiden Metk-
male im Beispiel auch so. Auf den zweiten Blick (den Blick hinter die Kulis-
sen) wissen wir natiirlich, dass gerade diese beiden Eigenschaften hier als
scheinbar authentisch nur simuliert wurden (denn mediale Kommunikation
ersetzt ja gerade ,natiirliche® Unmitte/barkeit). Auf den dritten Blick jedoch
kénnen wir in unserem eigenen Leben beobachten, wie mediale Kommuni-
kation immer tiefer in unseren Alltag einwandert und ,natlirliche® Face-to-
face-Kommunikation durchdringt und umgestaltet.

Je weiter menschliche Geschichte voranschreitet, desto mehr wird
Kommunikation (wie die meisten anderen Lebensbereiche auch) technisiert
und dadurch veridndert.

1.2 Zweites Beispiel: Technische Simulation und Schrift

Die folgenden Uberlegungen gelten einem ganz kleinen Aspekt innerhalb
dieses Jahrtausende alten und sich immer schneller beschleunigenden Vor-
gangs zunchmender Technisierung von Kommunikation und seiner Auswir-
kungen auf Sprache, nimlich der Verinderung von Schriftlichkeit auf hoch-
auflésenden Bildschirmen. Es geht also nicht um die dufere Erscheinung von
Schrift, sondern um Schriftlichkeit (im Gegensatz etwa zu Mindlichkeit und
Bildlichkeit) als allgemeine Ausdrucksform. Ich méchte zeigen, wie Schrift-
lichkeit sich d4ndert unter dem Einfluss dreier zunehmend technisierter Fak-
toren, nimlich MATERIALITAT, MEDIALITAT UND MULTIMODALITAT.
Betrachten Sie dieses Beispiel aus der gleichen Werbekampagne:

y '11‘f/n3:;m_ What.els

NESPRESSO.

Abb. 1: Nespresso-Werbung (Werbeplakat am Flughafen Paris-Orly
Dezember 2008)°

> Vgl z.B. Gibbs (2006).
Fir Schriftschnitt, Zeichensatz, Typographie, Kalligraphie etc. eréffnen sich durch Digitali-

sierung auch neue Perspektiven, doch das ist ein Thema fiir sich. Vgl. z.B. Spitzmiiller (20006)
und Wehde (2000).

wwuw.effie.fr/palmares/2007/nespresso/Affiche/nespresso_affiche2.pdf (Stand: Januar 2009).
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Unsere schriftgewohnte Leseblickrichtung von links nach rechts verkntipft
das Glas Kaffee an Clooneys Lippen (body) mit dem perspektivisch kleineren,
sonst gleichen Glas an der Kaffeemaschine (Technik). In diese elliptisch
konzentrierte, minimalistische Situation werden wir durch Clooneys freund-
lichen Blick einbezogen. Unmittelbar nach diesem Bildfang nehmen wir
rechts oben ein handschriftliches Textfeld wahr. Mit Clooney und Kaffee-
maschine verbindet es sich zu einem imaginiren Dreieck. So wirkt es als
Sprechblase, das mit seinem elliptischen Slogan-Text ,,Nespresso. What else?*
die medial fehlende Mundlichkeit ersetzt. Clooney scheint uns direkt anzu-
sprechen. Sein Ausdruck (vornehmlich mimisch tbers Gesicht), die Darszel-
lung (vornehmlich tber das Bild der Kaffeemaschine) und der Appel/ (vor-
nehmlich tber den Wortlaut) sind fein sduberlich auf die drei Ecken verteilt,
als sollte Bihlers (1934, S. 28) Organon-Modell illustriert werden. In die-
sem wohlgeplanten Zusammenspiel trigt Schrift keine Bedeutung fiir sich
allein, sondern nur in Verbindung mit den Bildern, hier also aus der simu-
lierten Interaktionssituation heraus. Weil wir das meiste aus der Situation
verstehen, kann der Text so knapp und grammatikarm sein: drei lexikalische
Morpheme ohne grammatische Markierung und zwei Interpunktionszei-
chen. MATERIELLE, MEDIALE und MODALE Konstellationen prigen
den Text.

1.3 Thema und Gegenstand des Aufsatzes

Ich méchte in diesem Beitrag darlegen, wie sich die materielle Grundlage
von Sprache auf die Gestalt unserer Zeichen auswirkt und damit auf die
Bildung dessen, was wir ausdriicken, also auf unsere Vorstellungen.

Dabei konzentriere ich mich auf diejenigen Fallgruppen, in denen sicht-
bare 6ffentliche Kommunikation sich heute am haufigsten vollzieht, nim-
lich auf Text-Bild-Verbindungen, wie sie uns auf Sehflichen fast tiberall
umgeben.® Sehflichen sind Flichen, auf denen Texte und Bilder in ge-

plantem Layout gemeinsame Bedeutungseinheiten bilden.” Hier wiederum
¢ Christina Weiss bemerkte schon 1984 zu Beginn des Vorwortes zu ihrer Dissertation von
1982: ,,Die Orte der Sprache sind allgemeiner geworden. Sprache begegnet uns korperhafter
und bildhafter denn je in der unmittelbaren Umwelt. Wir leben inmitten eines riesigen
Sprachgewimmels und Wortgedrhns, das wir pausenlos — routiniert — verarbeiten: aus Bild-
und Tongeriten, aus gedruckter Massenware, von Plakaten und Schildern herab, von einer
lingst iberdosierten Menge der Gegenstandsverpackungen riickt uns die Sprache auf Schritt
und Tritt zu Leibe. Die 6ffentliche Textbegegnung ist sehlastig. Die Sprache, die uns um-
fingt, nechmen wir in der Mehrzahl als Bild bzw. in der Kombination mit Bildern wahr. Wir
sehen die Sprache, bevor wir sie lesen, wir registrieren — bewuf3t oder unbewuf3t — diverse
Schrifttypen, -gréBen und -farben. Buchstaben und Wérter fiigen sich nahtlos in die Reihe
der Alltagsalphabete aus Bildzeichen und Sehsignalen.* (Weiss 1984, S. 7).

Siehe Schmitz (im Druck). ,,Seh-Texte® hingegen nennt Weiss (1984, S. 16) — im Anschluss
an Ferdinand Kriwet (dazu Weingart 2007) — kiinstlerische Arbeiten, ,,welche durch die Re-
flexion auf die Méglichkeiten ihres Ausdrucksmediums in dessen Grenzbereiche vordringen
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beschrinke ich mich auf die avantgardistischste Kommunikationsform, das
World Wide Web. Es setzt Trends auch fiir andere, dltere und trigere Kom-
munikationsformen (z.B. Plakate, Zeitschriften, Schulbiicher u.a.). Und ich
kiimmere mich weniger um Bezichungen zwischen Text und Bild (die zu
untersuchen auch sehr spannend ist)® als vielmehr um Verinderungen an
Schriftlichkeit selbst: Wie reagiert Schrift auf die technisierte MATERIALI-
TAT, MEDIALITAT UND MULTIMODALITAT in Hypermedia? Folglich
geht es um ,,Schrift an Bild im World Wide Web®.

Das gezeigte Beispiel (Abb. 1) steht vertretungsweise flr viele. Sie alle
treten an einer bestimmten Stelle in einer grof3en historischen Entwicklung
auf, die — vordergriindig unsichtbar — in sie eingeschrieben ist. Es ist eine
medial gestiitzte Entwicklung kommunikativer Abstraktion, in deren Ver-
lauf Leib und Seele im Bewusstsein auseinandertreten.’

1.4 Gliederungsausblick

Auf diese Geschichte gehe ich im 2. Teil kurz ein. Im dann folgenden 3. Teil
pladiere ich daftr, beim Nachdenken iiber Zeichen nicht deren Kérper zu
vergessen. Teil 4 unterscheidet Material, Medium und Kommunikations-
form als Ressourcen und stets wirksame Rahmenbedingungen mensch-
licher Kommunikation. Teil 5 beschreibt deren ausdrucks- und Teil 6 deren
inhaltsbezogene Auswirkungen auf Sehflichen im Web. Der abschlieBende
7. Teil diskutiert performative Effizienz und Lust unter den Bedingungen
technisch erzeugter Situiertheit von Kommunikation.

2. Kommunikative Abstraktion durch Technik

2.1 Unmittelbare Kommunikation

1) Kommunikation verlduft prototypisch und zuerst interaktiv mit allen
Sinnen zwischen zwei oder mehreren Partnern, die sich am selben Ort und
zur gleichen Zeit in einer gemeinsamen Situation, also auch in einem ge-
meinsamen Wahrnehmungsraum befinden. In menschlichen Gesellschaften
bildet sich dafiir phylo- wie ontogenetisch miindlich-verbaler Austausch als

und in gleicher Weise mit bildnerischen wie mit sprachlichen Mitteln arbeiten®, insbesondere
visuelle Poesie. Vgl. auch Linck/Rentsch (Hg,) (2007), daneben Eckkrammer/Held (Hg,)
(2000).
8 Allgemein dazu siche z.B. Stéckl (2004); zu Text-Bild-Beziechungen im WWW Runkehl (2005),
Schmitz (2003), Siever (2005), Storrer (2004); zu Bild-Diskursen im Netz Meier (2008); vgl.
auch Vlasic/Schweiger (1998).
Die Entwicklung des abendlindischen Dualismus von Leib/Kérper vs. Seele/Geist mit sei-
nen zeichentheoretischen Implikationen braucht hier nicht detailliert nachvollzogen zu wer-
den (vgl. dazu — etwa neben Horisch 1992 — die Artikel ,,Doppelnatur®, , Leib, Korper®,
,,Leib-Seele-Verhiltnis®, ,,Geist* und ,,Seele” in Ritter/Griinder/Gabriel (Hg.) 1971-2007).
Es kommt hier nur ,,auf das populire BewuBtsein® (ebd., Bd. 2, Sp. 282) an.
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vorrangiger Modus aus, bleibt aber in nonverbale Modi (z.B. Gestik und
Mimik) eingebettet. Dieser erste Kommunikationstyp heif3t (sachlich nicht
ganz zutretfend) unmittelbare Kommunikation, weil nur der menschliche Kor-
per ohne technische Unterstiitzung als Medium dient. Er ist also MULTI-
MODAL und MONOMEDIAL.

2) Im Laufe der (Entwicklungs- wie Individual-)Geschichte wird diese ut-
spriingliche Kommunikationsform immer mehr erginzt durch zunehmend
abstrakte Kommunikationsformen: Elemente der urspriinglichen Situa-
tion (a) fallen weg und (b) werden (teilweise) durch technische Mittel er-
setzt; ,,semiologisch integrierfe Aktivitat™ (Harris 2008, S. 18) wird also kom-
plexer. (i) Kommunikation 19st sich ab von der unmittelbaren Hinbindung
in arbeitsteilig-praktische Uberlebensprozesse. Sie dient auch Magie, religic-
sen Praktiken und spielerischer Lebensfreude. (if) Zunehmend wird Spra-
che auch als Reflexionsmittel benutzt. Philosophie, Mathematik und intel-
lektuelle Berufe entstehen.! (iii) In dieser Linie von Entszalichung und
Vergeistigung entdeckten unsere Vorfahren vor wenigen Jahrtausenden mit
der Erfindung von Schrift eine andere materielle und modale Grundlage
von Sprache: Neben den akustischen tritt ein optischer Triger, statt Mund
und Ohr fertigen Hand und Auge die Botschaft."

2.2  Zerdehnte Kommunikation

Die neuen Ubertragungsmittel sind nicht mehr fliichtig, sondern bestindig.
So etlaubt Schrift Kommunikation und Ubetlieferung unabhingig von
Raum und Zeit, also — wie Ehlich (1983, S. 32) sagt — in einer ,,zerdehnten
Sprechsituation®. Das hat natlrlich Folgen fiir die sprachliche Form. Schrift-
sprache entsteht. Alles muss ausformuliert werden, was der Empfinger tiber
die Situation des Senders nicht wissen kann, weil ein gemeinsamer Waht-
nehmungsraum fehlt. Und weil nicht unmittelbar reagiert oder riickgefragt
werden kann, muss kohirenter Sinn in kohisiven Texten ausgeprigt wer-
den, die als geschlossene Monologe und mehr oder weniger autonome Ganz-
heiten méglichst aus sich selbst verstanden werden kénnen. Entsprechend
werden grammatisch wohlgeformte Sitze in klarer innerer Gliederung und
moglichst geregelten Mustern (Textsorten) erwartet. So kann man sagen,
,»dall mit der Erfindung der Schrift die Spezifik des Texts materialisiert
wird.“ (ebd., S. 39) Und mittels Schrift kénnen auch die Formen gesellschaft-
lichen Wissens anders organisiert werden, weil das Gedichtnis entlastet wird.

Zwar wird sowohl beim Verfertigen als auch beim Lesen schriftlicher
Texte zuerst noch laut gelesen. Fir die Antike restimiert Ludwig (2005,
S. 721f) sogar: ,, Texte gibt es eigentlich nur als gesprochene.” Doch von

1 Soweit vgl. Malinowski (1974).

""" Zur Evolution von Sprache insgesamt vgl. Leroi-Gourhan (1980).
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Anfang an unterstiitzt Schrift Reflexion, nicht zuletzt auch Gber Sprache
selbst. Oder, wie Humboldt (1994c, S. 100) sagt: ,,Ihre allgemeinste Wir-
kung ist, dass sie die Sprache fest heftet, und dadurch ein ganz andres Nach-
denken tber dieselbe mdglich macht.*

Im Anschluss an Ehlichs Ausdruck nenne ich diesen zweiten Typ ge-
sellschaftlicher Verstindigung gerdebnte Kommunikation. Zerdehnte Kommu-
nikation ist tendenziell MONOMODAL und MONOMEDIAL; prototypisch
funktioniert sie Uber klar ausformulierte Ganztexte.

2.3 Verdichtete Kommunikation

Mit wachsender gesellschaftlicher Differenzierung wird dieser Typ immer
komplexer, so dass daneben allmihlich ein zusitzlicher dritter Typ heran-
wichst, den ich verdichtete Kommmunikation nennen mochte. Zunichst, vor
einem halben Jahrtausend, lisst die Erfindung des Buchdrucks'? als zweite
kommunikationstechnische Revolution den zerdehnten Raum zwischen
den Kommunikationspartnern auf vollig neuartige und vielfiltige Weisen
ausfillen. Reichweite und Frequenz der Fernkommunikation werden er-
héht, neue Funktionen entdeckt, fiir Materialien, Modi, Gestaltung und
Formen der fixierten Botschaften ungeahnte Variationen entwickelt, und es
entstehen neue schriftliche Standardsprachen, zugerichtet — wie Giesecke
(2000, S. 489) sagt — ,,auf die technischen Parameter* des Buchdrucks."
Schrift steigt zum dominanten und angeschensten Kulturtriger auf;"
Mindlichkeit und Bildlichkeit treten demgegeniiber zurtick.

Audiovisuelle Medien im 20. Jahrhundert dann (bis etwa 1990) erwei-
tern das mediale Spektrum. Telefon (gesprochene Sprache), Schallplatte
und Hoérfunk (plus Ton und Musik), Film und Fernsehen (plus bewegte
Bilder) technisieren immer mehr Kommunikationskanile und untergraben
allmihlich die vortbergehende Monopolstellung der Schrift. Derart ver-
dichtete Kommunikation muss nicht notwendig mehr zerdehnt, sondern
kann teilweise synchron geschehen. Gleichzeitig wandern Zeichen aus indi-
vidueller Verfiigung heraus und treten Individuen massenhaft gegeniiber —
fast als ein Larm und Rauschen, in dem sinnvolle Orientierung eigener
Kulturtechniken bedarf. (Man stelle sich dagegen vor, welch eine geringe
Informationsmenge, wie wenig Wissen also ein Proto-Google in der Antike
hitte verwalten miissen.) Verdichtete Kommunikation ist MULTIMODAL
und MULTIMEDIAL.

2 Dazu Giesecke (2006 [1991]); vgl. auch Fissel (1999).

In gleicher Weise hat im 20. Jahrhundert der Horfunk zur Durchsetzung einer tberregio-
nalen mundlichen Standardsprache beigetragen.

Luthers (1521, S. 98) spiter zum Schlagwort gewordene Wendung ,,solam scripturam reg-
nare® trifft Gber den Bibelbezug hinaus einen Kern des kulturellen Wandels.
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Und dann, erst in unserer Generation, tritt mit dem hochentwickelten
Computer eine semiotische Universalmaschine auf den Plan, die fast alles
Kommunizierbare technisieren kann — auch wenn die Hardware (der mate-
rielle Korper) derzeit immer noch recht beschrinkt daher kommt: viel Ma-
terial, kleine, starre, schwere Bildschirme, trige Akkus, immer noch zahl-
reiche Kabel, umstindliche Peripherie-Gerite."> Uber all das werden wir in
20 Jahren lachen. Freyermuth (2005, S. 19, 21£)) hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass erst die digitale Technik eine wirkliche Verschmelzung der
verschiedenen Medien ermdglicht und dass Hardware immer mehr durch
Software ersetzt wird — mit der Folge, dass materieller Mangel, technische
Beschrinkungen und materiale Differenzen schwinden.

Fir unser Thema spielt aber nur die Oberfliche eine Rolle, also die so
genannte ,Schnittstelle® zwischen Mensch und Maschine, insbesondere der
Bildschirm.'® Computerkommunikation technisiert tendenziell alle Dimen-
sionen der urspringlichen Kommunikationssituation, macht also die bisheri-
gen mediengeschichtlich erzwungenen Einschrinkungen und daraus erwach-
senden Abstraktionen bei der Technisierung natiirlicher Kommunikation
méglichst rickgingig: 1) Mit multimodalen Zeichen kann die Einbindung
der Kommunikationspartner in eine mehr oder weniger gemeinsame Situa-
tion hergestellt (z.B. in Videokonferenzen) oder zumindest simuliert (z.B. in
Chats) werden. 2) Das Maf3 an zeitlicher Zerdehnung kann beliebig mani-
puliert werden bis hin zur volligen Aufhebung in simultaner Online-Kom-
munikation. 3) Rdumliche Distanzen werden kaum noch als solche erlebt.
Je mehr Figenschaften unmittelbarer Kommunikation (Typ I) technisierte
Kommunikation sich anverwandeln kann, desto erfolgreicher wandert sie in
Alltagskommunikation ein und durchzieht sie. Das ist das bestimmende
Merkmal verdichteter Kommunikation (Typ III): Simtliche Arten techni-
sierter und unmittelbarer Kommunikation spielen gleichzeitig und hoch-
komplex eng zusammen.

Einerseits ist erstaunlich, dass die Evolution das noch mitmacht und die
biologischen Méglichkeiten menschlicher Korper nicht an ihre Grenzen
stoBen. Andererseits werden stets neue, aus der Sicht der alten oft hybride,
Kommunikationsformen und Ausdrucksweisen erfunden, die den neuen
Bedingungen moglichst gut angepasst sind'” — so auch die unten zu be-
schreibenden Spielarten von Schriftlichkeit.

5 noch obsiegt der Widerstand der Materie iiber den menschlichen Willen* — so begriindet

Stefan Zweig (1997, S. 153) den beschrinkten Rhythmus menschlicher Bewegung bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein.
16 Ich denke hier nur an PCs und Laptops. Fiir die viel kleineren Multimedia-Handys wurden
teils semiotisch schlankere Text-Bild-Kombinationen entwickelt.
Und — worauf Raab (2008, S. 45) hinweist — ,,immer wieder Sehattraktionen bieten, welche
die Wahrnehmung in neue, unbekannte Blickriume und Blickweisen tiberfithren, die das
Sehfeld tiber den Horizont hinaus erweitern und dem Betrachter immer wieder die Grenzen-
losigkeit des Sichtbaren und noch zu Schauenden vor Augen fiihren.*
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Fir die Zukunft konnen wir also erwarten, dass Kommunikation noch
dichter, komplexer und multimodaler wird. Digitalisierung macht tech-
nische Kommunikation immer flexibler und ihre materiellen Grundlagen
weniger sperrig und weniger sichtbar. In der weitgehend schriftgebundenen
Phase gerdebnter Kommunikation wanderten Zeichen aus unmittelbaren
Situationen aus in scheinbar selbstindige zweite Welten. Kien in seiner
Bibliothek in Canettis Roman ,,Die Blendung® (1936) steht emblematisch
dafiir. Im gegenwirtigen Zeitalter dichter Kommunikation wird der Biblio-
mane von Computerstichtigen in Second Worlds abgel6st; gleichzeitig durch-
dringt technisierte Kommunikation aber auch, viel stirker als friher, den
;normalen Alltag und wichst in wnmittelbare Kommunikation ein. Dabei
verliert Schrift ihren viele Jahrhunderte wihrenden dominanten Status an
einen multimodal-barocken Kommunikationsraum mit allerdings neuarti-
gen, dezentralen Herrschaftsstrukturen. Er trigt und prigt die meisten Dis-
kurse. Schriftlichkeit nimmt darin neue Funktionen und Formen an.

Das heil3t mitnichten, dass Materialitit verschwinde, also in ,Immate-
rialitdt® aufginge. Doch die Art und Weise, wie wir unsere Vorstellungen in
Zeichen materialisieren, folgt natiirlich auch jetzt den neuen physikalischen
Bedingungen.

3. Res cogitans extensa

Die skizzierte Entwicklung zunehmender Abstraktion und teilweise Tech-
nisierung von Elementen der urspriinglichen, unmittelbaren Kommuni-
kation férderte unsere geistigen Abstraktionsfihigkeiten und schlieBlich
-gewohnheiten. Empraktische Titigkeit tritt, wie bei Kien, in den Hinter-,
geistige Arbeit im Feld der Zeichen in den Vordergrund. Schon die be-
rihmteste Darstellung der Ursprungssituation, Buhlers (1934, S. 102-120)
Hier-jetzt-ich-Origo, abstrahiert stark von der dialogischen Wechselseitig-
keit der Sprecher-Hérer-Rollen und argumentiert vornehmlich aus der ego-
zentrischen Sicht eines der Partner.”® Ganz allgemein denken erwachsene
Menschen weniger aus der direkten Begegnung mit materiellen Gegeben-
heiten heraus als viel mehr geistig vermittelt tiber Zeichen. Im Laufe der
Menschheitsgeschichte bildete sich immer umfassender eine scheinbar eigen-
stindige Welt aus Zeichen aus, durch die hindurch wir die materielle Realitdt
wahrnehmen."

'8 Weinrich (1988, S. 82) weist auf die egocentric fallacy hin, der Biihler unter dem Einfluss von
Fichtes idealistischer Philosophie erlegen sei. ,,Wenn Sprache namlich in ihrer kommunika-
tiven Natur an das Substrat des Leibes gebunden ist, kann sie nicht bei einem einsamen Ich
ihren Ausgang nehmen, sondern hat als ihre or7go die kommunikative Dyade, bestehend aus
cinem Sprecher/Horer und einem Horer/Sprecher, die beide kommunikativ gleichberech-
tigt sind.*

19 Vagl. Peirce (1967, S. 42): ,,Wir haben kein Vermégen, ohne Zeichen zu denken. (CP 5.265).
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Dieser Verlauf unterstiitzte in dem Bild, das wir uns von unserer Welt
machen, die Vorstellung von einer (dann leichtfertig als ontologisch ge-
dachten) Zweiteilung/Dichotomie: Auf der einen Seite (unten) die res extensa
(body, Materie; eher Hélle, unten, Hauptschule, Handwerker im blue collar),
auf der anderen die res cogitans (mind/soul, Geist/Seele; eher Himmel, oben,
Gymnasium, Wortwerker im white collar). Descartes, auf den die griffigen
lateinischen Termini zuriickgehen, sah das wesentlich differenzierter;*” doch
durchzieht die religiés untermauerte und dogmatisch trivialisierte Tradition
den abendlindischen Alltagsdiskurs. (Sie erinnern sich an das Nespresso-
Logo unten rechts im vorigen Beispiel:)

"NESPRESSO

Le café corps et &me.

Abb. 2: Nespresso-Logo (Ausschnitt aus Abb. 1)

In Wirklichkeit gibt es keine res cogitans ohne extensa. Insbesondere — das
mochte ich zeigen — prigt die materielle Grundlage die Form unserer Zei-
chen mit. Doch ein GroBteil der linguistischen Theorie im 20. Jahrhundert
bewegt sich im Diskurs tiber Sprache, wie er Typ 11 (zerdehnte Kommuni-
kation zwecks mdglichst unverinderter Aufbewahrung und Ubetlieferung
im Botenmodell)*! entspricht. Darin kommt es ja auf den Wortlaut an, den
identischen Sinn, der moglichst getreu zu tibermitteln und zu verstehen ist.
Und dafiir spielt die abstrakte Norm die entscheidende Rolle; eigene Merk-
male der dufleren Form, vor allem aber der materiellen Grundlage, sind in
ihrer fiir diesen Zweck stérenden Widerspenstigkeit méglichst zu neutrali-
sieren.”” Durch Konzentration auf die Form ist (oder vielleicht: watr?) Ma-
terialitit, der ,Korper” unserer Mitteilungen, weitgehend aus dem Blickfeld
der Sprachwissenschaft verschwunden — dhnlich wie der menschliche Kér-
per aus dem Blickfeld der Mainstream-Psychologie geriet (Costall 2007,
S. 56, 58-64). So wurden Aura, Stimme und Stimmung, Aussprache, Ak-

2 Vgl. etwa Costall (2007, S. 57 £).
2 Dazu Krimer (2008).

*  Solches Denken beférderte ,,a semiotics in which matter did not matter. [...] In disregarding
matter in this way, linguists and semioticians followed a cultural trend in which the de-con-
textualised power of design reigned over the specifities, the practicalities and the realities of

everyday life and art* (Kress/Van Leeuwen 2001, S. 69 £).
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zent, Prosodie, Intonation, Gestik, Mimik, Proxemik, Handschrift und alle
individuell-performativen Merkmale von Kommunikation marginalisiert
oder psychologisiert.”

Man denke an das bilaterale Zeichenmodell der mittelalterlichen Scho-
lastik, das tber Saussures (1967) Cours wieder Einfluss gewann.* Jede Ver-
bindung von Ausdruck und Inhalt gilt als Zeichen. Der Strukturalismus
konzentriert sich dabei auf die Form beider Seiten. In der eben skizzierten
Tendenz, geistige von korperlichen Erscheinungen zu isolieren, werden
matetielle Grundlagen von Zeichen ignoriert.” Eine vollstindige Skizze
hingegen musste so aussehen:

Verbindung durch sich bietende Gelegenheit oder bewusste Wahl
MATERIELLER TRAGER GEISTIGE FORM
Rohstoff Form Ausdruck Inhalt
Verbindung durch kérperliche Titigkeit Verbindung durch Konvention

Wenn Menschen (ja stets durch Zeichenbildung) kommunizieren, prigen
sie einem materiellen Triger (Schallwellen, Farbpigmenten u.a.) durch kér-
petliche Titigkeit Formen auf, die sie als konventionalen Ausdruck intenti-
onaler Inhalte verstehen. Aus Natur wird Kultur. In glinstiger Routine ge-
schieht das reibungslos. Erst unter widrigen Umstinden oder bei groBer
Kreativitit wird die Spannung zwischen totem Rohstoff und lebendiger
Mitteilung sptrbar. Doch immer prigt die materielle Grundlage die Form
des Ausdrucks mit.

Noch im Diskurs tber ,,Materialitit“ wird Material vetleugnet.” Der
damals wegweisende, iber 900 Seiten starke Sammelband von Gumbrecht/
Pteiffer (Hg.) (1988) tiber ,,Materialitit der Kommunikation® kreist um ,,Se-

% Vgl. dazu auch Koch/Krimer (Hg,) (1997), darin insbesondere die Einleitung der Herausge-

ber. Krimer (1997, S. 107 £)) erinnert in diesem Band u.a. auch daran, wie Derrida die abend-
lindische Reflexion iiber Schrift ,,als Symptome einer miligliickten Verdringung® deutet:
., Verdringt werden dabei die fiir die Schrift konstitutiven Phinomene der Materialitit, der
AuBerlichkeit, der Abwesenheit und der Nicht-Urspriinglichkeit; das sind aber allesamt Pha-
nomene, welche die philosophische Plausibilitit einer Idealitit des Sinns, einer Metaphysik
der Prisenz und einer am intentionalen BewuBtsein orientierten Theorie des Geistes unter-
minieren konnten.“ — Zur Materialitit von Schrift vgl. etwa Greber/Ehlich/Miiller (Hg,)
(2002).

,.Ich nenne die Verbindung der Vorstellung mit dem Lautbild das Zeichen.* (Saussure 1967,
S. 78). Der authentische Saussure allerdings erfasst erheblich intensiver das performative
Zeichenspiel; vgl. etwa Jiger (2008).

,,Das sprachliche Zeichen ist also etwas im Geist tatsichlich Vorhandenes.* (Saussure 1967,
S.78).

Etwa in der Art des Philosophenkongresses iiber die Frage, ob der Gelbe Fluss wirklich oder
nur in den Kopfen existiert: Simtliche Teilnehmer kamen durch eine Uberschwemmung
ums Leben, weshalb die Frage bis heute ,,ungelést™ blieb (Brecht 1967, S. 2211 £).
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mantifen von Materialitar (Pfeitfer 1988, S. 17) und beschiftigt sich gleicher-
maflen mit dem menschlichen Kérper bzw. Leib, mit Apparaten, Medien
und materiellen Trigern von Kommunikation als selbst (angeblich) nicht
sinnhaften Voraussetzungen von Sinn. Ich meine mit ,Materialitdt™ hier
nicht das Reden tber derlei unterschiedliche Dinge, sondern viel niichterner
und ganz einfach die stoffliche Grundlage von Zeichen, das Material, mit
dem wir Zeichen bauen, also den physikalischen Triger von Sinn. Das wirft
die simple Frage auf: Was macht die Tinte (oder eben das Pixel) mit dem
Sinn?*® Fuhrt, zum Beispiel, Handschrift zu anderen Texten — hier Thomas
von Aquin —

SR L T AL
Ay “‘;‘ﬂ\a“w“:\» “? W™
YL PR O A S e
STy 9 e -\“?\;‘ ? ’wal\k-\-z
[OUN ~ % M “ﬂ"“‘? e
M‘-;u%%\““w
R TR \r\‘\:'_}-\_%&‘“‘::‘:g:y"n“’
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Abb. 3: Thomas von Aquins Handschrift®”

?7 Zur wechselvollen Geschichte des ,,Materie“-Begriffs siche Detel et al. (1980).

% Krimer (2008, S. 295) meint, in metaphysischer Sicht erscheine die Unmittelbarkeit des ma-
teriellen Zeichentrigers als ,,Obetfliche, die es zu durchdringen gilt, um zu dem nicht mehr
sichtbaren, vielmehr nur noch interpretierbaren Zeichensinn zu gelangen®. Beim Medium
dagegen verhalte es sich genau umgekehrt: ,,Die Unmittelbarkeit des medial zur Erscheinung
kommenden Sinns bildet demgegeniiber eine Oberfliche, die es zurtickzulassen gilt, um in
ihrer >Tiefe< erst die verborgene Materialitit des Mediums freizulegen. Das scheint mir
wirklich sehr metaphysisch.

# Ludwig (2005, S. 177), dort mit Quellenangabe.
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als Miindlichkeit, SMS, Chat oder ein Textverarbeitungsprogramm; und et-
zeugen unterschiedliche technische Plattformen unterschiedliche perfor-
mative Effekte? (Hier US-Prisident Obamas Unterschrift:)

Abb. 4: Barack Obamas Unterschrift”

Um solche Fragen® zu beantworten, mussen wir zunichst drei variable
Rahmenbedingungen erértern, welche menschliche Kommunikation in
entscheidender Weise tragen und prigen, nimlich die stoffliche Grund-
lage der Zeichen (Material), das genutzte Kommunikationsgerit (Medium)
und die situativ bzw. medial erméglichte kommunikative Konstellation
(Kommunikationsform).

4. Rahmenbedingungen menschlicher Kommunikation
4.1  Material — Medium — Kommunikationsform

In Auseinandersetzung mit ihren Lebensbedingungen schaffen sich Men-
schen das, was sie brauchen. (Piaget (z.B. 1975) beschrieb das als Wechsel-
spiel von Assimilation und Akkommodation.) So auch Sprache: ,,Das Be-
durfnis schuf sich sein Organ® (Engels 1962, S. 446). Und ihre Erzeug-
nisse wirken wieder auf sie zuriick. Das gilt auch fir Verinderungen im
Kommunikationsgeflige. Wachsende gesellschaftliche Bediirfnisse treiben
Menschen dazu an, ihre Kommunikationsbedingungen zu bearbeiten, um
kommunikative Potentiale zu erweitern. Zu diesen Bedingungen zdhlen ins-
besondere Material, Medium und Kommunikationsform.*?> Im aktuellen
Stadium dichter Kommunikation treiben drei Neuerungen die Entwicklung
maligeblich voran: das Material Pixel, das Medium Bildschirm und die

% Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.1.2009, S. 1.

' Schnell gesellen sich verwandte hinzu, zum Beispiel (um zwei schriftbezogene Extreme zu

nennen): Was geschieht auf dem Weg von der Dichterhandschrift zur kritischen Edition
(etwa Hélderlin 1975-2008), was bei der Verschriftung von Mundlichkeit (dazu etwa In-
genhoff/Schmitz 2000)? Dieser Aufsatz konzentriert sich auf eine Fallgruppe (Pixelschrift
an Pixelbild) in der Hoffnung auf mdglichst genaue und partiell dennoch exemplarische
Teilantworten.

Der begrifflichen Klarheit und intellektuellen Fruchtbarkeit halber unterscheide ich bewusst
zwischen diesen dreien (stoffliche Grundlage von Zeichen, Kommunikationsgerit und situ-
ativ bzw. medial erméglichte kommunikative Konstellation). Diese Unterscheidung wird
nicht allgemein anerkannt; zur Diskussion vgl. Schneider (2008, S. 243 f. (Anm. 245)).
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Kommunikationsform Hypermedia (insbesondere World Wide Web). Ge-
meinsam tragen sie dazu bei, dass viele der klassischen Vorteile unmittelbarer
Kommunikation technisch wenigstens teilweise simuliert und einschrin-
kende Reduktionen zerdehnter Kommunikation partiell aufgehoben werden
koénnen. Das verdndert auch Schriftlichkeit.

Betrachten wir zunichst ein konkretes Beispiel (Kap. 4.2) und wid-
men uns anschlieBend den drei genannten Faktoren in abstrakterer Weise

(Kap. 4.3 bis 4.5).

4.2 Drittes Beispiel: Komponierte Schriftfragmente

BAHN Kontakt | Hife | Stemap a a+ @++ [ [ Geusch ¢ | Frageoder Suchbegrifeingeben ... [ i

Startseite | Angebotsberatung | Fahrplan & Buchung | Services | BahnCard | Urlaub Meine Bahn | Login

Bahn

Die Liebste besuchen.
Ab 29,- Euro.

@ Einfache Fahvt () Hin- und Rickfahrt Mit dem Dauer-Spezial.

Von Bahnhof / Hatestelle *

nach Bahnhof / Hakestelle
- Jetzt buchen!
Mo, 09.02.09 S

[17:13 | @ Abfaht () Ankuntt

™ Schnelle Verbindung ) Nur Nahverkehr

bevorzugen Wir verlosen 20 BlumenstrauRe!
Erwachsene  Kinder 6-14J.  Kinder 0-5.. > Europa-Spezial > Mietwagen online buchen |4 Beliebte Themen
1% 04 0¢ L e |
— > )
1. Ewachsener | Keino BahnCard B Aktuelle Angebote 6 S
- —
- BahnCard
oo e VN -
? ') > Deutschiand erieben!
>Wetere Optionen Gunstig verreisen mit Stadtereisen Bahn & Hotel > Schones-Woc je-Ticket
> Lander-Tickets ab2s€ > Berlin 1 OF absg € A T
< - Dauer-Spezial ab29 € - Hamburg 1 OF abos € >
Mehr zu Relseauskunft & Tickets > Europe-Spezial 39€  >Dmeden3Tage  abi75€ |LJ Geschaftiich unterwegs
e R e > Autozug-Spezial ab99€ > Salzburg3Tage  ab175€
> Ist mein Zug plnktich? > Sparpreis 25 und 50 > Bahn-Stadtereisen Ubersicht ] Barrierefreies Reisen

Abb. 5: bahn.de (www.bahn.de (Stand: 9.2.2009))

Verglichen mit dem (vorigen) Clooney-Beispiel (Abb. 1) enthilt dieses sehr
viel mehr Text. Die Bilder dienen nur zur Dekoration und laden den Text
kaum oder gar nicht auf. Doch das Layout, also die Platzierung und visuelle
Gestaltung und Begleitung des Textes auf der Fliche, ist fiir sein Verstind-
nis unerlisslich. Als fortlaufender FlieBtext lieBe er sich nicht entschlisseln.
Das Layout, nicht Grammatik, sorgt fiir Gliederung und Kohision. Ansatz-
weise war das auch bei herkémmlichen Papierformularen schon so. Doch
auf dem hypermedialen Bildschirm ibernehmen (teilweise konventionali-
sierte) Flichenverteilung, Farbgebung, unterschiedlich gestaltete Kiéstchen
und Piktogramme viel mehr Anteile der Botschaft, so dass der wohlplat-
zierte Text noch ganz erheblich kiirzer werden kann. Man betrachte etwa
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das linke (knappe) Drittel von Beispiel 3. Dort zihlen wir 48 Worter (25 da-
von sind Substantive), drei Abkiirzungen sowie einige Ziffern, Zahlen und
18 Interpunktionszeichen. Auller beim Vierwortsatz in der letzten Zeile be-
schrinkt sich Syntax auf die lineare Anordnung der Elemente. Leicht flek-
tiert werden nur je drei Substantive und Adjektive im Nominativ; Kasus
spielen keine Rolle. Artikel und Adverbien kommen nicht vor. Material,
Medium und Kommunikationsform ziehen eine Schriftlichkeit nach sich,
die mit den gewohnten klassischen Formen wenig gemein hat.

4.3  Material Pixel

Das Wort Pixe/ ist eine Kreuzung aus englisch pictures (kurz pix) und element
und bezeichnet eben als kleinste Bildeinheit einen Bildpunkt, nimlich die
kleinste Einheit einer digitalen Rastergrafik, wie sie heute auf Bildschirmen
dargestellt wird. Gutenbergs mobile Lettern erlaubten die bis dahin unvor-
stellbare massenhafte Reproduktion von Texten, indem sie den schriftlichen
Wortlaut in kleinste Einheiten des Druckens zerteilen lieBen. Diese Lettern
mussten allerdings zu Hunderttausenden handgreiflicher Werkstiicke teuer
gegossen werden. Die viel winzigeren Pixel hingegen treiben Gutenbergs
Modularisierungs-Idee auf die Spitze. Sie kénnen in praktisch beliebig gigan-
tischer Anzahl fast kostenlos hergestellt werden. Ihre stoffliche Grundlage
ist minimal, sie sind von jeder Bindung an semiotische Systeme (z.B. Buch-
staben) befreit und kénnen eben deshalb alle visuellen Kommunikations-
modi gleichermallen datstellen.” Bei hinreichend feiner Kornigkeit verliert
dabet der technische Gegensatz von analoger und digitaler Signalverarbei-
tung seine Bedeutung fiir die menschliche Wahrnehmung,*

Weil jedes klitzekleine Pixel einzeln manipuliert werden kann, ver-
schwindet auch der technisch bedingte Unterschied zwischen Text und
Bild; und in beiden Modi werden neue Potentiale freigesetzt. Anfang 2009
wurden 14 weltberihmte Gemilde aus dem Prado im Internet zuginglich
gemacht, und zwar jeweils als Foto aus rund 14.000 Megapixeln.”® Das
heil3t, die Fliche cines Gemildes wird auf 14 Milliarden Pixel verteilt (ein-
tausendvierhundert Mal so viel wie bei einer modernen Digitalkamera). Das
erlaubt nicht nur unendliche Reproduktion an beliebigem Ort zu beliebiger
¥ Pixel setzen digitale Informationen in Erscheinungsformen um, die von menschlichen Sin-
nesorganen wahrgenommen werden kénnen. Mit entsprechender Soft- und Hardware kon-
nen digitale Informationen physikalisch auch anders realisiert werden, so dass multimodale

Botschaften auf ein und derselben technischen Plattform tbermittelt werden konnen. In

diesem Beitrag geht es aber nur um Schrift an und als Bild.

*  Insoweit wird auch der oft betonte Gegensatz zwischen kontinuierlichen (etwa miindlichen)

und disjunktiven (etwa schriftlichen) Kommunikationsmitteln hinfillig. Dartiber wundert
sich schon Fischer (1997, S. 98), zumal es seine duflerst intelligenten Beobachtungen tber
Schrift als Notation teilweise in Frage stellt.

% www.google.com/prado (Stand: 17.1.2009).
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Zeit, sondern auch eine vollig andere Wahrnehmung, Man kann wie mit der
Lupe in kleinste Details sehen, die das blole Auge vor dem Original nicht
wahrnihme.

Abb. 6: Roger van der Wey-
den: Kreuzabnahme
(ca. 1435)
(Ausschnitt Trine)

Der Betrachter erhilt ganz andere Eindriicke von den Maltechniken, den
Proportionen, den Verhiltnissen zwischen Detail und Ganzem. Digitalisie-
rung verdndert Produkt und Blick schon bei alten, handgemalten Bildern.
Welch vollig neuartige Bilder erst kénnen aus einzeln steuerbaren Pixeln
angefertigt werden! Und wie verdndert sich Schrift als Bild!?

Indem Pixel die materiellen Grundlagen von Zeichen miniaturisieren,
entstofflichen (,virtualisieren®) sie sie scheinbar. Das erleichtert und be-
schleunigt die sonst ja doch schwerfillige technische Kommunikation. Wenn
Stoff zum Ausdruck von Zeichen verwendet wird, soll er als (eigentlich
hinderlicher) Stoff (auler in kiinstlerischer Subversion) nicht mehr wahrge-
nommen werden. So verschwinden auch die einzelnen Pixel im Gesamtbild.
In dem Mal3e, wie sie etwa bei vielfacher Vergréfierung in ihrer Kornigkeit
als Material (physische Grundlage) sichtbar werden, tritt der Sinn, wie wir
am Prado-Beispiel sahen, zurtck. Dass der materielle Zeichentriger aber
bis in Mikrodimensionen hinein manipuliert werden kann, die dem bloflen
Auge nicht mehr zuginglich sind, eréffnet fast unbegrenzte Moglichkeiten,
Z.eichen nach Belieben zu bilden und formen.

4.4  Medium Bildschirm

Medien seien hier als Kommunikationsgerite verstanden, also als technische
Hilfsmittel der Kommunikation.”® Bildschirme, die farbig leuchtenden

% Zur Vieldeutigkeit des Medienbegriffs vgl. Habscheid (2000), zur Begriffsgeschichte Hoff-
mann (2002). — Weite Mediendefinitionen gehen, auch bei Schneider (2006; z.B. S. 83-80),
stets mit begrifflichen Vagheiten einher, die theoretische Unklarheiten oder Widerspriiche
erzeugen. Schneiders Argumente gegen die Fassung von ,Medien‘ als Kommunikationsgera-
ten scheinen mir hinfillig, wenn man in einer performanzorientierten Perspektive neben
Medien auch Modi der Kommunikation berticksichtigt, nimlich visuelle (mimisch, gestisch,
schriftlich, bildlich, ...), auditive (miindlich, tonal, ...), taktile etc.
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Fenster ins Web, sind unhandlich, schwer und bieten (meist) nur eine recht
kleine Fliche.”” Anders als auf Papier wird deren Inhalt zwar stindig gein-
dert, doch lokal auch vergessen: Sie liefern nichts als perfektionierte Pa-
limpseste. Das potenziert, beschleunigt, fragmentiert und dezentriert KKom-
munikation. Die innere (semiotische) Beweglichkeit wird noch erkauft mit
dullerer (materieller) Schwerfilligkeit. Ganz im Kontrast zur virtuos-virtu-
ellen Schwerelosigkeit der Inhalte haftet noch zu viel wuchtige Materie am
Gerit, und die jeweils aktuelle Sehfliche ist vergleichsweise winzig. Der
Bildschirm ist der Engpass im Zugang zum Web. Das erzwingt besondere
Prisentationsweisen, nimlich schnell Gberschaubare Fragmente in Modul-
bauweise zur schnellen Selbstmontage (siche Kap. 5).

4.5 Kommunikationsform WWW

Das World Wide Web ist die universalste, dichteste und reichhaltigste tech-
nische Kommunikationsform.*® Eine von beliebig vielen Institutionen und
Personen bereit gestellte, grundsitzlich unendlich groie, endlos erweiter-
bare und durch Hyperlinks beliebig untereinander vernetzbare Menge un-
terschiedlichster Informationen in simtlichen digitalisierbaren Modi steht
tber Computer und ggf. andere Technologien (z.B. Mobiltelefone) allen
Menschen auf der Welt zur Verfiigung, die Zugang dazu haben (derzeit weit
tber eine Milliarde).”” Der fast grenzenlose Umgang mit Informationen
aller Art erlaubt frither ungeahnte Mdéglichkeiten, macht es aber auch schwer,
sich darin zurechtzufinden. Eines von mehreren Mitteln, Orientierungsver-
lust (lost in hyperspace) und kognitiver Uberforderung (cognitive overload) ent-
gegenzuwirken, ist ein besonderer Umgang mit Schrift. Und darauf gehe
ich nun ein.

5. Schrift fiir Blicke
5.1  Tertiare Schriftlichkeit

Die alte Kulturtechnik Schreiben hat oft ihre Funktionen, Materialien, Mit-

tel, Formen und Erscheinungsweisen verandert.” Mit der neuen Konstella-
7 Schon fiir Schrift auf Papier betont Mon (1995, S. 9), wie wichtig ,,das format des spielraums
und der lichtwert der druckbilder seien, ,,weil sich auf diese weise lesewerte tiber den blo-
Ben wortsinn hinaus verkérpern.®

¥ Kommunikationsformen sind ,allein durch situative bzw. mediale Merkmale definiert, in kom-
munikativ-funktionaler Hinsicht also nicht festgelegt™ (Brinker 2001, S. 139).

2007 fand Google tiber eine Billiarde Seiten (einzelne URLs), doch ,,Strictly speaking, the
number of pages out there is infinite.“ (http://googleblog.blogspot.com/2008/07/we-knew-web-
was-big.html (Stand: 6.2.2009). Internet-Statistiken: www.studeo.de/imafdi/statistik.htm (Stand:
6.2.2009).

4 Vgl. die cinschligigen Artikel in Giinther/Ludwig (Hg.) (1994) sowie Ludwig (2005).
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tion von Pixeln auf Bildschirmen als Zugang zum hypermedialen WWW
tritt wieder etwas Neues auf. Schrift —anders als gesprochene Sprache — war
zwar immer schon visuell.*!

Dal Sprache eine sinnlich wahrnehmbare Gestalt hat, daf3 das Bild durch Hinzu-
fiigung von Wortelementen und Schrift eine zusitzliche, gezielte geistige Dimen-
sion erhalten kann, wuBten schon die frithesten Kiinste. (Weiss 1984, S. 7)*

Und schon (oder erst) im frihen Mittelalter wurden Texte so gegliedert,
dass man ,,eine visuelle Vorstellung® von thnen bekommen konnte (Ludwig
2005, S. 119, vgl. S. 127 1£.). Doch heute, im Zeitalter dichter Kommunika-
tion und digitaler Techniken, metamorphiert Schrift selbst zum Bild.* Eine
neue Etappe von Schriftlichkeit (mit Vorldufern in alten Medien) kommt
zur Bliite.

In Fortfihrung von Ongs (1987, S. 135-137) Unterscheidung in pri-
mire und sekundire Miindlichkeit kann man drei grundsitzlich verschie-
dene Arten von Schriftlichkeit unterscheiden (Schmitz 2006a, b). Klassische
Schriftlichkeit in ihrer prototypischen Form (z.B. in Briefen, Protokollen
oder Romanen) kommt monomodal (also rein schriftlich) daher, fixiert
Sprache als mehr oder weniger endgiiltigen Text, dient gerdehnter Kommuni-
kation und ist entsprechend auf situationsentbundene Abstraktion ausge-
richtet sowie auf ,,analytische Reflektivitit (Ong 1987, S. 1306), geprigt
von inhaltlicher Planung, sorgfiltiger Form und innerer Abgeschlossenheit
(autonomer Kohision und Kohirenz). Weitgehend im Gegensatz dazu ent-
wickelt sich heute, im Zeitalter digitaler Medien, (z.B. in Chats) eine halb-
spontane (ich nenne sie sekundire) Schriftlichkeit, die einige Merkmale
kultiviert oder simuliert, die man sonst aus mindlicher Kommunikation
gewohnt ist (vgl. z.B. Durscheid 2003; Storrer 2001; Thaler 2005). An sehr
viel dltere Vorldufer hingegen (z.B. in manchen mittelalterlichen Hand-
schriften,” in Werbeplakaten und Illustrierten) kniipft eine in dieser Art
ebenfalls neue, dritte Art von Schriftlichkeit mit eigenen Formen an. Sie

M Grundsitzlich dazu Krimer (2003).

# Unterschiedlichste ,,Formen visueller Textgestaltung oder Text-Bilder tauchen seit der helle-

nistischen Zeit in der Literaturgeschichte zu fast allen Zeiten immer wieder auf.” (Weiss
1984, 8. 17)

Wie so oft ist Kunst auch hier Vorreiterin. So bemerkt Weiss (1984, S. 13) iiber Concept Art
und moderne Literatur im 20. Jahrhundert: ,,Es entstehen Texte, die zwischen Bild und
Sprache nicht zu trennen brauchen, sondern ihre Aussagekraft aus beiden Medien bezichen.
Die Schreib- bzw. Lese-Fliche ist zur eigentlich syntaktischen Dimension des Textes gewor-
den.* — Daraus folgt nicht, dass eine ,LLogik des Schreibens® einer ,Logik des Bildes® unter-
wortfen wiirde, wie Kress (2003, S. 163f., passim) meint; zur Diskussion Schmitz (2006b,
S. 84189 ff.).

Vgl. z.B. Ernst (2003). Im frihen Mittelalter werden erstmals bildhafte Elemente so in ge-
schriebene Texte hinein verlegt, ,,dass sie dort einen anderen Sinn erhielten” (Ludwig 2005,
S. 101). Bei tertidrer Schriftlichkeit heute verhalt es sich teilweise genau umgekehrt; vor allem
aber wird die gesamte Formenskala zwischen bildnahen und schriftnahen Elementen
ausgenutzt.
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tritt Uberall dort auf, wo die visuelle Erscheinung und Umgebung von
Schrift eine Rolle fiir ihr Verstdndnis spielt, insbesondere dort, wo Texte
und Bilder auf ein und derselben Sehfliche platziert werden.

Heute sind die meisten visuellen Botschaften in 6ffentlicher Kommuni-
kation als Sehflichen gestaltet, auf denen Layout, Bilder, Texte, Worter und
andere sichtbare Zeichen komplexe Beziehungen untereinander eingehen.
Unter solchen Bedingungen dndert sich Schriftlichkeit selbst. Ihre optische
Erscheinungsform wird nicht nur zu dekorativ-dsthetischen Zwecken, son-
dern in bedeutungsvoller Absicht gestaltet; sie nimmt einige Eigenschaften
von Bildern an, geht Koalitionen mit ihnen ein oder ganz in ihnen auf; und
sie dndert ihre innere Form von hierarchischer zur modularer Organisation.
Tertidre Schriftlichkeit nenne ich also solche, die Schrift als nichtautonomes
Element in multimodalen Kontexten, vor allem in Text-Bild-Gefiigen er-
scheinen ldsst. Sie kommt in vielen Kommunikationsformen vor, von Tex-
ten an Waren tber Plakatierung und Beschilderung im 6ffentlichen Raum
bis zu Presse und anderen Papiermedien, am prignantesten jedoch im
World Wide Web. Denn nur auf Computerbildschirmen verschwindet der
bisher (aufler bei Handschrift) stets radikale technische Unterschied zwi-
schen schriftlichen Texten und Bildern: Beide werden mit genau den glei-
chen technischen Mitteln und Einheiten dargestellt, nimlich mit beliebig
steuerbaren einzelnen Pixeln.

5.2 Viertes Beispiel: Pixeltext

Veranstaltungen  festsplelkalender  splelstitten  tickets cards  presse news  danke Ober uns

Programm und Vorverkat
o Vervrtt i g gl g a1 2 oy 2004 Jase Do i S s e o roran | 10 JUNI
e S v S i . ]

@ evonik

Abb. 7: Ruhrfestspicle (a) (www.ruhrfestspiele.de (Stand: 9.2.2009))

Auf einer Nordlichtlandschaft scheint ein bedrucktes Papier zu liegen, das
jenes Hintergrundfoto wiederholt. (Spiel mit den Medien: Bild im Bild,
simuliertes Papier auf dem Bildschirm.) Dieses vermeintliche Blatt enthalt
eine hybride Mischung aus Plakat, Pinnwand, Flyer, Werbelogos, Frag-
ment eines Zeitungsartikels, Kalender und allerlei Hyperlinkbeschriftungen.
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home // sitemap // kontakt // impressum // publikationen // drucken

Suche

tickets cards presse news danke uper uns

Ruhriestspiele am 22. Januar 2009. Ab diesem Datum kinnen Sie sich ber das Programm | 10 JUNI
Kommenden Spieizet vom 1.5.14.6.2009 ausfGhich inform... mehr]

15 ) RECKUINCHAUSEN s N w. = @EVQF\I‘K

Geselachatr Forderer Hauptsponsor

Impressum | AGB | Kalender | Tickets | Spielorte | CARDS |Preise | Presse

Abb. 8: Ruhrfestspiele (b) (www.ruhrfestspiele.de (Stand: 9.2.2009))

Die zahlreichen Einzelelemente werden allein tibers Design zu einer kohi-
renten Gesamtbotschaft zusammengehalten, die beim ersten Blick verstan-
den wird etwa als ,Alles tiber die Ruhrfestspiele’. Trotz eines erheblichen Text-
anteils dominiert der visuelle Gesamteindruck samt (mehr dekorativen und
suggestiven als informativen) Bildern und Seitengestaltung, Es gibt keinen
einzigen vollstindigen zusammenhingenden Text, sondern nur Fragmente,
die wie Paratexte® erscheinen, ohne sich jedoch auf einen Haupttext zu be-
ziehen. Diese Elemente kénnen groBenteils nur dank ihrer Platzierung im
Gesamtbild verstanden werden. Als fortlaufend gelesene Buchstabenkette
ergeben sie keinen Sinn. Weil (mit zwei Ausnahmen) die kleinen sprachli-
chen Module nicht zu gréBeren sprachlichen Finheiten zusammengebaut
werden, bedarf es keiner Grammatik; deren restliche Spuren (vor allem in
Pluralmorphemen) regulieren Wortbildung und nicht Syntax.

Auch die beiden lingsten Texte bleiben Fragment. Beide brechen, kaum
begonnen, mit drei Punkten ab und erweisen sich als Ttr6ffner fiir Texte
hinter den Links. ,,Programm und Vorverkauf “ (weil3 auf blau oben links)
fihrt zur Wiederholung des gleichen Textes (schwarz auf wei3) und einen
einzigen Satz mit 9 Wortern.** | Das Wunder von Schweden® (rot auf weil3
rechts in der Mitte) dient als Appetitanreger fiir einen Text hinter dem roten
Pfeil, der herkdmmliche Kohision und Kohirenz gerade nicht anstrebt,
sondern die Botschaft in fast beliebig verteilbare Baukl6tzchen zerlegt:
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Paratexte sind einladend, beschreibend, orientierend, kommentierend oder erginzend beglei-

tende Nebentexte zu Haupttexten. Detailliert — allerdings nur fiir Bicher — Genette (1989).

4 Das komplette Programmheft kénnen Sie sich unter Publikationen herunterladen.
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(Zurueck )
DAS WUNDER VON

Eine muskalsche Mobelsaga IKEA IST ABBA IST
von Erk Gedeon und Kias NATOURLICH. MANKELLS WALLANDER AUCH. BERGMAN UND
Abrahamsson SEINE UNVERGLEICHLICHEN FILME. ANITA EKBERG WAR
Rogie, Musik und musikalische SCHWEDEN. SELMA LAGERLOF AUCH. DER NOBELPREIS IST
Leitung Erk Gedeon DAS DYNAMIT. DIE MITTSOMMERNACHT. OLOF

PALME. PIPPI LANGSTRUMPF. ABER AM MEISTEN SCHWEDEN
e IST IKEA. JEDEN SAMSTAG WIEDER. FUR DIE GANZE FAMILIE.

Schauspiehaus in Hamburg

L T Wer Trostpreis fur Deutschland in der vergangenen Saison in der Halle

e Marl erlebt hat, weis, was auf inn zukommen kdnnte. Erik Gedeon kann so
ziemich alles mit Musik. Und das Ensemble des ¢ Pl i

Kunstlerische Mitarbeit: Christane Hamburg

it herfichen Simmen, die beim Eurowision Song Contest” it Ene ainlegen

Bhne: Urich Frommhokd e

e Aber diesmal ist Schweden dran. Diesmal hat Gedeon etwas anderes,

Es spielen: Achim Buch, Katia Neues vor. Die singende Sitzgruppe .Bornholm" schwelgt in Tonen, der

Danowski, Tim Grobe, Andreas steppende " fegt Ober die Buhne,

Grotzinger, Janning Kahnert, Dietmar  betdrende Weisen aus der nordischen Musikgeschichte, raffiniert
Loeffler, Phiipp Otto, Sandra Maria arangiert. Ein Abend zwischen Borse und Birke" wird annonciert.
Schoner u.a

wo die Wiege jener
Firma stent. die auch die Wohnungen des deutschen Mitielstandes
1] Proistabelle 1 susrOntet. Ein Sck Familen-Sega wird miglefe. Und ene schine
s/ Karten reservieren
= uozulon einen .guten”
Nicht  sonder Forderer.

Ein Hoch auf Ikea! Der Regisseur hat es mit seinem Vornamen schon zu
einem Rollcontainer gebracht. Glickwunsch.

Abb. 9: Ruhtfestspiele (c) (www.ruhrfestspiele.de/veranstaltungen/veranstaltung_
detail.php?ver_id=308&ter _id=121 (Stand: 9.2.2009))

Tkea ist Schweden. Abba ist Schweden. Strindberg natiirlich. Mankells Wallander
auch. Bergman und seine unvergleichlichen Filme. Anita Ekberg war Schweden.
Selma Lagerl6f auch. Der Nobelpreis ist Schweden. Das Dynamit. Die Mittsom-
mernacht. Olof Palme. Pippi Langstrumpf. Aber am meisten Schweden ist Tkea.
Jeden Samstag wieder. Fir die ganze Familie.

Wer Trostpreis fiir Deutschland in der vergangenen Saison in der Halle Marl
erlebt hat, weil3, was auf ihn zukommen konnte. Erik Gedeon kann so ziemlich
alles mit Musik. Und das Ensemble des Deutschen Schauspielhauses in Hamburg
ist musikalisch birenstark, gesegnet mit herrlichen Stimmen, die beim ,,Eurovision
Song Contest™ alle Ehre einlegen kénnten fiirs Vaterland.

Aber diesmal ist Schweden dran. Diesmal hat Gedeon etwas anderes, Neues
vor. Die singende Sitzgruppe ,,Bornholm* schwelgt in T6nen, der steppende Hin-
geschrank ,,Dunsen® fegt tiber die Bithne, es erklingen betérende Weisen aus der
nordischen Musikgeschichte, raffiniert arrangiert. Ein ,,Abend zwischen Bérse und
Birke* wird annonciert.

Smaland gerit in den grellen Suchscheinwerferblick, wo die Wiege jener
Firma steht, die auch die Wohnungen des deutschen Mittelstandes ausristet. Ein
Stiick Familien-Saga wird mitgeliefert. Und eine schone Lektion Wirtschaftsphilo-
sophie: nicht die Borse, sondern die Stiftung ermdglicht einen verantwortungs-
vollen, sozialen, einen ,,guten® Kapitalismus. Nicht Anleger bestimmen die Regeln,
sondern Forderer.

Ein Hoch auf Ikeal Der Regisseur hat es mit seinem Vornamen schon zu
einem Rollcontainer gebracht. Gliickwunsch.
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Da werden 214 Wérter auf 29 Sitze verteilt (Durchschnittslinge 7,4 Wor-
ter), davon 12 Ellipsen und 7 Sitze mit dem Hauptverb ,,ist* oder ,,war®.
Von den restlichen 10 Sdtzen (Durchschnittslinge 13 Wérter) sind sechs
kurze einfache Hauptsitze, zwei Hypotaxen und nur zwei jeweils dreiteilige
Satzgeftge. Der gesamte Text enthilt sehr wenige explizit kohisive Mittel
(z.B. Rekurrenzen, Pronomen), die dann auch nur iiber sehr kurze Strecken
wirken. Wer den Text als kohirent verstehen mochte, muss viel Vorwissen
tber die einschligige Kulturszene sowie tiber Ikea aktivieren. Er will aber
gar nicht als kohdrenter Ganztext gelesen werden, sondern reiht einzelne
Gedankenfetzen assoziativ und in fast beliebiger Folge um das hinter
,»ochweden® versteckte Leitmotiv Ikea: eher Sprachcluster fiir selektive
Wahrnehmung als linearer Text fiir sinnsuchende Lektire.

Auf diese Weise unterwirft sich sogar der vergleichsweise lange Text,
der ohnehin erst bei Aufruf durch Mausklick sichtbar wird, den streifenden
Rezeptionsgewohnheiten fiir Bilder. So werden auch Texte ,,schnelle Schiisse
ins Gehirn®, wie Kroeber-Riel (1993, S. ix) das fiir Bilder meint.

53  Grammatik und Design

Bilder werden vom ersten Gesamteindruck einer ganzen Gestalt zu den
Teilen hin wahrgenommen, in die man bei genauerer Betrachtung dann ni-
her eindringen kann. Bei herkémmlichen (lingeren) Texten verhilt es sich
umgekehrt: Kleinere Teile (z.B. Woérter und Satzglieder) werden nach und
nach zu groBeren Ganzen (z.B. Teilsdtzen und Sitzen) gefiigt. Diesen Lek-
tiireprozess unterstiitzt der Schreiber durch konventionelle Kohisionsbil-
dung. In monomodaler (primirer) Schriftlichkeit konnte er dabei zunidchst
notgedrungen allein auf grammatische Mittel zuriickgreifen. Erst nach und
nach wurde die physikalische Tatsache, dass Schrift visuell wahrgenommen
wird, fiir die Gestaltung eines Schriftbildes ausgenutzt: Wortzwischenrdume
(Spatien), Interpunktion, Unterscheidung von Majuskeln und Minuskeln
sowie immer weitere typographische und layouterische Mittel wurden ent-
deckt.” Der Dichter Franz Mon (1995, S. 9) erinnert daran, ,,da} lesen ein
umfassenderer vorgang ist als das entziffern von buchstaben, das ordnen
fixierter zeichen zu einem sinn. [...] ein blatt papier, von ein paar wasser-
spritzern getroffen, ist bereits lesezusammenhang.* Erst in tertidrer (bimo-
daler)® Schriftlichkeit jedoch verschmelzen Text und Bild zu gemeinsam
getragenen Botschaften. Nutzer nehmen derartige Botschaften (z.B. auf
Webseiten) eher als Bild denn als klassischen (monomodalen) Text wahr.*

7 Vgl. Raible (1991).
#  Bimodal-tertidre Schriftlichkeit kann auch von weiteren (2.B. akustischen) Modi begleitet
werden. Das scheint zwar ihre Rezeption, kaum aber ihre Struktur zu dndern und kann an
dieser Stelle nicht naher untersucht werden.

¥ Vgl ,,Web users tend to scan pages, rather than read them.“ (Gahran 2002).
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Als Leser dieses Aufsatzes haben Sie das eben in den Abbildungen 7 und 8
selbst etlebt; sehr viel authentischer wirkt nattrlich ein Blick auf diese oder
andere Originalseiten am Bildschirm im Web.

So werden Kohision und Kohirenz auf solchen Sehflichen auch mehr
durch visuelle als durch sprachliche Mittel erzielt. Die auf Anhieb (top
down) erblickte Gestalt steuert die Wahrnehmung eher und stirker als ein
zeitlich nach und nach (bottom up) aufgebauter Wortlaut. Fliche dominiert
Linie; Design hat Vorrang vor Grammatik und macht sie (wie in den Abb. 5,
7 und 8) teilweise entbehtlich. Ja, die planmaBige Gestaltung der Fliche
als Kohisionsmittel entlastet Grammatik so sehr, dass sogar in lingeren
Texten (wie in unserem Beispiel Abb. 9) traditionelle Syntax teilweise aufge-
16st wird.”

Tertiare Schriftlichkeit in verdichteter, multimodaler Kommunikation ver-
zichtet auf diejenigen Elemente, die typischerweise und spezifisch fiir
primdre Schriftlichkeit in gerdehnter, monomodaler Kommunikation notwen-
dig waren und sind. Es verhilt sich wie immer in der Sprachgeschichte,
nimlich ,,da} funktionslos gewordene Teile der Rede schwinden® (Horn
1923, S. 2).°' Oder, etwas umstindlicher, aber auch priziser formuliert:
Um kommunikativen Aufwand und kommunikatives Ergebnis in ein
moglichst effizientes Verhiltnis zu bringen, bedarf es umso weniger aus-
gefeilter Grammatik, je massiver Ordnungssysteme nonverbaler Modi
mitwirken.”

Im multimodalen Zusammenhang der Sehfliche Bildschirm tritt Gram-
matik einige ordnende Funktionen an Design ab, wird also schlanker. Wenn
— mit Weinrich (1988, S. 86) — ,,die Grammatik in ithrem anthropologischen
Kernbereich nichts anderes ist als das Gedachtnis des Leibes oder genauer
gesagt zweier Leiber®, so braucht man das bei leibentbundener, technisier-
ter Kommunikation nicht mehr in dieser Weise und in diesem Mal3e. Denn
Erinnerung wird in erheblichem Grade an leibferne Quellen delegiert,” die
in multimodalem Zusammenspiel auf unterschiedlichste Ordnungsformen
zurtickgreifen.

%" Dieser linguistische Befund iiber profane Sehflichen modifiziert und schirft die allgemeine
und teils metaphorisch formulierte Bemerkung von Weiss (1984, S. 16) tber kiinstlerische
Seh-Texte: ,,Die grammatikalische Syntax wird durch eine Bild-Syntax erginzt bzw. ersetzt.
' Im Anschluss an einen Gedanken von Behaghel greift Horn mit dieser Auffassung die Lehre
von der Allgemeingeltung der Lautgesetze an: ,,Wenn es richtig ist, daf3 funktionslose Be-
standteile der Rede schwinden, entgegen den ,Lautgesetzen’, dann ist es auch sehr wohl
denkbar, dal3 funktionswichtige Bestandteile bewabrt bleiben den ,Lautgesetzen® zum Trotz. Die
Funktion beberrscht das Lantgeserz.” (Horn 1923, S. 131).
2 Val. den Uberblick iiber ,,Elemente effizienter Kommunikation® bei Roelcke (2002, S. 70),
der fir multimodale Kommunikate an einigen Stellen spezifiziert und erginzt werden kann.
% Vgl. schon Platon (1958, S. 55 = 275a) iiber Schrift: ,,Denn diese Erfindung wird den Seelen

der Lernenden vielmehr Vergessenheit einfl6en aus Vernachlissigung der Erinnerung®.
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Schrift in der Nihe von Bildern, vor allem auf dicht gefiillten Bild-
schirmflichen, neigt zu Kleinteiligkeit: einfache Module statt komplexer
Strukturen, sichtbares Nebeneinander statt intellektuell zu erschlieBender
Hierarchie, analytischer statt synthetischer Sprachbau.™

Das entspricht auch den Vorschligen, die in Stilratgebern fiir Webdesi-
gner gegeben werden, prignant zusammengefasst in der Maxime ,,Keep it
short or break it up!“:> ,,Der Texter portioniert seine Information in fiir
sich stehende und in sich verstindliche Module. Er bricht den Text in Infor-
mationshippchen auf (Break it up!), die der User anklicken kann, wenn er
will (Detail on Demand).**

Text auf Webseiten liefert oft Kleinstinhalte (microcontent), z.B. in
Titeln, Uberschriften, Teasern,” Index-Elementen, Bildlegenden und ande-
ren Paratexten, webspezifisch aber auch in Orientierungshilfen, Linkbe-
schriftungen und sonstigen Navigations- und Aufmerksamkeitssteuerern.™
Die kleinteilig-modulare Architektur ohne gréB3ere Sinnbégen strahlt auch
auf etwas lingere Texte aus, wie sie seltener auf der ersten und hiufiger auf
der zweiten Ebene ciner Website stehen.

Alles in allem wird das Verhiltnis von Teilen und Ganzen in einem Zu-
sammenspiel von Grammatik und Design organisiert: Grammatik und
Design teilen sich die architektonische Aufgabe der Konstruktion von Sinn.
Je augenfilliger die visuelle Gestaltung der Schfliche Botschaften trigt
und den Handlungsraum ihrer Nutzerin oder ihres Nutzers gliedert,” desto
weniger braucht Grammatik die verbalen Anteile zu strukturieren. Design
entlastet Grammatik; Grammatik kann folglich einfacher (weniger kom-
plex) werden.

In anderer Weise kennen wir ein solches Zusammenspiel zwischen
Sprachgrammatik und Ordnungssystemen nonverbaler Modi bereits aus
det unmittelbaren mindlichen Kommunikation. In dem Malle, wie die Ge-
*  Im menschheitsgeschichtlichen Maf3stab argumentiert Wunderlich (2008) dafiir, dass Mor-
phologic , méglicherweise ilter als Syntax® (S. 254) und heute ,,unnitz* (S. 252) sei. Reiche
Morphologie sei ,,ein Ubergangszustand von Sprache, die im Zuge der Bevolkerungszunah-
me zunichst um eine transparente Syntax erginzt und spiter vielfach reduziert wurde®
(S. 258). In dieser Perspektive konnte, eine Epoche spiter, die Syntax von Schriftlichkeit in
technisiert-multimodaler Umgebung zunichst um visuelles Design erginzt und spiter, wo
unniitz geworden, vielfach reduziert werden. Das wirde auch universale Verstindigung tiber

die Grenzen einzelner Sprachen hinweg erleichtern. Vielleicht wiren wir dann weniger auf
dem Weg zu global Englishes als vielmehr zu global visual design.

% Amy Gahran zugeschrieben, z.B. laut Alkan (2002, S. 28).
% Alkan (2002, S. 29). Ahnlich z.B. Radtke/Pisani/Wolters (2006, S. 258 f) w.v.a.

7 Teaset, im Web meist auf anklickbaren Teaserflichen, kiindigen als Kurztexte jeweils einen

lingeren Text an.
3 Microcontent is all the short bits of text that help guide the user or provide an ,at-a-glance
overview of what a given page is about.” (Gahran 2002).

% Durch das Design des Interface wird der Handlungsraum des Nutzers von Produkten ge-

gliedert.” (Bonsiepe 1996, S. 26).
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spriachspartner auf Informationen aus dem gemeinsamen Wahrnehmungs-
raum zurlickgreifen und sich mit Gestik, Mimik, Blickkontakt und direkter
Korperkommunikation verstindigen, kommt der dabei gesprochene Wort-
laut mit knappen und entsprechend grammatikarmen Ellipsen aus.”’ In
technisch vermittelter dichter Kommunikation wird das multimodale Setting
mit Geriten hergestellt, aber auch hier ist Sprache mit anderen Modi verwo-
ben. So wird Kress/Van Leeuwens (2001, S. 4) Gedanke plausibel, dass
multimodale Texte im Gegensatz zu reiner Sprache nicht mit doppelter,
sondern mit vielfacher Artikulation arbeiten: ,,we see multimodal texts as

61

making meaning in multiple articulations®.

6. Multimodale Ausdrucksformen

6.1  Articulirte Pixel (mit finftem und sechstem Beispiel)

Natiirlich werden wir weiterhin die geniale Erfindung unserer Vorfahren
nutzen, mittels ,doppelter Artikulation® (Martinet 1963, S. 21 {.) zu kommu-
nizieren, also mit einer groen Anzahl bedeutungstragender Morpheme,
die aus einer kleinen Menge bedeutungsunterscheidender Phoneme zusam-
mengesetzt werden. Schon fiir primére Schriftlichkeit in zerdehnter Kom-
munikation reicht das aber nicht aus: Spatien, Interpunktion und andere vi-
suelle Lesehilfen kommen hinzu. Tertidre Schriftlichkeit in verdichteter
Kommunikation nutzt, wie wir sahen, weitere Mittel zur visuellen Artikula-
tion von Botschaften. Pixel auf Bildschirmen bieten dafiir eine ideale mate-
rielle Grundlage.

So wie — nach Humboldt (19944, S. 133) — ,,alles Sprechen darin be-
steht, die schweifende Unbestimmtheit des blossen Vorstellens durch die
Schirfe des articulirten Lautes zu heften®, so muss in der multimodalen
Umgebung des World Wide Web ,,die schweifende Unbestimmtheit des
blossen Vorstellens* an ,die Schirfe articulirter Pixel® gebunden werden, um
kommunizierbare Klarheit zu gewinnen. Die andere materielle Grundlage
des Zeichens (Pixel statt Laut) erlaubt und erzwingt andere Wege der Arti-
kulation, also der Form(ulier)ung von Vorstellungen. Eine visuell durchge-
staltete Sehfliche aus dem Web zieht andere Arten von Botschaften und
anderen Umgang damit nach sich.

8 Vgl. z.B. Bithler (1934, S. 155-158).

8t Vgl ebd., S. 111 f. — Kress/Van Leeuwen (2001) bezichen ,Design nicht auf die visuelle Ge-
staltung von Objekten, sondern auf die Gestaltung des multimodalen Zusammenspiels von
Botschaften. ,,Design stands midway between content and expression. It is the conceptual
side of expression, and the expression side of conception.” (ebd., S. 5). ,,[The idea of design
is] a deliberateness about choosing the modes for representation, and the framing for that
representation.” (ebd., S. 45). ,,The design process reshapes, transforms, both writing and
image, both as realisational material and as discourses (as well as scripts and genre), and as
existing potential shapings.” (ebd., S. 64).
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MULTIMEDIA
sichersten? alle billig essen ¢ ¢ ythen
Ein neves Ranking der IATA  Schrelrestaurants stehen (VIBBOS Suosn FINDEN
zoigt, wo Fliegen am aktuell hoch im Kurs: Alle Wonn der Chef .Nein® sagt, —
sicherstenistundwodie  woln sparen, das Fast- hoit das .Nein". Dieser und
wenigsten Abstirze Food-Essen boomt. Doch Neun wekere harinackige
passieren. Sieger st sind Burger und Pommes Mythen ber Chefs im dritten
Norcasien. mone wikich so gunstig? meny . Tl der Karrioo-

doer@
Die Web-T V- Se I‘l(

bei BIL D.de 4
Alles; was Sie tiber Liicy wissen milsseh) OFF 22 JAHRIGE STENT
/AUF VIN DIESEL.

Abb. 11: bild.de (www.bild.de (Stand: 20.2.2009)
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http://hypermedia.ids-mannheim.de/pls/public/sysgram.ansicht?v_typ=d&v_id=2044 (Stand: 20.2.2009).
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Grammis, das grammatische Informationssystem des IDS, bildet nicht gera-
dewegs die in Buchform erschienene IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997)
ab; bild.de ist nicht die fur den Bildschirm ubersetzte Bild-Zeitung.* Bei-
spielsweise nutzt Grammis im Druck unmdégliche Hyperlinks mit der Folge
anderer Textauswahl und -aufteilung; und die hier gezeigte Titelseite von
bild.de enthilt viel mehr und andere, meist kleinflichigere Einheiten und
kiirzere Texte als die gedruckte Titelseite des gleichen Tages. Systematische
Untersuchungen charakteristischer Merkmale unterschiedlicher Text-Bild-
Sorten in verschiedenen Kommunikationsformen gibt es noch nicht. Jeder
Nutzer und jede Verfasserin hat aber — wie beim kindlichen Spracherwerb —
mindestens ein intuitives Wissen iiber unterschiedliche Leistungen, M&g-
lichkeiten und Qualititen gesprochener, geschriebener, multimodaler und
hypermedialer Texte erlangt und kann mehr oder weniger geschickt damit
umgehen.

Ist Sprache — wiederum mit Humboldt (1963, S. 418)* — , die sich ewig
wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck
des Gedanken fihig zu machen®, so arbeitet der Webseitengestalter mit
multimodalen Ressourcen, um articulirte Pixel (und ggf. Tone etc.)® aus-
drucksfihig zu machen. Wihrend ,,die Verwandlung der Welt in Sprache
[...] auch vermittelst ihres grammatischen Baues®“ geschiecht (Humboldt
1994e, S. 167),% tritt auf Sehflichen Design als symbolische Kraft hinzu.
Hatte Humboldt die , intellectucllen Verfahren® der Sprachen vergleichend
untersucht,” so stehen eine dhnlich vergleichende Design- und gar Multi-
bzw. Hypermodalititswissenschaft noch aus. Humboldt als Idealist kon-
zentriert sich auf die Form des Ausdrucks, nicht die materielle Grundlage,
lisst aber — vor allem im Vergleich von Lautsprache und Schriftsprache —
doch durchblicken, dass auch Stoff und Modus eine Rolle spielen. Schlie3-
lich liege ,,das ganze grammatische Streben der Sprache ,,in der Darstel-
lung der Verstandeshandlung durch den Laut™ (Humboldt 1994b, S. 58 £.).
»Allein das ténende Wort ist gleichsam eine Verkdrperung des Gedanken,
die Schrift eine des Tons“ (Humboldt 1994c, S. 100); ,,und so kann die
Uebertragung des erst als Ton gehefteten Gedanken auf einen Gegenstand

des Auges, nach Massgabe der Art, wie sie geschieht, dem Geiste sehr ver-
6 Zumal das Hauptfeld oben links sich alle paar Sekunden verindert und ein Klick auf das

Foto unten rechts zu einem Videofilm fihrt.

¢ Eine zusammenfassende Darstellung des artikulatorischen Geschifts der Sprache nach

Humboldt gibt Trabant (2008, S. 25-40).

Wie gesagt: Dieser Beitrag konzentriert sich auf Schrift an Bild. Das sind nur zwei Fiden aus
in vielen Fillen tatsichlich komplexerer Multimodalitit (mit gesprochener Sprache, Ton,
Animation u.a. sowie ggf. Bedingungen der Rezeptionssituation).

Vgl. ,,die sprachbildende Kraft der Sprache in dem Acte der Verwandlung der Welt in Ge-
danken® (Humboldt 1963, S. 413).

,,Es kann scheinen, als mussten alle Sprachen in ihrem intellectuellen Verfahren einander
gleich seyn.” (Humboldt 1963, S. 464).
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schiedne Richtungen geben. Offenbar aber miissen, wenn die Gesammt-
wirkung nicht gestért werden soll, das Denken in Sprache, die Rede und die
Schrift tibereinstimmend gebildet, und wie aus Einer Form gegossen seyn.*
(Humboldt 1994c, S. 100).

Das hier angestrebte Ideal der gleichen Grammatik fir Laut- und
Schriftsprache kann, soweit tiberhaupt, natiitlich nur dort gelten, wo ein
Modus (geschriebene Sprache) den anderen (gesprochene Sprache) erset-
zen soll (partiell also in primirer Schriftlichkeit). In bi- oder multimodalen
Konstellationen wie auf Sehflichen hingegen erginzen verschiedene Modi
einander. Gerade aus dem synergetischen Zusammenspiel von Design und
Grammatik und damit eben auch ,verschiedner Richtungen des Geistes* soll
sich eine ,,Gesammtwirkung® ergeben, die im Idealfall Teilleistungen ein-
zelner Modi Gibersteigt. Die Architektur doppelter Artikulation von Sprache
wird eingebaut in die multiple Artikulation multimodaler Diskurse.

6.2  Schweifende Unbestimmtheit

Unterschiedliche materielle Zeichentriger ziehen also unterschiedliche Aus-
drucksformen nach sich und kénnen andere Denkweisen nahelegen. Ein
Bild kann nicht ohne weiteres in einen Text Uibersetzt werden, ein kohi-
renter Ganztext nicht umstandslos in einen Hypertext, primdre nicht ein-
fach in tertidre Schriftlichkeit und jeweils umgekehrt. Konkret ldsst sich das
nur an einzelnen Fillen studieren; und kein Material setzt der ,,Unbestimmt-
heit des blossen Vorstellens® (Humboldt 1994d, S. 133) unverriickbare Gren-
zen. Jedes Material aber eignet sich fir unterschiedliche Zwecke unter-
schiedlich gut und fordert andere Gestaltungskrifte heraus, erst recht in
Verbindung mit neuen Medien und Kommunikationsformen.

So wirkt Koch/Oesterreichers (1985 und 1994) damals wegweisende
Unterscheidung in mediale bzw. konzeptionelle Mindlichkeit und Schrift-
lichkeit mittlerweile etwas altmodisch — und zwar nicht nur, wie Durscheid
(2003) zeigt, wegen eines zu engen Medienbegriffs und neuer (quasi-syn-
chroner) Kommunikationsformen, sondern weil diese beiden sprachlichen
schr oft von nonverbalen Modi begleitet und beeinflusst werden. Wir wer-
den Uber konzeptionelle Bildlichkeit™ und konzeptionelle Bi- und Multimodalitit
nachdenken miussen. Der Alltagsmensch beherrscht sie lingst. Moglicher-
weise entstehen auch neue Weisen der Weltaneignung (Cassirer 1923-1929)
bzw. Welterzeugung (Goodman 1984) daraus. Das kann an dieser Stelle nur
angedeutet werden und ist eingehende Untersuchungen wert.

Kress/Van Leecuwen (2001, S. vii) weisen zu Recht darauf hin, dass die
Frage, was ein Modus ist, viel weniger fruchtbar ist als die Frage, wie Men-
schen die Vielfalt semiotischer Ressourcen nutzen, um in konkreten gesell-
schaftlichen Zusammenhingen Zeichen zu erzeugen. Tatsdchlich gebe es

8 Allgemein cinfithrend zu Bildern iiberhaupt Bruhn (2009).
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weder eine strikte Arbeitsteilung noch undurchlissige Grenzen zwischen
verschiedenen Kommunikationsmodi (z.B. Bild, Ton, Musik im Film)
(ebd. S. 2, 125). Vielmehr, so kénnen wir sagen, nutzen Menschen sie
in unterschiedlicher Mischung je nach den gegebenen Zwecken und
Moglichkeiten.

Relevante Unterschiede zwischen Modi liegen, so Kress/Van Leeuwen
(2001, S. 1206), nicht in physischen Beschrinkungen des verwendeten Mate-
rials, sondern in dem Mal} an Arbeit, das eine Gesellschaft hineingesteckt
hat, um es im Rahmen multimodaler Ensembles fir kommunikative Zwe-
cke tauglich zu machen — oder, wie Humboldt sagen wiirde, um es zum
Ausdruck des Gedanken fihig zu machen. In manchen Konstellationen,
das kénnen wir beobachten, werden z.B. Gebidrden fiir besonders geeignete
semiotische Ressourcen gehalten, in anderen Laute, Lettern oder eben Pixel.

Tatsachlich aber ist multimodale Kommunikation der Normalfall.*®” Das
war durch die lange Vorrangstellung monomodal schriftlicher Text im Zeit-
alter des Buchdrucks (also wegen technischer Beschrinkungen in zerdehn-
ter Kommunikation) aus dem Blick geraten. ,,In every mode of the multi-
modal ensemble there is always ‘work’ with all the available representational
forms, and such work is always meaningful.*“ (Kress/Van Leeuwen 2001,
S. 112).

Ich habe mich hier auf die Verinderung von Schrift im Konzert multi-
modaler Kommunikation konzentriert. Ein vollstindiges Bild zeigt sich
erst, wenn das Zusammenspiel aller semiotischer Ressourcen im Hinblick
auf die jeweiligen Verstindigungszwecke betrachtet wird. Alltagsmenschen
tun das immer schon mehr oder weniger spontan. Die Arbeit wissenschaft-
licher Empirie und Reflexion kann helfen, transparenter, verstindlicher,
verfiigbarer und vielleicht auch besser zu machen, was wir tun.

7. Ausblick
7.1  Performative Effizienz

Formen der Organisation und Ubermittlung von Sinn richten sich danach,
was sich fiir erfolgreiche Kommunikation unter den gegebenen Konstella-
tionen als am effizientesten erweist. Das fithrt in (miindlich-multimodaler)
unmittelbarer, (schriftlich-monomodaler) zerdebnter und (technisiert-multimo-
daler) verdichteter Kommunikation zu jeweils anderen Formaten und Figuren.
So schlagen materielle Grundlagen, bei unserem Thema das technische Ar-
rangement von Pixeln auf Bildschirmen zum hypermedialen World Wide
Web, auf die Formung der Sprache durch. Die — in Humboldts Diktion —
,»sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes®, articulirte Pixel zum Aus-
8 [M]eaning is made in many different ways, always, in the many different modes and media
which are co-present in a communicational ensemble.” (Kress/Van Leeuwen 2001, S. 111).



Schrift an Bild im World Wide Web 411

druck von Botschaften fihig zu machen, erzeugt neuartige Text-Bild-Ge-
stalten, in denen Grammatik und Design als Institutionen der Ordnung
zusammenspielen, welche sich in threm Vollzug stindig erneuern.

Autonome (monomodale) Schriftlichkeit musste vom Ich/Du-Jetzt-
Hier det wunmittelbaren Face-to-Face-Kommunikation abstrahieren, um ger-
debnte Kommunikation tiberhaupt méglich zu machen. Verdichtere Kommu-
nikation heute holt, wie Clooneys Eingangsbeispiel (Kap. 1.1) zeigte, mit
digitalen Techniken immer mehr Flemente von Situiertheit und Verkérpe-
rung zurlck in kommunikative Ereignisse, wenngleich in technisch kons-
truierter Weise. So wirkt sie lebendiger, schneller, vielseitiger, beweglicher,
performativer als rein schriftlicher Austausch™ und kann deshalb auch tief-
er in unmittelbare Kommunikation eingebettet werden. Schnelle Wechsel,
handelnde Teilhabe, transparente Inszenierung, aktuelle Auffithrung und
semiotische Kreativitit kommen in multimodalem Verkehr — wenngleich
technisch vermittelt — splrbarer und kérperndher zur Geltung als in rein
schriftlichen Texten.”" Der schriftaffine ideologische Unterschied von res
cogitans und res extensa wird unterminiert.

All das gilt umso stirker, je beweglicher Sehflichen sind, im Web also je
mehr Hyperlinks genutzt werden. Doch auf Hyperformative konnte ich im
beschrinkten Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingehen.

Wie Gesellschaften insgesamt werden mit der Zeit auch ihre Kommu-
nikationsinstrumente komplexer — zumal die alten neben den neuen und
teils unter ihrem Einfluss ja fortbestehen. Tertidre Schriftlichkeit verdringt
nicht die alten Formen, sondern erginzt und erweitert sie, eréffnet also
neue Potentiale, die — wie immer — unterschiedlich intensiv und unterschied-
lich gut genutzt werden kénnen. Denken wir an den antiken Schreiber, der
beim Wechsel von Mundlichkeit zu Schriftlichkeit das Trigermaterial™
tauscht: ,,die flichtige Luft gegen den bestindigen Papyrus, eine zeitliche
gegen eine riumliche Ordnung, Sukzession gegen Linearitit. Die Frage ist,
ob er die Méglichkeiten, die das neue Medium bietet, genutzt hat und — in-
wieweit. Er hat von ihnen®, so meint Ludwig (2005, S. 60), ,,nur in einem
sehr bescheidenen Malle Gebrauch gemacht*.

" Nicht zufillig erlebte die wissenschaftliche Isolierung sprachlicher Kompetenz von zugleich

abgewerteter Performanz ihren Héhepunkt am Ende des Gutenberg-Zeitalters, als die ers-
ten Computer mit Schrift programmiert werden konnten.

Vel. Wulf/Zirfas (2005, S. 8): ,,Die Perspektive des Performativen riickt die Inszenierungs-
und Auffithrungspraktiken sozialen Handelns, deren wirklichkeitskonstitutive Prozesse so-
wie den Zusammenhang von korperlichem und sprachlichem Handeln, Macht und Kreativi-
tit in den Mittelpunkt* und ,,fithrt zu einem performativen Wahrnehmungs- und Raumbegriff,
in dessen Rahmen die Rhythmen des Zusammenspiels von Ordnung und Bewegung, Erin-
nerung und Erwartung, Teilhabe und Distanz neu in den Blick geraten® (ebd., S. 12). — Zur
aktuellen Debatte tiber Medialitit und Performanz vgl. etwa Krimer (2000), Krimer (Hg,)
(2004), Schneider (2008).

2 Ludwig (2005, S. 60) schreibt hier ,,Medium®,
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Wer sich im Web artikuliert, tauscht bewegliche Lettern gegen einzeln
programmierbare Pixel, langsames, fest bedrucktes Papier gegen schnelle,
verinderliche Bildschirme, materiell rdumliche Ordnung gegen zwar virtu-
ell rdumliche, oberflichlich sichtbar jedoch flichige und zeitlich bewegliche
Ordnung, bedichtiges Lesen gegen flottes Streunen, kurz: iberschaubar
stabile Informationswelten gegen unendlich variable Komplexitit. Einige
Beispiele haben wir oben betrachtet. Es ist aber wahrscheinlich, dass es
nicht — wie bei Schrift — Jahrtausende dauern wird, bis die kommunikativen
Mboglichkeiten, welche die neuen materiellen Eigenschaften und technischen
Bedingungen bieten, auch erkundet und ausgenutzt werden, sondern nur
Jahrzehnte.

7.2 Siebtes Beispiel: Bestimmt ausschweifen

Abb. 12: www.spoonfork.de (Stand: 9.2.2009)

Abb. 12 kann, weil in die primire Schriftlichkeit dieses Aufsatzes gezwingt,
nur eine magere schwarzweille Reproduktion eines bewegungslos gestellten
Ausschnittes vergleichsweise weit entwickelter tertidrer Schriftlichkeit ge-
ben. Der geneigte Leser moge deshalb jetzt umschalten zu www.spoonfork.de
und dort frei umherschweifen. In diesem Online-Magazin wird (jeden Mo-
nat neu) ein prizise arrangiertes Feuerwerk webgestalterischer Moglich-
keiten vorgefiihrt. Hier tanzen Pixel, beleben den Bildschirm, erfrischen
Schrift an Bild. Eine multimodale Vielfalt technisch-semiotischer Ressoutr-
cen wird in einer Weise durchgearbeitet, welche die schweifende Unbe-
stimmtheit des Vorstellens teils in bewegliche Bahnen lenkt, teils noch wei-
ter ausschweifen lisst. Humboldt hitte seine Freude daran.
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