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WOoLF PETER KLEIN

Auf der Kippe?
Zweifelsfille als Herausforderung(en) fiir Sprachwissenschaft
und Sprachnormierung

Abstract

Auf der Basis einer spezifischen Definition des Begriffs , sprachlicher Zweifelsfall“ und
einiger einfithrenden Bemerkungen zu potentiellen Entstehungsursachen wird im Text
zunéchst erldutert, in welchen Hinsichten sich die Sprachwissenschaft bisher mit diesen
sprachlichen Einheiten beschéftigt hat. Dabei wird die These vertreten, dass die Zweifels-
falle aus verschiedenen Griinden traditionell eher marginalisiert wurden. Nachdem mit
konditionierten und unkonditionierten Zweifelsfallen zwei Haupttypen unterschieden wor-
den sind, widmet sich der Text der Sprachnormierung von Zweifelsfallen. Der Ausgangs-
punkt liegt darin, die geforderte Sprachberatung als argumentativ orientierten, rationalen
Umgang mit sprachlichen Zweifelsfallen zu begreifen. Dazu wird eine systematische Ent-
scheidungsprozedur entworfen, die als Grundlage fiir die Klarung von Zweifelsféllen fun-
giert. Mit dieser kleinen Theorie der Sprachnormierung von Zweifelsfallen wird auch das
Ziel verfolgt, auf deskriptiver Basis empirisch legitimierte Sprachnormen zu formulieren
und damit nicht zuletzt einen sprachwissenschaftlichen Beitrag zur Formung des 6ffent-
lichen Sprachbewusstseins zu leisten.

Sprachliche Zweifelsfille stellen seit jeher einen Gegenstand dar, bei dem nor-
mative Probleme des Sprachgebrauchs in besonders dringlicher Form zum
Tragen kommen. Von daher ist es wohl unmittelbar verstindlich, dass bei
einer Tagung mit dem Untertitel ,, Regeln, Normen, Sprachgebrauch® iiber
dieses Thema ein Vortrag gehalten wird. Was Regeln sind, wie (kodifizierte)
Normen angesichts des herrschenden Sprachgebrauchs sinnvollerweise be-
schaffen sein miissten und welche Rolle in diesen Zusammenhingen der
Sprachgebrauch spielt, ldsst sich am Beispiel der Zweifelsfille sehr perspek-
tivreich entwickeln.

Vor diesem Hintergrund soll in diesem Beitrag zunéchst skizziert werden,
was man unter sprachlichen Zweifelsfillen verstehen kann und in welcher Art
und Weise sie bisher von der Sprachwissenschaft konzeptualisiert und er-
forscht wurden. Aufbauend auf dieser Vorklidrung wird im zweiten Teil die
Normproblematik in den Vordergrund geriickt. Damit ist auch die Feststel-
lung verbunden, dass und wie sprachliche Zweifelsfdlle im Rahmen eines
rationalen Entscheidungsprozesses geklirt werden kdnnten. Das Ganze zielt
nicht zuletzt darauf, sprachliche Zweifelsfélle als etwas zu begreifen und zu
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bearbeiten, das im Schnittpunkt von Sprachwissenschaft und &ffentlichem
Sprachbewusstsein angesiedelt ist. An diesem Punkt miissen — und das ist in
dieser Kombination vielleicht etwas ungewohnlich — sowohl Grundlagen-
fragen der Sprachwissenschaft diskutiert als auch praktische Sprachprobleme
von linguistischen Laien geldst werden.

Der Begriff ,sprachlicher Zweifelsfall“ taucht in den gingigen sprach-
wissenschaftlichen Fachworterbiichern nicht auf, Um also Missverstindnisse
zu vermeiden, mochte ich ihn wie folgt definieren:

Ein sprachlicher Zweifelsfall liegt dann vor, wenn (kompetente) Sprecher
kommunizieren, im Blick auf die eigene Sprachproduktion (plotzlich) iiber
verschiedene sprachliche Maglichkeiten (Varianten) nachdenken und sich
nicht (einfach) fiir eine der bewusst werdenden Mdoglichkeiten entscheiden
konnen.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, auf alle (teilweise durchaus problemati-
schen) Gehalte dieser Definition einzugehen.! Es seien lediglich einige Er-
lauterungen festgehalten. Zweifelsfélle bestehen also immer aus mindestens
zwel Sprachformen (Varianten), die anhand bestimmter Sprachgebrauchs-
situationen identifiziert werden. Es ist hervorzuheben, dass ausdriicklich von
verschiedenen sprachlichen Moglichkeiten die Rede ist. Mit anderen Worten,
es geht nicht um die Reflexion iiber inhaltliche Aussage-Alternativen und das
diesbeziigliche Zdgern. Wer nicht weil3, ob er das Bild eines Kiinstlers als
gelungen oder misslungen, als schon oder sehr schon bezeichnen soll, hat sich
inhaltlich noch nicht entschieden; ein sprachlicher Zweifelsfall liegt hier nicht
vor. Bei sprachlichen Zweifelstillen muss der semantische Gehalt demnach in
einer vorldufigen sprachlichen (1) Form bereits identifiziert sein. Konstitutiv
fir sprachliche Zweifelsfille ist also die Existenz von (mindestens) zwei
sprachlichen Varianten (,,Mdglichkeiten®) (a oder b oder ¢ ...), iiber die ein
Sprecher bewusst ins Zweifeln gerdt und die insofern als Stolpersteine der
Kommunikation erscheinen.?

Der Ausgangspunkt bei der Erdrterung sprachlicher Zweifelsfille liegt, wie
skizziert, bei konkreten Sprechern, die sich in konkreten Kommunikations-
situationen (= Zweifelsfallsituationen) befinden und die konkrete Inhalte ver-
sprachlichen wollen. Es handelt sich um eine Perspektive, die — sprachtheore-
tisch genommen — von der parole, nicht der langue ausgeht und zunichst also
eine konstitutiv pragmatische Blickrichtung besitzt. Die Figenschaften tat-

L' Vgl. zu einer etwas ausfithrlicheren Klarung Klein 2003/2004.

Selbstverstandlich gibt es gelegentlich Uberginge, bei denen die Frage nach dem Vor-
liegen sprachlicher oder inhaltlicher Alternativen nicht einfach zu entscheiden ist. Fer-
ner vernachlissige ich an diesem Punkt die Frage, ob es auch als Zweifelsfall gelten
sollte, wenn man lediglich iiber eine sprachliche Variante nachdenkt, ohne bewusst
eine konkrete Alternative im Sinn zu haben. Wie der Ausdruck Zweifelsfall schon zeigt,
gehort es jedenfalls zur Prototypik des Zweifels, dass zwei mehr oder weniger konkret
umrissene Varianten in den Aufmerksamkeitsmittelpunkt geraten.
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sdchlicher Zweifelsfallsituationen fungieren als Bestimmungsmomente der
Definition. Sprache wird somit konstitutiv aus Laienperspektive konzeptua-
lisiert. In diesem Zusammenhang sei hier auch festgehalten, dass selbstver-
stdndlich nicht aus jeder entsprechenden Zweifelsfallsituation die Existenz
eines sprachlichen Zweifelsfalls abgeleitet werden kann. Denn um von einem
sprachlichen Zweifelsfall im Deutschen zu sprechen, muss empirisch sicher-
gestellt sein, dass es nicht um eine isolierte, einmalige Zweifelsfallsituation
geht. Nur wenn eine nennenswerte Anzahl von Sprechern im Deutschen
immer wieder an entsprechenden Punkten in Zweifel gestiirzt wird, deutet ein
solcher Befund auf das Vorliegen eines sprachlichen Zweifelsfalls hin. Wer
sprachliche Zweifelsfille zweifelsfrei und wissenschaftlich identifizieren
mochte, muss demzufolge umfangreiche empirische Erhebungen anstellen.
Was die Existenz sprachlicher Zweifelsfille angeht, sind im Uberblick
einige generelle Entstehungsfaktoren festzumachen. Sprachliche Zweifelsfille
resultieren in weiten Teilen aus Schriftsprachlichkeit, vor allem dann, wenn
es sich bei der jeweiligen Schriftsprache um eine sog. ,, Kultursprache® mit
grofer Tradition handelt. Situationen, in denen Sprecher im oben erwihnten
Sinn in Zweifel gestiirzt werden, ergeben sich insbesondere bei der Produktion
schriftlicher Sprache. Zum einen fithren Schreibprozesse ohnehin hiaufig und
sozusagen naturwiichsig zu verschiedenartigen Formen bewusster Sprach-
reflexion, zum anderen ist schriftliche Sprache in bestimmter Hinsicht digital
organisiert. Letztere Eigenschaft fordert die Entstehung sprachlicher Zweifels-
fille, insofern mehr als zwei sprachliche Zwischenstufen und graduelle Uber-
ginge oft nicht als solche abgebildet werden kénnen, sondern im Blick auf
lediglich zwei Moglichkeiten entschieden werden miissen.? Um einige einfache
Beispiele anzusprechen: Zwischen Grof3- und Kleinschreibung gibt es keine
dritte Mdglichkeit, auch wenn die grammatischen Randbedingungen darauf
hinweisen, dass bestimmte Fille als Ubergangserscheinungen mit mehreren
Zwischenstufen zu charakterisieren sind. Wer an bestimmten Punkten zwi-
schen der nominalen Flexionsendung -m und -# oder zwischen singularischer
und pluralischer Subjekt-Priadikat-Kongruenz schwankt, wird dieses Schwan-
ken, das als solches (1) im Sprachsystem selbst verankert sein kann, in der
Orthographie oft nicht abbilden kénnen. Er muss sich vielmehr zwischen den
beiden Varianten entscheiden, die das Schriftsystem bzw. die Grammatik
Jeweils zur Verfiigung stellt. In derselben Weise ist es nicht méglich, zwischen
einer umgelauteten und einer nicht-umgelauteten Komparativform eine dritte
Moéglichkeit zu wihlen, bei der diesbeziigliche Zweifel getilgt sein wiirden.
Eine weitere Existenzursache, aus der sprachliche Zweifelsfille resultieren,
liegt in der Varietitenvielfalt einer Sprache. Ganz generell lédsst sich wahr-
scheinlich eine einfache Korrelation formulieren: Je mehr (soziale, funktio-
nale, regionale, historische, stilistische) Varietdten es in einer Sprache gibt,

3 Dazu und zum folgenden vgl. v. a. Bredel 2006 sowie die Beitrdge im Heft, zu dem Bre-

del 2006 die Einleitung formuliert.
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desto mehr sprachliche Zweifelsfille werden entstehen. Derartige Fille be-
sitzen allerdings einen anderen Charakter als die Zweifelsfille, die oben im
Zusammenhang der Schriftsprachlichkeit in den Blick genommen wurden.
Denn das mit der Vielheit der Varietiten verbundene, enorm umfangreiche
Sprachwissen ist nicht einfach homogen iiber die Sprachgemeinschaft verteilt.
Diese ungleiche Verteilung kann dann gelegentlich dazu fithren, dass Sprecher
bestimmte Varianten zwar (dunkel und bruchstiickhaft) kennen, die jeweili-
gen Gebrauchsbedingungen aber nicht so weit tiberblicken, dass sie sich ohne
Zweifel fiir eine der bewusst werdenden Varianten entscheiden kénnten. Zu-
gespitzt formuliert: Vielheit und Mannigfaltigkeit kann Desorientierung und
Zbgern bewirken.

Dazu kommt, dass in komplexen sprachkulturellen Kontexten oft spezifi-
sche Formen metasprachlichen und sprachdiskursiven Bewusstseins geschaf-
fen und tradiert werden, etwa in Normschriften oder in sprachdidaktischen
und sprachkritischen Diskussionszusammenhingen. Diese metasprachlichen
Wissensreservoire bewirken nicht selten, dass Sprecher iiber ithre Sprache re-
flektieren und dabei in einigen Fillen auch in Zweifel iiber bestimmte Worter,
Wortformen oder syntaktische Konstruktionen gestiirzt werden. Zuletzt sei
darauf hingewiesen, dass Formen hoherer sprachlicher Komplexitit zu
(sprachsystematisch bedingten) Regelkonflikten fithren kénnen, die sprach-
liche Zweifelsfille hervorrufen. Dazu gehoren beispielsweise auf syntakti-
schem Feld bestimmte Formen (mehrfacher) Sub- oder Koordination, die
notwendigerweise unklare Rektions- oder Kongruenzverhiltnisse schaffen
und damit die Sprecher bei der Auswahl entsprechender sprachlicher Formen
irritieren.*

Nimmt man nun sprachliche Zweifelsfille, wie oben definiert, in den Blick, so
lasst sich die Tatsache konstatieren, dass sie in der Gegenstandskonstitution
moderner Sprachwissenschaft bisher eher eine untergeordnete Rolle spielten.
Sie wurden, wenn iiberhaupt thematisiert, lediglich als randstdndige Objekte
angesehen und insofern als solche kaum nidher untersucht. Diese Vernachlis-
sigung hat Griinde, die ich kurz ansprechen mdochte, da sie den grundsitz-
lichen sprachwissenschaftlichen Zugang zu diesem Phinomenbereich betref-
fen. Insgesamt arbeitet die Sprachwissenschaft seit dem 19. Jahrhundert eher
theorie- als praxisorientiert. Damit geht ein Desinteresse an Normfragen und
Themen mit didaktischem, sprachkonsultativem Horizont einher. Sympto-
matisch dafiir sind bereits die emphatischen wissenschaftstheoretischen Be-
merkungen Jacob Grimms im Vorwort seiner Deutschen Grammatik. Nach-
dem er in Absetzung von einer langen, michtigen (Grammatik-) Tradition
ausgefiihrt hatte, dass die Sprache nicht ,,unter die gegenstinde des schul-
unterrichts® gerechnet werden sollte, spitzte er seine Position folgendermalen

4 Vgl. z.B. Klein 2004b sowie — allerdings mit ganz anderer konzeptioneller StoBrich-

tung — auch Fanselow/Féry 2002.
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zu: ,jeder Deutsche, der sein deutsch schlecht und recht weil3, d.h. ungelehrt,
darf sich [...] eine selbsteigene, lebendige grammatik nennen und kiihnlich
alle sprachmeisterregeln fahren lassen.” (Grimm 1818, S. 139)
Muttersprachliche Sprecher sind fiir Grimm also, um es modern auszu-
driicken, in allen Situationen unmittelbar kompetent; sie bediirfen daher auch
keiner Orientierung (von auBlen). Unter dieser Pramisse fallen Zweifelsfall-
situationen aus dem Untersuchungsbereich der Sprachwissenschaft heraus.
Sie werden geradezu wegtheoretisiert. Wohlgemerkt, ich méchte damit nicht
behaupten, dass es fiir diese romantische, fiir die Geschichte der (germanisti-
schen) Sprachwissenschaft duBerst folgenreiche Auffassung Grimms nicht
gute Griinde gibe. Natiirlich muss man in solchen Bemerkungen zurecht den
Beginn der modernen, nicht-normativen Sprachwissenschaft sehen. Aller-
dings ergibt sich diese Wissenschaftlichkeit eben auch durch eine Abstraktion
vom tatsdchlichen Sprachverhalten, durch die Zweifelsfille von vorneherein
vernachlissigt werden. In der Folge derartiger Sprachtheoreme wird im iibri-
gen auch eine nachdriickliche Dissoziation zwischen Sprachwissenschaft und
offentlichem Sprachbewusstsein (inklusive sprachdidaktischer Fragestellun-
gen) eingeleitet (Dieckmann 1991). Durch diese Entwicklung, die im Gegen-
satz zur recht praktischen sprachwissenschaftlichen Orientierung der vorher-
gehenden Zeit steht, ist bekanntlich auch die Gegenwart immer noch geprigt.
Die Tendenz, Zweifelsfille als Gegenstand der Sprachwissenschaft eher
auszublenden als zu fokussieren, wird iiberdies durch die grundsitzlichen
Randbedingungen moderner grammatischer Arbeit verstiarkt. Der empirische
Ausgangspunkt fiir die Konstruktion von Grammatiken sind — wie kdnnte
es anders sein? — eindeutige, unzweifelhafte Grammatikalititsurteile.® Auf-
bauend auf klaren Basisstrukturen miissen zunichst fundamentale gram-
matische Verhiltnisse aufgearbeitet werden. Erst im Verlaufe der weiteren
Untersuchung koénnen gegebenenfalls ,,Schwankungen® und ,,Varianten®
thematisiert werden. Mit anderen Worten, es liegt sozusagen in der Natur der
grammatischen Reflexion, dass zweifelhafte Fille eher ausgeblendet werden.
Ganz Ahnliches gilt fiir die einflussreiche Annahme eines ,,idealen Sprecher-
Horers®, der durch eine mehr oder weniger homogene und allumfassende
Kompetenz ausgezeichnet sein soll. Diese theoretische Konstruktion domi-
nierte bekanntlich viele jiingere Arbeiten der Sprachwissenschaft und muss,
zumindest in Teilen, als eine durchaus gerechtfertigte, fruchtbare Abstraktion
gelten.® Dass reale Sprecher aber lingst nicht in jeder Situation ,.kompetent®

3 Dieser wissenschaftstheoretische Zugang wurde beispielsweise in der amerikanischen

Tradition bei N. Chomsky als ,,Prinzip der klaren Falle“ terminologisiert (Reis 1979),
besitzt faktisch aber auch in anderen sprachwissenschaftlichen Schulen eine anhaltend
groB3e Bedeutung.

Neuere Arbeiten wollen in diesen Traditionen allerdings erfreulicherweise den Begriff
der Graduiertheit grammatiktheoretisch fruchtbar machen und richten sich im Zeichen
der sog. Optimalitatstheorie auch gegen den hergebrachten bindren Charakter von
Grammatikalitatsurteilen (z. B. Schiitze 1996, Fanselow u.a. 2006, Aarts 2007). Meines



146 Wolf Peter Klein

kommunizieren und ,ideal” funktionieren, also z.B. durch Zweifelsfille
tangiert werden, kann angesichts solcher theoretischer Annahmen kaum an-
gemessen in den Blick geraten.

Die, wie oben angedeutet, ohnehin bestehende Kluft zwischen Sftentlichem
Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft wird durch diese Vorgaben noch
einmal vertieft. Denn das 6ffentliche Sprachbewusstsein geht gerade nicht
von den eindeutigen, klar klassifizierbaren sprachlichen Basisstrukturen aus.
Sie sind fiir Nicht-Linguisten kaum von Interesse, weil sie normalerweise
weder mit kommunikativen Problemen verbunden sind noch ,interessante®
Sprachthematisierungen erlauben. Stattdessen spielen in den nicht-linguisti-
schen Sprachdiskussionen von Anfang an gerade sprachliche Varianten und
Schwankungen eine besonders bedeutende Rolle, also genau das, was die
Grammatik aus guten Griinden zunichst ausblendet und nur in speziellen
Fillen weiterverfolgt.” Mit anderen Worten, das prekire Verhiltnis zwischen
offentlichem Sprachbewusstsein und Sprachwissenschaft wurzelt nicht zu-
letzt darin, dass man auf der einen Seite genau das aufgreift, was man auf der
anderen Seite gerade in den Hintergrund stellt. Kein Wunder also, dass es auf
diesem Feld immer wieder zu Missverstindnissen, Ungereimtheiten und In-
kompatibilitdten kommt.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass sprachliche Zweifelsfille auch deshalb
bisher kaum addquat sprachwissenschaftlich aufgearbeitet wurden, weil sie
im Ubergangsbereich zwischen System- und Soziolinguistik angesiedelt sind.
So fehlt den systemlinguistischen Perspektiven auf entsprechende Phéno-
mene oft ein Gespiir fiir die sozial(psychologisch)e Relevanz der Thematik,
wihrend in soziolinguistischen Perspektiven die systemlinguistischen Hinter-
griinde mancher Zweifelsfille nicht selten unter den Tisch fallen. Wer Zwei-
felsfille aber nur aus systemlinguistischer oder nur aus soziolinguistischer
Sicht in den Blick nimmt, verfehlt eine angemessene linguistische Thematisie-
rung, die mdglichst viele Elemente der Sprachwirklichkeit aufgreifen wiirde.

Damit wiederum mag es auch verbunden sein, dass Begriffe wie ,,Sprach-
schwankung® und ,,Sprachvariation® trotz dhnlichen referenziellen Angriffs-
punkten gegeniiber dem Begriff ,,Zweifelsfall“ deutlich bevorzugt wurden.
Diese Priferenz kann man als symptomatisch fiir die Zuriickhaltung inter-
pretieren, sprachliche Zweifelsfille per se zum sprachwissenschaftlichen
Gegenstand zu erheben. Stattdessen soll mit distanzierenden Begriffen wie

Erachtens bleibt freilich abzuwarten, ob damit tatséchlich eine grundlegend neue, kon-
stitutiv empirische Orientierung der Sprachwissenschaft auf den Weg gebracht wird, in
denen Zweifelsfélle in allen relevanten Dimensionen eben als Zweifelsfille analysiert
und aufgearbeitet werden.

Um ein Beispiel zu nennen: Kaum ein linguistischer Laie wéare wohl dariiber irritiert
oder fande es interessant zu horen, dass Subjekt und Préadikat im Deutschen in der
Kategorie Numerus kongruieren. Aufmerksamkeit kénnen dagegen Kongruenz-Zwei-
felsfalle wecken, die beim Entwurf einer Grammatik zunachst sinnvollerweise aullen vor
bleiben: Eine Reihe schwarze Schafe standen oder stand auf dem Weg?
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»Schwankung® und ,,Variation® das damit verbundene praktische (Orientie-
rungs-) Problem sozusagen aus der Welt theoretisiert werden. Gerade die
eingangs thematisierte, sprachpraktische Laienperspektive, die im Begriff des
Zweifelsfalls noch unmittelbar priasent ist (,,ein x zweifelt iiber zwei bestimmte
sprachliche Formen®), wird in der deskriptiv-analytischen wissenschaftlichen
Arbeit, die nicht beratend und fiir Laien orientierend angelegt ist,® also immer
wieder — bewusst oder unbewusst —in den Hintergrund gedringt.’

Angesichts der gerade beschriebenen wissenschaftshistorischen und sprach-
theoretischen Vorgaben und Vorarbeiten ist es nicht erstaunlich, dass zur
simplen Frage, welche sprachlichen Zweifelsfille es eigentlich in der deut-
schen Gegenwartssprache gibt, bis jetzt keine detaillierten empirischen,
methodisch kontrollierten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen durch-
gefiihrt wurden.!® Diesbeziiglich ist insbesondere daran zu erinnern, dass
bestimmte Faktoren mit dem Auftreten und dem Profil der sprachlichen
Zweifelsfille korrelieren kdnnten. Ich nenne als Illustration nur die folgenden
beispielhaften Punkte:

Region: Gibt es eine unterschiedliche Verteilung der sprachlichen Zweifels-
falle in Nord- und Siid-, Ost- und West-Deutschland? Gehen darin mog-
licherweise noch die dlteren Dialektgrenzen mit ein?

Alter: Zweifeln jiingere Sprecher iiber andere Fille als éltere? Wenn ja, wel-
che Klassen lassen sich bilden und wie kann man die Verteilung erkldren?

Geschlecht: Zweifeln minnliche Sprecher tendenziell tiber andere Fille als
weibliche? Wenn ja, welchen Klassen lassen sich bilden und wie kann man die
Verteilung erkldren?

Bildung: Wie wirken sich unterschiedliche Bildungsgrade auf die Existenz
und den Umgang mit sprachlichen Zweifelfédllen aus?

Kommunikationssituation: Welche Auswirkungen besitzen unterschiedliche
Kommunikationssituationen (z. B. miindlich/schriftlich, Ndhe-/Distanz-Situa-
tion) auf die Bewusstwerdung sprachlicher Zweifelsfille?

Zeit (Wandel): Wie hat sich die Existenz der Zweifelsfille und der Umgang
mit ithnen in den letzten Jahrhunderten der deutschen Sprachgeschichte ver-
dndert?

So defizitir die Lage auch ist, so lassen sich doch zumindest einige proviso-
rische, empirisch einigermalen gestiitzte Zuginge zur Existenz der gegen-

Zur Problematik der Unterscheidung von deskriptiver und praskriptiv-normativer
Sprachbetrachtung vgl. Klein 2004a.

Insofern stellen Arbeiten wie die von Antos 1996 oder Linke/Ortner/Portmann-Tselikas
(Hg.) 2003 (leider) cher seltene Ausnahmen dar.

Vgl. zu méglichen Untersuchungsperspektiven auch Klein 2006.
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wirtigen Zweifelsfille finden. Sie stammen iiberwiegend aus dem Umfeld
von Institutionen, zu deren Kerngeschiift es gehort, sprachliche Zweifelstille
zu thematisieren, ndmlich Sprachberatungsstellen. Es gibt beispielsweise
Arbeiten, in denen erste Ansitze zu einer systematischen Aufarbeitung der
Zweifelsfille formuliert wurden.!! Sie verbleiben am Ende allerdings hiufig
im Impressionistischen und Ungefihren. Die oben genannten Faktoren grei-
fen sie jedenfalls nicht nachdriicklich und systematisch auf. Daneben existie-
ren Variantenworterbiicher, deren Lemmabestand wenigstens als potentielles
Reservoir fiir die Existenz von sprachlichen Zweifelsfillen interpretiert wer-
den kann.!?

Als Konigsweg zur Beantwortung der Frage, welche Zweifelsfille es in der
deutschen Gegenwartssprache gibt, miissen jedoch die Nachschlagewerke
genannt werden, die man als Zweifelsfallsammlungen bezeichnen kann.!* Die
Einfithrungen dieser Werke geben an, dass das hier registrierte Sprachmate-
rial aus der konkreten Arbeit der Sprachberatungen hervorgegangen ist.!* Mit
anderen Worten, in den Zweifelsfallsammlungen sind diejenigen Fragen bzw.
Fragenkomplexe verzeichnet, die (hdufig) in den verschiedenen Dienstleis-
tungszusammenhidngen der Sprachberatungsstellen zum Gegenstand ge-
macht werden. Sie reprisentieren insofern die sprachlichen Zweifelsfille der
deutschen Gegenwartssprache. Zu diesen gedruckten Zweifelfallsammlungen
kamen zuletzt auch noch entsprechende Internet-Sammlungen hinzu, die ein
dhnliches, wenn auch weniger offizielles, institutionell abgesichertes Profil be-
sitzen.!

Auch wenn diese Zweifelsfallsammlungen durchaus umfangreich und de-
tailliert sind, so sollte man sich doch klar machen, dass ihre empirische Aus-
sagekraft angesichts der hier diskutierten Frage (welche Zweifelsfille gibt es
in der deutschen Gegenwartssprache?) nicht unproblematisch ist. Das gilt in
ganz unterschiedlichen Dimensionen. Zunéchst sticht der partielle Charakter
der dokumentierten Zweifelsfélle ins Auge. Denn es werden nur diejenigen
Fille behandelt, die Gegenstand einer telefonischen oder schriftlichen An-
frage geworden sind. Faktisch wird das der Spitze eines Eisbergs gleichkom-
men, weil die Sprecher, die mit Zweifelsfillen konfrontiert sind, nur in den
seltensten Fillen die Dienste einer Sprachberatung konsultieren werden. Es

1 Vgl. z.B. Kolde 1976, ders. 1980, Hohne 1990, Mackowiak/Steffen 1991, Scholze-Stu-
benrecht 1991, Colfen 1996, Kithn/Almstadt 1997, Miiller 1998, Frilling 2004, 2005,
Wolf-BleifuB 2004.

12 Vgl. z.B. Muthmann 1994, Ammon u.a. 2004.

13 Vgl. Duden 2007, Wahrig 2003, fiir die ehemalige DDR Diickert/Kempcke 1989.

Vgl. beispielhaft: ,,Der Dudenband ,Richtiges und gutes Deutsch’ ist aus der téglichen

Arbeit der Dudenredaktion heraus entstanden. Er gibt [...] Antwort auf Fragen, wie sie

der Duden-Sprachberatung taglich am Telefon gestellt werden.” (Duden 2007, Vor-

wort).

Vgl. z.B. die Internet-Prasentation ,,Deutsche Sprache — Fragen und Antworten®

(http://faql.de/) oder den Abschnitt ,Deutsche Sprache® unter http://www.wer-weiss-

was.de.


http://faql.de/
http://www.wer-weiss-was.de
http://www.wer-weiss-was.de
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gibt also sicher noch sehr viel mehr Zweifelsfille bzw. Zweifelsfallsituationen
als die, die in den Zweifelsfallsammlungen erscheinen.

Aus dem Umstand, dass der primire Zweck der Zweifelsfallsammlungen
nicht in der Dokumentation der Anfragen, also der Zweifelsfille, sondern in
deren Beantwortung liegt, folgt eine weitere Beschrankung der empirischen
Reichweite. Denn es ist nicht in allen Fillen klar, welcher konkrete Zweifels-
fall eigentlich Anlass fiir die jeweilige lexikographische Information gegeben
haben kénnte und wie er im Beratungsgesprich konkret formuliert wurde.
Der Darstellung des Wortpaars vergeblich/vergebens'® kdnnten beispielsweise
mindestens drei unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen: Gibt es
einen Bedeutungsunterschied zwischen den beiden Wortern (= semantischer
Zweifelsfall)? Kann man diese beiden Worter in allen Satzkontexten gleicher-
malBen gebrauchen (= syntaktischer Zweifelsfall)? Folgen beide Wérter den
Wortbildungs- bzw. Derivationsregularititen der deutschen Gegenwarts-
sprache (= morphologischer Zweifelstall)?

Besonders problematisch fiir die empirische Stichhaltigkeit der Zweifels-
fallssammlungen ist allerdings deren Verankerung in einer vergleichsweise
alten, reichen Textsortentradition. Spétestens seit dem 19. Jahrhundert exis-
tieren ndmlich fiir den deutschen Sprachbereich entsprechende Sammlun-
gen.!” Unabhiingig davon, dass sie nicht an allen Punkten von derselben
StoBrichtung geprigt sind, konstituieren sie einen — mehr oder weniger —
homogenen Uberlieferungszusammenhang.'® Wie in lexiko- und grammatiko-
graphischen Kontexten iiblich, muss insofern damit gerechnet werden, dass
entsprechende Publikationen von Fall zu Fall eher an bereits existierende
Sammlungen ankniipfen, als tatsdchlich eigenstindige, aktuelle Empirie zu
betreiben. Am Rande sei bemerkt, dass die Zweifelsfallsammlungen in dieser
Sicht Bestandteile sprachdidaktisch-sprachkritischer Traditionen darstellen,
die méglicherweise zur andauernden Existenz von Situationen des Sprach-
zweifels beitragen.!’

Was die bisherige linguistische Untersuchung der sprachlichen Zweifels-
fille angeht, sei also resiimiert, dass sie aus ganz verschiedenen Griinden noch
vergleichsweise wenig analysiert wurden. Dieses Defizit erscheint besonders
dann in einem deutlichen Licht, wenn man daran denkt, dass sie nicht nur am

Vgl. Duden 2007, s.v. ,,vergebens/vergeblich®, Diickert/Kempcke 1989, s.v. ,,vergebens®,
vergeblich®.
Ich nenne hier in illustrierender Absicht nur Sanders 1872, Wustmann 1891, Matthias
1892, Engel 1918, dazu etwa Meyer 1993.
18 Zur diesbeziiglichen Geschichte vor dem 19.Jahrhundert vgl. Siebenborn 1976, Cheru-
bim 2001, Cherubim/Walsdorf 2004, nach dem 18. Jahrhundert v.a. Cherubim 1983.
Vgl. insgesamt zur Wirkung dieser Traditionen Davies/Langer 2006. Als Angelpunkt
vieler gegenwirtiger Auffassungen miissen vor allem die drastischen Formen der
Sprachkultivierung und Sprachbewertung des 19.Jahrhunderts gelten, die sozial-
geschichtlich mit der Etablierung des deutschen Nationalstaats sowie der deutschen
Standardsprache verbunden sind, vgl. Dieckmann (Hg.) 1989, Linke 1991, dies. 1996,
Lithr 1992, Schrodt 1995.
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Rande linguistischer Arbeiten erwihnt werden sollten, sondern einen genui-
nen Gegenstand der Sprachwissenschaft darstellen kénnten. Fiir eine adi-
quate Untersuchung wire mindestens eine Integration systemlinguistischer
und soziolinguistischer Zuginge nétig, um sprachliche Zweifelsfille ange-
messen als konstitutiven Bestandteil einer Sprache zu konzeptualisieren und
entsprechend empirisch zu erforschen.

Bevor nun die sprachlichen Zweifelsfille im Zusammenhang der Normie-
rungsproblematik behandelt werden sollen, sei vorab noch eine Unterschei-
dung grundlegender Typen diskutiert. Dabei werde ich mich im Kern auf die
kursierenden Zweifelsfallsammlungen stiitzen, versuche allerdings Fille he-
rauszugreifen, die angesichts der oben genannten Definition relativ eindeutig
Zweifelsfille der deutschen Gegenwartssprache darstellen diirften. Nimmt
man die Varianten eines Zweifelsfalls in den Blick, so ldsst sich eine Klassifi-
kation erstellen, bei der der Sprachgebrauch als ordnender Faktor fungiert. Je
nach Verteilung der Varianten im Usus kann man zunéchst verschiedene For-
men von konditionierten Zweifelsfillen von den unkonditionierten unter-
scheiden. Als konditioniert méchte ich diejenigen Zweifelsfille bezeichnen,
deren Varianten zumindest teilweise in unterschiedlichen Kontexten ver-
ankert sind und die man daher nicht in allen Fillen gegeneinander austau-
schen kann. Anders gesagt: bei diesen Zweifelsfillen lassen sich Bedingungen
benennen, die den Gebrauch der Varianten steuern. Thr Usus ist weitgehend
disjunktiv auf unterschiedliche Kommunikationssituationen abbildbar. Oft
gilt also: Variante A kann nur in Situationen des Typs A’ verwendet werden,
Variante B nur in Situationen des Typs B’. Wer Variante A (B) in Situationen
des Typs B’ (A’) nutzt, produziert fehlerhafte Sprache.

Als Unterklassen der konditionierten Zweifelsfélle konnen dann Zweifels-
falle differenziert werden, deren Gebrauch morphosyntaktisch, semantisch,
pragmatisch oder durch Sprachwandel determiniert ist. Bei den pragmatisch
bedingten Fillen konnen wiederum Subklassen unterschieden werden, je
nachdem welcher pragmatische Faktor die Verteilung der Varianten bedingt.
Zu nennen sind vor allem die mediale Dimension (z. B. schriftliche vs. miind-
liche Sprache), die regionale Verteilung (z. B. siiddeutsche vs. norddeutsche
Sprachformen) sowie funktionale Faktoren (z.B. Fachsprache vs. Standard-
sprache).?

20 In Anbetracht der Spannbreite pragmatischer Faktoren kénnen hier von Fall zu Fall
auch noch andere Motive wirken, so beispielsweise stilistische und textsortenbezogene
Faktoren oder (situative) Dimensionen wie Nahe vs. Distanz, héflich vs. unhoflich
sowie das Geschlecht und das Alter. Mit den oben aufgefiihrten pragmatischen Be-
dingungen lasst sich aber vermutlich der grofite Teil der pragmatisch konditionierten
Zweifelsfalle analysieren. Nicht selten spielen auch mehrere pragmatische Faktoren
gleichzeitig eine gewisse Rolle, vgl. am Beispiel des Zweifelsfalls siebrelsiebente etwa
Bellmann 2002.
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Bei unkonditionierten Zweifelsfillen ist demgegeniiber die (klare) Identifi-
kation derartiger Steuerungsfaktoren (noch) nicht moglich; ihre Verteilung
im Usus erscheint sozusagen zufillig, ohne dass man angeben kénnte, warum
im einen Fall die Variante A, im anderen Fall die Variante B genutzt wird. Un-
konditionierte Zweifelsfille werden also durch Varianten repriasentiert, deren
Gebrauch tatsdchlich schwankt und die daher auch Zweifelsfille im engeren
Sinn oder auch echte Zweifelsfille genannt werden kénnten. Zur Illustration
seien kurz einige beispielhafte Fille in einer Ubersicht angefiihrt:

Konditionierte Zweifelsfille Unkonditionierte
Zweifelsfille
Beispiele
: ; 21
1. Morphosyntaktisch vergeblichivergebens kargerlkiirger
2. Semantisch DrachelDrachen, woglwiegte,
lostichllosbar Morastel Mordste
3.Pragmatisch a. medial bekommenlkriegen, irgendwelches dummes
werfenlschmeifien Zeuglirgendwelches

dumme Zeug?

b. regional | hatlist gesessen,

benutzenlbeniitzen
c. funktional | lacken/lackieren Zwei und zwei ist/
sind vier.
d. andere... | |z.B. stilistisch, situativ,

textsortenabhéngig. ..

4. Sprachwandel eine Herde schwarzer Schafel
eine Herde schwarze Schafe®,
Glaubel Glauben®,

dem Heldenidem Held*

Tab. 1: Typen sprachlicher Zweifelsfalle nach Sprachgebrauch

21 Vgl. generell zu dieser Problematik, in der sich die grammatisch keineswegs triviale

Abgrenzung zwischen Adjektiven und Adverbien verkérpert, Eisenberg 2002a.
Vgl. zu dieser Flexionsproblematik den Aufsatz von Bernd Wiese in diesem Band.
3 Vgl. zu dieser Entwicklung z. B. Glaser 1992.

% Vgl. zu dieser Entwicklung z. B. Joeres 1996.

2 Vgl. zu dieser Entwicklung z. B. Thieroff 2003.

22
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Der Steuerungsgehalt der verschiedenen Faktoren ldsst sich bei den konditio-
nierten Zweifelsfillen dann in der folgenden Art und Weise systematisieren:

Morpho- attributiv/adverbial/pradikativ adverbial/pradikativ
syntaktisch vergeblich vergebens
Semantisch Bedeutung 1 Bedeutung 2
Drache ,Fabelwesen* Drachen ,Kinderspielzeug’
wog ,Gewicht bestimmen* wiegte ,hin und her bewegen*
Pragmatisch medial-schriftlich medial-miindlich
bekommen, werfen kriegen, schmeifen
regional/norddt. regional/siiddt.
hat gesessen, benutzen ist gesessen, beniitzen
funktional-fachsprachlich funktional-standardspr.
lacken lackieren
Sprachwandel altere Sprachform neuere Sprachform
eine Herde schwarzer Schafe eine Herde schwarze Schafe
Glaube Glauben
dem Helden dem Held

Tab. 2: Konditionierte Zweifelsfalle: Beispiele fiir Steuerungstypen

Vor dem Hintergrund der obigen Klassifikation (Tabellen 1, 2) 1dsst sich nun
die Frage der Normierung der Zweifelsfille erdrtern. Dazu sind zunéchst
einige grundsitzliche Vorbemerkungen nétig. Sie beziehen sich auf die Art
und Weise sowie die Ziele, die bei dieser Normierung anzusetzen sind.
Sprachliche Normierungsprozesse vollziehen sich oft als explizite Setzun-
gen normativer Aussagen.” Durch sie wird festgelegt, wie man bestimmte
Worter oder Konstruktionen gebrauchen so/lte. Im Kontext der Zweifelsfille
ergeben sich dafiir spezifische Rahmenbedingungen. Denn explizit festgelegte
Sprachnormen sind hier prinzipiell als erwiinschte Beratung der Sprecher zu
konzeptualisierten. Sie erscheinen als Informationen, durch die bestimmte
sprachlich-kommunikative Desorientierungszustinde (,,Zweifelsfallsituatio-
nen®) bewiltigt werden kénnen. Thr Zweck liegt demnach darin, dass sie fiir
ganz konkrete Situationen Handlungsanweisungen darstellen. Sie sind fiir die

26 Natiirlich existiert durch den herrschenden Sprachgebrauch immer auch eine implizite
Normierung, die nicht explizit festgehalten werden muss und trotzdem eine nicht un-
erhebliche normative Kraft besitzen kann. Begrifflich lassen sich in diesem Sinn expli-
zite Normen von Gebrauchsnormen unterscheiden. Mein Begriff von Sprachnormierung
wird sich im folgenden aber ausschlieBlich auf die explizite Normierung der Sprache
beziehen, die im Deutschen in den verschiedensten metasprachlichen Texten erfolgt.
Auch die Sprachberatung am Telefon oder per E-Mail kann in diesem Sinn als Form der
expliziten Sprachnormierung gesehen werden.
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Sprecher insofern relevant, als sie im Moment sprachlich nicht handeln kon-
nen, aber durchaus handeln wollen.

Diese etwas ungelenke Beschreibung soll auch klar machen, wofiir Sprach-
normen in diesem Zusammenhang gerade nicht zu entwerfen sind. Es geht
ndmlich keinesfalls darum, dass man mit ihrer Hilfe in alter priaskriptiver
Manier im Sprachgebrauch der Anderen ,,Fehler® identifizieren mochte. Das
wiirde sozusagen einer ,,unerwiinschten Beratung® entsprechen, die bei Zwei-
felsfallen eben gar nicht zur Debatte steht. Sprachnormierung im Kontext der
Zweifelsfille ist vielmehr eine Art Hilfestellung in einem Entscheidungspro-
zess, bei dem die Sprecher unter Handlungsdruck stehen. Allerdings zeigt die
Geschichte der Sprachnormierungen, dass derartige Beratungsprozesse nicht
selten in das Raisonnieren tiber Sprachfehler umschlagen kdnnen.?”” Wer die
Beratungsperspektive generalisiert, ohne dass im Einzelfall tatsichlich Be-
ratung von den Sprechern erwiinscht ist, neigt dazu, im beobachtbaren
Sprachgebrauch ,,Fehler” zu identifizieren. Es sei daher ausdriicklich ver-
merkt, dass die folgenden Ausfithrungen nicht in diesem Sinn verstanden wer-
den sollten. Im Zentrum steht ein Beratungs-, kein Fehlerdiskurs.

Ein solcher Beratungsdiskurs muss das Ziel haben, einen rationalen Um-
gang mit Sprachproblemen zu etablieren.?® Insbesondere ist anzustreben, die
Entscheidungsgrundlagen fiir die Zweifelnden transparent und nachvollzieh-
bar zu machen. Damit ist in letzter Konsequenz auch das Ziel verbunden, dass
die Ratsuchenden viele Zweifelsfille tendenziell aufgrund eigener Uberlegun-
gen, Erfahrungen und Kenntnisse selbstindig kliren kdnnen, sofern ihnen
nur die prinzipiellen Entscheidungsprozeduren deutlich (gemacht worden)
sind. Ein rationaler Umgang mit Sprachproblemen besteht insofern darin, die
Ratsuchenden soweit wie moglich als Subjekte von Entscheidungen einzuset-
zen und sie nicht als bloBe Rezipienten normativer Feststellungen anzusehen.
Gerade in der Selbstreflexion sollten sie sich in sprachlichen Zweifelsfillen
nicht einfach als Befehlsempfinger sprachlicher Normen begreifen.”

Um es noch einmal deutlich zu formulieren: Ich gehe davon aus, dass die
zweifelnden Sprecher in vielen (nicht in allen!) Féllen bereits dunkel und
unbegriften iiber das Sprachwissen zur Kldrung eines Zweifelsfalls verfiigen.
Zu verweisen ist in dieser Hinsicht einerseits auf das jedem (muttersprach-
lichen) Sprecher zugidngliche Sprachgefiihl, andererseits auf seine (quasi-

77 Entsprechende Entwicklungen sind in der Forschung bisher leider kaum untersucht

worden; zu ersten Uberlegungen und Vorarbeiten auf diesem Feld vgl. Andersson/Trud-
gill 1990, Konopka 1996, Davies/Langer 2006, Klein 2003.

Vgl. zum Kontext generell die Aufsétze in Biere/Hoberg (Hg.) 1995.
Selbstverstandlich bin ich mir der Tatsache bewusst, dass den genannten Zielen an-
gesichts der herrschenden Praxis und des teilweise verstorend irrationalen Laiensprach-
bewusstseins ein gewisses utopisches Moment anhaftet. Auf lange Sicht und insbe-
sondere unter sprachdidaktischen Perspektiven halte ich es jedoch nicht fiir vollig
unrealistisch, einer rationalen Reflexions- bzw. Diskussionskultur und Beratungspraxis
in sprachlichen Dingen immer n&her zu kommen.

b
29
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empirischen) Kenntnisse des realen Sprachgebrauchs. In einem rationalen Be-
ratungsdiskurs wire insofern nur danach zu streben, diese bereits vorhande-
nen Sprachkenntnisse mit den notwendigen Kldrungs- bzw. Entscheidungs-
strategien zu verbinden. Dadurch wiirden die Sprecher auch nachhaltig
lernen, dass sie Zweifelsfille oft auch ohne Konsultation normativer Texte
durchaus angemessen und verniinftig in den Griff bekommen kénnen. Nicht
zuletzt wiren sie mit der Tatsache konfrontiert, dass in jedem Sprachgebrauch
ohnehin Freiheiten herrschen, die sich die Sprecher, bewusst oder unbewusst,
nehmen konnen, ohne damit gegen irgendwelche angeblichen ,,Gesetze® zu
verstoBen.

Zweifelsfille erscheinen vor diesem Hintergrund tendenziell als sprachliche
Probleme, die durch eigene, nachvollziehbare Anstrengungen und nicht durch
die bloBe ,,Befolgung” priskriptiver, autoritativer Normtexte bewiltigt wer-
den kénnen. Fiir ein solches Vorgehen spricht nicht zuletzt — um hier einmal
einen groBen Horizont aufscheinen zu lassen — unsere sozial- und kultur-
geschichtliche Gegenwart. Denn die deutsche Sprache ist am Anfang des
21.Jahrhunderts als demokratisches Gemeingut zu fassen, nicht mehr wie
frither als elitire Gruppensprache des (Bildungs-)Biirgertums. Dementspre-
chend sollte sie auch nicht mehr mit den hochgradig sprachautoritdren, sozial
differenzierenden Mechanismen und Verfahren des 19.Jahrhunderts reflek-
tiert werden, sondern im Stil einer demokratisch-rationalen Verfassung, die
gerade nicht auf Befolgung von Autorititen und unreflektierter Normrezep-
tion basiert.*

Als Bezugsbasis fiir die Kldrung der Zweifelstélle setze ich — wie oben schon
angedeutet wurde — die Kenntnis des realen Usus und seiner Regularititen
an. Mit anderen Worten, die Analyse der Zweifelsfille erfolgt auf der Basis
der herrschenden Gebrauchsnormen, die den Usus der deutschen Gegen-
wartssprache bestimmen.’! Insbesondere mit Blick auf die 6ffentliche Sprach-
diskussion muss klar sein (bzw. je nach Bedarf klar gemacht werden kénnen),
dass die Logik der Sprachberatung in Zweifelsfillen weder auf Buchautori-
titen (z. B. Duden, Wahrig ...) noch institutionellen Autorititen (z. B. Sprach-
akademien, Sprachgesellschaften), Personenautorititen (z.B. Grammatiker,
Schriftsteller, Lehrer, Professoren, Bastian Sick ...) oder Sprachsystemauto-
ritdten (z.B. (abstrakte) Sprachregeln, Grammatiktheorien) beruht. Aus-

30 Nicht wenige Haltungen und Einstellungen, die in der Sprachéffentlichkeit explizit oder

implizit artikuliert werden, wurzeln letztlich immer noch in den hochgradig sozialsym-
bolisch aufgeladenen Diskussionen des 19. Jahrhunderts, vgl. fiir diese Vorgaben der
alteren Sprachdiskussion insbesondere Mattheier 1991, Linke 1991, dies. 1996. Der
groBe Erfolg der Sprachratgeber von Bastian Sick muss vor diesem Hintergrund leider
als groBer Riickschritt in &ltere, eigentlich zu iiberwindende Formen der Sprachbewer-
tung und Sprachthematisierung gesehen werden, vgl. dazu, allerdings mit unterschied-
lichen Akzenten, etwa Schneider 2005, Stenschke 2007, Maitz/Elspal3 2007, Agel 2008,
Meinunger 2008.

Vgl. dazu auch den instruktiven Bericht {iber die jiingste Umarbeitung einer wichtigen
Zweifelsfallsammlung in Eisenberg 2007.

31
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schlaggebend ist vielmehr der beobachtbare Sprachgebrauch, insbesondere
derjenige, der sich in standardsprachlichen®’ Kommunikationskontexten ver-
k&rpert. Dariiber hinaus kann auf dieser Grundlage und angesichts der oben
vorgestellten Klassifikation der Zweifelsfille ein systematisches Entschei-
dungsverfahren entwickelt werden, um in diesen Fillen angemessen und ein-
deutig beraten zu kénnen. Ein solches Verfahren beriicksichtigt den Umstand,
dass Sprecher in manchen Zweifelsfallsituationen sicher keine Wahl haben,
sondern sich nur fiir eine der betreffenden Varianten entscheiden diirfen. In
anderen Fillen jedoch bestehen gewisse Wahlméglichkeiten, die im Zuge der
Kldrungsprozedur bewusst gemacht werden sollten. Ein solcher Prozess ist
durch eine folgerichtige Abarbeitung von ja/nein-Entscheidungsfragen zu er-
reichen; er sieht in der Ubersicht wie folgt aus:

-

1. Existieren beide
Varianten im Usus?

&>

2. Existieren beide
Varianten im standard-
sprachlichen Usus?

>

3. Existieren beide
Varianten in denselben
grammatischen Kontexten?

>

4. Existieren beide
Varianten in derselben
Bedeutung?

>

5. Existieren beide
Varianten in dlterer und
neuerer Sprache?

SRS E s

Ja!

Tab. 3: Zur Klarung der Zweifelsfalle: Entscheidungssystematik

32 Ich gehe also davon aus. dass es mdglich ist, einen empirisch legitimierbaren Begriff von

Standardsprache zu entwickeln. der einer Entscheidung in Zweifelsfallen zugrunde
gelegt werden kann. Als Angriffspunkt fiir entsprechende Erhebungen waren iiber-
regionale, schriftsprachnahe Sprachformen zugrunde zu legen, wie sie sich, schriftlich
oder miindlich, beispielsweise in iiberregionalen Nachrichtensendungen. Zeitungen,
Zeitschriften und offiziellen Internet-Seiten finden.
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Bevor die einzelnen Schritte dieser Kldrungsprozedur abschlieBend mit eini-
gen Beispielen etwas genauer vorgestellt werden sollen, méchte ich zur Ver-
meidung von Missverstindnissen noch einige Bemerkungen vorausschicken,
die den Status dieser Entscheidungssystematik fiir die Klirung der Zweifels-
fille betreffen. Aus vielen Arbeitsberichten® von Sprachberatungsstellen ist
bekannt, dass die Auskunftsuchenden oft nicht an den Hintergriinden und
Verfahren fiir die Entscheidungsfindung interessiert sind. Nicht selten will
man als Zweifelnder lediglich wissen, was ,,richtig® oder ,falsch® ist, ohne
dass eine Begriindung fiir diese Etikettierung gefragt wire. Eine solche Be-
wusstseinslage ist natiirlich als Faktum erst einmal zu akzeptieren, auch wenn
dadurch die Etablierung einer rationalen, argumentativ angelegten Sprach-
beratung nicht gerade erleichtert wird. Angesichts dieser Vorgabe sei daher
nachdriicklich darauf verwiesen, dass die folgenden Entscheidungsprozedu-
ren keinesfalls immer im 1:1-Verhiltnis in Sprachberatungssituationen zu
iibertragen sind.

Wie in solchen Konsultationskontexten von der Seite der Sprachratgeber,
schriftlich oder miindlich, konkret gehandelt werden sollte, bedarf einer eige-
nen Untersuchung. Die folgenden Ausfithrungen diirfen also nicht als un-
mittelbare Handlungsanweisungen fiir die konkrete dialogische Ausgestal-
tung der Sprachberatungspraxis missverstanden werden. Sie machen nimlich
nur die Entscheidungslogik der Sprachnormierung in Zweifellsfdllen explizit,
die in vielen Fillen bereits so oder dhnlich praktiziert wird. Insofern richten
sich die folgenden Handlungsanweisungen auch eher an diejenigen Personen,
die Zweifelsfille zum Zwecke der Konsultation analysieren und aufbereiten
mochten, als an diejenigen, die von den Zweifelsfillen geplagt werden. Ob
und, wenn ja, in welchen Formen entsprechende Entscheidungsprozesse
direkt an die Ratsuchenden herangetragen werden, ist zunéchst eine Sache der
Erfahrung und insbesondere der individuellen Anfrage. Manchmal kann es
sinnvoll sein, den Auskunftsuchenden mit einer entsprechenden (oder einer
dhnlichen) Frage wie in Tabelle 3 zu konfrontieren, manchmal sollte man sich
tunlichst davor hiiten. Freilich ist durchaus vorstellbar, dass in anderen Zu-
sammenhingen, beispielsweise in sprachdidaktischen Perspektiven (Deutsch-
unterricht!), die Entscheidungssystematik ausdriicklich als solche vorgestellt
und besprochen wird.

Ist man mit einem Zweifelsfall, also zwei Varianten, konfrontiert, sind der
Reihe nach (héchstens) fiinf Schritte mit entsprechenden Fragen (siehe Ta-
belle 3) durchzugehen. In der Fragenreihe werden systematisch die potentiel-
len Bedingungskontexte in Rechenschaft gezogen, die bei der Konsultation in
Zweifelsfillen zuom Tragen kommen kénnen. Die Fragen reflektieren also den
Umstand, dass bei der Kldrung der Zweifelsfille verschiedene Faktoren eine
Rolle spielen kénnen, man aber noch nicht weil3, welcher Faktor auf welche
Art und Weise im Einzelfall der entscheidende ist.

3 Vgl. die Literaturangaben in FuBBnote 11.
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Die generelle Logik der Entscheidungsprozedur sieht folgendermalGen aus:
Wenn als Antwort ein Ja festgestellt wird, muss die ndchste Frage thematisiert
werden, um zu einer Klirung zu gelangen. Wird die Ausgangsfrage negiert,
ergibt sich auf dieser Ebene bereits eine substantielle Kldrung des Zweifels-
falls, die in einer entsprechenden Handlungsanweisung resultiert. Bei vielen
Zweifelsfillen werden also nicht sdmtliche Fragen durchgegangen, sondern
sie lassen sich bereits nach zwei oder drei Fragen aufschliisseln. In manchen
Fillen muss der Entscheidungsprozess allerdings bis zum Schritt 5 abgearbei-
tet werden, damit sich eine angemessene Beratung ergeben kann.

SCHRITT 1: Zunichst stellt sich das Problem, ob die fraglichen Varianten
im Usus des Deutschen tiberhaupt irgendwo existieren. Bei Verneinung dieser
Frage kann man dann im wesentlichen zwei Fille unterscheiden: a. beide Va-
rianten existieren nicht im Usus, b. eine Variante existiert nicht im Usus, die
andere schon. Fall a diirfte einen gewissen hypothetisch-theoretischen Cha-
rakter haben, da er kaum vorkommen wird. Man zweifelt hochstwahrschein-
lich nicht gleichzeitig iiber zwei Varianten, mit denen man noch nie irgendwo
konfrontiert wurde. Allerdings sollte man die sprachliche Kreativitit bei der
Wort- und Wortformenbildung nicht unterschitzen. Auch wenn diesbeziig-
lich eine restringierte Beratung sicher nicht unproblematisch ist,** diirfte es
der standardsprachliche Zielpunkt der meisten Zweifelsfallsituationen nahe
legen, dass eher nach existierenden Formen oder Mustern zu suchen ist, an-
statt innovativ-exotische Bildungen zu iibernehmen. In diesem Fall wiirde die
Handlungsanweisung also lauten: ,,1.a.: Suche nach existierenden Varianten
und/oder priife, ob Du an bestehende sprachliche Formulierungsmuster an-
kniipfst!“.

Im Fall b stellt sich die Sache dagegen erst einmal relativ einfach dar, inso-
fern die im Usus existierende Variante vorzuziehen ist (z.B. der Demut statt
die Demut, Dunkelmdnner statt Dunkelleute). Aber auch hier sollte man wie
bei 1.a. daran denken, dass die sprachliche Kreativitdt bisher nicht-existie-
rende Formen hervorbringen kann, die nicht einfach als falsch oder unpas-
send zu klassifizieren sind. Die Entscheidung kann also durchaus vom Ein-
zelfall abhingen. Als Generallinie ist jedoch, wiederum vor allem mit Blick
auf die etablierte Standardsprache, festzuhalten ,,1.b.: Nutze die existierende
Variante!*

SCHRITT 2: Schritt 1 betrifft generell die Verankerung der Varianten im
deutschen Usus und potentielle Formen von Sprachkreativitit; in Schritt 2 er-
folgt eine Evaluation der Varianten im Blick auf deren standardsprachlichen
oder nicht-standardsprachlichen Gebrauch. Wird die entsprechende Frage
(,,Existieren beide Varianten im standardsprachlichen Usus?*) negiert, ist also
zumindest eine der beiden Varianten als nicht-standardsprachlich identifiziert

3 Vagl. zur Wortbildung Heringer 1984, Donalies 2003.
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(2.a.). Systematisch gesehen kdnnte auch der (wohl seltene) Fall (2.b.) eintre-
ten, dass beide Varianten als nicht-standardsprachlich zu kennzeichnen sind.
Dies dhnelt den unter Schritt 1 diskutierten Fillen und soll daher hier nicht
ndher diskutiert werden.

Fall 2.a. dagegen kommt sicher hdufig vor. Im Hintergrund stehen hier die
verschiedenen pragmatisch konditionierten Zweifelsfille, die unter anderem
aus der Varietédtenvielfalt des Deutschen und den je spezifischen Kommuni-
kationsbedingungen resultieren (vgl. Tabelle 1, 2 ,,pragmatisch konditionierte
Zweifelstille®). Meistens wird dabei zur standardsprachlichen Variante zu
raten sein. Prinzipiell sollte aber auch klar sein, dass je nach individuellem Fall
auch die Nutzung einer anderen Varietdt als der standardsprachlichen sinn-
voll sein konnte. Hier ist die Sensibilitdt und Erfahrung derjenigen Personen
gefragt, die im betreffenden Fall eine Auskunft geben wollen. Als Hand-
lungsanweisung soll insofern nicht einfach die Bevorzugung der Standard-
sprache herausgehoben werden, sondern die passende Auswahl je nach Kom-
munikationskontext: ,,2.a.: Nutze die Variante derjenigen Varietit, in der Du
kommunizieren mdchtest!”. Handelt es sich bei dem avisierten Kontext um
eine Kommunikationssituation, die als standardsprachlich zu charakterisie-
ren ist, ist folglich einfach die standardsprachliche Variante zu selektieren. Bei
einem Kommunikationskontext mit nidhesprachlich-dialektalem Charakter
kann entsprechend die dialektale bzw. regionalsprachliche Variante gewihlt
werden.

SCHRITT 3 + 4: Wenn die Fragen 1 und 2 bejaht wurden, tauchen fiir die
Schritte 3 bis 5 nur noch Varianten auf, die alle im standardsprachlichen Usus
vorkommen. Zur weiteren Kldrung miissen nun also Kriterien angesetzt wer-
den, die die morphosyntaktische (Schritt 3) und die semantische (Schritt 4)
Dimension ins Spiel bringen und dadurch eindeutige Entscheidungen nach
sich ziehen (vgl. Tabelle 1, 2 ,morphosyntaktisch bzw. semantisch konditio-
nierte Zweifelsfalle™).

Bei einer negativen Antwort auf Frage 3 (,,Existieren beide Varianten in
denselben grammatischen Kontexten?“) werden diejenigen Zweifelsfille iden-
tifiziert, die morphosyntaktisch konditioniert sind. Entsprechend muss sich
die Handlungsanweisung auf die Beachtung des (grammatischen) Kontexts
beziehen, damit eine korrekte Entscheidung gefillt werden kann: ,,3. Achte
auf Deinen AuBerungskontext und nutze die passende Variante!* Ergibt sich
durch eine affirmative Antwort auf Frage 3, dass keine morphosyntaktische
Konditionierung vorliegt, ist durch Frage 4 (,,Existieren beide Varianten in
derselben Bedeutung?*) die Moglichkeit einer semantischen Konditionierung
zu erwigen. Wenn dem so ist (= negative Antwort auf Frage 4), verweist die
Handlungsanweisung entsprechend auf die gebotene Beriicksichtigung der
Bedeutungsdimension: ,,4. Achte auf die Bedeutung Deiner AuBerung und
nutze die passende Variante!” Demgemil wiirden an dieser Stelle semantisch
konditionierte Variantenpaare gekliart werden.
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SCHRITT 5: Sollte der Zweifelsfall nach den ersten vier Fragen noch nicht
geklirt sein, handelt es sich also um ein Paar, dessen Varianten gleichermalen
in der Standardsprache vorkommen, die aber nicht an unterschiedliche
morphosyntaktische Kontexte gebunden sind und die auch keine unter-
schiedlichen Bedeutungen transportieren. An dieser Stelle ist nun der Faktor
geltend zu machen, dass viele Zweifelsfille aus Sprachwandelvorgingen re-
sultieren (vgl. Tabelle 1, 2 ,, durch Sprachwandel konditionierte Zweifels-
falle*). Es kann also gegebenenfalls eine eher dltere und eine eher jiingere
Variante geben. Darauf zielt die Frage 5 ,,Existieren beide Varianten in ilte-
rer und neuerer Sprache?” Bei negativer Antwort liegt demnach eine Kondi-
tionierung durch Sprachwandel vor und die Handlungsanweisung muss den
entsprechenden Faktor explizit thematisieren. Insofern erscheint es sinnvoll,
dem Sprecher unmittelbar die Wahl zwischen dlterer und neuerer Sprache zu
iiberlassen. Dadurch wird auch klar, dass er mit seiner Auswahl den Sprach-
wandel entweder vorantreiben oder aufhalten konnte, je nachdem ob er die
dltere oder die neuere sprachliche Finheit selektiert. Die Entscheidung iiber
die Kraft einer Entwicklungstendenz liegt beim Sprecher und sollte thm auch
als solche bewusst sein: ,,5. Entscheide Dich, ob Du eher innovativ den
Sprachwandel vorantreiben oder konservativ das Alte bewahren mochtest,
und wihle die entsprechende Variante!*

SCHRITT 6: Wenn alle Fragen der Kldrungssystematik bejaht worden sind,
kommt das dem Umstand gleich, dass man unkonditionierte Zweifelsfille
identifiziert hat (vgl. Tabelle 1 ,unkonditionierte Zweifelstdlle”). Es lassen
sich also nach dem bisherigen Stand der Dinge keine Faktoren angeben, die
den differenzierten Gebrauch erklaren kénnten und insofern als ansprechbare
Steuerungspotentiale verfiigbar wiren. Aber auch in diesem Fall sollte den
Sprechern natiirlich eine eindeutige Handlungsanweisung gegeben werden,
damit sie den jeweiligen Zweifelsfall als explizit thematisiert und rational be-
handelt begreifen kénnen. Eine angemessene Behandlung muss hier allerdings
die faktische Freiheit der Sprachbenutzer in den Mittelpunkt riicken und da-
rauf aufbauend ein Auswahlverfahren vorschlagen. Vor diesem Hintergrund
formuliere ich die Handlungsanweisung ,,6.: Wihle die Variante, die Deinem
Sprachgefiihl am besten entspricht!“ Es ist hervorzuheben, dass — anders als
gelegentlich zu horen ist — diese Empfehlung keiner schwammigen Kapitula-
tion einer ausschlieBlich deskriptiv arbeitenden Linguistik gleichkommt, son-
dern systematisch aus dem Charakter des identifizierten Zweifelsfalls folgt:
Wo (noch) keine prizis identifizierbaren Rahmenbedingungen herrschen,
kann der einzelne Sprecher — wie in vielen anderen Fillen auch — legitimer-
weise seiner personlichen sprachlichen Vorliebe folgen.

Die systematische Entscheidungsprozedur fiir sprachliche Zweifelsfille ge-
mil Tabelle 3 ist, wie deutlich geworden sein diirfte, ein gestaffeltes Verfah-
ren, in dem einerseits gewisse Zwinge herrschen, andererseits aber immer wie-
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der Wahlmgglichkeiten offen stehen. Die Systematik der Abfrageprozedur
folgt dabei den grundlegenden Vorgaben, in denen die Existenz von Zweifels-
fallen angesiedelt ist und die daher fiir ihre Bewiltigung zu beriicksichtigen
sind: Zunichst ergibt sich eine Betrachtung des Usus in der gesamten deut-
schen Sprache, dann werden eventuelle Varietitenbindungen sowie gegebe-
nenfalls spezifische morphosyntaktische und semantische Vorgaben der
Standardsprache aufgenommen. Zuletzt tauchen eventuelle Sprachwandel-
vorginge auf.

Aus diesem Konglomerat ergibt sich ein Geriist von Handlungsanweisun-
gen, die letztlich die Freiheiten und Notwendigkeiten eines Individuums beim
sprachlichen Kommunizieren reflektieren. Eine solche Systematik ist der
Natur der Sprache unmittelbar angemessen, da bei jeder Sprachproduktion
gewisse soziale Vorgaben zu beriicksichtigen sind, gleichzeitig aber immer
wieder individuelle, gegebenenfalls auch ganz freie Entscheidungen der kom-
munizierenden Personen anfallen. In dieser Sicht aktualisiert sich bei der
rationalen Bewiltigung der Zweifelsfille nur etwas, was bei jedem sprach-
lichen Kommunizieren immer wieder geleistet werden muss, ndmlich der Um-
gang mit einem mehr oder weniger komplexen Gefiige von sprachlichen
Notwendigkeiten und sprachlichen Freiheiten. Wer Zweifelsfille im beschrie-
benen Sinn rational angeht, weitet also nur explizit und bewusst die Strategien
und Verfahren aus, die bei jedem sprachlichen Handeln ohnehin implizit be-
folgt werden.

Auch im Sinne eines Resiimees soll angesichts der obigen Darlegungen ab-
schlieBend die Frage des Titels aufgenommen werden: Inwiefern stellen also
Zweifelsfille Herausforderungen fiir Sprachwissenschaft und Sprachnormie-
rung dar? Und was steht hier eigentlich auf der Kippe? Auch wenn die Per-
spektiven sicher nicht immer sauber zu trennen sind, méchte ich meine Ant-
wort auf diese Frage zunidchst auf die Sprachwissenschaft, dann auf das
Geschift der Sprachnormierung bzw. Sprachberatung beziehen.

Aus Sicht der Sprachwissenschaft stellen die Zweifelsfille eine vielschich-
tige Herausforderung dar, weil damit die Arbeit auf einem Feld angesprochen
ist, das traditionell eher marginalisiert wurde. Bei der kontinuierlichen Er-
mittlung der empirischen Fakten sowie der Formulierung der theoretischen
Grundlagen fiir eine angemessene Sprachbeschreibung der Zweifelsfille kann
also, im Unterschied zu vielen anderen Themen der Sprachwissenschaft, nicht
auf etablierte Fragemuster und erprobte Forschungsansitze zuriickgegriffen
werden. Insbesondere steht die Sprachwissenschaft hier unter dem externen
Druck, Standardsprachlichkeit inklusive eventueller Entwicklungstendenzen
zu identifizieren. Denn nur wenn man weil3, was standardsprachlich iiblich ist,
wird man viele Zweifelstille kommunikativ addquat und einschlidgig 6ffent-
lichkeitsrelevant kldren kénnen. Vor diesem Hintergrund muss notwendiger-
weise eine umfassende Konzeptualisierung und empirische Identifikation
sprachlicher Variation in simtlichen Dimensionen, d. h. sowohl grammatisch-
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systemlinguistisch als auch pragmatisch-soziolinguistisch, geleistet werden.
Auch die sozialsymbolischen Dimensionen von Sprachlichkeit, ohne die die
gesellschaftliche Realitit der Zweifelsfélle nicht angemessen erfasst werden
kann, sind dabei nachdriicklich zu beriicksichtigen.

So wire beispielsweise auf breiter Datengrundlage zu erheben und zu ana-
lysieren, wie ,,Beratungsdiskurse” in ,,Fehlerdiskurse® umschlagen kénnen
und wie in diesem Zusammenhang der tatsdchliche Status ,,fehlerhafter®,
nicht-varietitenkonformer Sprache zu bestimmen ist. Dariiber hinaus sind
die Zweifelsfille moglichst facettenreich sprachhistorisch aufzuarbeiten.
Auch hier reicht eine systemlinguistische Sicht nicht aus. Sie muss durch ent-
sprechende pragmatische, variationslinguistische und metasprachlich ausge-
richtete Untersuchungen vervollstindigt werden. Um nur ein eher bekanntes,
aber ldngst nicht ausdiskutiertes Beispiel auf diesem Feld zu nennen: Kénnen
(offentlichkeitsrelevante, sprachdidaktische, sprachkritische) Normdiskurse
die objektsprachliche Entwicklung der Zweifelsfille beeinflussen und, wenn
ja, wie lassen sich die Muster und Bewegungen dieser Beeinflussung beschrei-
ben?* Dazu sollten zum Schluss sprachvergleichende Perspektiven treten, in
denen die (objektsprachliche) Existenz und die (metasprachliche) Bewilti-
gung sprachlicher Zweifelsfille in unterschiedlichen kulturellen und gesell-
schaftlichen Kontexten analysiert werden. Denn die Art und Weise, wie man
mit Zweifelsfillen in Deutschland umgeht, diirfte — zumindest in Teilen —
nicht mit entsprechenden Strategien und Stilen in anderen Sprachen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen iibereinstimmen.

Sprachnormierung stellt sich bei den Zweifelsfillen, wie oben ausgefiihrt,
als Sprachberatung dar. Demzufolge erhebt sich hier die Frage nach der Er-
stellung angemessener, adressatengerechter Beratungstexte und Didaktisie-
rungen zu den fraglichen sprachlichen Einheiten — natiirlich stets unter
Beriicksichtigung der linguistisch ermittelten Fakten und Konzeptualisierun-
gen. Im Raum stehen etwa Belange des Deutschunterrichts und von Deutsch
als Fremdsprache (DaF). Es ist in diesem Zusammenhang nachdriicklich her-
vorzuheben, dass die Aufarbeitung der sprachlichen Tatsachen zum Zwecke
der Konsultation keineswegs trivial ist. Die Unterstellung, dass man die maG-
geblichen linguistischen Erkenntnisse nur ein wenig umschreiben und kom-
primieren muss, um eine addquate Beratung in sprachlichen Zweifelsfillen zu
liefern, verfehlt die Problemlage grundsétzlich. Denn vor der Abfassung der
konsultativen Normtexte muss eine prizise Ermittlung der urspriinglichen
Fragenkomplexe sowie eine ebenso genaue Identifikation derjenigen Wis-
sensformen und Tatsachen stehen, die tatsichlich als angemessene, realisti-
sche Antworten auf die gestellten Fragen gelten kénnen. Auch hier ist wieder
die Verschrinkung von systemlinguistischer Information und pragmatisch-

35 Entsprechende Untersuchungsperspektiven sind auch anschlussfihig an die sprach-

lichen Entwicklungstendenzen, die traditionell mit dem Begriff der (sprachlichen)
Motivation ins Auge gefasst werden, vgl. Klein 2007.
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sozialsymbolischer Relevanz der Bewiltigung von sprachlichen Zweifelstédllen
zu beachten. Entsprechende Vorarbeiten fiir ein solches umfassendes Pro-
gramm fehlen, soweit ich im Moment sehe, vollstindig. Angesichts der tech-
nischen Mdglichkeiten, die mittlerweile im Raum stehen, sollte auch eine frei
zugingliche Internet-Plattform realisierbar sein, die erschdépfend iiber die
Existenz und die Kldrung der gegenwirtigen Zweifelsfille im Deutschen Aus-
kunft gibt.%

Nimmt man das gesamte Feld der Zweifelsfille und die iiblichen Annihe-
rungen der Sprachenwissenschaft an dieses Thema in den Blick, so kann
man — vielleicht etwas iiberspitzt und moglicherweise auch leicht blaudugig —
behaupten, dass hier etwas ganz besonderes auf der Kippe steht: nimlich der
Status der Sprachwissenschaft als einer Disziplin, die nicht nur eskapistisch
und theoretisch-abstrakt um sich selbst kreist, sondern die sich nachhaltig
gegeniiber den gesellschaftlich relevanten Sprachthematisierungen &ffnet und
aktiv das 6ffentliche Sprachbewusstsein und die gesellschaftlichen Sprachdis-
kurse mitgestaltet.
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