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MATTHIAS WERMKE
Deskriptivitdt und Praskriptivitdt aus der Sicht des Dudens

Abstract

Die Feststellung von einer verdnderten Sprachorientierung mit einer Tendenz zur Destan-
dardisierung und einer Abschwachung der Verbindlichkeit standardsprachlicher Normen
trifft fiir die Sprecherwirklichkeit nur bedingt zu. Erfahrungen der Duden-Sprachberatung
belegen, dass viele Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhaber nach wie vor nach sprach-
licher Orientierung suchen, die sich an {iberkommenen Gebrauchs- oder wie bei der Recht-
schreibung gesetzten Normen festmacht. Sprachberatung und allgemeines Gebrauchs-
worterbuch enttduschen die vom Laien an sie herangetragenen Erwartungen, wenn sie sich
rein beschreibend verhalten. Thnen werden Empfehlungen abverlangt, soweit sie zur Losung
sehr konkreter sprachlicher Probleme konsultiert werden, die selbst nicht im Fokus des
Interesses des Fragenden liegen. Beim Worterbuch kommt erschwerend hinzu, dass es im
Falle von Varianz wegen der linearen Darstellung der enthaltenen Information in jedem Fall
praskribierend wirkt oder als praskriptiv gelesen werden kann. Will man dieses Dilemma
durch eine Trennung von Produktions- und Rezeptionsworterbuch 16sen, wird eine Wor-
terbuchkultur vorausgesetzt, die es wenigstens in Deutschland derzeit noch nicht zu geben
scheint.

In der Ankiindigung zur 40. Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche Sprache
stellen die Organisatoren fest, dass sich ,, nach dem Hohepunkt der gesellschaft-
lichen Ausrichtung auf die standardsprachliche Norm und auf damit verbundene
Vorstellungen von angemessenen Formulierungsmustern und vom ,guten Stil’ im
ausgehenden 19. Jahrhundert ... inzwischen eine verdnderte Sprachorientierung
durchsetzt, die von einer erhéhten Flexibilitit im Umgang mit den standard-
sprachlichen Normen und einer erhéhten Akzeptanz von Variation im Standard
geprdgt” sei. Davon ausgehend, machen sie es dieser Tagung zur Aufgabe, her-
auszuarbeiten, ,,welche Faktoren ... den Prozess der Destandardisierung und
damit die Abschwiichung der bedingungslosen Verbindlichkeit von Standardnor-
men” tordern. Abgesehen davon, dass fiir mich eine erhohte Akzeptanz von
Variation im Standard nicht unbedingt gleichzusetzen ist mit einer Destan-
dardisierung, klingt es danach, als sei dieser Prozess schon sehr weit fort-
geschritten und die Destandardisierung eine ausgemachte Sache; dass das —
je nach Perspektive — nicht ganz so klar ist, zeigen Peter Auer und Helmut
Spiekermann in ihrem Beitrag zu diesem Tagungsband. Aus der Tagungs-
ankiindigung klingt aber auch so etwas wie Befreiung heraus, denn was
. bedingungslos verbindlich” war, kann eigentlich nur ,,Zwang® gewesen sein,
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»Diktat®, wenn man so will, wobei mit diesem Begriff schon derjenige Bereich
beriihrt wird, fiir den das Diktum der bedingungslosen Verbindlichkeit ja
auch am unmittelbarsten gilt, die Orthographie ndmlich.

Der eben zitierten Feststellung soll hier gar nicht widersprochen werden.
Dass deutsche Standardsprache nicht gleich deutsche Standardsprache ist,
sondern dass es regionale und nationale Standardvarietidten gibt, kann spétes-
tens seit den Arbeiten Ulrich Ammons nicht mehr ignoriert werden (Ammon,
2004, S. 81f.). Dass die Grenzen flieBend sind zwischen denjenigen Varietdten
des Deutschen, denen Standardcharakter zuerkannt wird, und jenen, die man
missverstandlicherweise als Substandards zu bezeichnen pflegte, muss eigent-
lich auch nicht erwidhnt werden. Dass der Beschreibungsgegenstand Standard-
sprache an sich schwer — wenn tiberhaupt — zu fassen ist, belegt eindrucksvoll
der Beitrag Heinrich Lofflers. Varianz ist daneben nach Reinhard Fiehler ein
., Grundphdnomen gesprochener Sprache” (Fiehler 2004, S.130). Eine Verall-
gemeinerung auf Sprache schlechthin ist meines Erachtens zuldssig. Das
strukturalistische Beschreibungsmodell von Sprachen als in sich homogenen
Systemen bricht sich an der Wirklichkeit des alltdglichen Sprachgebrauchs.
Dieser ist von Heterogenitit geprigt, die als solche nicht nur Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung ist, sondern auch Teil der alltdglichen Sprach-
erfahrung einer jeden Sprachteilhaberin und eines jeden Sprachteilhabers.
Insbesondere die Muttersprachler haben im Laufe ihres Spracherwerbs und
ihrer sprachlichen Sozialisation gelernt, dass es im Siiden des deutschen
Sprachraums Samstag, im Norden Sonnabend heil3t; sie wissen um die Exis-
tenz von Aussprachevarietiten und ihrer ganz unterschiedlichen landschaft-
lichen oder auch sozialen Bedingtheit; sie verfiigen tiber mehr oder weniger
ausgeprigte diasituative Register, zwischen denen sie je nach Kommunika-
tionsrahmen und Kommunikationspartner switchen kénnen. Muttersprach-
ler nehmen — das darf unterstellt werden — auch die wesentlichen Unterschiede
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache wahr. Dies alles geschieht
zum Teil unbewusst, zum Teil aber auch als ein bewusster Akt, was sich an
Feststellungen des Typs ,, Das heifit bei uns aber anders” oder Ahnlichen fest-
machen ldsst. Fiir diejenigen, die Deutsch als Fremdsprache lernen, muss
diese innere Variabilitit des Deutschen vor allem dann zum Problem werden,
wenn sie zum ersten Mal in den deutschsprachigen Raum kommen und hier
mit einer Sprachwirklichkeit konfrontiert werden, die ithnen der im Wesent-
lichen auf geschriebener Sprache aufbauende Deutsch-als-Fremdsprache-
Unterricht nicht anndhernd vermitteln kann. Das ist allerdings eine Erfah-
rung, die etwa auch Franzdsischlerner machen, wenn sie beispielsweise im
Rahmen des Schiileraustauschs zum ersten Mal nach Frankreich kommen
und dort auf Altersgenossen treffen, die nicht wie Pierre und Claudine im
Lehrwerk, sondern ganz ungeniert ihren Schiilerargot sprechen.

Nun stolBen aber die in der Tagungsankiindigung konstatierte ,, verdnderte
Sprachorientierung” und die ,, neu gewonnene Flexibilitdt” offenbar noch immer
auf einen gewissen Widerstand. Das spiirt die Dudenredaktion ziemlich un-
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mittelbar. Wahrend die Redakteurinnen und Redakteure, die Mitte der Sech-
zigerjahre diese Dudenredaktion bildeten, wegen ihrer angeblichen ,, Normie-
rungswut” noch als ,, Halbfaschisten” beschimpft worden sind, woran ein
Leserbrief in der Siiddeutschen Zeitung vom 10. Februar 2004 erinnert,
schallt der aktuellen Dudenredaktion aus der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung vom 28. August 2003 der Vorwurf ,, Der Duden zdhit nur Worter” ent-
gegen. In beiden Fillen wird ein Urteil tiber den Duden ausgedriickt, das im
Hinblick auf das gestellte Problem von Deskriptivitidt und Praskriptivitit
nicht unterschiedlicher sein kdnnte.

Nicht auf den Duden bezogen, dafiir aber auch nicht weniger nachdriick-
lich, wird die von der These des Tagungsprogramms abweichende Sicht der
Dinge in dem 2002 erschienenen Biichlein ,,Gutes Deutsch — heute® von Fer-
dinand Urbanek formuliert. Dieses als ,, volksnah“ (Urbanek 2002, S. 7) ange-
legte Werk entspringt laut Auskunft des Verfassers der ,, wachsenden Sorge des
Sprachbeflissenen und Sprachlehrers um die Wahrung unserer Muttersprache”
(ebenda). Es geht ihm um ,,den Nachweis von Ubertretungen und Verwahr-
losung heute giiltiger Sprachnormen” (Urbanek 2002, S. §), wobei fiir Urbanek
eine ,, gepflegte hochdeutsche Sprechsprache und literarisch fundierte moderne
deutsche Schriftsprache ... die beiden Tragsdulen der Standard-Normen [sic!]
des Gegenwartsdeutschen” sind (Urbanek 2002, S. 9). Am chesten sicht er diese
realisiert — das kommt nicht ganz iiberraschend —in den Nachrichtensendun-
genvon ARD und ZDF. Schon die emotionalisierende Ausdrucksweise — wach-
sende Sorge, Wahrung unserer Muttersprache im Gegensatz zu deren Verwahr-
losung — macht es leicht, den Verfasser in die Ecke einer bestimmten sprach-
pflegerischen Tradition zu stellen, die manche vielleicht etwas vorschnell mit
dem Attribut ,,ewig gestrig” zu stigmatisieren geneigt sein mdgen. Vorschnell:
Denn diese ,,Ecke” ist moglicherweise gar nicht so klein. Der Verein fiir Sprach-
pflege e. V. mit Sitz in Erlangen veréffentlicht seit 2001 die viermal jahrlich er-
scheinende Zeitschrift ,,Deutsche Sprachwelt®, Untertitel: ,,Die Plattform fir
alle, die Sprache lieben® — gemeint ist natiirlich die deutsche Sprache. Nach
eigenen Angaben liegt die Auflage bei 50 000 Exemplaren. Die Leserschaft wird
von dem Verein unter Berufung auf eine Leserumfrage auf 80000 beziffert.

Unter der Uberschrift ,, Mein Wort im Duden* werden in Ausgabe 13 der
»Deutschen Sprachwelt” vom 20. September 2003 diejenigen Kriterien persi-
fliert, welche nach der Wahrnehmung des Autors, Fritz-Jiirgen Schaarschuh,
die Entscheidung dariiber, ob ein Wort in den Duden aufgenommen wird oder
nicht, steuern. Er kommt auf 8 Kriterien, von denen ich hier nur drei anfiihre:

Kriterium Nr. 1: Das Wort darf in noch keinem Worterbuch stehen [sic!].

Kriterium Nr. 2: Es darf weder aus dem Deutschen kommen noch an ein deut-
sches Wort erinnern.

Kriterium Nr. 5: Es sollte nach freien Rechtschreibregeln geschrieben sein.

AubBerdem weil3 der Verfasser, dass die Aufnahme eines Wortes ins Worter-
buch Belege aus dem allgemeinen Sprachgebrauch voraussetzt. Also fiithrt er
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vor, wie man solche Belege kiinstlich erzeugt und damit die Grundlage legt fiir
die Sanktionierung eines neuen Wortes iiber den Duden — das ist ja das, wo-
rauf das Ganze hinauslduft. Der in dieser Persiflage erhobene Vorwurf gegen
die Dudenredaktion besteht schlicht darin, dass sie im Duden weitgehend
kritiklos verzeichnet, was auf welchen Wegen auch immer in der deutschen
Sprache Verbreitung findet. Darin dhnelt diese Kritik dem oben zitierten ,, Der
Duden zdhit nur Worter” aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Ein Beleg
fiir eine ,, verdnderte Sprachorientierung” ist der so interpretierte Beitrag aus
der ,Deutschen Sprachwelt® nach meinem Dafiirhalten eher nicht. Vor
einigen Jahren konnte man auf der Jahrestagung des Instituts fiir Deutsche
Sprache den Vorsitzenden des ,,Vereins Deutsche Sprache” erleben. Dieser
Verein stiitzt sich nach Auskunft seiner Internetseite heute auf 18 000 Mit-
glieder in iiber 70 Landern, die ,,der Uberdruff an der Vermanschung des Deut-
schen mit dem Englischen” vereint. Das klingt auch nicht nach gesteigerter
Flexibilitdt. Und selbst wenn man geneigt sein mag, diese beiden und dhnliche
Vereine einfach zu ignorieren, so kann dies fiir einen Harald Weinrich sicher-
lich nicht so einfach gelten. Dieser hat — so geschehen im Jahr 2000 — auf
einem Symposium der Deutschen Welle iiber ,,die Zukunft der deutschen
Sprache im Zeitalter von Globalisierung und Multimedia® die Sorge
geduBert, die Duldung eines oberflichlichen Englisch an den Schulen kénne
.bei Kindern und Jugendlichen zu einem vorzeitigen Stillstand des Sprachinter-
esses” (Weinrich 2000, 8. 10) filhren, und in diesem Kontext kritisiert er, dass
Worter wie kids, youngsters, chatten und downloaden bereits ,, Duden-Wor-
ter(!)” seien. Wo kein Sprachinteresse mehr vorliegt, kann es nach meinem
Dafiirhalten aber auch keine Sprachorientierung oder neue Flexibilitit geben,
immer vorausgesetzt, es handelt sich hierbei um das Ergebnis eines bewussten
auf Sprache und sprachliches Handeln gerichteten Verhaltens. Die Kritik
Harald Weinrichs an der Aufnahmepolitik des Dudens trifft dabei, so kdnnte
man zugeben, genau ins Schwarze. Eine Auswahlliste von 100 Neuaufnahmen
fiir die 22. Auflage des Rechtschreibdudens, die wir seinerzeit fiir unsere
Werbe- und unsere Presseabteilung zusammengestellt haben, enthilt iiber
40 % Worter, die ganz oder partiell englischen bzw. amerikanischen Ur-
sprungs sind. Das beginnt mit Backstage und fiihrt iiber Girlie, Global Player
und Touchscreen bis hin zu Website und Wellness. Bezogen auf alle Neu-
aufnahmen wire der Anteil von Anglizismen und Amerikanismen zwar nied-
riger. Die Tendenz aber ist da.*

Wenn diese Stimmen beispielhaft zitiert wurden, dann nur, um zu skizzie-
ren, in welchem Spannungsverhiltnis zwischen Deskriptivitét einerseits (,, Das
sind alles schon Duden-Wirter(!)”) und — ex negativo betrachtet — Priskrip-
tivitdt andererseits (,, Der Duden zdhlt nur Worter”; offenbar erwartet man von
ihm mehr und anderes) die von der Dudenredaktion geleistete Worterbuch-
arbeit erfolgt. Zu diesen beiden Polen kommt ein dritter hinzu. Die von der
Dudenredaktion erarbeiteten Gebrauchsworterbiicher — und das gilt in aller-
erster Linie fiir den Rechtschreibduden — entstehen nicht unter standardisier-
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ten Laborbedingungen, wenn dieses Bild aus der Welt der Naturwissenschaf-
ten herangezogen werden darf. Damit ist ausdriicklich nicht gesagt, dass es
keine Entscheidungskriterien gibt fiir die Aufnahme oder Streichung von
Wortern und die Art und Weise, wie bestimmte sprachliche Phdnomene dar-
zustellen sind. AuBerdem stiitzt die Dudenredaktion ihre sprachlichen Be-
funde auch lingst nicht mehr auf die frither so geriihmte konventionelle Be-
legkartei, sondern — wie es heute allgemein gefordert wird — auf die maschi-
nelle Analyse elektronischer Belegsammlungen und extern verfiigbarer sowie
eigner Volltextkorpora. An diese stellt sie durchaus den Anspruch auf eine
moglichst groBe Textsortenbreite, weil ihr die leichter zugdnglichen zeitungs-
basierten Korpora als allgemeinsprachliche Quellenbasis nun doch nicht aus-
sagefihig genug sind. Bis Ende dieses Jahres wird dieses dudeneigene Korpus
bereits 900 Millionen annotierte Wortformen umfassen. Diesen dritten Pol
nennt Michael Schlifer die,, wérterbuchpraktischen Erfahrungen®, durch welche
.,sowohl die wissenschaftliche als auch die populdre Lexikographie bestimmt”
werden (Schlaefer 2002, S.75). Hier gibt es sicherlich wesentliche Unter-
schiede zwischen der wissenschaftlichen und der populidren Lexikographie zu
bedenken. Fiir die Gebrauchsworterbiicher gesprochen, werden diese Erfah-
rungen aber nicht allein, wie Schlaefer es anklingen ldsst, durch eine ,, weit
zuriickreichende Tradition™ (ebenda) gesteuert; viel wichtiger ist, dass ihr In-
halt durchaus beeinflusst wird von ihren Benutzerinnen und Benutzern. Das
kann auch gar nicht anders sein bei Wérterbiichern wie dem Rechtschreib-
duden, die seit Jahrzehnten — 2005 wird der Duden 125 Jahre alt —im deutsch-
sprachigen Raum ein breit gestreutes Publikum erreichen und mit denen
ganze Generationen grol3 geworden sind.

Diese Einflussnahme der Benutzerinnen und Benutzer trifft in besonderem
MalbBe auf diesen Rechtschreibduden zu, der sich auch deshalb seit langem von
dem Orthographikon, als das er urspriinglich von Konrad Duden angelegt
war, wegentwickelt hat hin zu einem Hybridwdrterbuch, mit dem die unter-
schiedlichsten sprachlichen Fragen geklirt werden und aus der Sicht der Be-
nutzer gekldrt werden konnen sollen. Dass er obendrein von vielen auch zur
eigenen sprachlichen Identifizierung herangezogen wird, verstirkt zusitzlich
diesen Aspekt der Mitgestaltung von aullen. Solche Identifizierung iiber das
Worterbuch duBert sich zum Beispiel darin, dass die Dudenredaktion immer
wieder Hinweise auf vermeintlich fehlende Worter erhilt, die im sprachlichen
Umfeld des betreftenden Benutzers — zum Beispiel als Teil seiner lokalen oder
regionalen Umgangssprache — geldufig sind, im Duden aber nicht oder — eben
noch nicht — verzeichnet sind und deshalb nicht im deskriptiven Fokus der
Dudenredaktion liegen, weil deren Textquellen, die ja im Wesentlichen der Be-
schreibung standardsprachlicher Phinomene dienen sollen, Dialektales — um
nur bei diesem Beispiel zu bleiben — nicht oder nur in eher geringem Male
beriicksichtigen.

Das sich hieraus entwickelnde Dilemma ist, sieche die eingangs skizzierte
Kritik, dass der Duden fiir die einen viel zu viel, fiir die anderen aber viel zu
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wenig verzeichnet und damit implizit oder auch explizit regelt bzw. nicht
regelt. Fiir ein allgemeines Gebrauchsworterbuch ist dieses Dilemma kaum zu
16sen, zumal es wenig niitzt, die im Hinblick auf einen deskriptiven Anspruch
des Worterbuchs gemachten Priamissen in Vorworten oder Wérterbuchein-
leitungen darzulegen, weil diese vom Laienbenutzer, so jedenfalls die Erfah-
rung der Dudenredaktion, nicht zur Kenntnis genommen werden. Mit Laien-
benutzer sei in der Folge Ulrich Piischels ein Worterbuchbenutzer gemeint,
. der Worterbiicher nicht zu wissenschaftlichen Zwecken bzw. wissenschafts-
praktischen Zwecken gebraucht” (Piischel 1989, S. 1281.), sondern das Ziel hat,
wbei der Textproduktion oder Textrezeption auftretende Sprachprobleme mit
Hilfe des Worterbuchs zu bewdltigen™ (ebenda, S.129). Letztendlich handelt
es sich um das Dilemma, dass der Duden den einen nicht priaskriptiv, den
anderen nicht deskriptiv genug ist. Die Frage ist, auf welche Seite sich das
Gebrauchsworterbuch nun schlagen soll.

In seinem Bericht iiber das Symposium ,,Sprachnormierung in nordischen
Worterbiichern®, welches vom 8. bis 10. Februar 2002 in Kopenhagen statt-
fand, zitiert Henning Bergenholtz das ,,Dictionary of Lexikography“ (Ber-
genholtz 2002, S. 264) mit den Worten:

At is not the function of a dictionary-maker to tell you how to speak, any more than
it is the function of the mapmaker to move rivers or rearrange mountains or fill in
lakes.”

Nach dem bisher Gesagten muss einem solchen, offenbar als streng deskrip-
tiv auszulegenden Anspruch an die Lexikographie deutlich widersprochen
werden. Das ist im Rahmen der Kopenhagener Tagung, soweit deren Ergeb-
nisse von Bergenholtz zusammengefasst sind, durchaus geschehen, und das
kann auch aus der Sicht der Dudenredaktion nicht anders sein. Natiirlich ver-
legt der Kartograph auf seinen Landkarten keine Fliisse, sowenig er Gebirge
neu auffaltet, die in Jahrmillionen erodiert sind. Aber er liefert seinen Benut-
zern ein Hilfsmittel zur Orientierung im geographischen Raum. Die Karten
etwa, die ein Bartolomeu Diaz und seine seefahrenden Vorginger in der zwei-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts fiir die Kénige von Portugal von der Westkiiste
Afrikas gezeichnet haben, dienten keinem d&sthetischen Selbstzweck. Sie
waren nichts anderes als eine Segelanweisung, deren Befolgung den sicheren
Seeweg nach Indien erdffnete, der mit der Umsegelung des Kaps der guten
Hoffnung dann auch gefunden war. Diese Karten, die seinerzeit zu den wich-
tigsten Staatsgeheimnissen Portugals zédhlten, waren Wegweiser, als solche
angelegt und als solche genutzt. Mit Worterbiichern verhilt sich das dhnlich.

An dieser Stelle ist es geboten klarzustellen, welche Konzepte im Kontext
dieses Beitrages hinter den Begriffen Deskriptivitdt und Priskriptivitit ste-
hen. Deskriptivitdt sei in Anlehnung an Herbert Ernst Wiegand (Wiegand
2000, S.677) dann gegeben, wenn das Worterbuch sich auf die neutrale Ab-
bildung beobachteter sprachlich-lexikalischer Phinomene beschrinkt und es
im Sinne der oben beschriebenen ,, Leave-your-language-alone-Haltung®™ dem
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Benutzer iiberldsst, die fiir sein sprachliches Verhalten ndtigen Schliisse aus
dieser Abbildung abzuleiten.

Nun wissen wir aber — es sei noch einmal an Ulrich Puschel erinnert —, dass
der Laienbenutzer im Allgemeinen nicht mit einem wissenschaftstheoreti-
schen Anliegen auf das Wdérterbuch zugreift, sondern mit der zielgerichteten
Absicht, ein im Rahmen eines kommunikativen Aktes auftretendes indivi-
duelles sprachliches Problem zu 16sen. Das heil3t, einfach ausgedriickt, er
sucht im Worterbuch Hilfestellung. Und im Sinne einer solchen Hilfestellung
mochte die Dudenredaktion den praskriptiven Aspekt des Worterbuchs ver-
standen wissen und nicht im Sinne der eingangs zitierten , bedingungslosen
Verbindlichkeit”. Bergenholtz hat festgestellt, dass es ,, vollstindig priskriptive
Worterbiicher”, iiber die eine solche |, bedingungslose Verbindlichkeit” tiber-
haupt durchgesetzt werden kdnnte, ohnehin eher selten gebe (Bergenholtz,
2001, S. 511). Es wird deshalb vorgeschlagen, den Typ des konsultativen Ge-
brauchsworterbuchs einzufithren (vgl. hierzu auch Bergenholtz 2001). Ein sol-
ches Worterbuch empfiehlt bei empirisch festgestellter oder iiber Vorschriften
geregelter Varianz seinen Benutzerinnen und Benutzern eine dieser Varianten,
wobei MessgroQe fiir diese Entscheidung der allgemeine Sprachgebrauch ist.
Dass man in diese Richtung denken kann, geht auf eine Erfahrung zuriick,
die immer wieder in der Duden-Sprachberatung gemacht wird.

Lisst man einmal die schriftlichen Anfragen an die Duden-Sprachberatung
auller Acht, die heute nur noch einen kleinen Teil des Beratungsaufkommens
ausmachen, dann kommt die Sprachberatung auf durchschnittlich 180 telefo-
nische Anfragen pro Tag. Bei 210 Arbeitstagen im Jahr macht das anndhernd
38 000 Anfragen pro Jahr. Damit sind nur die angenommenen Gespriche be-
ziffert. Faktisch gehen jdhrlich weit tiber 60 000 Anrufe bei der Duden-Sprach-
beratung ein, die, selbst wenn man eine gewisse Quote von Wahlwiederholern
einrechnet, nur deshalb nicht alle angenommen werden kénnen, weil der redak-
tionelle Aufwand hierfiir einfach nicht zu finanzieren ist. Die Duden-Sprach-
beratung verursacht jihrlich Kosten in Héhe von 200000 €. Uber die seit eini-
gen Jahren erhobenen Gebiihren kénnen diese gerade einmal zur Hilfte ge-
deckt werden. Die Sprachberatung hat fiir die Anrufenden letztendlich die-
selbe Funktion wie das Wérterbuch oder andere Sprachnachschlagewerke. Sie
wird konsultiert, wenn ein sprachliches Problem vom Individuum nicht selbst
oder nicht eindeutig geldst werden kann. Dass ein Anruf bei der Sprachbera-
tung den Griff zum Worterbuch regelrecht ersetzt, ist an Aussagen abzulesen
wie: ,, Ich habe zwar den Duden, rufe aber lieber bei Ihnen an* und Ahnlichen.
In solchen Sprachberatungsgespriachen wird das Bediirfnis vieler Sprachteil-
haberinnen und Sprachteilhaber nach der oben angesprochenen ,,Hilfestellung
im sprachlichen Zweifelsfall* fiir die Sprachberaterinnen und Sprachberater
unmittelbar erlebbar, und zwar gerade dann, wenn es — mathematisch gespro-
chen — keine eineindeutigen Antworten auf die ihnen gestellten Fragen gibt.

Beispiel: Heil3t es — Deskriptivitit und Priskriptivitit aus der Sicht des Du-
dens oder aus der Sicht des Duden? Im vorldufigen Programm dieser Jahres-
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tagung steht zu lesen ,,... aus der Sicht des Duden”, im Faltblatt, das den Ta-
gungsunterlagen beigelegt ist, ,,... aus der Sicht des Dudens”. Dagegen ist
nichts einzuwenden; entsprechend verzeichnet die Dudengrammatik zur Beu-
gung von Eigennamen unter Randnummer 427 (Duden 4, 199§, S.2501.):

,,Die Beugung der Namen von Strafsen, Gebduden, Firmen, Organisationen, Regierungssit-
zen, Schiffen, Biichern, Zeitungen, Zeitschriften, Theaterstiicken, Opern, Gedichten, Kunst-
werken u.a. ist auch dann notwendig, wenn sie in Anfithrungszeichen stehen.”

Beispiel u.a.: die Wirkung des ,, Zauberlehrlings*

Ergidnzend heil3t es dann aber:

,Einfache (eingliedrige) Namen, Titel usw. ohne nihere Bestimmung stehen oft schon ohne
Genitiv-s, besonders dann, wenn sie Eigennamen oder Fremdworter sind.”
Beispiel u.a.: der Dichter des ,, Faust”

Wihrend der erste Teil der Aussage noch den Charakter einer zwingenden
Vorschrift hat — ,, Die Beugung ist ... notwendig, wenn ...” —, beschreibt der
zweite Teil lediglich einen Zustand, wobei die 6. Auflage der Dudengramma-
tik offen ldsst, wie dieses ,, oft schon® quantitativ zu bewerten ist.

Der aus der Auswertung der Duden-Sprachberatung resultierende Duden-
band 9, ,Richtiges und gutes Deutsch®, zitiert wird die 5. Auflage 2001,
spricht zu demselben Sachverhalt eine eindeutige Empfehlung aus, indem es
heit (Duden 9, 2001, S.201):

,, Buchtitel sollten stets gebeugt werden, auch dann, wenn sie in Anfiihrungszeichen stehen.”

Man kann — vielleicht nicht zu Unrecht — kritisieren, dass diese Empfehlung
nicht begriindet wird. AuBerdem sind solche Empfehlungen, darauf hat kiirz-
lich Peter Eisenberg zu Recht hingewiesen, immer wieder auf ihre Geltung
hinsichtlich des sich wandelnden Sprachgebrauchs empirisch zu tiberpriifen.
Trotzdem entsprechen sie nach allen Frfahrungen der Sprachberatung einer
typischen Erwartungshaltung des Laienbenutzers, der ja — egal ob er eine tele-
fonische Auskunft einholt oder ein Nachschlagewerk konsultiert — in aller
Regel die schnelle Losung seines sprachlichen Problems anstrebt, weil der
eigentliche Inhalt seines Handelns nicht metasprachlicher Natur, sondern
ziemlich konkret ist: grob gesprochen, schreibt er einen Brief, ein Protokoll,
einen Vortrag oder er liest oder korrigiert derartige Texte. Wobei in diesem Zu-
sammenhang das ganze Problem des Ubersetzens ausgeklammert bleibt.
Uwe Forster, lange Jahre Leiter des Sprachberatungsdienstes der Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache in Wiesbaden, schreibt einmal, der Sprachbera-
tungsdienst widme sich ,,den Noten des Alltags™ (Forster 2000, S. 185), umge-
kehrt heiB3t das, er wird mit den alltagssprachlichen Néten der Sprachteil-
haberinnen und Sprachteilhaber konfrontiert. Und es erweist sich — das
werden alle Kolleginnen und Kollegen, die regelmiBig Sprachauskiinfte er-
teilen, bestétigen kénnen —, dass diejenigen, die sich an solche Einrichtungen
wenden, von den Beraterinnen und Beratern — bildlich gesprochen — an die
Hand genommen werden wollen. Das geht so weit, dass in Fillen moglicher



358 Matthias Wermke

Varianz — beide Muster sind im Sprachgebrauch nachweisbar aus der Sicht des
Dudens und aus der Sicht des Duden — die Beratenden ultimativ zu einer Ent-
scheidung aufgefordert werden. Dabei geht es gar nicht immer um die Frage,
welche Variante nun richtig oder falsch sei — das kommt natiirlich auch vor,
weil jeder sprachliche Laie iiber ein mehr oder weniger diffuses Norm- und
Regelverstindnis zu verfiigen scheint —, sondern es geht um gezielt erbetene
Empfehlungen nach dem Motto ,, Und wie wiirden Sie es machen?” — Sie, die
Sprachberaterin oder der Sprachberater. Dieser Frage ldsst sich nicht mehr
ausweichen. Sie fordert ein klare und l6sungsorientierte, das heil3t eindeutige
Antwort. Was man hierauf nicht antworten kann, ist ,, Mache es, wie du willst.
Uwe Forster hat dieses Problem damit erklart, dass ,,die neuen Entschei-
dungsfreiheiten” viele ,,als Last empfinden, mit der sie zum Sprachberater kom-
men" (Forster 2000, S.192).

Beispiel: die Rechtschreibung. Die Vorlage — oder besser: das Bekanntwer-
den — des 4. Berichts der Zwischenstaatlichen Kommission fiir deutsche Recht-
schreibung im Januar 2004 hat die 6ffentliche Diskussion um die Frage nach
der Verschriftung des Deutschen neu entfacht. BekanntermaBen ist die Recht-
schreibung derjenige Bereich unserer Sprache, der am unmittelbarsten ge-
regelt ist und zwar, wie Wiegand (2000, S.678) herausgestellt hat, iiber Vor-
schriften. Da diese, vom Bundesverfassungsgericht im Juli 1998 fiir Deutsch-
land bestétigt, von den Kultusministern der Linder ,verkiindet werden
koénnen — in Sachen Rechtschreibung sind die Kultusminister die Normauto-
ritdt im Sinne Ammons schlechthin —, haben sie zwangsldufig aus der Per-
spektive des durchschnittlichen Sprachteilhabers ein besonderes Gewicht.
Hinzu kommt, dass sie im Unterricht eingeiibt und VerstdBe gegen diese Vor-
schriften sanktioniert werden. Darin gleichen sie den Vorschriften der Stra-
Benverkehrsordnung wie jedem beliebigen Gesetz. Wie diese Rechtschreib-
vorschriften durchgesetzt werden, hat jeder aus eigenem Erleben heraus in
Erinnerung. Dabei soll sich keiner iiber die Art und Weise mokieren, in der
frither in anderen Sprachgemeinschaften Kinder bestraft wurden, wenn sie
sich in der Schule nicht normgemél verhielten, sondern sich etwa in einer
Minderheitensprache oder einem Dialekt ausdriickten. Merkverse des Typs
., Wer ndmlich mit h schreibt, ist diamlich” und Eselskappen liegen in ihrer
(demiitigenden) Wirkung im Zweifel nicht weit auseinander.

Wie die Tatsache, dass die Verschriftung des Deutschen iiber amtliche Vor-
schriften festgelegt ist, ihre individuelle Handhabe einzuschrinken scheint, so
ist dem allgemein gebrduchlichen Begriff ,,Rechtschreibung® eine Wertung
implizit. Wer den Vorschriften der Rechtschreibung folgt, schreibt richtig.
Demnach schreibt derjenige falsch, der diese Vorschriften bewusst oder un-
bewusst missachtet. So jedenfalls stellt sich die Sachlage fiir einen GroBteil der
Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhaber dar, die sich als Schiiler und Leh-
rer, Eltern und Erzieher, Sekretdrinnen, Sachbearbeiter oder in welcher Rolle
auch immer nicht auf den Standpunkt eines Hans Magnus Enzensbergers
stellen k&nnen, der in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 30. Januar
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2004 mit den Worten zitiert wird: ,, Wir schreiben sowieso, wie wir wollen.” Wohl
dem, der sich zu dieser im Pronomen anklingenden Gruppe zdhlen kann, mit
der — das darf angenommen werden — jene deutschsprachigen Schriftstelle-
rinnen und Schriftsteller gemeint sind, welche sich generell gegen die neue
Rechtschreibung von 1996 ausgesprochen haben. Wohl auch denen, die sich
beim Chatten im Internet mit ihresgleichen mit der Frage einer konventionel-
len Rechtschreibung gar nicht erst befassen, sondern auch auf der Ebene der
Graphie ihren eigenen Code pflegen, der iiber das hinausgeht, was mit
26 Buchstaben und vier Zusatzzeichen und ein paar kodifizierten Regeln in
Schrift gefasst werden kann. Wie aber verhilt sich der groBe Rest? Dieser
kann sich in aller Regel auch nicht auf eine Position zuriickziehen, welche ein
anderer deutscher Schriftsteller, Walter Kempowski, in einem Spiegel-Beitrag
1996 vertreten hat, indem er, im Zusammenhang der damals eben verabschie-
deten Neuregelung der deutschen Rechtschreibung auf die Feststellung der
ihn befragenden Journalisten, dass es in Sachen Rechtschreibung ochne Duden
wohl doch nicht ganz gehe, erklirte: ,, Wissen Sie, ich habe noch nie einen be-
sessen. In meinem Verlag sitzt ja ein Lektor, der mit mildem Lécheln und dem
Gemurmel ,eigensinnige Orthographie’ alle meine Fehler rausstreicht” (Der
Spiegel, Nr.42, 1996, S. 280). Ich kenne solche Lektoren. Gliicklich sind sie ob
einer solchen Haltung meist nicht. Immerhin erkennt Kempowski im Gegen-
satz zu Enzensberger die Existenz einer standardisierten Rechtschreibung an,
wenn er selbst von Fehlern spricht. Welche Vorschriften er dabei fiir akzep-
tabel und welche fiir nicht akzeptabel hilt, bleibt davon unberiihrt und muss
hier auch nicht weiter interessieren. Was fiir Kempowski der ,,mild lichelnde
Lektor” ist, das ist fiir den sprachlichen Laien das Nachschlagewerk, der
Duden, die Grammatik oder die Sprachberatung. Und wie Kempowski sich
auf die Hilfestellung seines Lektors stiitzt, so stiitzt sich der Laie auf die Emp-
fehlungen der Sprachberaterinnen und Sprachberater, wenn er durch Nach-
schlagen nicht zu einer befriedigenden, eindeutigen L&sung seines sprach-
lichen Problems kommt.

Und genau so geht er auch an Worterbiicher heran. Die lexikologische For-
schung hat in den vergangenen fiinfzehn, zwanzig Jahren lingst erwiesen, dass
es praktisch unmoglich ist, streng deskriptive Gebrauchsworterbiicher zu ver-
fassen, weil auch im Worterbuch als deskriptiv verstandene Informationen
vom Laienbenutzer priaskriptiv gelesen werden. Hierzu sei auf die Arbeiten
von Wiegand, Piischel, Ripfel u.a. verwiesen. Das beginnt schon bei der Wort-
auswahl. In der Vergangenheit ist von Laien immer wieder behauptet worden,
ein Wort, das nicht im Duden stehe, existiere entweder nicht oder diirfe in eher
als offiziell zu charakterisierenden Kontexten nicht verwendet werden. Dass
dieses Verstindnis absurd ist, muss eigentlich nicht gesagt werden, und doch
ist es schwer, eine solche Vorstellung zurechtzuriicken. Es wurde schon gesagt,
dass Vorworte und Worterbucheinleitungen in der Regel nicht gelesen wer-
den. Priskriptivitdt ergibt sich auch zwangsldufig aus der Notwendigkeit
einer linearen Darstellung sprachlicher Informationen im gedruckten Buch
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und entsprechend in davon abgeleiteten elektronischen Derivaten. Als Bei-
spiel sei noch einmal auf die Rechtschreibung verwiesen.

§37 E 1 des amtlichen Regelwerks von 1996 soll nach Auskunft des 4. Be-
richts der Zwischenstaatlichen Kommission vom Januar 2004 zukiinftig lau-
ten:

,,Aus anderen Sprachen stammende Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv, die sich im
Deutschen wie Zusammensetzungen verhalten, werden zusammengeschrieben; daneben ist
auch Getrenntschreibung in Anlehnung an die Herkunftssprache moglich.”
Beispiele: Bighand/Big Band, Blackbox/Black Box; Bluejeans!/Blue Jeans

Nach §45 (2) ldsst sich, obwohl zu dem Wortbildungstyp Adjektiv + Substan-
tiv aus einer fremden Sprache auf §37 E 1 verwiesen wird, nicht ausschlie3en,
dass auch die Schreibung Big-Band, entsprechend Black-Box und Blue-Jeans,
zuldssig ist.

Vollig unabhingig von der Tatsache, ob eine solche Vorschrift begriindet
oder unbegriindet ist: Den Worterbuchschreiber zwingt sie auf alle Fille
dazu, mindestens zwei Schreibvarianten zu lemmatisieren, wobei ihm zum ei-
nen die unausweichliche Voranstellung einer dieser Varianten bereits als nor-
mierend ausgelegt werden kann, wie ihm das zum anderen auch zum Vorwurf
gemacht werden kann, wenn er eine dritte aus dem Vorschriftenkatalog mog-
licherweise ableitbare Variante unterschligt. Da die Variantenfiihrung aus der
urspriinglichen Wortliste von 1996 aufgehoben werden soll, kann streng ge-
nommen im einen Worterbuch die Zusammenschreibung, im anderen die
Getrenntschreibung Erstposition einnehmen. Jedes dieser Worterbiicher setzt
damit einen Schwerpunkt, der in die jeweils andere Richtung priskribierend
wirkt. Hinzu kommt, dass aus der Sicht des Benutzers diejenige Information,
die in einer Sequenz von Informationen an erster Stelle steht, zwangsldufig ein
besonderes Gewicht hat. Das ldsst sich auch nicht dadurch 16sen, dass nach-
folgende Varianten mit einer Sprachgebrauchsangabe des Typs ,,ebenso un-
eingeschrinkt moglich” — ein einfaches auch kann schon wieder als abwertend
interpretiert werden — eingeleitet werden, weil dem an einer schnellen Lésung
seines — in diesem Falle orthographischen — Problems interessierten Benutzer
die Erstinformation ja bereits ausreicht. Er muss sich gar nicht die Zeit neh-
men und die Miithe machen weiterzulesen, und er umgeht auf diese Weise auch
die Notwendigkeit, eine eigene Entscheidung treffen zu miissen. Er ist in aller
Regel mit der Erstinformation vollauf bedient.

Es ist neuerdings vorgeschlagen worden — es sei noch einmal auf die Zusam-
menfassung des Kopenhagener Symposiums zum Thema Sprachnormierung
in nordischen Worterbiichern aus dem Jahr 2002 von Henning Bergenholtz
verwiesen —, den vermeintlichen Widerspruch von deskriptiven und priskrip-
tiven Informationen im Worterbuch dadurch aufzuldsen, dass eine Trennung
gezogen wird zwischen Produktionswdrterbiichern, die dem Benutzer ,, immer
... Hilfestellungen und genaue Ratschlige geben”, und Rezeptionsworter-
biichern, ,, die immer deskriptiv sein ... und dem Benutzer im optimalen Fall je-
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des sprachliche Phédnomen darbieten” sollen (Bergenholtz 2002, 8.267). Abge-
sehen davon, dass auf der zuriickliegenden Tagung der DGIfS in Mainz im
Rahmen der Arbeitsgruppe ,,Gesteuerter und ungesteuerter Grammatik-
erwerb® die Frage heftig diskutiert worden ist, was in einem korpusbasierten
und demnach streng deskriptiven Worterbuch gezeigt werden muss und was
nicht —es ging hierbei vor allem um Finzelbelege —, wird es nicht ganz einfach
sein, dem Laienpublikum den Unterschied zwischen Produktions- und Re-
zeptionsworterbuch zu erkldren. Vor allem wird diese Rechnung nur auf-
gehen, wenn an den Schulen eine entsprechende Worterbuchbenutzungs-
kultur greift, die nach meiner Wahrnehmung zumindest in Deutschland noch
immer fehlt. Wer nicht gerade als Wissenschaftler oder als Ubersetzer um die
Vielzahl unterschiedlicher Worterbuchtypen und deren unterschiedliche An-
wendungen weil3, wird immer geneigt sein, sich ein Worterbuch anzuschaffen,
das all seine Benutzungsanliegen universal befriedigt. Und das ist dann eher
ein Rechtschreibduden als ein Deutsches Universalworterbuch, wie die Ver-
kaufszahlen ziemlich eindeutig belegen.
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