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Bei der vorliegenden Arbeit! handelt es sich um die kumulative Dissertation der Autorin, bestehend
aus fiinf gemeinsam mit anderen publizierten Aufsitzen, einem Einleitungskapitel und einem
Fazit. HANSSEN verfolgt darin mit experimentellen Methoden verschiedene psycholinguistische
Fragestellungen zum niederléndischen Fugen-en in N+N-Komposita, wobei ein besonderes Augen-
merk darauf liegt, dialektale Variation fiir das morphologische Verstdndnis der en-Fuge fruchtbar
zu machen. Ausgangspunkt ist die formale Identitdt von Pluralmarker und Fugenelement im
Standardniederlidndischen (zum Beispiel not+en ‘Niisse’, not+en+kraker ‘Nussknacker’), hieran
schlieBt sich fiir HANSSEN die Frage an, ob die en-Fuge als Pluralmorphem wahrgenommen wird.

In Kapitel 2 wird tiberpriift, ob sich in verschiedenen Regionen (Norden, Siiden, Osten, Westen,
Mitte) funktionsbezogene Unterschiede zwischen der Artikulation von Fuge und Pluralmorphem
ergeben. Durch die n-Apokope bestehen im Niederldndischen auch die Aussprachevarianten not+e
bzw. not+e+kraker. Ein Experiment zur Bildbenennung mit Schiiler/inne/n landwirtschaftlicher
Schulen erbrachte, dass die Apokope sich generell regional unterscheidet: Wihrend im Norden
und Osten nur wenig apokopiert wurde, tendierte man in der Mitte und im Westen zu Apokope,
im Siiden ergab sich keine Priferenz. In allen Regionen aufler dem Siiden wurden jedoch die — in
Phrasen befindlichen — Plurale (noten kraken) signifikant weniger apokopiert als die Fugenelemen-
te in Komposita (notenkraker), auch wenn die Differenzen gering sind (circa zehn Prozentpunkte).
HANSSEN nimmt eine prosodische Ursache fiir den Unterschied an: Durch wortfinale Langung
in der Phrase steigt die Realisierungswahrscheinlichkeit von n bei Pluralmorphemen. Daraus,
dass die Apokope bei Pluralmarker und Fuge dennoch stark korreliert, ergibt sich fiir HANSSEN
die Vermutung, dass Sprecher/innen nicht zwischen beidem unterscheiden: ,,It is concluded that
Dutch speakers often do not distinguish plural -en from linking en in their speech production.
Possibly, speakers of Dutch consider linking en and plural -en as the same morpheme.* (S. 27).

So wenig, wie die Verwendung des gleichen phonologischen Materials (en bzw. e) Aufschluss
tiber den morphologischen Status geben kann, so wenig kann das aber auch die Anwendung
des gleichen phonologischen Prozesses. Die Annahme eines gemeinsamen Morphems aufgrund
der gemeinsamen Apokope erscheint besonders problematisch, wenn man, wie HANSSEN selbst
auch anfiihrt (S. 48), berticksichtigt, dass die n-Apokope dariiber hinaus in weiteren Kontexten

! Online abrufbar unter: <http://www lotpublications nl/Documents/297_fulltext pdf>.
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auftritt, zum Beispiel bei Infinitiven (klope(n) ‘klopfen’) und bei verbalen Pluralmorphemen (wij
klope(n) ‘wir klopfen’), eine morphologische Steuerung des phonologischen Prozesses sich also
anderswo nicht zeigen lésst.

Kapitel 3 geht der Frage nach, ob das Friesisch zweisprachiger Sprecher/innen (Niederldndisch/
Friesisch) bei Fuge und Pluralmarker Transferenzeffekte aus dem Niederlidndischen aufweist. Im
Gegensatz zum Niederldndischen verteilen sich beide Elemente im Friesischen komplementir, e
wird als Fuge, en als Plural genutzt. Eine Ubertragung vom Friesischen ins Niederléndische kann
HANSSEN anhand der Daten aus Kapitel 2 ausschlieen: Die Niederlidndischsprecher/innen aus
der Region Norden zeigten fiir beide Funktionen einheitliches Verhalten, sie apokopierten wenig.
Umgekehrt konnte sich jedoch die Nichtunterscheidung des Niederldndischen aufs Friesische
tibertragen. Die Ergebnisse zeigen aber, dass sich die Realisierung im Friesischen auch bei zwei-
sprachigen Muttersprachler/inne/n (Friesisch L1, Niederldndisch L2) signifikant nach Plural (en)
und Kompositum (e) unterscheidet. Zweisprachige Nicht-Muttersprachler/innen (Niederldndisch
L1, Friesisch L2) apokopieren hingegen auch beim Plural stirker. HANSSEN argumentiert auf
dieser Datenbasis dafiir, dass die Sprecher/innen beide Sprachsysteme getrennt halten, weil es
nicht zu Transferenzerscheinungen komme. Diese Interpretation erscheint in zweierlei Hinsicht
problematisch: Zum einen sind bei den L2-Sprecher/inne/n des Friesischen durchaus Kontakter-
scheinungen zu beobachten (es wird in beiden Kontexten gleichermaBen apokopiert), zum zweiten
kann nicht aus einem derart kleinen Ausschnitt des Sprachsystems auf die gesamte Organisation
bilingualer kognitiver Strukturen geschlossen werden, die Abwesenheit von Transferenz bei Fuge
und Plural sagt nichts iliber die Abwesenheit von Transferenz im Gesamtsystem aus.

Kapitel 4 nimmt die Interpretation des Kompositionserstglieds mit en-Fuge in den Blick. Mit
Hilfe eines Reaktionszeitmessungsexperiments wurde untersucht, wie schnell die Proband/inn/en
zur (korrekten) Singularinterpretation des Gesamtkompositums gelangten, wenn eine Fuge auftrat.
Dazu wurden auditive Stimuli von Zweifelsfillen wie schaap+herder und schaap+en+herder
‘Schiifer’ genutzt,? die derart variiert wurden, dass das Zweitglied immer im Singular stand, das
Erstglied aber je nach Kompositum auf einen oder mehrere Referenten Bezug nahm. So ist das
Erstglied von schap+en+herder konzeptionell pluralisch, weil mehrere Schafe gehiitet werden, das
von bril+en+koker ‘Brillenetui’ hingegen singularisch, weil das Etui nur eine Brille beinhaltet. Das
Experiment replizierte eine schriftbasierte Studie von SCHREUDER et al. (1998) fiir gesprochene
Sprache, die Proband/inn/en waren Studierende. Es zeigte sich, dass die Reaktionszeit ldnger
war, wenn das Wort eine Fuge enthielt, und zwar unabhéngig davon, ob eine Pluralinterpretation
semantisch angezeigt war. Dabei ergaben sich absteigende Reaktionszeiten fiir n > en > ¢ > @,
die Reaktionszeit der Nullfuge unterscheidet sich signifikant von den tibrigen Zeiten. HANSSEN
schlieBt aus diesem Ergebnis, dass die Pluralsemantik durch das Fugenelement aktiviert wird
und die eigentlich korrekte Singularentscheidung auf Basis des Zweitglieds verzogere, weil das
Fugenelement ein Pluralmorphem sei: ,, This shows that all the speech variants of linking en
show an interference effect: Speakers of standard Dutch were slower to decide that a word was
singular when the modifier contained a linking element. [...] Our findings show that Dutch link-
ing en and its variants in spoken nominal compounds lead to a plural interpretation.” (S. 106).
Sie zieht dazu das parallele Dual-Route-Modell nach BAAYEN/DIJKSTRA / SCHREUDER (1997)
heran: Bei der Aktivierung des Pluralmorphems wird seine Semantik automatisch mitaktiviert.
Da die Reaktionszeit bei einer Fuge steigt, muss diese aktivierte Semantik, die dem Zweitglied
entgegensteht, ursidchlich sein, das Fugenelement ist also mit dem Pluralmorphem identisch.
HANsSEN zufolge sind damit regulédre Pluralformen in den Wortbildungsprozess eingebunden.
Sie sieht in ihren Daten somit die Falsifikation der Level-Ordering-Hypothese (KiPARSKY 1982)
und der Words-and-Rules-Theorie (PINKER 1999), die — primir anhand des Englischen — regulére
Flexion innerhalb von Komposita ausschlieen. Derart weitreichende Schliisse aus den Daten
zu ziehen, erscheint allerdings aus mehreren Griinden problematisch: Zunéchst einmal wird die
Plurallesart durch die Aufgabenstellung forciert. Sollen Plurale ausfindig gemacht werden, so

2 Aufgrund der weit verbreiteten n-Apokope wurde ebenso die Variante schaap+e+herder getestet.
Auch die Variante schaap+n+herder mit synkopiertem Schwa war Bestandteil des Experiments.
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konnen auch Faktoren einen Einfluss haben, die in der normalen Sprachproduktion und -perzeption
keine Rolle spielen. Hinzu kommt, dass konkurrierende Formen Reaktionszeiten generell verlin-
gern konnen, dazu muss man nicht davon ausgehen, dass es sich um ein gemeinsames Morphem
handelt. Bei der auditiven Présentation erfolgt die Wahrnehmung sequenziell, eine anfingliche
Pluralanalyse konnte also (dhnlich wie bei Gartenpfadsitzen) nachtréiglich korrigiert werden und
in einem hoheren Verarbeitungsaufwand resultieren, der lingere Reaktionszeiten nach sich zieht.
Es fehlen zudem Vergleichsdaten, bei denen ein zusétzliches Element vorhanden ist, das keinen
Pluralmarker darstellt — so ldsst sich nicht ausschlieBen, dass einzig die hohere morphologische
Komplexitit urséchlich fiir die verzégerte Reaktion ist.

In Kapitel 5 wurde mit dem Material aus Kapitel 4 regionale Variation erfasst, es nahmen
Schiiler/innen weiterfiihrender Schulen (@ 17 Jahre) teil. Dabei ergaben sich die folgenden Un-
terschiede: In der Region Mitte sorgten en und n fiir verzogerte Singularzuordnung, nicht aber
e. Im Norden sorgten alle drei Fugen fiir Verzogerung. Im Nordosten verzogerte das e. (Ob die
Sprecher/innen Friesisch sprachen oder nicht, ergab keinen Unterschied.) Im Siiden verzogerte
e, ganz leicht auch n. Insgesamt verzdgerten die Fugenelemente die Reaktionszeit bei allen Pro-
band/inn/en, wobei — wie in Kapitel 4 auch — n am problematischsten war, en an zweiter Stelle,
e an dritter. HANSSEN interpretiert die Daten wie in Kapitel 4 und sucht fiir einzelne Probleme
punktuelle Lésungen. So wird die e-Fuge in der mittleren Region nicht pluralisch interpretiert,
obwohl Plural dort mit e ausgedriickt wird (siehe Apokope, Kap. 2). HANSSEN schlédgt vor, dass
es sich bei e um eine rein prosodische Fuge handeln konnte. Es bleibt dabei unklar, warum die
en-Fuge nicht ebenfalls prosodisch gesteuert sein sollte und warum die prosodische Funktion die
morphologische Interpretation verhindern sollte. HANSSEN weist aulerdem darauf hin, dass die
verzogerte Verarbeitung auch an der Unvertrautheit mit einer regionalen Variante liegen konnte.
Sie geht davon aus, dass dieser Faktor zusitzlich zur Pluralinterpretation wirkt, dabei bleibt
ungeklirt, warum er nicht alleine schon genug Erkldrungskraft besitzen sollte.

Kapitel 6 stellt drei Studien zur Prosodie vor, die HANSSEN neben Analogie und konzeptu-
eller Pluralitit des Erstglieds als Einflussfaktor fiir die Verfugung vermutet. Im Zentrum des
Interesses steht die Frage, ob Fugen, die rein prosodisch wirken, pluralisch interpretiert werden.
Als prosodische Funktion wird dabei die Verhinderung eines Akzentzusammenstof3es gesehen.

Bei Teilstudie 1 handelt es sich um eine Replikation von NEuT/KREBBERS/ FIKKERT (2002)
mit mehr Items und Teilnehmer/inne/n (erneut Studierende). Es wurden, im Gegensatz zu NEUT/
KREBBERS/FIKKERT (2002), neben Pseudokomposita auch Neubildungen aus existierenden
Substantiven getestet, wobei jeweils Paare gebildet wurden, bei denen einmal ein Akzentzu-
sammenstoll durch die Fuge verhindert wurde (Pseudokompositum: burbentijpis, Neubildung:
dpenléraar ‘Affenlehrer’) wihrend beim anderen Beispielwort auch ohne Fuge kein Zusam-
menstol} eingetreten wire (burbenontijp, dpendocént). Alle Items enthielten eine en-Fuge. Die
Proband/-inn/-en sollten die Pluralitit des Erstglieds auf einer Siebenpunkteskala angeben, die
Stimuli wurden schriftlich prisentiert. Die Ergebnisse unterscheiden sich deutlich zwischen
Pseudokomposita und Neubildungen: Wihrend die Pseudokomposita — wie bereits in der Studie
von NEUT/KREBBERS/FIKKERT (2002) — im Schnitt als weniger pluralisch eingeschitzt werden,
wenn die en-Fuge einen Akzentzusammensto verhindert,® findet sich ein solcher Unterschied
bei den Neubildungen nicht — der Pluralitdtswert liegt hier durchgingig hoher als bei den Pseu-
dokomposita. Als mogliche Erkldrung des Unterschieds sieht HANSSEN an, dass die Semantik
die Prosodie bei Neubildungen aus niederldndischen Substantiven tiberschreibt. Trifft das zu, so
darf bei existierenden Komposita ebenfalls kein Rhythmuseffekt zu beobachten sein.

Die Stimuli fiir Teilstudie 2 stellten daher 120 Paare existierender Komposita dar, bei denen
die Fuge regulédr zwischen Null und en schwankt und bei denen Akzentzusammenstofl moglich
bzw. nicht moglich war, daraus ergaben sich also vier Item-Gruppen. Die Proband/inn/en waren
erneut Studierende, die Daten wurden wieder schriftlich prisentiert. Die Pluralitét sollte auf einer
Siebenpunkteskala bewertet werden, bei der es aber im Gegensatz zu Teilstudie 1 nur einen Punkt

3 Allerdings nur bei zweisilbigen Erstgliedern, nicht bei einsilbigen.
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fiir Singular und sechs (graduelle) fiir Plural gab. In der Studie ergaben sich keine unterschied-
lichen Wertungen fiir unterschiedliche Akzentbedingungen, die Anwesenheit von en erhdhte
in allen Fillen die Plurallesart.* Das entspricht der Hypothese, die sich aus Teilstudie 1 ergab.

Studie 3 ist eine Wiederholung von Studie 2 mit gesprochener Sprache, wobei das Fugenele-
ment als e realisiert wurde, der liblichen Variante des gesprochenen Standardniederldndischen.
Hier ergab sich, im Gegensatz zur schriftlichen Studie, ein Unterschied beziiglich des Akzents:
Bei verhindertem Akzentzusammensto3 wurde die Pluralitét des Erstglieds geringer eingeschitzt,
die Prosodie iiberschreibt also die konzeptuelle Pluralitét des Erstglieds. Dennoch stellt HANSSEN
fest ,,that regular plural forms can be used as modifiers within a compound® (S. 156).

Die Unterschiede zwischen existierenden Komposita und Pseudowdrtern einerseits (Studie 2)
und zwischen existierenden Komposita in schriftlicher und auditiver Prdsentation andererseits
(Studie 2 und 3) versucht HANSSEN damit zu erkldren, dass bei der Perzeption existierender
Komposita die phonologische Ebene ,,iibersprungen werde, dies sei bei Pseudowortern hin-
gegen nicht moglich, genausowenig bei gesprochenen Woértern. Fiir die Nutzung der en-Fuge
sieht HANSSEN schlielich Analogie als stirksten Einflussfaktor an, darauf folgen Pluralsemantik
und Rhythmus. Fiir Schwankungsfille geht sie davon aus, dass alle drei Faktoren gleichzeitig
wirken, ein echter Erkldrungsansatz dafiir, warum das in unterschiedlichen Formen resultiert,
liegt damit aber nicht vor.

HANSSENS Arbeit besticht durch die penible und aufwindige Konzeption und Durchfiihrung
der Experimente: Die Probandengruppen sind durchdacht zusammengestellt, die Items sorgfiltig
ausgewdhlt und die Ergebnisse statistisch tiberpriift. Leider steht diesem hohen methodischen
Aufwand ein relativ niedriger Ertrag gegeniiber: Die theoretische Anbindung ist duflerst knapp
und durch die kumulative Anlage der Arbeit sehr repetitiv.

Die Annahme, es handle sich bei der en-Fuge um einen reguldren Plural (,,regular plural
forms can be used as modifiers within a compound®, S. 156), wird fiir HANSSEN durch mehrere
Faktoren gestiitzt:

1. Die en-Fuge tritt nur paradigmisch auf.

2. Fuge und Pluralmarker unterliegen beide der n-Apokope.

3. Morphologische Kopfe von Komposita im Singular werden bei vorhandener en-Fuge lang-
samer als Singularformen erkannt.

4. Verfugte Erstglieder werden bei Bewertungsaufgaben tendenziell eher pluralisch interpretiert.

Punkt 1 zeigt, dass en-Fuge und Pluralmarker tatsdchlich zusammenhéingen — erklarend wirkt hier
aber schon die Entstehungsgeschichte des Fugenelements aus einem Flexiv. Fiir eine zusétzliche
Annahme einer gemeinsamen Funktion bedarf es besonders in Anbetracht der folgenden Punkte
stirkerer Argumente.

Punkt 2 ist meines Erachtens vernachldssigbar, Homophonie gibt es an vielen Stellen des
Sprachsystems und HANSSEN bemerkt auch selbst: ,,Dutch is a special case in this regard because
of the accidental fact that the linking element en is often homographic and homophonic with
the regular plural suffix -en.” (S. 160). Die n-Apokope scheint nicht morphologisch gesteuert zu
sein, sondern generell in Reduktionssilben aufzutreten.

Die unter Punkt 3 genannte verzégerte Numeruserkennung (Kap. 4) bringt zahlreiche, bereits
erwihnte Probleme mit sich: Die explizite Aufgabenstellung fiihrt zu einer bewussten Suche nach
Pluralen, die sequenzielle Perzeption und die Homonymie kénnen den Verarbeitungsaufwand
erhdhen, ebenso konnte die h6here morphologische Komplexitit eines Wortes mit Fugenelement
eine Rolle spielen.

4 HaNsseEN widerspricht dem Verdacht, die erhohten Pluralitéitswerte seien ein Artefakt der
Studienkonzeption, da Plural durch die Aufforderung, Pluralitiit einzuschétzen, erst ins Bewusst-
sein gerufen worden sein kénnte. Dagegen fiihrt sie an, dass unter den Stimuli auch eindeutige
Singularbeispiele waren, die Proband/inn/en instruiert wurden, nur auf die Bedeutung zu achten,
die Moglichkeit der Singularauswahl explizit erwéhnt wurde und diese von den Teilnehmer/inne/n
auch gewdhlt wurde (zum Beispiel zu 48 % bei zwaluw+en+ei ‘Schwalbenei’).
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Punkt 4 betreffend scheint es fiir HANSSEN kein Problem darzustellen, dass die konzeptionelle
Pluralitét des Erstglieds nicht an die Verwendung der en-Fuge gekniipft ist (vergleiche Kap. 6,
Teilstudie 2), dass Kompositionserstglieder also im Gegensatz zu morphologischen K&pfen nicht
obligatorisch pluralmarkiert werden — ein konstituierendes Merkmal von Flexionsmorphologie
(vergleiche zum Beispiel NUBLING 2002, 100-101) — und dass die Markierung auch dann erfolgt,
wenn eine Pluralinterpretation gar nicht angebracht ist (Typ zwaluwenei).’ Hinzu kommt, dass die
Interpretation zusitzlich von Analogie und Prosodie abhiingig zu sein scheint. Das Fugenelement
weist also keine Bedeutungskonstanz auf. Dass das Vorkommen der en-Fuge den Pluralmarker
mitaktiviert, erscheint aus psycholinguistischer Perspektive wenig tiberraschend — ursédchlich
dafiir muss aber nicht die von HANSSEN angenommene funktionale Identitit der beiden Elemente
sein, ebenso kann das Ergebnis auf der formalen Identitéit beruhen.

Die wiederholten, leider sehr oberflichlichen Verweise auf KipARSKY (1982), PINKER (1999)
und BAAYEN et al. (2002) erlauben es kaum, das zugrundeliegende Grammatik- und Lexikonver-
stdndnis sowie die allgemeinen Annahmen HANSSENS tiber Sprachverarbeitung nachzuvollziehen.
Dies erscheint umso verwunderlicher, als dass HANSSEN mehrfach betont, dass ihre Untersu-
chungen etablierte Sprachverarbeitungsmodelle falsifizieren: ,, This fact falsifies Kiparsky’s and
Pinker’s claim that compound formation is constrained by regular inflection.” (S. 179). PINKER
(1999) geht davon aus, dass irreguldre Flexionsformen ganzheitlich im Lexikon abgespeichert
werden, wihrend regulidre Formen erst nach den Wortbildungsprozessen regelbasiert gebildet
werden, das heif3t nicht als Input fiir Wortbildung zur Verfiigung stehen. Damit diirften keine
reguldren Pluralmarker im Inneren komplexer Worter auftreten. HANSSEN ist nun der Meinung,
nachgewiesen zu haben, dass Pluralmarker in Form der en-Fuge im Wortinneren auftreten und
gegen PINKERS (1999) Sprachproduktionsmodell sprechen. Dass das Modell aus vielerlei Hinsicht
problematisch ist, ist unbestreitbar — eine Falsifizierung auf Basis der experimentellen Ergebnisse
von HANSSEN erscheint jedoch sehr gewagt. Es entsteht der Eindruck, dass solide durchgefiihr-
ten Experimenten eine theoretische Bedeutung zugeschrieben werden soll, die sie nicht haben.
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