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GABRIEL FALKENBERG/GUNTHER UHLSCHLAGER/RAINER WIMMER

DAS 8. LINGUISTISCHE KOLLOQUIUM
IN LEUVEN (BELGIEN)

1.

Das 8. Linguistische Kolloquium fand vom 18. bis 22. september 1973 in
Leuven (Belgien) statt. Die organisation des kolloquiums, die in den hinden
der beiden universititen in Leuven, der K. U.L. und der U. C. L. lag, war in
mehrfacher hinsicht vorbildlich. Die veranstalter haben in rechtzeitigen rund-
schreiben nicht nur — wie iiblich — auf termine aufmerksam gemacht, sondern
auch frithzeitig eine vorldufige themenliste der vortrige und dann zusammen
mit dem letzten rundschreiben das vortragsprogramm und abstracts der vor-
triage verschickt. Die organisation am tagungsort war reibungslos; unterbringung
und betrevung konnten von den teilnehmern als recht angenehm empfunden
werden; es gab ausreichende informationen iiber den tagungsort.

Zu dem kolloquium hatten sich ca. 150 teilnehmer angemeldet, die fast
ausschlieflich aus der Bundesrepublik Deutschland (ca. 90), aus Belgien (ca. 50)
und aus den Niederlanden (ca. 10) kamen. Die meisten teilnchmer diirften dem
sog. akademischen mittelbau oder vergleichbaren gruppen angehdrt haben;
unter den teilnehmern waren nur einige wenige ordinarien und studenten. Das
programm umfafite rund 50 vortrige und diskussionsveranstaltungen in deut-
scher (31), englischer (12) und franzésischer (7) sprache. Um dieses umfangreiche
angebot auf dreieinhalb tage zusammenzudringen, waren die veranstalter zu
einer straffen organisation gendtigt. Jeweils drei vortrige muflten parallel
gehalten werden. Fiir jeden vortrag waren 45 minuten vorgesehen, eine halbe
stunde sprechzeit und eine viertelstunde fiir die diskussion. Auf diese weise
konnten an den beiden intensivsten sitzungstagen in den drei verschiedenen
gruppen vormittags je vier, nachmittags je drei veranstaltungen stattfinden.
Dabei wurden thematisch zusammenhingende vortrige vielfach hintereinander
gelege, wobei die getroffene wahl allerdings nicht immer gliicklich, weil zu
oberflichlich war. Teilweise war dies durch die vielfalt in den themen der
angebotenen vortrige bedingt.

2.

Da die vortrige schon im februar 1974 im Rotsch-Verlag (Bebenhausen),
hrsg. von R. Kern und V. Thaels, erscheinen sollen, eriibrigt sich hier eine
detaillierte themenliste. Es sollen lediglich im tiberblicdk einige bemerkungen zu
schwerpunkten und zu lticken im programm gemacht werden. Von den ca. 50
angekiindigten veranstaltungen fielen ca. 20 in das gebiet von semantik und
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pragmatik, ca. 10 beschiftigten sich mit syntaktischen fragen, und eine an-
nihernd gleiche anzahl mit allgemeinen problemen der linguistischen theorie-
bildung. Die restlichen vortrige hatten themen der kontrastiven grammatik,
der phonologie und phonetik, der psycholinguistik und der historischen lin-
guistik zum gegenstand. Auseinandersetzungen mit fragen der sprachlichen
interaktion und der kommunikativen kompetenz, die in den letzten jahren
verstirkt das bild der linguistik bestimmen, waren eher unterreprisentiert (alles
in allem nicht mehr als ein halbes dutzend vortrige). Es fehlten audch sozio-
linguistische und textlinguistische beitrige. Die auffassung, dafl probleme dieser
art innerhalb des begrenzten und fiir ganz andere zwedke geschaffenen rahmens
der generativen theorie auch durch erweiterungen nicht erfolgreich zu ldsen
sind und dafl grundsitzlich andere theorien zur beschreibung und erklirung
von fakten entwickelt werden miissen, die man mit dem schlagwort pragmatisch
zu bezeichnen pflegt, diese auffassung schien von einer groflen zahl der referen-
ten nicht geteilt zu werden. Stattdessen herrschten referate vor, die entweder
diese entwidklung ignorierten und transformationelle syntax alten stils betrieben
oder aber auf dem methodisch unabgesicherten gebiet der Generativen Semantik
forschungsergebnisse und -methoden der linguistik in den U.S.A. nachzuahmen
versuchten,

In den meisten referaten wurde der praxisbezug, d. h. die praktische funk-
tion der behandelten probleme, ihrer untersuchung und der fiir sie vorgeschla-
genen [8sungen nicht thematisiert. Das fiel besonders im bereich der semantik
auf, mit dem sich — wie gesagt — die meisten referate beschiftigten. Der
praxisbezug wurde meist nicht einmal sichtbar, da semantische beschreibungen
fiir viele so etwas wie abbilder zu sein scheinen, wihrend beschreibungen, also
auch semantische beschreibungen, doch immer beschreibungen fiir einen bestimm-
ten zwedck, immer mittel fiir etwas sind, letztlich immer eine praktische funk-
tion haben: sonst wiren sie reiner selbstzweck und damit — aufler als freizeit-
beschiftigung — iiberfliissig. Uber die zwecke und ziele semantischer beschrei-
bungen kann man durchaus verschiedener meinung sein, aber sie miissen zumin-
dest thematisiert werden, um von ihnen aus bestimmte semantische ansitze
bzw. semantische beschreibungen bewerten zu kénnen.

Von den jeweiligen zielen und aufgaben leitet sich auch der wert formaler
beschreibungen her, die keineswegs einen wert an sich darstellen, sondern von
bestimmten aufgabenstellungen her motiviert sein miissen: nicht fiir alle auf-
gaben sind formale beschreibungen erforderlich oder iiberhaupt geeignet. For-
male beschreibungen sind auch nicht priziser als andere ,einfachere beschrei-
bungen, denn eine beschreibung ist dann prizise, wenn sie ihre aufgabe erfiillt,
und dazu kann in einem fall eine ganz einfache beschreibung ausreichen, wih-
rend in einem andern fall auch eine komplizierte formale beschreibung noch
nicht geniigt, d. h. ,prizision® ist ein relativer begriff. Formale beschreibungen
sind andern also nicht iiberlegen, sondern haben nur andere aufgaben. Diese
problematik schien den meisten referenten nicht bewuflt zu sein, die formale
beschreibungen als das hochste ideal ansahen, das nicht hinterfragt werden darf,
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wodurch die beitrige durchaus reprisentativ waren fiir die gegenwirtige
semantische forschung.

Etwa ein halbes dutzend der geplanten veranstaltungen fiel aus, darunter
— mangels vorbereitung — auch ein forum mit dem thema ,Gehért die
Pragmatik zur Linguistik?“ Diese frage — ganz wortlih genommen — er-
ledigte sich schon allein im hinblick auf diejenigen vortrige, die sich — unter
welchem namen auch immer — intensiver mit fragen der sprachverwendung
beschiftigten. Eine forumsveranstaltung konnte jedoch stattfinden: An zwei
nachmittagen hintereinander berichteten vertreter des Instituts fiir deutsche
Sprache (IdS, Mannheim) iiber probleme der valenzgrammatik und stellten ihr
projekt zur herstellung eines valenzwérterbuchs der deutschen sprache vor. Die
veranstaltung blieb jedoch im ganzen recht unbefriedigend, was sich auch an
der sehr geringen teilnehmerzahl am zweiten nachmittag zeigte. Zum einen
wurden keine vollig neuen tendenzen und ergebnisse der valenzgrammatik
gezeigt, und kontroverse positionen innerhalb des IdS-teams (sog. system-
linguistische orientierung kontra pragmatische orientierung) wurden nicht als
ansitze zu einer problemorientierten diskussion genutzt. Zum andern wurden
fragen der praktischen anwendung linguistischer erkenntnisse nicht wirklich
thematisiert, was sich doch gerade im zusammenhang eines worterbuch-projekts
angeboten hitte. Auf probleme der forschungsfinanzierung wurde im rahmen
des forums hingewiesen, aber auch dieser lohnende gegenstand wurde nicht be-
handelt. Es ist bedauerlich, dal die mdglichkeiten von forumsveranstaltungen
im rahmen des kolloquiums nur ungeniigend beachtet wurden. Forumsveran-
staltungen bieten die chance, das eintdnige bild einer wissenschaftlichen tagung
aufzulockern und das fehlen lingerer und ergiebigerer diskussionen im anschluff
an die referate auszugleichen. Die teilnehmer miissen im rahmen der offiziellen
veranstaltungen selbst die méglichkeit haben, miteinander zu sprechen, weil
man nicht darauf vertrauen kann und sollte, daf sich kontakte am rande der
tagung von selbst ergeben. Forumsveranstaltungen bieten ferner die méglichkeit,
neue tendenzen in der wissenschaft zur diskussion zu stellen und aktuelle wis-
senschaftspolitische und wissenschaftssoziale gegenstinde zu thematisieren, die
noch nicht so abgeklirt sind, daf sie in einem stringent ausformulierten vortrag
behandelt werden konnten. Solche veranmstaltungen bediirfen freilich einer
konsequent auf den veranstaltungstyp abgestimmten vorbereitung. Die themen
und probleme miissen vorgestellt werden (méglichst auch durch vorher ver-
offentlichte thesenpapiere), und diskussionsteilnehmer miissen thesen und state-
ments vorbereitet haben.

Eine besondere erwihnung verdient die fiir den letzten kolloquiumstag
geplante, aber wegen der aufbruchsstimmung um einen tag vorverlegte diskus-
sion iiber die verdffentlichung der kolloquiumsakten (seit dem 4. Linguistischen
Kolloquium ist es iiblich, die referate in buchform zu verdffentlichen). Ange-
boten von verlagen (Niemeyer [Tiibingen] und Rotsch [Bebenhausen]) fiir eine
publikation der referate im mirz bzw. februar 1974 zu ladenpreisen von iiber
40,— bzw. 30,— DM stand ein angebot gegeniiber, die akten in Leuven selbst
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zu vervielfiltigen und zu einem preis von ca. 10,— DM selbst zu vertreiben.
Die mehrheit der teilnehmer entschied sich fiir das angebot des Rotsch-Verlags
und gab damit argumenten den vorzug, nach denen man nicht verzichten konne
auf einen seridsen und bibliotheksgerechten einband, auf eine den in den letzten
jahren gut gehenden linguistischen geschidften entsprechende werbung und einen
entsprechenden vertrieb. Einwinde, die publikation miisse — auch fiir studen-
ten — moglichst erschwinglich bleiben, zogen nicht. Diese entscheidung iiber die
publikationsform kann als symptomatisch gelten fiir die sich auch in Leuven
weiter ausprigende entwicklung des kolloquiums von einem fritheren lin-
guistischen workshop zu einem herkémmlichen wissenschaftlichen kongrefl mit
all seiner wissenschaftlichen prostitution anstelle von problemorientierten aus-
einandersetzungen.

3.

Es erscheint sinnvoll, an dieser stelle noch einmal kurz auf frithere kollo-
quien und ihre zielsetzungen hinzuweisen und sie mit den Leuvener erfahrungen
zu vergleichen: Von daher lassen sich auch fiir kiinftige kolloquien perspektiven
entwickeln. Vom urspriinglichen ausgangspunkt des linguistischen kolloquiums,
das zum erstenmal 1966 in Hamburg stattfand, war das kolloquium in Leuven
weiter als alle andern bisherigen kolloquien entfernt. Das ziel der ersten kollo-
quien war es gewesen, in einem kleineren, zwanglosen kreis die theorie
Chomskys in den ,Aspects® durchzuarbeiten und zu diskutieren, also eine
theorie, die im normalen lehtbetrieb in der Bundesrepublik gar nicht oder nur
sehr vereinzelt behandelt wurde. Das kolloquium sollte studenten und jiingeren
linguisten, meist assistenten, die mdglichkeit bieten, iiber einen linguistischen
neuansatz — zumindest fiir die BRD neuansatz — mit andern zu diskutieren
und eigene gedanken und anregungen zur diskussion zu stellen: Es sollte also
ein gewisses gegengewicht zum herrschenden universititsbetrieb bilden (vgl.
hierzu und auch zum folgenden R. Posners bericht iiber das 4. Ling. Koll. 1969
in Berlin, in: LB 7. 1970 63—70). Dies kam auch durch die zwanglose form
des treffens zum ausdruck, wo der improvisation viel raum gelassen wurde und
kein rigider tagungsplan aufgestellt wurde, was bei der kleinen zahl der teil-
nehmer auch noch méglich war. Noch in Berlin 1969, wo 30 linguisten teil-
nahmen, wihlte das plenum die diskussionsleiter, entschied {iber die themen-
abfolge und die diskussionsdauer sowie iiber die behandlung zusitzlicher
themen, wodurch sich der tagungsverlauf erheblich vom provisorischen pro-
gramm unterschied.

Doch ergaben sich schon in Berlin bestimmte probleme, die sich bei den
weiteren kolloquien noch verschirften, so dafl A. von Stechow in seinem vor-
wort zum referatenband des kolloquiums in Regensburg 1970 bedauernd fest-
stellte, dal die entwicklung vom studentischen kolloquium zum internationalen
kongre! wohl nicht mehr aufzuhalten sei. So nahm die zahl der teilnehmer und
damit der referate stindig zu (in Regensburg schon 80 teilnehmer und 30 refe-
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rate), obwohl viele teilnehmer gar keine referate hielten, wihrend es in Berlin
noch iiblich war, ein thema zur diskussion zu stellen.

Aufgrund der hohen teilnehmerzah! und dem daraus resultierenden rigiden
veranstaltungskalender war es in Leuven unm&glich geworden, wie dies bei den
ersten kolloquien noch vorkam, je nach interesse die diskussionsdauer fiir be-
stimmte themen zu verlingern oder spontan arbeitskreise zu bilden, die be-
stimmte anregungen weiterverfolgten (in Berlin wurde dafiir sogar ein tag in
der mitte des kolloquiums reserviert), wie {iberhaupt jede méglichkeit einer
intensiven, iiber oberflichliche bemerkungen hinausgehenden diskussion bei der
vielzahl der vortrige, der kiirze der diskussionszeit und der grofien zahl der
teilnehmer ausgeschlossen wurde und die meisten zwangsweise zu reinen konsu-
menten wurden. Damit war das kolloquium endgiiltig zum internationalen
kongrefl geworden mit den dort iiblichen diskussionen, die meist mehr vom
prestigedenken und anderen irrationalen motiven bestimmt sind als vom inter-
esse an einem bestimmten thema oder problem.

Das denken an die spitere verdffentlichung in einem sammelband, also in
buchform, hat auch zunehmend dazu gefiihrt, ausgearbeitete vortrige zu halten,
wihrend frither referate oft bewuflt den charakter des unfertigen trugen, als
z.t. provozierend zugespitzte thesen formuliert wurden, um die diskussion
anzuregen, was bei vielen der in Leuven gehaltenen referate nicht der fall war.
R. Posner hat in seinem erwihnten bericht iber das 4. Linguistische Kolloquium
zurecht davor gewarnt, dafl, ,wenn in Zukunft schon die Aussicht auf die ver-
meintlich strengeren Maflstibe der Verdffentlichung den Willen zur theore-
tischen Selbstinfragestellung von vorherein unterdriickte“, der ,Hauptzweck
der Linguistischen Kolloquien verloren“ ginge (LB 7. 1970, 67). Dafl jedoch die
inzwischen iiblich gewordene verdffentlichungsform der kolloquiumsreferate im
sinne vieler teilnehmer ist, hat die erwihnte entscheidung iiber die publikation
der Leuvener beitrige gezeigt.

In Leuven wurden fragen der hochschulpolitik, der ausbildungsreform, des
zusammenhangs von linguistik und sprachunterricht, des selbstverstindnisses der
linguistik berhaupt nicht diskutiert. Die wenigen versuche, solche diskussionen
zu initileren, scheiterten jedesmal, da es fiir viele als unfein zu gelten scheint,
iiber solche fragen zu sprechen und diejenigen, die sich dariiber gedanken
machen, als nicht zum elitiren kreis der wahren linguisten geh&rig angesehen
werden. Solche fragen hatten bei den ersten kolloquien, die ja — wie gesagt —
als gegengewicht zum normalen hochschulbetrieb gedacht waren, noch eine grofle
rolle gespielt. Mit der eingliederung des kolloquiums in den etablierten wissen-
schaftsbetrieb hat es auch diese kritische funktion verloren.

Es wire fiir zukiinftige kolloquien aber sehr wichtig, die urspriinglichen
ziele wieder ins auge zu fassen, da sie auch heute noch nichts von ihrer bedeu-
tung eingebiifit haben, eher im gegenteil. Dies ist allerdings bei der derzeitigen
struktur des kolloquiums nicht realisierbar. Eine wichtige vorbedingung fiir ein
kolloquium als kritisches forum wire zunichst die verringerung der teilnehmer-
zahl. Dies wire zum einen durch die bedingung, daff jeder teilnehmer ein
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thema zur diskussion stellen mufl, zu erreichen — was auch das reine
konsumieren, dem viele teilnehmer huldigen, ausschliefen wiirde —,
zum andern durch die beschrinkung auf ein generalthema oder zumindest
auf wenige themen (etwa pro tag ein thema). Dadurch wiren wieder lingere
und intensivere diskussionen moglich, es miifiten weniger vortrige pro tag
bewiltigt werden und es bestiinde die méglichkeit, spontan arbeitsgruppen zu
bilden, die bestimmte probleme aufgreifen und moglicherweise thesen formu-
lieren kdnnten, die wieder ins plenum eingebracht werden kénnten. Auflerdem
sollte man an gemeinsame diskussionen bestimmter probleme gehen, in der
weise, daf thesenhaft eine bestimmte problemstellung skizziert wird, die ge-
meinsam diskutiert wird, wo gemeinsam l8sungsmdglichkeiten erarbeitet wer-
den, also eine kollektive reflexion stattfindet. Allgemein miifiten auch fragen
des selbstverstindnisses der linguistik wieder ins gesprich gebracht werden.
Natiirlich brichte die beschrinkung auf ein thema oder auf wenige themen
auch nachteile mit sich, etwa den, daff immer nur spezialisten an einem kollo-
quium teilnehmen kdnnten, und eine begegnung von linguisten mit unterschied-
lichen interessen ausgeschlossen wiirde. Doch scheint uns diese gefahr nicht so
grofl, und die vorteile unseres vorschlags diirften die nachteile bei weitem
iiberwiegen. Auflerdem sollte gerade auch eine neu zu belebende diskussion
iiber ziele der linguistik, iiber neue tendenzen und iiber wissenschaftsgeschiche-
liche und -politische fragen etwaige neigungen zu einer gefihrlichen spezialisie-
rung auffangen kdnnen. Die mehrheit der teilnehmer des Leuvener kolloquiums
hat sich allerdings am vorletzten tagungstag gegen eine thematische beschrin-
kung fiir kiinftige kolloquien ausgesprochen, — Fest steht aber doch, daf} fiir
kiinftige kolloquien (das kommende wird in Bielefeld stattfinden) eine um-
orientierung in dem angedeuteten sinne nétig wird, wenn sie sich nicht weiter
in richtung auf grofiveranstaltungen traditioneller kongresse entwidkeln sollen.
Die befiirworter einer solchen entwidklung aber miissen bedenken, dafl das
Linguistische Kolloquium bis zu einem grofartigen internationalen kongrefl
auch noch einen langen weg vor sich hitte. Denn in Leuven gab es auch noch
viel provinzielles.





