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wo Transport zur Raumüberwindung und Schieneninfrastruktur in Eisenbahn- 
untemehmen organisatorisch getrennt werden.1

Digitalisierung und Vernetzung verändern auf breiter Front die Welt, das 
Denken, die Wissenschaft. Digitalisierung und Vernetzung, sowie sich daraus 
ergebende Expansion und Diversifikation bestimmen auch das linguistische 
Arbeitsfeld. Im Kontext der in diesem Aufsatz gewählten Konzepte entfalten 
sich in dem linguistischen Bereich immer raffiniertere Fragen zu Datenerhe-
bung, zu ihrer Verfügbarmachung, zum Umgang mit Daten, zu Datenmengen, 
zu Methoden und Interpretation, zur Nutzung von bestehenden technolo-
gischen Diensten, zu technischen Herausforderungen. Diese zunehmende 
Komplexität, im Sinne der Begriffsverfeinerung und trennung, zeigt, wie be-
deutend Aufbau, Ausbau und Nutzung von Infrastruktur geworden sind. Eine 
die Linguistik begleitende Forschung, mit Hilfe derer schon lange bestehende 
linguistische Fragestellungen neu betrachtet und behandelt werden können, 
macht die Nutzung der Infrastruktur zum Bestandteil der linguistischen Wis-
senschaft und zur linguistischen Arbeit selbst. Aus der Nutzerperspektive sind 
Daten, Methoden, Technik und Dienste Teil der Forschungsinfrastruktur, wie 
sie aber auch Teil der eigenen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit 
Sprache sind.

Nach wie vor ist linguistische Forschung ohne institutioneile Infrastruktur 
möglich; der Sprachwissenschaftler kann selbst Daten sammeln, analysieren, 
interpretieren, Phänomene erklären. Voraussetzungen, Verfahrensweisen, Inte-
ressen, Blickrichtungen, Zielsetzungen, Grundbegriffe sind individuell begrün-
det. Für die datenbasierte, empirische Linguistik sind aber die Ansprüche an 
die Validität und Nachvollziehbarkeit der Prinzipien der Theoriebildung sowie 
der Methoden und empirischen Verfahren und die Exaktheit ihrer Beschrei-
bung, also letztlich an Wissenschaftlichkeit, erheblich gestiegen. Empirisch 
und theoretisch ausgerichtet, ist Linguistik heutzutage meist viel mehr als nur 
Erfahrungswissenschaft und theoretische Wissenschaft, die „nicht nur die 
sprachliche Materialbasis, sondern auch die Reflexion auf die die Materialbasis 
erfassenden Methoden zum Objekt ihrer Forschung erhebt“ (van de Velde 1970: 
7). Computertechnologie ergänzt und unterstützt sie nun, und diese ist aus der 
linguistischen Forschung in den auf authentische Daten angewiesenen Berei-
chen kaum noch wegzudenken, wie sie in Ergänzung dann auch auf quantita-
tive Methoden der Datenanalyse, die deskriptive Statistik oder statistische Ope-
rationalisierung nebst qualitativen Untersuchungen immer mehr zurückgreifen 
muss. Diese methodischen Erweiterungen erweisen sich als notwendig, da die 
Erkenntnisse einer Korpusuntersuchung die Frage nach der Generalisierbarkeit

1 Vgl. Ross (2001: 8-9).
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der Aussagen zum untersuchten Phänomen überstehen sowie eventuell anste-
hende Zweifel ausräumen müssen. Damit hängt die Wahl und Beschreibung 
des Sprachdaten-Ausschnitts zusammen. Und dies hängt seinerseits von der 
Größe des Korpus ab. Somit kommt man zurück auf das Thema der Methoden-
entwicklung und auf Wissenschaftlichkeitskriterien, auf Fragen nach der 
wissenschaftlichen Objektivität und der Repräsentativität, die nicht absolut 
beschrieben werden können. Die Technikdistanz, von Jakob (1991) für die 
Geisteswissenschaften noch als deutlich lang beschrieben, wobei Technik den 
Bereich der Kommunikation und Information miteinbezog, ist in der Linguistik 
allgemein, besonders aber in der Korpuslinguistik so viel kürzer geworden. So 
auch die nicht nur dadurch schrumpfende Distanz zu den sciences, zu den 
.harten* Wissenschaften (vgl. Busse 1989; Teubert & Belica 2014: 298). Denn 
Korpuslinguistik setzt in diesem Sinne viel mehr als nur Informationstechnolo-
gie ein, sie modelliert auch sprachliche Daten und Sachverhalte zu verschiede-
nen Verwendungszwecken (z. B. Jannidis, Kohle & Rehbein 2017: 13-14, 100- 
104).

Die Schienen-Analogie, die wir hier als Ausgangspunkt angenommen ha-
ben und zu eigenen Interessen ausbauen, geht auf Peter Wittenburg (2009: 7) 
zurück, der sie gerne zur Illustration des Potenzials der Vernetzung bestehen-
der Forschungsressourcen verwendet hat. Für Wittenburg sind solche Schie-
nen (und Signalanlagen) im Vergleich zu den komplexen Zügen, die in seiner 
Analogie Methoden und Werkzeuge darstellen, technisch betrachtet äußerst 
simpel und haben dennoch das Potenzial, die Produktivität von Sprach-
forschern deutlich zu verbessern.

Für den Sprachwissenschaftler und dessen Auseinandersetzung mit 
sprachlichen Phänomenen sind vor allem Reiseziele und der Weg hin von Be-
deutung; diese mögen, je nach Vorgehensart, mit der Nutzung einer Infrastruk-
tur, als Bestandteil ihrer Wissenschaft, einhergehen. Ist einem Reisenden das 
Reiseziel bekannt, so sucht dieser nach Reiserouten, gegebenenfalls nach Zug-
verbindungen, die zum Ziel führen sollen. Er vergewissert sich, ob das Ziel 
über Schienenverkehr erreichbar ist, informiert sich somit darüber, wie die be-
stehende Infrastruktur für eigene Ziele optimal genutzt werden kann. Auf der 
Reise zum Ziel fährt man durch die Landschaft, direkt oder über Verkehrskno-
ten, die ein Umsteigen möglich machen. Dadurch wird das bestehende Netz-
werk noch intensiver genutzt. Es mag durchaus sein, dass sich der hierfür ge-
wählte Vergleich und das In-Beziehung-Setzen (Hentschel 2010: 15-21) von 
Schienenverkehr und textbasierter Technologie zur Analyse von Sprache nicht 
gänzlich als mängelfrei erweist, dass im Kleinen noch Ungereimtheiten zu er-
kennen sind. Die Ähnlichkeitsbetrachtung ist hier aber breit angelegt und ver-
folgt keine disparaten Eigenschaften, sondern strukturelle Ähnlichkeiten und
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Ähnlichkeiten zwischen Relationen.2 In diesem Fall zwischen Objekt, Frage-
stellungen, Instrument und Methode.

Die bildliche Klammerung zum wissenschaftsergänzenden Unterbau bietet 
die Möglichkeit, Vernetzung sinnfällig zu machen. Nicht nur als Bild von Kno-
ten und Kanten und vom kürzesten Weg, als Vernetzungstopologie, sondern 
auch im Sinne des Verbundes mit europäischen Projekten.

Am Institut für Deutsche Sprache (IDS) stehen Entwickler und Nutzer von 
Infrastruktur in engster Zusammenarbeit bzw. sind in der wissenschaftlichen 
Arbeit auf verschiedenste Weise vereint. Der vorliegende Aufsatz beschreibt 
einige dieser vielen Komponenten, die dem Aufbau und Nutzung von Sprach- 
daten und Analyseinstrumenten dienen. Heterogene Anforderungen an digi-
tale Infrastrukturen im Dienste der Linguistik, wie die Frage nach der Zusam-
menbringung von Daten, Methoden, Diensten etc., um Forschungsaufgaben 
effektiver lösen zu können, oder die Frage, wie man Daten, Methoden etc. mög-
lichst nachhaltig nutzbar machen kann, beschreiben einen Aufbruch, der am 
IDS schon lange Tradition hat.

Im Folgenden werden wir uns auf Datenerfassung, Modellierungsprozesse 
und Auswertungsverfahren zur geschriebenen Sprache am IDS beziehen. Die 
am IDS parallel verlaufenden Entwicklungen zu Korpora gesprochener Sprache 
werden z. B. in Stift & Schmidt (2014) beschrieben und in Kupietz & Schmidt 
(2015) zu denen der Korpora geschriebener Sprache in Beziehung gesetzt.

2 Digitalisierung

Die Dokumentation sprachlicher Phänomene am Korpus, in den ersten Mona-
ten nach der Gründung des Instituts 1964 bereits als Aufgabenbereich des IDS 
umrissen, daraufhin Datenerhebung, d. h. Texterfassung und Kodierung zur 
grammatischen Analyse3 oder zu lexikografischen Zwecken mittels datenverar-
beitender Maschinen, haben sich im Wandel der Zeit und über die Zeit hinweg 
etabliert. Über die selbst für die heutige Zeit über-ambitionierten -  anfäng-
lichen Erwartungen schreibt Engel (1968: 1), dass in der Zeit nirgends so viele 
Blütenträume zerstört worden seien wie auf dem Gebiet der maschinellen 
Sprachverarbeitung.

2 „Analogy denotes a resemblance not between things, but between the relations of things.“ 
(Hentschel 2010: 24).
3 Vorerst im Rahmen des IDS-Projekts zu Grundstrukturen der deutschen Sprache (siehe 
Teubert & Belica 2014: 301).
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Ergebnisse einer abschließenden Interpretation haben alle auf diesem Weg ge-
troffenen Entscheidungen einen potenziell ausschlaggebenden Einfluss. Daten 
und Werkzeuge zu ihrer Aufbereitung, Analyse und Interpretation ausschließ-
lich unter dem Aspekt einer nicht weiter aufschlüsselbaren und einer idealer-
weise austauschbaren Infrastruktur zu betrachten, birgt daher die Gefahr, die 
Relevanz eines ganzen Bereichs ausschlaggebender Entscheidungen zu unter-
schätzen. Dies würde nicht nur die Suche nach möglichen Fehlschlüssen unnö-
tig einschränken, sondern generell den Suchraum für Wege zum Erkenntnis-
gewinn.

Die Beantwortung der Frage, ob man diesen Bereich innerhalb einer jewei-
ligen Fachwissenschaft verorten sollte, hängt davon ab, in welchem Maße ein 
Werkzeug für die jeweilige Fachwissenschaft konzipiert wurde. Zwar kann es 
sein, dass auch eher fachfremde Werkzeuge sich als nützlich erweisen (hier 
besteht eher das Problem nur scheinbare Nützlichkeit zu erkennen). Dass aber 
etwa speziell linguistische Werkzeuge nur zufällig nützlich für die linguistische 
Forschung sind, ist eher unwahrscheinlich. Vielmehr muss man davon aus-
gehen, dass die oben genannte Reihe von Entscheidungen jeweils mit dem Ziel 
getroffen wurden, linguistische Probleme lösen zu können. Hinzu kommt, dass 
durch den Einzug von Korpora in verschiedene Bereiche der Linguistik, in denen 
sie sehr unterschiedliche Rollen spielen können, derzeit viele noch wenig er-
forschte Stellen gibt, an denen quantitative auf qualitative Methoden aufein- 
andertreffen. Diese Stellen betreffen Analysewerkzeuge nicht nur hinsichtlich 
ihrer verwendeten statistischen Methoden, sondern z. B. auch hinsichtlich der 
Darstellung, d. h. Visualisierung der Ergebnisse dieser, da sie einen erheblichen 
Einfluss auf die aus ihnen abduzierbaren qualitativen Hypothesen haben.

Die Frage, ob eine Darstellung sinnvoll ist, lässt sich auch hier nicht all-
gemein mit ja oder nein beantworten. Vielmehr ist die Antwort typischerweise 
abhängig vom konkreten Forschungsziel. Sie ist also mehr als nur disziplin-
spezifisch. Ein weiterer Aspekt der Integration von quantitativen und qualita-
tiven Methoden betrifft die Unterstützung von Arbeitsabläufen durch Analyse-
werkzeuge. Hier haben Analysewerkzeuge ein großes Potenzial, quantitative 
Methoden mit qualitativen Methoden zu engen Zyklen miteinander zu verzah-
nen und in explorativen Kontexten die Abduktion von Hypothesen stark zu 
beschleunigen (vgl. Kupietz & Schmidt 2015: 307; Kupietz et al. 2017a: 326 f.). 
An dieser Stelle können verlässliche wissenschaftliche Werkzeuge auch dazu 
beitragen, dass in der Linguistik auch einzelne Wissenschaftler weiterhin em-
pirisch fundierte Forschung zumindest zu einem großen Teil eigenständig be-
treiben können. Eine zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung, wie sie 
z. B. in der Psychologie (s. a. Haider 2015) schon lange gang und gäbe ist, ist 
zwar aufgrund des Wachstums des notwendigen Wissens unumgänglich, aber
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dass es für solche Projekte meist einfacher war, neue, spezialisierte Ressourcen 
aufzubauen und Werkzeuge zu entwickeln, die allerdings selbst wiederum ty-
pischerweise nicht in anderen Kontexten nachnutzbar waren.

Die Hoffnung von CLARIN war, dass sich durch eine Verbesserung der In-
teroperabilität bestehender und zukünftiger LRT ihre Wiederverwendbarkeit 
exponentiell steigern ließe und damit ein regelrechter Boost in den mit Sprach- 
ressourcen arbeitenden geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen aus-
gelöst würde. Um eine solche Interoperabilitätsverbesserung zu erreichen, hat 
CLARIN vor allem an den folgenden Teilen einer besseren und stabileren Ver-
netzung von Zentren, Ressourcen und Nutzern gearbeitet5:
1. Sozialer Teil

a) Interoperabilität als Gegenstand von Kooperationen (über unmittel-
bare fachliche Ziele hinaus)

b) Erweiterung der Kontakte von Diensteanbietern über ihre unmittel-
baren Zielgruppen hinaus, durch so genannte Facharbeitsgruppen zu 
verschiedenen Themenbereichen und durch Kurationsprojekte

c) Dissemination z. B. durch Sommerschulen und durch Help-Desks
2. Normativer Teil

a) Standards und Best-Practices zu Auszeichnungs- und Kodierungs-
formaten

b) Best-Practices z. B. zum Aufbau und zur Kuration von Korpora
c) Schnittstellendefinitionen
d) Muster-Lizenzvereinbarungen

3. Rechtlich/vertraglicher Teil
a) z. B. Verträge zwischen Diensteanbietern

4. Informationstechnischer Teil
a) Basisdienste wie PID-Service und AAI
b) Muster-Applikationen

Hinsichtlich einer Basisinfrastruktur hat CLARIN nun zehn Jahre später in der 
Tat sehr gute Dienste geleistet. Für die allermeisten Anwendungen liegt zwar 
ein web-basiertes Paradigma, wie es noch in Kemps-Snijders et al. (2008) skiz-
ziert wird, bei dem Ressourcen und Tools per Mausklick virtuell kombiniert 
werden können, in weiter Ferne, aber es sind die Grundlagen dafür geschaffen, 
dass auch im Rahmen von Abschlussarbeiten und kleinen Projekten Daten und 
Methoden aufgebaut, genutzt und nachnutzbar gemacht werden können. Der 
Grund, warum die Vision eines Mausklick-Szenarios nicht erreicht wurde und

5 Eine detaillierte Darstellung der verschiedenen Infrastrukturkomponenten findet sich in 
Fiedler et al. 2014.
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wahrscheinlich auch nicht erreicht werden kann, ist dabei einfach die bei der 
Entwicklung von Ressourcen und Technologien mit begrenzten Mitteln unab-
dingbare Verpflichtung zur Sparsamkeit. Dies hat zur Folge, dass Features, die 
für die primäre Anwendung nicht notwendig sind gegenüber Features, die für 
die primäre Anwendung wichtiger sind, zurückstehen müssen, so dass sich LRT 
typischerweise nur bedingt und nicht auf dem gleichen Niveau in nicht primär 
intendierten Anwendungskontexten wiederverwenden lassen. Im CLARIN- 
Kontext trifft dies in besonderem Maße zu, da der CLARIN-Skopus nicht an 
bestimmten Anwendungen orientiert ist, sondern am Datentyp Sprachressource 
im Allgemeinen, so dass das Anwendungsspektrum innerhalb der Sozial- und 
Geisteswissenschaften sehr breit ist und völlig unterschiedliche Forschungs-
gegenstände und -ziele umfasst, obwohl mit DARIAH6 zeitgleich eine weitere, 
komplementäre Infrastruktur für die Geistes- und Kulturwissenschaft aufge-
baut wurde. Dass CLARIN trotzdem viel erreicht hat, liegt vor allem daran, 
dass sich die Arbeiten auf solche basalen Infrastrukturschichten konzentriert 
haben, die zwar für den Anwender nicht unmittelbar sichtbar sind, aber tat-
sächlich praktisch immer benötigt werden, um Sprachressourcen für die eigene 
Forschung zu erschließen und die Ergebnisse für andere nachnutzbar zu ma-
chen. So hat CLARIN ein recht vollständiges infrastrukturelles Basisfundament 
geschaffen, auf dem ein breites Spektrum fachwissenschaftlich orientierter 
Projekte aufsetzen kann.

Dass CLARIN sich auf, aus Anwenderperspektive meist weit entfernte, 
basale Komponenten konzentriert hat, war auch richtig und unvermeidbar im 
Hinblick auf eine andere für Infrastrukturen unabdingbare Eigenschaft: ihre 
Nachhaltigkeit. Wenn nicht sichergestellt ist, dass Schienen noch in vielen Jah-
ren benutzbar sind, ist es ein Fehler, in ihren Ausbau oder ihre langfristige 
Nutzung zu investieren. Diese Herausforderung betrifft in erster Linie die tech-
nischen Infrastrukturkomponenten, deren permanente Instandhaltung und 
Wartung dauerhaft gesichert sein muss. Die Frage was und wie viel gerade an 
technischer Infrastruktur entwickelt werden sollte -  also wie viel eine Disziplin 
sich leisten kann und leisten sollte, ist demnach weniger von den initialen 
Entwicklungskosten abhängig als vielmehr von der Frage, wie viel dauerhaft 
finanzierbar ist. Auch wenn die Infrastruktur-Finanzierung in den Geistes-
wissenschaften noch nicht so stark bedarfsgekoppelt ist wie in den Natur-
wissenschaften, müssen die Kosten natürlich auch hier in angemessener Rela-
tion zur Größe der Anwenderschaft stehen, so dass auch aus diesem Grund 
einfache Basisdienste, angefangen bei der Vergabe persistenter Identifikatoren

6 https://de.dariah.eu/ (letzter Zugriff: 20.10. 2017).

https://de.dariah.eu/


210 Ruxandra Cosma und Marc Kupietz

bis hin vielleicht zu einer einfachen föderierten Suche (Stehouwer et al. 2012) 
im Fokus stehen müssen.

Durch eigene Initiativen wird der Vernetzungsgedanke hausintern weiter-
entwickelt, das IDS wächst durch Ausbau zur Mitte. Einige dieser Initiativen 
werden in den folgenden Abschnitten beschrieben.

5 EuReCo

Die Idee der EuReCo-Initiative (siehe Kupietz et al. 2017b), die 2013 im Kontext 
von CLARIN und im Kontext der CMLC-Workshops (Bański et al. 2013, 2015; 
Kupietz et al. 2014a) entstanden ist, besteht darin, ein virtuelles Europäisches 
Referenzkorpus zu schaffen, das ausschließlich auf bereits existierenden oder 
im Aufbau befindlichen Referenz- und Nationalkorpora beruht, und zu diesen 
einen gemeinsamen Zugang anzubieten. EuReCo verfolgt dabei im Wesent-
lichen zwei Ziele: Zum einen soll so mit Hilfe der gemeinsamen technischen 
Plattform sprachvergleichende Forschung mit dynamisch definierbaren, ver-
gleichbaren Korpora der verschiedenen Sprachen ermöglicht werden. Zum an-
deren soll durch die Verwendung einer gemeinsamen Plattform eine neue bzw. 
erweiterte Infrastruktur geschaffen werden, die auf folgende Synergieeffekte 
abzielt:
1. Vermeidung von Redundanzen bei der Entwicklung von Korpusanalyse- 

und Rechercheplattformen: Funktionalitäten werden nur einmal entwickelt 
und in verschiedenen Kontexten genutzt.

2. Vermeidung von Redundanzen bei Aufbau und Kuration cross-linguistischer 
und vergleichbarer Korpora: Bestehende Korpora werden dynamisch nach-
genutzt. Sie werden weiterhin von den jeweils verantwortlichen Institu-
tionen erweitert und kuratiert und über EuReCo nur weiteren Verwendungs-
arten zugeführt.

3. Vermeidung redundanter Lizenzierung: Die einzelsprachlichen Korpora ver-
bleiben an ihren Standorten und müssen daher für die neuen Verwendungs-
arten typischerweise nicht neu lizenziert werden.

4. Verbesserte Nachhaltigkeit insbesondere der technischen Infrastruktur-
elemente durch die Unterstützung mehrerer Institutionen.

5. Schnellerer methodischer Fortschritt in den einzelsprachlichen Philologien 
durch die gemeinsame Verwendung von Weiterentwicklung von Analyse-
methoden und Workflows.

6. Leichtere Identifikation zusätzlich möglicher Synergien durch engere 
Kooperation unter den National- und Referenzkorpusanbietern.
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