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Ruxandra Cosma und Marc Kupietz
9 Von Schienen, Ziigen und linguistischen
Fragestellungen

Abstract: Das hier vorgefiihrte Schienenbild ist das in Anlehnung an Witten-
burg (2009) als Erweiterungsinstrument gewihlte Mittel in dem Versuch, Com-
putertechnologie, linguistische Forschung und Vernetzung am Institut fiir
Deutsche Sprache in deren rasch wachsenden Vielschichtigkeit zu beschrei-
ben. Hier werden u.a. drei Blickwinkel, der des Technologie entwickelnden
Wissenschaftlers, des entwickelnden Nutzers und des Nutzers von Informa-
tionstechnologie in der linguistischen Forschung vereint und um eine fiir den
Sprachvergleich neue Dimension, die sprachspezifische Parameter von Analyse-
instrumenten miteinander harmonisiert, erweitert.

Keywords: Empirie, Forschungswerkzeuge, Sprachkorpora, Vernetzung

1 Die Reise hin

In der Beobachtung sprachlicher Daten und Phidnomene, deren Untersuchung,
Beschreibung und Erklarung fihrt man bereits seit Jahrzehnten auf linearen
Transportbahnen, die sich immer mehr vernetzen. In kurzen Wegen zwischen
einzelnen Knotenpunkten werden entfernteste Ziele miteinander verbunden.
Die Fahrt erfolgt innerhalb der eigenen Sprache, iiberschreitet auch Grenzen,
richtet sich sprachen- und netzvergleichend aus. Manchmal trifft man auf ein
dhnlich ausgebautes Schienennetz, manchmal muss man sich die Reise anders
iiberlegen, oder auch einen Gleisanschluss organisieren. Die Schienen zum
spurengebundenen Verkehr (z. B. Ross 2001: 8) erlauben in der Linguistik mittler-
weile staunenerregende Fahrgeschwindigkeit. Die komplementdren Seiten des
sich auf Forschung begebenden Nutzers und des Infrastruktur betreibenden,
in Stand haltenden und selbst erstellenden Unternehmers fiihren in der germa-
nistischen Linguistik-Forschung zusammen, anders als im Schienenverkehr,
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wo Transport zur Raumiiberwindung und Schieneninfrastruktur in Eisenbahn-
unternehmen organisatorisch getrennt werden.!

Digitalisierung und Vernetzung verdndern auf breiter Front die Welt, das
Denken, die Wissenschaft. Digitalisierung und Vernetzung, sowie sich daraus
ergebende Expansion und Diversifikation bestimmen auch das linguistische
Arbeitsfeld. Im Kontext der in diesem Aufsatz gewdhlten Konzepte entfalten
sich in dem linguistischen Bereich immer raffiniertere Fragen zu Datenerhe-
bung, zu ihrer Verfiigbarmachung, zum Umgang mit Daten, zu Datenmengen,
zu Methoden und Interpretation, zur Nutzung von bestehenden technolo-
gischen Diensten, zu technischen Herausforderungen. Diese zunehmende
Komplexitdt, im Sinne der Begriffsverfeinerung und trennung, zeigt, wie be-
deutend Aufbau, Ausbau und Nutzung von Infrastruktur geworden sind. Eine
die Linguistik begleitende Forschung, mit Hilfe derer schon lange bestehende
linguistische Fragestellungen neu betrachtet und behandelt werden kénnen,
macht die Nutzung der Infrastruktur zum Bestandteil der linguistischen Wis-
senschaft und zur linguistischen Arbeit selbst. Aus der Nutzerperspektive sind
Daten, Methoden, Technik und Dienste Teil der Forschungsinfrastruktur, wie
sie aber auch Teil der eigenen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Sprache sind.

Nach wie vor ist linguistische Forschung ohne institutionelle Infrastruktur
moglich; der Sprachwissenschaftler kann selbst Daten sammeln, analysieren,
interpretieren, Phinomene erkldren. Voraussetzungen, Verfahrensweisen, Inte-
ressen, Blickrichtungen, Zielsetzungen, Grundbegriffe sind individuell begriin-
det. Fiir die datenbasierte, empirische Linguistik sind aber die Anspriiche an
die Validitdt und Nachvollziehbarkeit der Prinzipien der Theoriebildung sowie
der Methoden und empirischen Verfahren und die Exaktheit ihrer Beschrei-
bung, also letztlich an Wissenschaftlichkeit, erheblich gestiegen. Empirisch
und theoretisch ausgerichtet, ist Linguistik heutzutage meist viel mehr als nur
Erfahrungswissenschaft und theoretische Wissenschaft, die ,nicht nur die
sprachliche Materialbasis, sondern auch die Reflexion auf die die Materialbasis
erfassenden Methoden zum Objekt ihrer Forschung erhebt® (van de Velde 1970:
7). Computertechnologie erginzt und unterstiitzt sie nun, und diese ist aus der
linguistischen Forschung in den auf authentische Daten angewiesenen Berei-
chen kaum noch wegzudenken, wie sie in Ergdnzung dann auch auf quantita-
tive Methoden der Datenanalyse, die deskriptive Statistik oder statistische Ope-
rationalisierung nebst qualitativen Untersuchungen immer mehr zuriickgreifen
muss. Diese methodischen Erweiterungen erweisen sich als notwendig, da die
Erkenntnisse einer Korpusuntersuchung die Frage nach der Generalisierbarkeit

1 Vgl. Ross (2001: 8-9).
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der Aussagen zum untersuchten Phidnomen {iberstehen sowie eventuell anste-
hende Zweifel ausrdumen miissen. Damit hdngt die Wahl und Beschreibung
des Sprachdaten-Ausschnitts zusammen. Und dies hangt seinerseits von der
GrofRe des Korpus ab. Somit kommt man zuriick auf das Thema der Methoden-
entwicklung und auf Wissenschaftlichkeitskriterien, auf Fragen nach der
wissenschaftlichen Objektivitdt und der Reprdsentativitdt, die nicht absolut
beschrieben werden konnen. Die Technikdistanz, von Jakob (1991) fiir die
Geisteswissenschaften noch als deutlich lang beschrieben, wobei Technik den
Bereich der Kommunikation und Information miteinbezog, ist in der Linguistik
allgemein, besonders aber in der Korpuslinguistik so viel kiirzer geworden. So
auch die nicht nur dadurch schrumpfende Distanz zu den sciences, zu den
,harten‘ Wissenschaften (vgl. Busse 1989; Teubert & Belica 2014: 298). Denn
Korpuslinguistik setzt in diesem Sinne viel mehr als nur Informationstechnolo-
gie ein, sie modelliert auch sprachliche Daten und Sachverhalte zu verschiede-
nen Verwendungszwecken (z. B. Jannidis, Kohle & Rehbein 2017: 13-14, 100-
104).

Die Schienen-Analogie, die wir hier als Ausgangspunkt angenommen ha-
ben und zu eigenen Interessen ausbauen, geht auf Peter Wittenburg (2009: 7)
zuriick, der sie gerne zur Illustration des Potenzials der Vernetzung bestehen-
der Forschungsressourcen verwendet hat. Fiir Wittenburg sind solche Schie-
nen (und Signalanlagen) im Vergleich zu den komplexen Ziigen, die in seiner
Analogie Methoden und Werkzeuge darstellen, technisch betrachtet dufierst
simpel und haben dennoch das Potenzial, die Produktivitdt von Sprach-
forschern deutlich zu verbessern.

Fiir den Sprachwissenschaftler und dessen Auseinandersetzung mit
sprachlichen Phanomenen sind vor allem Reiseziele und der Weg hin von Be-
deutung; diese migen, je nach Vorgehensart, mit der Nutzung einer Infrastruk-
tur, als Bestandteil ihrer Wissenschaft, einhergehen. Ist einem Reisenden das
Reiseziel bekannt, so sucht dieser nach Reiserouten, gegebenenfalls nach Zug-
verbindungen, die zum Ziel fiihren sollen. Er vergewissert sich, ob das Ziel
iiber Schienenverkehr erreichbar ist, informiert sich somit dariiber, wie die be-
stehende Infrastruktur fiir eigene Ziele optimal genutzt werden kann. Auf der
Reise zum Ziel fahrt man durch die Landschaft, direkt oder iiber Verkehrskno-
ten, die ein Umsteigen mdoglich machen. Dadurch wird das bestehende Netz-
werk noch intensiver genutzt. Es mag durchaus sein, dass sich der hierfiir ge-
wihlte Vergleich und das In-Beziehung-Setzen (Hentschel 2010: 15-21) von
Schienenverkehr und textbasierter Technologie zur Analyse von Sprache nicht
ganzlich als mingelfrei erweist, dass im Kleinen noch Ungereimtheiten zu er-
kennen sind. Die Ahnlichkeitsbetrachtung ist hier aber breit angelegt und ver-
folgt keine disparaten Eigenschaften, sondern strukturelle Ahnlichkeiten und
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Ahnlichkeiten zwischen Relationen.? In diesem Fall zwischen Objekt, Frage-
stellungen, Instrument und Methode.

Die bildliche Klammerung zum wissenschaftsergdnzenden Unterbau bietet
die Moglichkeit, Vernetzung sinnfallig zu machen. Nicht nur als Bild von Kno-
ten und Kanten und vom kiirzesten Weg, als Vernetzungstopologie, sondern
auch im Sinne des Verbundes mit europdischen Projekten.

Am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) stehen Entwickler und Nutzer von
Infrastruktur in engster Zusammenarbeit bzw. sind in der wissenschaftlichen
Arbeit auf verschiedenste Weise vereint. Der vorliegende Aufsatz beschreibt
einige dieser vielen Komponenten, die dem Aufbau und Nutzung von Sprach-
daten und Analyseinstrumenten dienen. Heterogene Anforderungen an digi-
tale Infrastrukturen im Dienste der Linguistik, wie die Frage nach der Zusam-
menbringung von Daten, Methoden, Diensten etc., um Forschungsaufgaben
effektiver 16sen zu konnen, oder die Frage, wie man Daten, Methoden etc. mog-
lichst nachhaltig nutzbar machen kann, beschreiben einen Aufbruch, der am
IDS schon lange Tradition hat.

Im Folgenden werden wir uns auf Datenerfassung, Modellierungsprozesse
und Auswertungsverfahren zur geschriebenen Sprache am IDS beziehen. Die
am IDS parallel verlaufenden Entwicklungen zu Korpora gesprochener Sprache
werden z. B. in Stift & Schmidt (2014) beschrieben und in Kupietz & Schmidt
(2015) zu denen der Korpora geschriebener Sprache in Beziehung gesetzt.

2 Digitalisierung

Die Dokumentation sprachlicher Phdnomene am Korpus, in den ersten Mona-
ten nach der Griindung des Instituts 1964 bereits als Aufgabenbereich des IDS
umrissen, daraufhin Datenerhebung, d.h. Texterfassung und Kodierung zur
grammatischen Analyse® oder zu lexikografischen Zwecken mittels datenverar-
beitender Maschinen, haben sich im Wandel der Zeit und tiber die Zeit hinweg
etabliert. Uber die — selbst fiir die heutige Zeit iiber-ambitionierten — anfing-
lichen Erwartungen schreibt Engel (1968: 1), dass in der Zeit nirgends so viele
Bliitentrdume zerstort worden seien wie auf dem Gebiet der maschinellen
Sprachverarbeitung.

2 ,Analogy denotes a resemblance not between things, but between the relations of things.*
(Hentschel 2010: 24).

3 Vorerst im Rahmen des IDS-Projekts zu Grundstrukturen der deutschen Sprache (siehe
Teubert & Belica 2014: 301).
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Die Anfiange wandten sich der Datenerfassung zur Erstellung des Mann-
heimer Korpus I und II, oder einer Datenbank zum Wortschatz von Ost und
West als Zeitungskorpus zu. Zundchst durch Einsatz von Schreiblochern und
Lochstreifen mittels weniger Programme zur Kodierung und Datenverarbeitung
im Rahmen einer Kooperation mit Rechenzentren in Darmstadt oder in Bonn,
Ende der 1960er Jahre bereits im Rahmen eines eigenen Rechenzentrums am
Institut iiber Programme, die von wissenschaftlichen Mitarbeitern der linguis-
tischen Datenverarbeitung erstellt wurden, ferner stark erweitert durch das 1998
gestartete Verbundprojekt Deutsches Referenzkorpus (DeReKo-I) (Teubert &
Belica 2014: 308) wuchsen die Datenbanken iiber Zeit hinweg zu einer univer-
sellen Ur-Stichprobe des geschriebenen Gegenwartsdeutsch, dem Deutschen
Referenzkorpus DeReKo (Kupietz et al. 2008). Die Programme zur Auswertung
der Daten wurden ihrerseits zu immer komplexeren Analysesystemen, mit
denen immer komplexere linguistische Ziele verfolgt werden konnten, entwi-
ckelt; hier seien Programme und Ubergiinge vorerst nur kurz erwihnt — REFER,
COSMAS 1, COSMAS 11, KorAP. Das dynamische DeReKo (Kupietz & Keibel
2009a) bot von vornherein die Moglichkeit zur Erstellung eines eigenen (virtu-
ellen) Korpus, das individuellen Forschungsinteressen und Untersuchungs-
intentionen entgegenkommt, indem sich fiir die speziellen Fragestellungen
und zu untersuchende Grundgesamtheiten mafigeschneiderte und moglichst
reprdsentative Unterstichproben approximieren lassen. Dokumentiert werden
diese Entwicklungen in ihren Anfingen und in ihrem zeitlichen Verlauf von
Engel (1968, 2014), Zint (1968), Stickel (2007, 2014), Berens (2014), Hellmann
(2014), Kupietz (2014), Teubert und Belica (2014) und vielen anderen. Den
Ubergang von der maschinellen zur elektronischen und digitalen Datenerfas-
sung, wihlt man differenzierende Bezeichnungen, unterstiitzten technische
und institutionelle Rahmenbedingungen, die bereits sehr frith vorwegnahmen,
dass die Zukunft einem Schienenverkehr und der Vernetzung, anfangs nur als
Computernetz betrachtet, gehort. Anfange der Vernetzungsprozesse zwischen
den Ressourcen oder auch zwischen Personen, die Wandlung von Informa-
tionstechnologien zu Informations- und Kommunikationstechnologien sind in
der Mitte der 1980er Jahre angesiedelt (Jannidis, Hubertus & Rehbein 2017: 9).
Ein institutionalisierter Raum fiir die Grundlagenforschung zur linguistischen
Methodik basierend auf Korpora, d.h. fiir einen eigenen Programmbereich
Korpuslinguistik, wurde am IDS ab 2004 geboten (Kupietz 2014, Teubert &
Belica 2014: 315). 2009 ging dann aus diesem, angestofien durch das BMBF-
geforderte Projekt Aufbau eines Zentrums ,,Digitale Forschungsressourcen fiir die
germanistische Sprachwissenschaft® ein eigener Programmbereich Forschungs-
infrastrukturen hervor, der zundchst vor allem Informationsangebote, Infor-
mationstechnik und Informationswissenschaft, Projekte ,,mit Schnittstellen-
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charakter” wie CLARIN-D, WissGrid, TextGrid etc. sowie juristische Expertise
biindelte (Schonefeld & Witt 2014).

Jeder der Aspekte des medialen Transfers von gedruckten Texten in eine
elektronische Fassung, zusammenhdngend mit sich rasch und selbststandig
entwickelnden Rekonstruktions- und Kodierungsfragen, Fragen zum Umgang
mit Big Data mittels eines Analysesystems, bereitete eine ndchste Phase vor:
die der Vernetzung, nicht nur im Sinne des global village, das durch das immer
noch verbesserbare Internet und somit durch den Online-Zugriff moglich wird,
sondern im Sinne einer Sammlung von Ressourcen, die den Traum von einem
vereinfachten gebiindelten Zugriff auf diese Ressourcen erlaubt. Und hier wird
wiederum die eingangs genannte Analogie zu den linearen Transportbahnen
merklich: Durch die Landschaft der Forschungsdaten fahrt man mit ICE-Ziigen,
die wie im eigentlichen Sinne spur- und schienengebundene Verkehrsmittel
sind. In diesem Sinne seien hier die am IDS entwickelten und eingesetzten
Auswertungssysteme COSMAS II und KorAP vorerst nur kurz genannt; deren
Rolle wird im Folgenden auf einer allgemeineren Ebene diskutiert.

3 Wissenschaftliche Werkzeuge

Inzwischen steht schon ldngst fest, dass , Korpuslinguistik nicht auf eine
Senkung der theoretischen, sondern auf eine Hebung der methodischen An-
spriiche hinauslauft” (Lehmann 2007: 27). Damit hingt jedoch die noch nicht
geklarte Frage nach der Rolle der Infrastruktur zusammen, ob diese nur ein
Instrument im Dienste der Linguistik darstellt, oder vielmehr ein elementarer
Bestandteil der eigentlichen Forschung wie die Interpretation von Daten und
Analyseergebnissen ist. Zur Beantwortung der Frage ist zundchst vorauszu-
schicken, dass die Unterscheidung zwischen Infrastruktur und Forschung
sowie zwischen Infrastruktur und Wissenschaft meist vom jeweiligen Betrach-
tungswinkel und -abstand abhingt.” So kann der Large-Hadron-Collider (LHC)
mit etwas Abstand sicherlich als Bestandteil der CERN-Infrastruktur oder
besser, da diese zur Forschung verwendet wird, als Bestandteil der CERN-
Forschungsinfrastruktur betrachtet werden. Auf der anderen Seite sind Teilchen-
beschleuniger im Allgemeinen natiirlich Gegenstand von Forschung und der
LHC selbst auch Ergebnis von Forschung. Zwischen Forschung und Infra-
struktur(-Bestandteil) muss also grundsétzlich kein Widerspruch bestehen.

4 Eine weit gefasste Definition des Begriffs Forschungsinfrastruktur findet sich in Wissen-
schaftsrat 2011: 17.
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Interessanter ist vielleicht die Frage, inwieweit solche wissenschaftlichen
Werkzeuge, die der Produktion oder der Auswertung von Forschungsdaten
dienen, derselben fachwissenschaftlichen Forschung zuzurechnen sind. Zwar
kann auch diese Frage einfach darauf zuriickgefiihrt werden, wie eng man
diese Kategorie fasst, jedoch hat es diesbeziiglich in vielen Disziplinen eine
rasante Entwicklung gegeben. Dies betrifft generell solche Disziplinen, in de-
nen anhand von groflen Mengen an Forschungsdaten statistische Modelle ge-
wonnen werden konnen, die konventionelle Erklarungsmodelle zunehmend
ergdnzen oder gar ersetzen, also keineswegs nur die Teilchenphysik, sondern
auch z. B. auch die Medizin und solche Geisteswissenschaften, die auf grofiere
Datenmengen zuriickgreifen kénnen und deren Gegenstand zu komplex ist
oder sich aus anderen Griinden (noch) einer Theory of Everything verschliefen
(siehe z.B. Lehmann 2007, Keibel & Kupietz 2009). In besonderem Mafle ist
dabei die Linguistik betroffen, bei deren Forschungsprimdrdaten vom Typ
,beobachtbare Sprache® es sich gewissermafien um ein bewegliches Ziel han-
delt, das zumindest Aspekte eines dynamischen Artefakts aufweist, da es sich
zwar eingeschrankt aber permanent und unvorhersagbar veriandert (vgl. Keller
1994; Kupietz & Keibel 2009b). Hinzu kommt, dass man von diesen und ande-
ren Forschungsdatentypen in der Linguistik nur sehr indirekt auf allgemeinere
Prinzipien - seien sie sprachsystemischer, sprachpsychologischer oder anderer
Art — schlieflen kann, um zu neuen Hypothesen und Erkenntnisgewinn zu
gelangen. Wie ein solcher Schluss gelingen kann, welche Eigenschaften der
Daten dabei relevant und welche theoretischen Konstrukte dabei hilfreich sind,
ist daher selbst elementarer Gegenstand der sprachwissenschaftlichen For-
schung. Dies manifestiert sich z. B. in der groflen Zahl unterschiedlicher Gram-
matiktheorien und -formalismen in der Linguistik, die sich mit unterschiedli-
chen Blickwinkeln ihrem Gegenstand ndhern, parallel verfolgt werden und
deren Anzahl die in der Teilchenphysik bei weitem {iibersteigt. Einen Grund
fiir die Annahme, dass dieser Theorienpluralismus sich durch die verstirkte
Einbeziehung von Korpora und anderen Daten, vielleicht durch eine Art Objek-
tivierung, zwangslédufig wesentlich reduzieren wiirde, gibt es kaum. Es ist le-
diglich zu erwarten und bereits zu beobachten, dass Theorien, die sich tiber-
haupt nicht anhand von Daten falsifizieren lassen, es schwer haben werden.
Die Bandbreite moglicher Ansétze — und entsprechend die Unsicherheit iiber
den jeweils richtigen — beginnt auch noch in einer eng gefassten Korpuslinguis-
tik bereits bei der Auswahl und Erhebung der Daten. Sie setzt sich fort z. B. bei
der Kodierung der Daten bzw. der Kodierung der Rekonstruktion der urspriing-
lichen Sprachereignisse, iiber die verwendeten Analysemethoden (jeweils mit
unterschiedlichem Skopus, unterschiedlichen Bewertungsmafien und anderen
Parametern) bis hin zur Darstellung der Such- oder Analyseergebnisse. Fiir die
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Ergebnisse einer abschliefenden Interpretation haben alle auf diesem Weg ge-
troffenen Entscheidungen einen potenziell ausschlaggebenden Einfluss. Daten
und Werkzeuge zu ihrer Aufbereitung, Analyse und Interpretation ausschlief3-
lich unter dem Aspekt einer nicht weiter aufschliisselbaren und einer idealer-
weise austauschbaren Infrastruktur zu betrachten, birgt daher die Gefahr, die
Relevanz eines ganzen Bereichs ausschlaggebender Entscheidungen zu unter-
schitzen. Dies wiirde nicht nur die Suche nach moglichen Fehlschliissen unno-
tig einschranken, sondern generell den Suchraum fiir Wege zum Erkenntnis-
gewinn.

Die Beantwortung der Frage, ob man diesen Bereich innerhalb einer jewei-
ligen Fachwissenschaft verorten sollte, hdangt davon ab, in welchem Mafle ein
Werkzeug fiir die jeweilige Fachwissenschaft konzipiert wurde. Zwar kann es
sein, dass auch eher fachfremde Werkzeuge sich als niitzlich erweisen (hier
besteht eher das Problem nur scheinbare Niitzlichkeit zu erkennen). Dass aber
etwa speziell linguistische Werkzeuge nur zufillig niitzlich fiir die linguistische
Forschung sind, ist eher unwahrscheinlich. Vielmehr muss man davon aus-
gehen, dass die oben genannte Reihe von Entscheidungen jeweils mit dem Ziel
getroffen wurden, linguistische Probleme l6sen zu konnen. Hinzu kommt, dass
durch den Einzug von Korpora in verschiedene Bereiche der Linguistik, in denen
sie sehr unterschiedliche Rollen spielen kinnen, derzeit viele noch wenig er-
forschte Stellen gibt, an denen quantitative auf qualitative Methoden aufein-
andertreffen. Diese Stellen betreffen Analysewerkzeuge nicht nur hinsichtlich
ihrer verwendeten statistischen Methoden, sondern z. B. auch hinsichtlich der
Darstellung, d. h. Visualisierung der Ergebnisse dieser, da sie einen erheblichen
Einfluss auf die aus ihnen abduzierbaren qualitativen Hypothesen haben.

Die Frage, ob eine Darstellung sinnvoll ist, ldsst sich auch hier nicht all-
gemein mit ja oder nein beantworten. Vielmehr ist die Antwort typischerweise
abhingig vom konkreten Forschungsziel. Sie ist also mehr als nur disziplin-
spezifisch. Ein weiterer Aspekt der Integration von quantitativen und qualita-
tiven Methoden betrifft die Unterstiitzung von Arbeitsablaufen durch Analyse-
werkzeuge. Hier haben Analysewerkzeuge ein grofles Potenzial, quantitative
Methoden mit qualitativen Methoden zu engen Zyklen miteinander zu verzah-
nen und in explorativen Kontexten die Abduktion von Hypothesen stark zu
beschleunigen (vgl. Kupietz & Schmidt 2015: 307; Kupietz et al. 2017a: 326f.).
An dieser Stelle konnen verldssliche wissenschaftliche Werkzeuge auch dazu
beitragen, dass in der Linguistik auch einzelne Wissenschaftler weiterhin em-
pirisch fundierte Forschung zumindest zu einem grofien Teil eigenstindig be-
treiben konnen. Eine zunehmende Spezialisierung und Arbeitsteilung, wie sie
z. B. in der Psychologie (s. a. Haider 2015) schon lange gang und gibe ist, ist
zwar aufgrund des Wachstums des notwendigen Wissens unumginglich, aber
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zumindest begrenzt auf die Exploration von Daten und Hypothesen kénnen
Werkzeuge z. B. Experten zur Datenanalyse ersetzen.

Wittenburgs klare Unterscheidung zwischen Schienen und (ICE-)Ziigen ist
also nicht nur hilfreich, um das Potenzial einer genuin infrastrukturellen und
technisch vergleichsweise simplen Vernetzung zu verdeutlichen, sondem
auch, um mogliche Missverstdndnisse beziiglich der Rolle wissenschaftlicher
Werkzeuge zu vermeiden.

4 Vernetzung

Bereits in den 1990er Jahren gab es zahlreiche paneuropdische Projekte zur
Férderung von human language technology (HLT), zum Aufbau von Ressourcen
und Technologien sowie zum Aufbau von Infrastrukturen, wie insbesondere
das Projekt TELRI (Trans-European Language Resources Infrastructure) (siehe
Teubert & Belica 2014). Zwar haben sich diese Initiativen positiv auf die
Zusammenarbeit europdischer Sprachzentren und auf die Entwicklung der
Korpuslinguistik auch aufierhalb der Anglistik und iiber die Lexikologie hi-
naus ausgewirkt, aber letztlich ,,wenige Ressourcen von bleibendem Wert*
(Teubert & Belica 2014: 306) und insbesondere wenig greifbare Strukturen oder
Infrastrukturen von bleibendem Wert geschaffen. Sprachressourcen und Tech-
nologien wurden vielmehr aufierhalb solcher koordinierender Verbundinitia-
tiven und im Zuge zunehmender Diversifikation und Spezialisierung auseinan-
der divergierender Subdisziplinen entwickelt.

Die Ausgangslage fiir die nédchste grofle paneuropdische Infrastrukturini-
tiative CLARIN (Common Language Resources and Technology Infrastructure)
war 2006 folglich, dass durchaus in grofier Anzahl vorhandene Sprachres-
sourcen und Technologien (Language Resources and Technology — LRT) zum
weitaus gréfiten Teil untereinander nicht interoperabel waren. Das heifit, es
war nicht ohne weiteres moéglich, ein Korpus vom Zentrum A mit einem Korpus
von Zentrum B zu vereinen, beide zusammen mit einem Wortart-Tagger vom
Zentrum C zu annotieren, um dann die neu entstandene Ressource mit einem
Werkzeug vom Zentrum D zu analysieren. Um dies zu bewerkstelligen, muss-
ten nach dem sogenannten ,,download first, then process“-Paradigma (Kemps-
Snijders et al. 2008) zunichst alle Ressourcen und Werkzeuge ggf. lizenziert
und heruntergeladen werden, um dann die Auszeichnungsformate der Res-
sourcen und die Ein- und Ausgabeformate der Werkzeuge aneinander anzupas-
sen und einen grofiten gemeinsamen Nenner aller Lizenzbedingungen zu fin-
den. Der damit verbundene Aufwand wire allerdings so grof} gewesen, dass er
in der Regel unrealistisch und hichstens teilweise zu bewerkstelligen war, so
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dass es fiir solche Projekte meist einfacher war, neue, spezialisierte Ressourcen
aufzubauen und Werkzeuge zu entwickeln, die allerdings selbst wiederum ty-
pischerweise nicht in anderen Kontexten nachnutzbar waren.

Die Hoffnung von CLARIN war, dass sich durch eine Verbesserung der In-
teroperabilitit bestehender und zukiinftiger LRT ihre Wiederverwendbarkeit
exponentiell steigern lieffe und damit ein regelrechter Boost in den mit Sprach-
ressourcen arbeitenden geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen aus-
gelost wiirde. Um eine solche Interoperabilitdtsverbesserung zu erreichen, hat
CLARIN vor allem an den folgenden Teilen einer besseren und stabileren Ver-
netzung von Zentren, Ressourcen und Nutzern gearbeitet”:

1. Sozialer Teil

a) Interoperabilitit als Gegenstand von Kooperationen (iiber unmittel-
bare fachliche Ziele hinaus)

b) Erweiterung der Kontakte von Diensteanbietern iiber ihre unmittel-
baren Zielgruppen hinaus, durch so genannte Facharbeitsgruppen zu
verschiedenen Themenbereichen und durch Kurationsprojekte

¢) Dissemination z. B. durch Sommerschulen und durch Help-Desks
2.  Normativer Teil

a) Standards und Best-Practices zu Auszeichnungs- und Kodierungs-
formaten

b) Best-Practices z. B. zum Aufbau und zur Kuration von Korpora

¢) Schnittstellendefinitionen

d) Muster-Lizenzvereinbarungen
3. Rechtlich/vertraglicher Teil

a) z. B. Vertridge zwischen Diensteanbietern
4, Informationstechnischer Teil

a) Basisdienste wie PID-Service und AAI

b) Muster-Applikationen

Hinsichtlich einer Basisinfrastruktur hat CLARIN nun zehn Jahre spiter in der
Tat sehr gute Dienste geleistet. Fiir die allermeisten Anwendungen liegt zwar
ein web-basiertes Paradigma, wie es noch in Kemps-Snijders et al. (2008) skiz-
ziert wird, bei dem Ressourcen und Tools per Mausklick virtuell kombiniert
werden konnen, in weiter Ferne, aber es sind die Grundlagen dafiir geschaffen,
dass auch im Rahmen von Abschlussarbeiten und kleinen Projekten Daten und
Methoden aufgebaut, genutzt und nachnutzbar gemacht werden konnen. Der
Grund, warum die Vision eines Mausklick-Szenarios nicht erreicht wurde und

5 Eine detaillierte Darstellung der verschiedenen Infrastrukturkomponenten findet sich in
Fiedler et al. 2014.
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wahrscheinlich auch nicht erreicht werden kann, ist dabei einfach die bei der
Entwicklung von Ressourcen und Technologien mit begrenzten Mitteln unab-
dingbare Verpflichtung zur Sparsamkeit. Dies hat zur Folge, dass Features, die
fiir die primdre Anwendung nicht notwendig sind gegeniiber Features, die fiir
die primdre Anwendung wichtiger sind, zuriickstehen miissen, so dass sich LRT
typischerweise nur bedingt und nicht auf dem gleichen Niveau in nicht primar
intendierten Anwendungskontexten wiederverwenden lassen. Im CLARIN-
Kontext trifft dies in besonderem Mafe zu, da der CLARIN-Skopus nicht an
bestimmten Anwendungen orientiert ist, sondern am Datentyp Sprachressource
im Allgemeinen, so dass das Anwendungsspektrum innerhalb der Sozial- und
Geisteswissenschaften sehr breit ist und vollig unterschiedliche Forschungs-
gegenstinde und -ziele umfasst, obwohl mit DARIAH® zeitgleich eine weitere,
komplementédre Infrastruktur fiir die Geistes- und Kulturwissenschaft aufge-
baut wurde. Dass CLARIN trotzdem viel erreicht hat, liegt vor allem daran,
dass sich die Arbeiten auf solche basalen Infrastrukturschichten konzentriert
haben, die zwar fiir den Anwender nicht unmittelbar sichtbar sind, aber tat-
sdchlich praktisch immer benétigt werden, um Sprachressourcen fiir die eigene
Forschung zu erschlieflen und die Ergebnisse fiir andere nachnutzbar zu ma-
chen. So hat CLARIN ein recht vollstandiges infrastrukturelles Basisfundament
geschaffen, auf dem ein breites Spektrum fachwissenschaftlich orientierter
Projekte aufsetzen kann.

Dass CLARIN sich auf, aus Anwenderperspektive meist weit entfernte,
basale Komponenten konzentriert hat, war auch richtig und unvermeidbar im
Hinblick auf eine andere fiir Infrastrukturen unabdingbare Eigenschaft: ihre
Nachhaltigkeit. Wenn nicht sichergestellt ist, dass Schienen noch in vielen Jah-
ren benutzbar sind, ist es ein Fehler, in ihren Ausbau oder ihre langfristige
Nutzung zu investieren. Diese Herausforderung betrifft in erster Linie die tech-
nischen Infrastrukturkomponenten, deren permanente Instandhaltung und
Wartung dauerhaft gesichert sein muss. Die Frage was und wie viel gerade an
technischer Infrastruktur entwickelt werden sollte — also wie viel eine Disziplin
sich leisten kann und leisten sollte, ist demnach weniger von den initialen
Entwicklungskosten abhédngig als vielmehr von der Frage, wie viel dauerhaft
finanzierbar ist. Auch wenn die Infrastruktur-Finanzierung in den Geistes-
wissenschaften noch nicht so stark bedarfsgekoppelt ist wie in den Natur-
wissenschaften, miissen die Kosten natiirlich auch hier in angemessener Rela-
tion zur Grofle der Anwenderschaft stehen, so dass auch aus diesem Grund
einfache Basisdienste, angefangen bei der Vergabe persistenter Identifikatoren

6 https://de.dariah.eu/ (letzter Zugriff: 20,10, 2017).
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bis hin vielleicht zu einer einfachen foderierten Suche (Stehouwer et al. 2012)
im Fokus stehen miissen.

Durch eigene Initiativen wird der Vernetzungsgedanke hausintern weiter-
entwickelt, das IDS wéchst durch Ausbau zur Mitte. Einige dieser Initiativen
werden in den folgenden Abschnitten beschrieben.

5 EuReCo

Die Idee der EuReCo-Initiative (siche Kupietz et al. 2017b), die 2013 im Kontext

von CLARIN und im Kontext der CMLC-Workshops (Banski et al. 2013, 2015;

Kupietz et al. 2014a) entstanden ist, besteht darin, ein virtuelles Europdisches

Referenzkorpus zu schaffen, das ausschliefilich auf bereits existierenden oder

im Aufbau befindlichen Referenz- und Nationalkorpora beruht, und zu diesen

einen gemeinsamen Zugang anzubieten. EuReCo verfolgt dabei im Wesent-

lichen zwei Ziele: Zum einen soll so mit Hilfe der gemeinsamen technischen

Plattform sprachvergleichende Forschung mit dynamisch definierbaren, ver-

gleichbaren Korpora der verschiedenen Sprachen ermdoglicht werden. Zum an-

deren soll durch die Verwendung einer gemeinsamen Plattform eine neue bzw.
erweiterte Infrastruktur geschaffen werden, die auf folgende Synergieeffekte
abzielt:

1. Vermeidung von Redundanzen bei der Entwicklung von Korpusanalyse-
und Rechercheplattformen: Funktionalititen werden nur einmal entwickelt
und in verschiedenen Kontexten genutzt.

2. Vermeidung von Redundanzen bei Aufbau und Kuration cross-linguistischer
und vergleichbarer Korpora: Bestehende Korpora werden dynamisch nach-
genutzt. Sie werden weiterhin von den jeweils verantwortlichen Institu-
tionen erweitert und kuratiert und {iber EuReCo nur weiteren Verwendungs-
arten zugefiihrt.

3. Vermeidung redundanter Lizenzierung: Die einzelsprachlichen Korpora ver-
bleiben an ihren Standorten und miissen daher fiir die neuen Verwendungs-
arten typischerweise nicht neu lizenziert werden.

4, Verbesserte Nachhaltigkeit insbesondere der technischen Infrastruktur-
elemente durch die Unterstiitzung mehrerer Institutionen.

5. Schnellerer methodischer Fortschritt in den einzelsprachlichen Philologien
durch die gemeinsame Verwendung von Weiterentwicklung von Analyse-
methoden und Workflows.

6. Leichtere Identifikation zusdtzlich moglicher Synergien durch engere
Kooperation unter den National- und Referenzkorpusanbietern.
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Das oben skizzierte Problem, dass Forschungsinfrastrukturen typischerweise
entweder sehr basal sind oder nicht machtig genug, um stark divergierenden
Endnutzeranforderungen zu geniigen, soll dabei gelost werden, indem die
technische Infrastruktur als Erganzung und zusétzliche Alternative zur mog-
licherweise bereits bestehenden Infrastruktur verwendet wird. Dariiber hinaus
soll der technische Teil der Infrastruktur als Open-Source-Software mit Ent-
wicklungszweigen realisiert sein, die, falls notwendig, voneinander abweichen
konnen.

5.1 DRuKoLA

EuReCo existierte lange Zeit nur als Idee und als Teil verschiedener Forderantra-
ge. Dies dnderte sich Anfang 2016 mit dem Start des Projektes DRuKoLA (ur-
spriinglich Sprachvergleich korpustechnologisch — Deutsch-Rumdnisch genannt),
einer Kooperation zwischen dem IDS, der Universitat Bukarest und den For-
schungsinstituten der Ruménischen Akademie in Bukarest und Iasi.” In seinem
Mittelpunkt stehen das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) (Kupietz et al. 2010)
und das Referenzkorpus der Ruminischen Gegenwartssprache (Reference
Corpus of Contemporary Romanian Language, CoRoLa) (Tufis et al. 2015, 2016).
DRuKoLA ist ein transdisziplindres Projekt mit Zielen im Bereich der Korpus-
linguistik, der Grammatik und der Forschungsinfrastrukturentwicklung, indem
iiber die Entwicklung und Harmonisierung von Forschungsinfrastruktur auf
Ziele in der Grammatik und in der Korpuslinguistik hingearbeitet wird. Auf-
grund neu entwickelter Instrumente sollen probeweise explorative linguisti-
sche Studien durchgefiihrt werden Somit wird eine Grundlage fiir empirische
und technische Forschung im Sprachvergleich (hier Deutsch-Ruminisch)
geschaffen, die sich gleichwohl einem héheren Ziel, der Entwicklung einer
EuReCo-Grundstruktur und einer Blaupause zur Integration weiterer Korpora
bzw. weiterer Institutionen in die Infrastruktur, unterwirft.

Neben dem ersten Schritt zur Verwirklichung der Idee eines virtuellen
Europdischen Referenzkorpus ist also der Sprachvergleich das zentrale Thema
des DRuKoLA-Projekts. Wahrend im Wechsel der Zeiten der Sprachvergleich in
Verbindung zur Sprachtechnologie im Bereich automatischer Ubersetzung, der
Erstellung von zwei- oder mehrsprachigen elektronischen Worterbiichern oder

7 DRuKoLA wird von der Alexander-von-Humboldt-Stiftung als Institutspartnerschaft zwi-
schen dem IDS, der Universitdt Bukarest und der beiden Forschungsinstitute fiir Computer-
technologie der ruménischen Akademie in Bukarest und in Iasi (Mihai Draganescu Research
Institute for Artificial Intelligence in Bukarest und Institute for Computer Science in Iasi) gefor-
dert.
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von multilingualen und multifunktionalen Sprachdatenbanken (z. B. Rovere &
Wotjak 1993: 2) angesiedelt war, verbindet das IDS iiber DRuKoLA dessen lange
Tradition des Sprachvergleichs mit der Vorreiter-Rolle im Bereich der Gewin-
nung und Auswertung von Forschungsdaten zur deutschen Sprache.

Am Institut fiir Deutsche Sprache wurde dem Deutschen im Sprach-
vergleich schon immer ein besonderer Stellenwert zugemessen. In unterschied-
licher Weise war das Deutsche Gegenstand sprachvergleichender gramma-
tischer Forschungsprojekte, sei es in Form von zweisprachig kontrastiven
Grammatiken, iiber das den sprachlichen Nachbarraum des Deutschen unter-
suchende GDE-Projekt (Projekt Grammatik des Deutschen im europdischen Ver-
gleich) mit der 2017 fertiggestellten Grammatik des Deutschen im europdischen
Vergleich. Das Nominal (Gunkel et al. 2017), gegenwiirtig fortgesetzt mit dem
Thema Verbgrammatik (u.a. Trawinski 2016; Wollstein 2016), iiber mehr-
sprachige Forschungsprojekte wie das Eurogr@mm-Projekt (z.B. Augustin &
Fabricius-Hansen 2012; Dalmas, Fabricius-Hansen & Schwinn 2016), iiber die
Erforschung komplexer Satze im Deutschen, Portugiesischen und Italienischen
(u.a. Blithdorn & Ravetto 2014) oder komplexer Argumentstrukturen im Deut-
schen und im Ruménischen (Cosma et al. 2014), um hier nur einige Projekte
der jlingsten Zeit zu nennen. Dabei zeigt sich immer wieder, dass eine sprach-
iibergreifende Perspektive auf die untersuchten Phianomene das Sichtfeld er-
ginzt, so wie Analyseansitze zu grammatischen Phdnomenen in anderen Spra-
chen neue Einblicke fiir die Analyse entsprechender Phanomene in der eigenen
Sprache bringen konnen. Um mit den Worten der Autoren des GDE-Projekts den
wissenschaftlichen Ertrag des Sprachvergleichs zu beschreiben, werde dadurch
ersichtlich, ,wo eine Sprache eigene Wege geht und wo ihre Strukturen mit
denen anderer Sprachen konvergieren“ (Gunkel & Zifonun 2012, Klappentext).

Jedoch sind die sich immer komplexer gestaltenden anwendungs-
bezogenen Ziele sprachvergleichender Untersuchungen nicht zu iibersehen.
Am Beispiel von DRuKoLA als wegertffnenden Versuch des anspruchsvollen
hausinternen Zieles, das neue Analysesystem KorAP ,fiir die Allgemeinheit zu
offnen” und ,auf mehrere Schultern zu verteilen“ (Kupietz 2014: 326), daher
Ressourcen aus unterschiedlichen Sprachen unter einem System zwecks Wei-
terentwicklung zu biindeln, wird vielmehr gezeigt, dass im Sinne der gleichen,
in diesem Aufsatz verwendeten Analogie zum Ziel des Sprachvergleichs, aber
auch iiber den Sprachvergleich hinaus, aus einer technologischen Perspektive
Gleisanschliisse organisiert werden kénnen, um Knotenpunkte grenziibergrei-
fend miteinander zu verbinden. Im Falle des als Vergleichssprache gewidhlten
Ruménischen fillt der Gleisanschluss mit der Erstellung des ruménischen Refe-
renzkorpus CoRoLa zusammen, einem Projekt, mit dem ein Jahr vor dem Start
des DruKoLA-Projekts begonnen wurde und das ein Jahr vor diesem enden
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soll, daher optimale Bedingungen fiir Harmonisierungsverfahren zur Daten-
und Prozessmodellierung bietet. Zum anderen aber bietet die Moglichkeit, mit
demselben Analysesystem zwei Sprachen z. B. syntaktisch anhand virtuell defi-
nierbarer Korpora zu untersuchen, ein herausragendes Beispiel fiir die Art, in
der jeweils einzelsprachliche Untersuchungen zum selben Phianomen iiber die
gleiche Ausgangsbasis und dieselben technologischen Moglichkeiten im
Sprachvergleich sprachtechnologische und infrastrukturelle Entwicklungen
begiinstigen ktnnen, die ihrerseits wiederum u.a. zur Weiterentwicklung der
Linguistik im engeren Sinne beitragen. Als ndchste Sprache soll das Unga-
rische im Rahmen des Projekts DeutUng® in EuReCo integriert werden.

5.2 KorAP

Die technische Basis des DRuKoLA-Projekts bildet die Korpusanalyseplattform
KorAP (Kupietz & Frick 2013; Banski et al. 2013; Diewald et al. 2016), die als
Nachfolgesystem zum Korpusrecherche- und Analysesystem COSMAS II
(Bodmer 2005; Bodmer Mory 2014) entwickelt wird. KorAP ist zwar ein in erster
Linie wissenschaftliches Werkzeug und bietet in dieser Hinsicht einige Neue-
rungen (Kupietz et al. 2017a), es bietet aber auch unter dem infrastrukturellen
Aspekt Designeigenschaften, die fiir die Verwirklichung der DRuKoLA-Projekt-
ziele und der EuReCo-Visionen unabdingbar sind. Die in dieser Hinsicht wich-
tigste Eigenschaft ist, dass KorAP es erlaubt, mit Daten zu arbeiten, die physi-
kalisch auf verschiedene Standorte verteilt sind. Dies setzt nicht nur das
EuReCo-Konzept um, dass jedes beteiligte Zentrum weiterhin fiir die Kuration
seiner Korpora verantwortlich ist, sondern 16st auch das in der Linguistik omni-
prdsente rechtlich-6konomische Problem, dass Korpustexte normalerweise nur
so weit lizenziert werden kénnen, dass sie zwar auszugsweise, aber nicht voll-
stdndig die Standorte der unmittelbaren Lizenznehmer verlassen diirfen
(Kupietz et al. 2014b: 4; Schonefeld & Witt 2014: 332). Ein weiteres damit eng
verbundenes Problem ist, dass die (Nach-)Nutzbarkeit von Daten und Recher-
chesoftware in Zusammenhang mit extern entwickelten Analysemethoden ty-
pischerweise sehr eingeschrankt ist. KorAPs Losungsansatz folgt hier Jim Grays
(2003) Postulat put the computation near the data. D.h., wenn die Daten aus
rechtlichen oder informatischen Griinden nicht bewegt werden kénnen, miis-
sen Moglichkeiten geschaffen werden, dass vielmehr die Methoden zu den
Daten bewegt und auf diese angewendet werden kénnen. Nach der urspriing-

8 Langtitel: Deutsch-ungarischer Sprachvergleich: korpustechnologisch, funktional-seman-
tisch und sprachdidaktisch — ebenfalls als Institutspartnerschaft (zwischen der Universitit
Szeged und dem IDS) geférdert von der Alexander von Humboldt-Stiftung.



214 = Ruxandra Cosma und Marc Kupietz

lichen KorAP-Konzeption sollte dieses Prinzip durch eine spezielle, gesicherte
Umgebung fiir extern entwickelte Methoden (mobile code sandbox) realisiert
werden (vgl. Kupietz 2014: 325). Dieser Ansatz wurde jedoch zugunsten einer
besseren langfristigen Wartbarkeit durch einen einfacheren, auf Standard-
techniken der Open-Source-Softwareentwicklung beruhenden Ansatz ersetzt.
So konnen neue Algorithmen an den bestehenden KorAP-Schnittstellen an-
setzen, die z.B. auch von KorAPs Weboberfliche verwendet werden. Falls
dies nicht moglich ist, konnen die neuen Methoden aber auch als KorAP-
Erweiterungen realisiert werden, die entweder in eigenen Entwicklungs-
zweigen gepflegt werden oder, idealerweise, in den Hauptentwicklungszweig
von KorAP eingehen. Bei aller gebotenen Skepsis beziiglich der Nachnutz-
barkeit von spezialisierten Forschungswerkzeugen in neuen Kontexten, legt
KorAP so zumindest eine auch aufgrund des institutionellen Engagements des
IDS realistische infrastrukturelle Basis fiir weitergehende externe Entwicklun-
gen. Inwieweit diese genutzt wird und so vielleicht auch zur Biindelung von
Ressourcen und zur Kanonisierung von Methoden sowie damit vielleicht auch
zur Beantwortung der Fragen, wie viel Infrastruktur sich die Linguistik leisten
kann und leisten sollte, beitragen kann, bleibt allerdings abzuwarten.

6 Rundblick

Im Unterschied zum wirklichen Schienenverkehr, in dem Streckenausbau mit
Fahrplan-Umstellungen einhergeht®, gibt es in der hier beschriebenen Ent-
wicklung von Forschungsinfrastruktur in der linguistischen Forschung am IDS
trotz Verkiirzung der Fahrten tiber Schienenwege und Hichstgeschwindigkeits-
ziige keinen Zeitzwang. Dafiir gibt es aber immer mehr neue Schienen, Gleise,
Anschliisse, Knotenpunkte, Weichen und Ubergiinge, die von dem Stellwerk
am IDS entwickelt, durchgefiihrt, angeboten werden. Das Netzwerk wéchst in
dem inneren Bau weiter, 6ffnet sich nach auflen, schliefit sich an. Der Weg hin
verlauft aber in eigenem Tempo.

Der vorliegende Text berichtet letztendlich von Erfahrungen, von Ergebnis-
sen, von Traumen und Neuerungen. Wir iibernehmen hier den Werbeslogan
des neuen Porsche-Panamera: Ideen alleine verdndern nichts. Sondern der Mut,
sie umzusetzen.'® Hiermit sei fiir den Mut zum Wandel gedankt.

9 Z.B. https://web.de/magazine/reise/streckenausbau-deutsche-bahn-plant-grosse-fahrplan-
aenderungen-32381716 (letzter Zugriff: 20,10, 2017).

10 http://www.porsche-club-deutschland.de/PcLife/16-2/PC-Life/PDFs/032_Porsche.pdf (letzter
Zugriff: 20, 10, 2017).
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