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EINE EUROPAWEITE UMFRAGE ZU WORTER-
BUCHBENUTZUNG UND -KULTUR

ERGEBNISSE DER DEUTSCHEN TEILNEHMENDEN

Einleitung

Gebrauchsgegenstand, Streitschlich-
ter, Spielzeug, Nationalsymbol, Ar-
beitshilfe oder doch nur etwas, fiir
das sich hauptsdchlich Akademi-
kerinnen und Akademiker interes-
sieren? Welche Rolle spielen ein-
sprachige Worterbticher heute? Um
unter anderen diesen Fragen nach-
zugehen, koordinierten wir ge-
meinsam mit Iztok Kosem (Univer-
sitdt Ljubljana) und Robert Lew
(Adam-Mickiewicz-Universitat Poz-
nan) die bis dato grofite europawei-
te Umfrage zur Worterbuchbenut-
zung und -kultur. Gemeinsam mit
26 ,lokalen’ Partnerinnen und Part-
nern aus ganz Europa fiithrten wir
im Rahmen des European Network
of e-Lexicography (ENeL) diese Um-
frage durch. Die Ergebnisse der
Studie versprechen neue Einsichten
in den gesellschaftlichen Status von
Worterbiichern in vielen européi-
schen Landern.! Durch die mog-
lichst parallele Erhebung der Daten
in den teilnehmenden Landern wer-
den aufierdem interessante Verglei-
che der lokalen ,Worterbuchkultu-
ren’ moglich sein. Im Fokus der
Befragung standen allgemeine ein-
sprachige Worterbticher in der oder
den jeweiligen Landessprache(n).

Eine europaweite Befragung zu
einsprachigen Worterbiichern

Das {ibergeordnete Ziel der Studie
war es, Daten von moglichst vielen
Menschen in ganz Europa zu erhe-
ben, die den aktuellen Stand der
Worterbuchbenutzung und -kultur
in den Befragungslandern wider-
spiegelt. Uns war dabei besonders
an der Einheitlichkeit der Studien-
instrumente gelegen. Die Koordi-
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nationsgruppe erarbeitete 13 in-
haltliche Fragen, die teilweise an
existierender Forschung ankniipfen
und moglichst einfach zu bearbei-
ten sein sollten, sodass auch Men-
schen, die nicht viel Hintergrund-
wissen {iber einsprachige Worter-
biicher haben, diese gut beantwor-
ten konnten. Hinzu kamen elf Fra-
gen zu den Eigenschaften der Teil-
nehmenden, wie: Alter, Geschlecht,
Berufsgruppe, Sprachaffinitdt oder
die Nutzung von digitalen Endge-
raten.

Die lokalen Partnerinnen und Part-
ner, die in den teilnehmenden Lan-
dern vor Ort forschen, waren in der
ersten Phase hauptsichlich fiir die
Ubersetzung der allgemeinen Fra-
gen in ihre jeweilige(n) Landes-
sprache(n) verantwortlich. Das Eu-
ropean Network of e-Lexicography
(ENeL) eignete sich hierbei sehr gut
als Vernetzungs- und Kommunika-
tionsplattform. Wir sind den ko-
operierenden Forschenden dufSerst
dankbar, dass sie diese Aufgabe
ausnahmslos in recht knapp bemes-
sener Zeitspanne gemeistert haben.
Nachdem die Ubersetzungen unter
Federfiihrung des IDS in einen ge-
meinsamen Online-Fragebogen in-
tegriert wurden, halfen die lokalen
Partnerinnen und Partner aufler-
dem dabei, die Studie in ihrem je-
weiligen Land zu verbreiten. Dies
hat — wie bei solch grofi angelegten
Studien erwartbar — von Land zu
Land unterschiedlich gut funktio-
niert. Die grofse Zahl an Teilneh-
menden zeigt uns aber, dass dieses
Vorgehen den Zielen unserer Stu-
die angemessen war. Als Kompen-
sation fiir ihre Unterstiitzung bei
den Ubersetzungen und der Ver-

breitung des Fragebogens boten
wir den Partnerinnen und Partnern
vor Ort die Gelegenheit, einen loka-
len Teil des Fragebogens zu erstel-
len. Dieser Teil sollte maximal fiinf
Fragen zu Worterbilichern umfas-
sen, die die Kooperationspartnerin-
nen und -partner frei erstellen durf-
ten. Diese Fragen wurden nicht in
andere Sprachen tibersetzt und nur
den Teilnehmenden aus dem jewei-
ligen Land prasentiert.

DIE GEWINNUNG DER
DEUTSCHEN STUDIEN-
TEILNEHMER/-INNEN
ERFOLGTE U.A. UBER
SOZIALE UND UNIVERSI-
TARE NETZWERKE

In diesem Beitrag wollen wir die
Ergebnisse der 479 Teilnehmen-
den aus Deutschland vorstellen.
Die Teilnehmenden wurden {iber
unterschiedliche Kanile akquiriert.
Darunter befanden sich die Face-
book-Prasenz des IDS und ver-
schiedene Twitter-Profile. Aufder-
dem nutzten wir Mailing-Listen
(beispielsweise der Universitdten
Mannheim und Heidelberg sowie
von Ubersetzerinnen und Uberset-
zern) und verschiedene Blogs, um
fiir die Teilnahme zu werben. Auch
der Duden-Verlag half uns bei der
Verbreitung der Studie, woftiir wir
uns herzlich bedanken mochten.

Die Befragung lief vom 8. Mai bis
zum 9. Juli 2017. In allen teilneh-
menden Landern zusammen haben
fast 9.400 Menschen an der Studie
teilgenommen.



Beim Aufbau dieses Beitrags orien-
tieren wir uns an der eben darge-
stellten Unterscheidung in einen
landeriibergreifenden und einen
lokalen Fragenteil. Zunéachst gehen
wir auf die Antworten auf die allge-
meinen Fragen ein. Da dieser Teil
der Studie allen Teilnehmenden in
der jeweiligen Landessprache pra-
sentiert wurde, haben wir hier die
Moglichkeit, die Ergebnisse der Be-
fragten aus Deutschland mit der
Gesamtstichprobe zu vergleichen.

Dann gehen wir detaillierter auf die
Ergebnisse des lokalen deutschen
Teils ein und werden das Antwort-
verhalten der Teilnehmenden an
einigen Stellen mit den personli-
chen Daten der Befragten verbin-
den. Abschliefsend fassen wir den
Beitrag zusammen.

Europaweiter Fragenteil: Ergeb-
nisse fir die Befragten aus
Deutschland

Zum Einstieg in die Befragung inte-
ressierten wir uns daftir, wie viel
Erfahrung die Teilnehmenden mit
Worterbiichern im Allgemeinen
und - in einer weiteren Frage — spe-
ziell mit einsprachigen Worterbii-
chern haben. Lediglich 4,8 % der
Befragten aus Deutschland benut-
zen nie einsprachige Worterbiicher
(fiir Worterbticher im Allgemeinen
sind es folgerichtig noch weniger,
namlich 1 %). Wir konnen uns also
recht sicher sein, dass die meisten
Befragten informierte Auskiinfte
geben konnen, zumindest haben sie
nach ihren eigenen Angaben dieses
Bild vermittelt. Das gedruckte ein-
sprachige Worterbuch wird noch

In welchen der folgenden Situationen verwenden Sie ein
einsprachiges Worterbuch zum Deutschen?
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Abb. 1: Antwortverteilung auf die Frage nach den typischen Verwendungssituationen einsprachiger Worterbiicher zum

Deutschen. Mehrfachantworten waren mdglich. Die Prozentangaben geben somit den Anteil der Teilnehmenden aus Deutschland

wider, die die jeweilige Option wahlten. Die Antwortoptionen mussten fiir die Abbildung leicht gekiirzt werden.

von einer deutlichen Mehrheit der
Befragten (59,5 %) benutzt und im-
merhin 25,9 % der Befragten gaben
an, dass es auch ihr praferiertes
Format ist. In beiden Fragen, also
sowohl beziiglich tatsdchlicher Be-
nutzung als auch der Priferenz,
wird die Printform jedoch von einer
Benutzung am Computer iiberflii-
gelt: 83,7 % benutzen einsprachige
Worterbiicher zum Deutschen am
Computer, 58,3 % bevorzugen diese
Nutzungsart. Das Smartphone und
das Tablet, die beide als weitere
Optionen angeboten wurden, sind
hier eher abgeschlagen. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus
Deutschland erweisen sich hier als
nicht sehr unterschiedlich zur Ge-
samtstichprobe aller Teilnehmen-
den: Die Reihenfolge der verschie-
denen Formate ist fiir beide Fragen
in der Gesamtstichprobe identisch.
Dies kann bereits darauf hindeuten,
dass einsprachige Worterbiicher oft
im Kontext von Arbeit oder Studi-

um verwendet werden, weniger bei
freizeitbezogenen Aktivitaten, bei
denen mobile Endgerate wohl eine
grofiere Rolle spielen wiirden.

DIE NUTZUNG EIN-
SPRACHIGER WORTER-
BUCHER UND DER VER-
WENDUNGSKONTEXT
BEDINGEN SICH GEGEN-
SEITIG

Wir interessierten uns auflerdem
fur die Situationen, in denen Men-
schen in Deutschland einsprachi-
ge Worterbiicher einsetzen. Abbil-
dung 1 gibt einen Uberblick iiber
die Antworten auf diese Frage. Die
drei meistgewdhlten Antworten?
deuten auf Kontexte hin, in denen
das Worterbuch eher den Charak-
ter eines Werkzeugs hat, was wie-
derum zum Arbeits- und Studien-
kontext passt. An vierter Stelle?
deutet sich an, dass einsprachige
Worterbiicher durchaus auch als
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Welche der folgenden Eigenschaften werden in Deutschland mit dem
fuhrenden einsprachigen Wérterbuch zum Deutschen assoziiert?
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Abb. 2: Antwortverteilung auf die Frage nach den Charakteristika, die mit dem fiihrenden einsprachigen Worterbuch zum Deutschen
assoziiert werden. Eine Mehrfachauswahl war maglich.
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eine Art Streitschlichter eingesetzt
werden. In Rezeptionssituationen,
d. h. dem Lesen von Biichern, Zeit-
schriften, Zeitungen, Blogs usw.
sowie dem Lesen von offiziellen
Dokumenten, spielen einsprachige
Worterbiicher eine eher weniger
wichtige Rolle (auch wenn ca. ein
Viertel der Teilnehmenden diese
Optionen gewahlt hat) — ganz im
Gegensatz zu Produktionssituatio-
nen. Das Spielen von Wortspielen
(Scrabble, Kreuzwortritsel usw.)
wurde zwar ebenfalls von 72 Perso-
nen ausgewdhlt, nimmt aber den
letzten Platz der gegebenen Optio-
nen ein. Dies deckt sich mit den Er-
gebnissen fritherer Befragungen (vgl.
Miiller-Spitzer 2014).

Eine Konzentration auf den Nutz-
wert von einsprachigen Worterbii-
chern lasst sich auch in den Ant-
worten auf die nachste Frage
feststellen (siehe Abb. 2). Mit eini-
gem Abstand wurden jene Optio-
nen am haufigsten ausgewahlt, die
eine Nitzlichkeit fiir die Allge-
meinheit feststellen und Worterbii-
cher als Quelle umfassender Kennt-
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nisse zum Deutschen darstellen.
Auch europaweit nehmen diese
Optionen* die ersten beiden Platze
ein. Auf dem dritten Platz folgt in
Deutschland ,, Autoritdt” (europa-
weit Rang 4, gewihlt von 36,4 %
der Teilnehmenden). In Deutsch-
land sagen aufierdem 18 % der Teil-
nehmenden, dass das fithrende ein-
sprachige Worterbuch ein ,natio-
nales Symbol” darstellt. Auch das
ist kein grofser Unterschied zur Ge-
samtstichprobe, in der diese Option
den letzten Rang einnahm (mit
14,8 % der Teilnehmenden).

Zusammenfassend lasst sich schlie-
fen, dass die deutschen Teilneh-
merinnen und Teilnehmer ein eher
instrumentelles Verhaltnis zu ein-
sprachigen Worterbiichern pflegen,
sie also als breit anwendbare
,Sprachwerkzeuge’ sehen, denen
von einigen aber auch eine gewisse
Autoritdt zugestanden wird. Die
Optionen, die auf bestimmte Teil-
gruppen hinweisen (Ausldnderin-
nen und Auslander,® Kinder, Aka-

demikerinnen und Akademiker,
,spezielle Interessen”) sind eher
auf unteren Rangen zu finden.

Die folgenden Fragen konzipierten
wir in einer Weise, dass sich die
Teilnehmenden moglichst alltags-
nahe Situationen vorstellen konnen
bzw. sich zumindest in die Situatio-
nen hineindenken’ konnen. So
wollten wir etwas tiber die Worter-
buchkultur in den unterschiedli-
chen Teilnehmerldndern erfahren.
Hier konnen sich Gemeinsamkeiten
in den verschiedenen Populationen
ergeben, aber eben auch Unter-
schiede, die wiederum auf andere
landerspezifische Faktoren — wie
bspw. die Grole des Lands, die Zeit
seit der formalen Unabhangigkeit
oder grundlegende Unterschiede in
der lokalen Kultur — zuriickfiithrbar
sein konnen.

WORTERBUCHER SIND
NICHT DIE EINZIGEN
INSTRUMENTE ZUR
KLARUNG SPRACH-
LICHER UNKLARHEITEN

Zunichst sollten sich die Teilneh-
menden vorstellen, sie horten oder
lasen ein Wort, das sie nicht kennen
und nicht in einem Worterbuch fin-
den kénnen. Was schlussfolgern die
Teilnehmenden daraus, und was
wiirden sie konkret tun? Die Reak-
tionen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer aus Deutschland sind in
Abbildung 3 zu sehen. Die beiden
meistgewdhlten Optionen machen
deutlich, dass andere oder neuere
Quellen eine grofie Rolle spielen.
Speziell das Internet dient als Inst-
rument der Riickversicherung bzw.



der weiteren Recherche (in der Ge-
samtstichprobe verteilen sich eben-
falls diese Optionen auf den obers-
ten Réangen). Gut ein Viertel der
Teilnehmenden ist sich offenbar
bewusst, dass ein einsprachiges
Worterbuch nie alle Worter einer
Sprache auffiihren kann und dass
die Vorkommenshdufigkeit eines
Wortes durchaus einen Einfluss da-
rauf haben kann, ob es im Worter-
buch steht oder nicht (siehe hierzu
auch Atkins / Rundell 2008, S. 160ff.,
Miiller-Spitzer / Wolfer / Koplenig
2015 sowie den Beitrag ,Wie kommt
ein Wort in den Duden?” unter
<www.duden.de/ueber_duden/wie-
kommt-ein-wort-in-den-duden>).
Nur 35 Personen (7,3 %) gaben an,
dass das Wort unter den gegebenen
Umstanden gar nicht existiere.

Als néchstes wollten wir von den
Befragten wissen, was sie tun wiir-
den, wenn sie beim Ausrdumen des
Hauses eines Verwandten ein nam-
haftes Worterbuch fanden. Die Be-
fragten mussten sich entscheiden:
Wollen sie es behalten — vielleicht
aus sentimentalen Griinden — und
bei sich selbst ins Regal stellen?
Oder wiirden sie es einer Bibliothek
spenden? Oder werfen sie es weg?
Mit dieser Frage zielten wir auf den
wahrgenommenen Wert von ge-
druckten einsprachigen Worterbii-
chern ab und von welcher Qualitat
dieser Wert ist (eher prestigetréach-
tig, eher sentimental, usw.). Abbil-
dung 4 zeigt die Antwortverteilung
der Teilnehmenden aus Deutsch-
land. Den ersten Rang nimmt mit
einigem Abstand die Behauptung

Stellen Sie sich vor, Sie horen oder lesen ein Wort, das Sie nicht in
einem einsprachigen Worterbuch finden, dann ...
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Abb. 3: Antwortverteilung auf die Frage nach den Folgerungen/Reaktionen, wenn man auf ein neues Wort stdRt, das man nicht
kennt und im Warterbuch nicht finden kann. Mehrfachantworten waren maglich.

Sie raumen das Haus eines Verwandten aus; dort finden Sie ein
namhaftes einsprachiges Worterbuch des Deutschen. Was tun Sie?

200 40,1%

Anzahl

Abb. 4: Antwortverteilung auf die Frage nach der Reaktion auf einen Worterbuchfund. Es durfte nur eine Option gewahlt werden.
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Haben Sie in lhrer Schulzeit (Online-)Worterbiicher zum Deutschen

im Deutschunterricht verwendet?

Altersgruppe
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Abb. 5: Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Verwendung von Waérterbiichern in der Schul-
zeit. Die Antworten sind aufgeschliisselt nach Altersgruppe. Die Grenzen der Altersgruppen sind so gewahlt, dass vier

un

30

gefahr gleich groBe Gruppen entstehen (Quartile).

ein, es selbst zu verwenden — hier
besteht Einigkeit mit der europai-
schen Gesamtstichprobe. Interessan-
terweise wird am zweithdufigsten
eine eher prestigeorientierte Opti-
on gewadhlt (,Ich behalte es, da es
sich im Regal gut machen wird”).
Der Anteil ist hier mehr als doppelt
so hoch wie in der Gesamtstichpro-
be (dort: 6,8 %). Vergleichen wir
das mit der eher ,sentimentalen’
Option, das Worterbuch zu be-
halten, weil es dem Verwandten
gehort hat: Diese Option ist die
am seltensten genannte Option in
Deutschland, aber die zweithaufigs-
te europaweit (dort: 13,1 %). Man
kann diese Unterschiede dahinge-
hend interpretieren, dass gedruck-
te einsprachige Worterbiicher in
Deutschland mehr als Prestigeob-
jekte gesehen werden als in den
restlichen Teilnehmerlandern. Gleich-
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zeitig scheinen sie aber als Trager
sentimentaler Gefiihle weniger gut
zu funktionieren. Zusammenfas-
send ldsst sich zeigen, dass fast
zwei Drittel (63,9 %) der Teilneh-
menden das Worterbuch behalten
wiirden. In der Gesamtstichprobe
liegt dieser Wert bei immerhin
77,5 %. Legt man diese Gesamtzah-
len zugrunde, konnte das bedeu-
ten, dass in den anderen Landern
altere gedruckte einsprachige Wor-
terbiicher etwas hoher geschatzt
werden. Die Unterschiede im Ant-
wortverhalten konnten aber auch
allgemeine kulturelle Unterschiede
widerspiegeln, die nichts mit Wor-
terbiichern speziell zu tun haben.

Drei Fragen im allgemeinen Teil
des Fragebogens drehten sich rund
um die Finanzierung bzw. den mo-
netdren Aspekt von einsprachigen
Worterbiichern. Die erste der Fra-
gen lautete: ,Viele einsprachige
Worterbuchprojekte fiir das Deut-
sche werden von der Offentlichkeit
finanziert. Halten Sie das fiir eine
gute Idee?”. Die Teilnehmenden
mussten sich hier fiir eine Antwort
entscheiden. Hier antwortete die
grofle Mehrheit der Befragten posi-
tiv. 45,7 % wahlten bei dieser Frage
die Option ,Ja, da Worterbiicher
ein elementarer Bestandteil unseres
kulturellen Erbes sind”. Weitere
41,1 % antworteten ,Ja, da Worter-
biicher letztlich der Allgemeinheit
helfen”, was im Lichte der bisher
vorgestellten Antworten recht kon-
sequent erscheint. Die restlichen
13,2 % verteilten sich (in dieser Rei-
henfolge) auf die Antwortoptionen
,Ja, aber es gibt zur Zeit wichtigere
Dinge”, ,Ja, aus einem anderen
Grund”, ,Nein, denn es gibt wichti-
gere Dinge, die 6ffentlich finanziert
werden sollten”, ,,Nein, da private
Verlage gute Worterbiicher entwi-
ckeln und eine 6ffentliche Finanzie-
rung nicht notig ist” sowie ,Nein,
aus einem anderen Grund”. Zu-
mindest unter jenen Menschen in
Deutschland, die von unserer Be-
fragung erreicht wurden, wird die
Offentliche Finanzierung von ein-
sprachigen Worterbiichern somit
mit deutlicher Mehrheit wohlwol-
lend gesehen. Ein anderer Aspekt
der Finanzierung von einsprachi-
gen Worterbiichern betrifft die
Schaltung von Werbung in einem
Online-Worterbuch. Wir haben die
Frage recht pauschal formuliert:



,Wiren Sie bereit, Werbung in ei-
nem digitalen einsprachigen Wor-
terbuch zu akzeptieren?”. Die Be-
fragten sind sich hier uneins, denn
lediglich rund 54 % haben hier po-
sitiv geantwortet. Zuletzt wollten
wir in diesem Fragenkomplex wis-
sen, wie viel die Befragten bereit
sind, ,fiir ein gutes einsprachiges
Worterbuch zum Deutschen auszu-
geben”. Wir gaben den Teilneh-
menden dabei die Moglichkeit, ihre
Antworten je nach Format (Desk-
top-Anwendung / gedruckt / mobi-
le App/Onlinewérterbuch) zu dif-
ferenzieren.

HYPOTHETISCH BETRACH-
TET, BESTIMMT DAS
FORMAT DER WORTER-
BUCHER DEREN WERT
FUR DIE STUDIENTEIL-
NEHMER | INNEN

Die Mittelwerte® der eingegebenen
Preise lauten dabei 8,95 € (Median:
5€) fiir eine Desktop-Anwendung,
24,30 € (Median: 25 €) fiir das Print-
format, 2,66 € (Median: 1 €) fiir eine
App und 4,44 € (Median: 0 €) fiir ein
Online-Worterbuch. Wir gaben den
Teilnehmenden explizit die Mog-
lichkeit, einen Wert von 0€ einzu-
geben, wenn sie nicht gewillt sind,
fiir ein einsprachiges Worterbuch
im jeweiligen Format etwas zu be-
zahlen. Bei einer Desktop-Anwen-
dung machten davon 45% Ge-
brauch. Bei einem gedruckten Wor-
terbuch waren es rund 13 %. Fiir
eine mobile App wollen rund 47 %
der Befragten kein Geld ausgeben,
bei einem Onlineworterbuch waren
es ca. 59 %, weshalb der Median
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Aus welchem Grund wurde das einsprachige Worterbuch im Deutsch-

Prozentangaben beziehen sich auf jene Personen, die in der Schule ein
einsprachiges Worterbuch verwendet haben.

9,1%

Anderes

Abb. 6: Antwortverteilung auf die Frage nach dem Anwendungszweck der einsprachigen Warterbiicher im Deutschunterricht.
Mehrfachantworten waren méglich. Die Antwortoptionen sind gekiirzt.

auch 0 € ist. Diese Werte sind selbst-
verstandlich nicht als Mittel zur
Preisgestaltung zu verstehen, denn
es sind rein hypothetische Aussa-
gen. Das heifit, es ist vollig unklar,
ob die Befragten die Worterbticher
zu den Preisen, die sie in der Studie
angegeben haben, in einer konkre-
ten Situation auch wirklich kaufen
wiirden. Die Unterschiede zwischen
den unterschiedlichen Formaten
sind trotzdem interessant: Obwohl
dltere Befragte iiber alle Formate
hinweg bereit sind, mehr Geld aus-
zugeben, bleibt die Rangordnung
,Gedruckt > Desktopanwendung >
Onlinewdrterbuch > Mobile App”
auch bestehen, wenn man das Alter
der Befragten rechnerisch kontrol-
liert.” Es gibt somit keine Hinweise
auf unterschiedliche Priferenzen
iiber die Altersstufen der Befragten

hinweg. Dieses Antwortverhalten
deckt sich mit dem Verkaufserfolg
des neuen Duden 1, der laut per-
sonlichen Gesprachen die Duden-
redaktion selbst {iberrascht hat. Es
scheint also doch so zu sein, dass
Menschen noch gedruckte Worter-
biicher kaufen.

Lokale Fragen in Deutschland

Wie oben bereits kurz angespro-
chen, haben wir neben den Fragen,
die in allen Landern gleich waren,
noch einige Fragen formuliert, die
nur den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern aus Deutschland gestellt
wurden. In Veroffentlichungen im
Bereich der Lexikographie bzw. der
Worterbuchbenutzungsforschung
wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass es wichtig sei, den
Umgang mit Worterbiichern in der
Schule zu vermitteln. Zwischen den
Zeilen schwingt dabei oft der Vor-
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Abb. 7: Antwortverteilung auf die Frage nach der Institution, die die Rechtschreibregeln fiir die deutsche Sprache aufstellt. Abgetragen
ist der Prozentsatz der Teilnehmenden aus der jeweiligen Berufsgruppe. Die Gruppe leitet sich aus der Antwort auf die Frage ab, ob

der Beruf einen ,sprachlichen Schwerpunkt” beinhaltet.

wurf mit, dass dies nicht in hinrei-
chendem Mafie getan wiirde. Mit
der aktuellen Umfrage wollten wir
die Gelegenheit nutzen, zu erhe-
ben, wie es um die Vermittlung sol-
cher Inhalte im Schulunterricht be-
stellt ist. Abbildung 5 auf Seite 30
zeigt das Ergebnis. In diesem Fall
haben wir die Antworten nach Al-
tersgruppen eingeteilt. In jeder Al-
tersgruppe, bis auf die &lteste, gab
die Mehrheit der Teilnehmenden an,
in ihrem Deutschunterricht einspra-
chige Worterbiicher zum Deut-
schen verwendet zu haben. Man
sieht gut, wie in den alteren Alters-
gruppen der Anteil jener abnimmt,
die die Frage bejahten. Dieser Ein-
druck ergibt sich nicht nur visuell,
sondern kann auch inferenzsta-
tistisch untermauert werden. Die
punktbiseriale Korrelation nach
Pearson zeigt einen signifikanten
negativen Zusammenhang zwi-
schen dem Alter® und der Worter-
buchbenutzung in der Schule (r =
-0,17; p <0,001). Je dlter die Teilneh-
menden sind, desto weniger wahr-
scheinlich ist es, dass sie wahrend
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ihrer Schulzeit einsprachige Wor-
terbilicher im Deutschunterricht ver-
wendet haben. Es scheint sich also
etwas zu tun beziiglich dieser Fra-
ge. Immerhin fast zwei Drittel
(65,6 %) der Befragten, die 26 Jahre
oder jiinger waren, gaben an, wah-
rend ihrer Schulzeit schon einmal
Worterbiicher verwendet zu haben.
Bei Personen, die 48 Jahre oder alter
waren, sagt das nur noch knapp die
Halfte der Teilnehmenden von sich
(44,5 %). Da wir die Option , Ich er-
innere mich nicht mehr” explizit als
Antwortoption zur Verfiigung stell-
ten, konnen wir wohl davon ausge-
hen, dass es nicht so ist, dass sich
die élteren Befragten nur nicht
mehr erinnern und deshalb ,,Nein”
ankreuzten.

Jene Leute, die angaben, einspra-
chige Worterbticher benutzt zu ha-
ben, fragten wir noch nach dem
Zweck, zu dem die Worterbiicher
damals eingesetzt wurden (siehe
Abb. 6). Es ist nicht sehr tiberra-

schend, dass bei den meisten Leu-
ten das Worterbuch verwendet wur-
de, ,,um die korrekte Schreibweise
von Wortern nachzuschlagen” (so
der Originaltext der Frage). Dies
kann als Hinweis verstanden wer-
den, wie vorherrschend Recht-
schreibwdrterbiicher in Deutsch-
land in der Gruppe der einsprachi-
gen Worterbiicher sind (vgl. auch
Koplenig / Miiller-Spitzer 2014). Im-
merhin noch fast zwei Drittel geben
an, die Bedeutung von Wortern
nachgeschlagen zu haben. Knapp
die Halfte gab an, das Worterbuch
dazu eingesetzt zu haben, ,, um die
korrekte Verwendung von Wortern
in einem bestimmten Zusammen-
hang nachzuschlagen”. Der Punkt
,Synonyme” wurde im Fragebogen
formuliert als ,um bedeutungsver-
wandte Worter zu finden” — im-
merhin 38,8 % der Befragten wahl-
ten auch diesen Punkt. Wir gaben
den Befragten aufSerdem unter dem
Punkt , Anderes” die Moglichkeit,
einen Freitext zu verfassen. 23 Per-
sonen machten davon Gebrauch.
Darunter gaben 14 Personen an,
dass das Worterbuch dazu verwen-
det wurde, den Umgang mit Wor-
terbiichern generell zu erlernen.’ Es
ist ziemlich au8ergewdhnlich, dass
in einer Freitextfrage so viele tiber-
einstimmende Antworten gegeben
werden — in der Riickschau hétten
wir diesen Punkt daher besser in
die festen Optionen aufnehmen sol-
len. Evtl. hitten dann noch mehr
Personen diesen Punkt gewahlt.

Wir fragten aufierdem nach der
Klassenstufe, in der einsprachige
Worterbiicher verwendet wurden.
Die Antworten verteilen sich hier



uber alle Klassen 1 bis 13, mit einem
Ubergewicht rund um den Uber-
gang zu einer weiterfithrenden Schu-
le (Klassen 4 bis 6 insgesamt 35,8 %)
sowie am Ende der Schulzeit (Klas-
sen 12 und 13 zusammen 16,5 %).

Mit dem anderen lokalen Fragen-
komplex entfernten wir uns zumin-
dest oberfldchlich vom Thema ein-
sprachiger Worterbiicher. Wir in-
teressierten uns hier fiir die Ein-
schiatzungen der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, wer eigentlich die
Regeln fiir den korrekten Gebrauch
der deutschen Sprache in Deutsch-
land aufstellt. Wir unterteilten die
Frage in zwei Teile. Die erste Frage
lautete ,Wer, wiirden Sie sagen,
stellt die Rechtsschreibregeln fiir
die deutsche Sprache auf?” Als
Antwortoptionen gaben wir (je-
weils in zufélliger Reihenfolge) die
erfundene , Akademie des Deut-
schen” (in Analogie zu beispiels-
weise der Académie francaise), den
Duden, die Gesellschaft fiir deut-
sche Sprache, das Institut fiir Deut-
sche Sprache und die Kultusminis-
terkonferenz (dies sollte die kor-
rekte Option sein) sowie ,keine In-
stitution” und ,, Ich weif3 es nicht”.1°
Abbildung 7 tragt die Verteilung
der Antworten in Abhdngigkeit ei-
ner Frage nach dem Schwerpunkt
der Arbeit der oder des Befragten
ab. Diese Frage lautete konkret ,Be-
inhaltet Ihr Beruf einen sprachli-
chen Schwerpunkt (mutter- oder
fremdsprachlich)?” Diese Frage konn-
temit ,Ja, definitv”, ,Ja”, ,Weder ja
noch nein”, ,,Nein”, oder , Definitiv
nein” beantwortet werden. Wir ha-
ben fiir die Darstellung in Abbil-
dung 7 die je zwei positiven und
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Abb. 8: Antwortverteilung auf die Frage nach der Institution, die ,alle anderen Regeln fiir den Gebrauch der deutschen Sprache” aufstellt.

negativen Antwortoptionen zusam-
mengefasst. Zundchst fillt auf, dass
die am haufigsten gewéahlte Option
,Ich weifs es nicht” ist (insgesamt
25,3 %). Hier stechen insbesondere
jene Personen heraus, die die Frage
nach dem Sprachfokus bei der Ar-
beit neutral beantwortet haben. Un-
ter jenen Befragten, die angaben,
dass ihre Arbeit einen sprachlichen
Schwerpunkt habe, ist die korrekte
Antwort (Kultusministerkonferenz)
gleichauf mit ,Ich weiff es nicht”
(22,2 % vs. 22,5 %). Fast niemand ist
auf die erfundene , Akademie des
Deutschen” hereingefallen. Aller-
dings verteilen sich die Antworten
fast jeder Gruppe ziemlich stark
iuber den Duden, die Gesellschaft
fiir Deutsche Sprache, das IDS und
die Kultusministerkonferenz.

Die zweite Frage dieses Komplexes
war eine leichte Variation der ers-
ten. Die beiden Fragen waren nicht
auf einem Bildschirm zu sehen. Erst
nachdem die erste Frage beantwor-
tet wurde, wurde die zweite einge-
blendet. Wir fragten hier danach,

wer ,alle anderen Regeln fiir den
Gebrauch der deutschen Sprache”
aufstelle. Betrachten wir alle Be-
fragten gemeinsam, ist hier die kor-
rekte auch die meistgewdhlte Ant-
wortoption: , Keine Institution” wéhl-
ten 30,7 % aller Teilnehmenden.
Recht viele Befragte wussten aber
auch auf diese Frage keine Ant-
wort. Ungefahr jede/-r zehnte Be-
fragte wihlte den Duden (9,2 %),
die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
che (11,9 %) oder das IDS (10,9 %) —
mit kleineren Abweichungen zwi-
schen den Gruppen, die in Abbil-
dung 8 abzulesen sind.

Zwar scheint es auf den ersten Ein-
druck nicht so auszusehen, aber tat-
séchlich lasst sich aus den Antwort-
verteilungen fiir diese beiden
Fragen ablesen, dass die Befragten
eigentlich ein recht gutes Bild da-
von haben, wer die Regeln fiir die
deutsche Sprache® aufstellt (oder
eben nicht). Beziiglich der Recht-
schreibregeln ist die korrekte Opti-
on die meistgewdhlte (aufler fiir
Personen ohne Sprachfokus bei der
Arbeit), wenn man jene Teilneh-
menden aufSer Acht ldsst, die keine

IDS SPRACHREPORT 2/2018 33




34

Antwort wissen und dies angege-
ben haben. Bei der zweiten Frage
nach ,alle[n] anderen Regeln” gilt
das ebenfalls. Zwar konnten die Er-
gebnisse noch deutlicher in Rich-
tung der jeweils korrekten Antwort
ausfallen, aber wir miissen wohl
auch davon ausgehen, dass sich der
Grofsteil der Befragten iiber diese
Fragen noch nie explizit Gedanken
gemacht hat. Es ldsst sich zumin-
dest nicht aus den Daten schliefden,
dass weite Teile der Bevolkerung
den Duden, oder auch eine der ge-
nannten Institutionen wie die GfdS
oder das IDS, als regelsetzende Au-
toritdt wahrnehmen.

Zusammenfassung

Mit der aktuellen Umfrage haben
wir die Moglichkeit, ein breitgefa-
chertes Bild der Worterbuchbenut-
zung und -kultur in ganz Europa
zu erhalten. In diesem Beitrag stell-
ten wir einige Ergebnisse der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus
Deutschland vor. Einerseits sind
dabei die Antworten an sich inter-
essant, um Einblicke in die Situati-
on in Deutschland zu erhalten. An
einigen Stellen lohnt sich aber auch
der Vergleich mit den Ergebnis-
sen aus der Gesamtstichprobe. Wir
zeigten, dass Worterbiicher in
Deutschland hauptsdchlich als Ge-
brauchsgegenstinde wahrgenom-
men und eingesetzt werden. Ein-
satzmoglichkeiten und zugeschrie-
bene Eigenschaften, die stdrker ide-
ellen oder spielerischen Charakter
haben, stehen eher im Hintergrund.
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Wir sahen auflerdem, dass einspra-
chige Worterbticher nicht die einzi-
ge Quelle sind, auf die sich die Be-
nutzerinnen und Benutzer verlas-
sen. Insbesondere das Internet wird
bei Zweifelsfallen in hohem Mafle
— etwa wenn man ein Wort nicht im
Worterbuch finden kann - zu Rate
gezogen.” Das gilt fiir Deutschland
(83,9 %) in hoherem Mafse als fiir
die gesamteuropdische Stichprobe
(73,3 %). Das scheint aber nicht zu
bedeuten, dass einsprachige Wor-
terbticher obsolet sind, wie sich an
mehreren Stellen der Befragung
zeigte. Einerseits werden sie noch
immer von vielen Personen recht
regelmédfliig verwendet, und die
Mehrheit der Befragten wiirde ein
gefundenes Worterbuch auch nicht
weggeben, sondern selbst behalten,
um es zu benutzen. Im gesamteuro-
paischen Kontext ist diese Tendenz
allerdings noch deutlicher ausge-
pragt (Deutschland: 40,1 %; Ge-
samteuropa: 57,6 %).

EINSPRACHIGE WORTER-
BUCHER SIND NACH WIE
VOR KONSTANT GENUTZTE
+~SPRACHWERKZEUGE"

Bei den Fragen, die nur den Teil-
nehmenden aus Deutschland ge-
stellt wurden, zeigte sich, dass
jingere Menschen in der Schule
tendenziell hdufiger mit Worter-
biichern in Beriihrung gekommen
sind als dltere Menschen. Dies kann
als Hinweis darauf gedeutet wer-
den, dass der Umgang mit Worter-

biichern heute mehr als frither Ein-
gang in die schulischen Lehrpline
gefunden hat. Das Ziel, die korrekte
Schreibung eines Wortes zu erfah-
ren, dominiert im schulischen Kon-
text.

Auf die Fragen, wer die Regeln fiir
den Gebrauch der deutschen Spra-
che aufstellt, wussten viele Befragte
keine Antwort. Diejenigen, die ge-
antwortet haben, haben aber tat-
sdchlich mehrheitlich die korrekten
Antworten gegeben. Erwartungs-
gemdf wussten Menschen, deren
Arbeit einen sprachlichen Schwer-
punkt hat, hier etwas besser Be-
scheid — aber eben auch nicht viel
besser.

Fiir die weitergehende Exploration
der Ergebnisse des allgemeinen
Teils (also ohne die Fragen, die nur
Teilnehmenden aus Deutschland
prasentiert wurden), haben wir die
Online-Anwendung , ESDexplorer”
entwickelt, die unter <https://owid.
shinyapps.io/ESDexplorer> erreich-
bar ist. Dort kann man aggregierte
Daten verschiedener Lander oder
Landerkombinationen einsehen und
auf Wunsch verschiedene Gruppie-
rungen anhand der personlichen
Daten der Teilnehmenden vorneh-
men. Die App ist englischsprachig
und soll perspektivisch auch mit
entsprechender Dokumentation in
OWIDplus (erreichbar unter <www.
owid.de/plus>) integriert werden.


https://owid.shinyapps.io/ESDexplorer
https://owid.shinyapps.io/ESDexplorer>
http://www.owid.de/plus
http://www.owid.de/plus

Anmerkungen

1

Einige Ergebnisse der Studie sind in
der Online-Anwendung ,, ESDexplo-
rer” explorierbar. Sie ist erreichbar
unter  <https://owid.shinyapps.io/
ESDexplorer>. Wir gehen am Ende
des Beitrags nochmals kurz auf diese

Anwendung ein.

Der komplette Text fiir die meistge-
wahlte Antwortoption lautete: , Beim
Uberpriifen eines Wortes, das ich ge-
hort oder gelesen habe”.

Der komplette Text lautete: ,Beim
Versuch, Diskussionen tiber die Ver-
wendung oder die Bedeutung eines
Wortes zu klaren”.

Immer wenn eine konkrete Sprache
oder ein konkretes Land genannt
wurde, wurde dies fiir die anderen
Sprachen und Léander angepasst.
,Quelle fiir umfassende Kenntnisse
zum Deutschen” war beispielsweise
in Grofsbritannien das englische
Aquivalent zu ,,Quelle fiir umfassen-
de Kenntnisse zum Englischen”.

Diese Option haben wir aufgenom-
men, um auf eine Personengruppe
zu referieren, die eher in der Situa-
tion ist, die deutsche Sprache noch
zu erwerben.

Vor der Berechnung der Mittelwerte
wurden jeweils die oberen 5% der
eingegebenen Preise entfernt, um
eventuelle Ausreifler zu bereinigen.
Die im Text angegebenen Mediane
sind die Werte, die die Datenreihe in
zwei Hilften teilen. Da der Median
weniger anféllig fiir Ausreifler ist,
wurden hier keine Werte entfernt.

Der Effekt des Alters auf die ein-
gegebenen Preise ist mit p < 0,0001
hochst signifikant, wie eine lineare
Regressionsberechnung zeigt. Die
rechnerische Kontrolle wurde iiber
die Berechnung eines vom Alter be-
reinigten Preises (Residualisierung
nach o.g. Regression) bewerkstelligt.

8

10

11

Fiir die Berechnung dieser Korrela-
tion wurde das Alter nicht in Grup-
pen eingeteilt, sondern das tatsachli-
che Alter des jeweiligen Individuums
verwendet.

Die konkreten Formulierungen der
Befragten wichen selbstverstandlich
voneinander ab. Unter dem Punkt
,den Umgang mit Worterbiichern
erlernen” verstehen wir Formulie-
rungen wie ,Einfiihrung in grund-
sétzliche Benutzungsmoglichkeiten”,
,Training im Umgang mit Worterbii-
chern”, ,,um die Funktionsweise zu
erlernen”, ,um sich die Nutzung des
Worterbuchs anzugewdhnen”, ,um
Recherche zu lernen” usw.

Den ,Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung” wollten wir nicht als Antwort-
option anbieten, da die Antwort
dann zu einfach gewesen wire. Wir
sind uns dessen bewusst, dass diese
Antwortoption nicht die komplexen
Zustandigkeiten spiegeln, die unter
<www.rechtschreibrat.com/DOX/sta
tut.pdf> einzusehen sind. Der Rat
darf dementsprechend Anderungen
auf Wortebene selber beschlieffen
und muss nur bei Anderungen der
Regelebene diese den zustandigen
staatlichen Stellen der beteiligten
Regionen und Lander (dementspre-
chend nicht nur der KMK) zur Ent-
scheidung vorlegen. Da unsere Frage
aber auch auf die Regelebene deutet,
ware die , Kultusministerkonferenz”
die beste mogliche Antwort gewe-
sen. Wir danken Kerstin Giithert fiir
diese Informationen.

Zwar sieht es in der Abbildung so
aus, als waren die Prozentsatze fiir
,Ich weifs es nicht” hoher, was aber
an der ungleichen Besetzung der
Gruppen zum Sprachfokus bei der
Arbeit liegt. Insgesamt liegt der Pro-
zentsatz hier bei 28,4 %, also knapp
unter , keine Institution”.

12

Wir mochten an dieser Stelle noch
darauf hinweisen, dass nur Teilneh-
mende aus Deutschland diese Frage
prasentiert bekamen. Von der Oster-
reichischen Projektpartnerin wurden
andere lokale Fragen erstellt, die den
Teilnehmenden aus Osterreich pra-
sentiert wurden. Leider haben keine
schweizerischen Forschenden an der
Befragung teilgenommen. Dies soll
- sofern moglich — in einer zweiten
Befragungswelle gedndert werden.

Ubrigens spricht natiirlich nichts da-
gegen, dass die Quelle im Internet,
die ggf. den sprachlichen Zweifels-
fall auflost, selbst ein einsprachiges
(Online-)Worterbuch ist.
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