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Lutheraprachliche Einflisse auf Haraddrffera "Geistreiche Be-
trachtungen nach den Sieben Bitten in dem heiligen Gebete
Vater unser"1”

OLIVER PFEFFERKORN

DaR der Niirnberger Patrizier und Dichter Georg Philipp HARSDORF-
FER (1607-1658), er war Mitglied der Fruchtbringenden Gesell-
schaft und Mitbegriinder des Pegnesischen Blumenordens, auch
christliche Schriften erbaulichen Charakters verfaBte, wird
heute in der Literatur oft nur noch nebenbei erwdhnt. Diese
Werke atanden auch nicht im Zentrum seiner literarischen Be-
mihungen. Seine Bedeutung fur die Sprach- und Literaturgeschich-
te verdankt er vor allem dem "Poetischen Trichter"” (1647)» den
"Frauenzimmer Gsprédchapielen” (1641-1649) aowie verschiedenen
Erzahlungssammlungen, mit denen er viel Erfolg beim zeitgends-
sischen Publikum erntete. Diese Werke atellen jedoch nur einen
geringen Teil seines umfangreichen Schaffens dar, daa AuRerun-
gen In vielen literarischen Genres und auf unterschiedlichen
Wissensgebieten umfalt, wobei es sich bei den meisten seiner
Schriften um Bearbeitung deutscher bzw. vor allem fremdsprachi-
ger Quellen handelt.Wafl ihm brauohbar ersohien,Ubernahm er aus
diesen Vorlagen und stellte efl neu zusammen_Er sah sich in erster
Linie als Sammler und Vermittler von Literatur und den damit
verbundenen Lebensweisheiten. "Harsddrffer arbeitete vielfaoh
mit Versatzatiicken, kleinen und kleinsten Texteinheiten, die
er vermutlich aus riesigen, nach héchst heterogenen Stichwor-
ten geordneten Materlalaammlungen zog; ... . Ea lat kein Zufall,
daB die GroBformen Roman und Drama, die weitrdumigen Aufbau ver-
langen, in HARSDOFFERs Werk praktisch fehlen"2\
Auch seine erbaulichen Schriften enthalten kaum weitreichende
Erérterungen, sondern atellen melat Sammlungen verschiedener,
nicht unbedingt zusammenh&ngender Gedanken In kurzen Abschnit-
ten dar. Von ihm sind vier Erbauungabicher” und zahlreiche
geistliche Lieder bekannt. Diese Werke zeichnen sich daneben
auch durch eine starke allgemeinmorallache Tendenz aua. Im en-
geren Sinne erbauliche Sentenzen vermlaochen alch oft mit lehr-
haften morallaohen Erdérterungen. Gottgefalligkeit und Tugend-
haftigkeit gehdren bei Haradorffer zusammen und bedingen elri-
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ander.
Eine Schwierigkeit, lutheraprachliche Wirkungen featzuatellen,

liegt nun beaondera darin, dal die Sprache LUTHERs eine sehr
heterogene Eraohelnung daratellt, die vielfaltige Elnflisae In
alch aufnahm und sténdig In Verdnderung begriffen war. Die
Lutherapraahe ala einheltliohea Gebilde existierte zu keiner
Zeit. LUTHERS Sprachgebrauch war in den verachiedenen Textaor-
ten, in denen er aich auBerte, auBerordentlich differenziert,
und natirlloh unteracheidet aioh die Spraohe dea jungen LUTHER
von der dea alteren. Zudem gibt ea kaum sprachliche Erachelnun-
gen, die-allein fir LUTHER oharakteriatlaoh sind, da ylch seine
Spraohe nicht grundlegend von der seiner Zeltgenosaen abheben
konnte.

Um nun die Exiatenz eventueller aprachllaher Einfluaae LUTHERa
auf HARSDORFFERa erbaullchea Schrifttum trotz der angedeuteten
Schwierigkeiten nachwelsen zu kénnen, wurde zundchat ein rein
empirlsohea Verfahren gewdhlt, indem einer entaprechenden
Harsdorfferschrift zwei Schriften LUTHERs zum gleichen kommuni-
kativen Gegenstand feegenlbergestellt wurden. BaR damit natir-
lich eine starke Vereinfachung verbunden ist, wird In keiner
Welse geleugnet. Es handelt sich bei dieser Sohrlft um die
"Geistreichen Betrachtungen naoh den Sieben Bitten In dem hei-
ligen Gebete Vater unaer"”, die In sieben kurzen Prosastiicken
die sieben Bitten dea Vaterunaer erldutern. Sie scheinen aus
mehreren Grinden fur den angestrebten Vergleich geeignet zu
sein. Zum einen atellen sie den einzigen langeren erbaulichen
Text HARSDORFFERa dar, der sich mit ein und demselben Gegen-
stand beschaftigt. Zum anderen bezeichnet H. BECK diese Betrach-
tungen In seiner Abhandlung "Die religidse Volkaliteratur der
evangelischen Kirche Eeutachlanda In einem Abrif ihrer Geachlch-
te" ala das Ertraglichate, was HARSDORFFER auf diesem Gebiet
geleistet hat”. Zum dritten liegen mit der "Aualegung deutsch
das Vater unnaer fuer dye elnfeltlgen leyen" (1519)”" und der
Abhandlung "Eyn kurtze form, das Pater noster zu versteen unnd
zu beten™ (1519)~ zwei Erbauungsachriften LUTHERs zum gleichen
Thema vor. Dieae drei Schriften gehdren der gleichen Textsorte,
eben der Erbauungsliteratur, an, stimmen allerdings im Adres-
satenbezug nicht véllig Uberein. Wahrend LUTHER mit seinen
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deutschen®Schriften uberhaupt, und ao auch mit diesen Vaterun-
seraualegungen, den "gemeinen Mann"™ erreichen mdchte, ist HARS-
DORFFERs literariachea Werk insgesamt doch stdrker auf das ge-
bildete Bilrgertum auagerichtet. Auch die kommunikativen Ziele
dhneln aich nur. bedingt. LUTHER beabsichtigt eine ausfihrliche
Erléauterung des Inhalts des Vaterunser. Dabei setzt er aich in
der "Auslegung deutsch des Vater unnaer™ kritiaoh mit anderen
Ansichten auseinander und arbeitet seine eigene Aufassung her-
aus, die etwas Neues darstellt. Diese Schrift basiert Ubrigens
auf einem Predigtzyklus, den LUTHER 1517 in Wittenberg hielt.
Seine andere, kiirzere Schrift "Eyn kurtze form, ... " stellt
eine Erklarung des Vaterunser In Gebetsform dar. HARSDORFFERs
Erdrterung zielt nun mehr auf eine gedankliche Vertiefung dea
schon bekannten Inhalta, die er inabeaondere durch sinnbildli-
che Erlauterungen erreichen mochte. Dabei bringt er kaum neue
Gedanken ein.

Die Untersuchung des Harsdorffertextea wurde auf der lexikali-
schen Ebene begonnen. Schon bei einer ersten Lektire fallen die
vielen Verweiae auf die Bibel am Textrand auf, die die Bibel-
zitate kennzeichnen. Diese Wurden vor dem direkten Vergleich
der Texte miteinander auf ihre Beziehung zur Lutherbibel von
1546 Uberpriuft. Insgesamt verweist HARSDORFFER 98 mal auf die
Bibel,Vorranglg auf das Neue Testament. Dabei laaaen sich for-
mal vier verschiedene Gruppen von Ubernahmen unteracheiden;
hier soll jeweila nur ein Beispiel angefiuhrt werden.

1. Ubernahme von vollstandigen Satzen ohne wesentliche Verande-
rungen. Veranderungen betreffen in diesem Falle nur alte Laut-

formen, morphologische Formen und die Satzverknlpfung.

Die Starken dSrffen dea Artztea nioht. Sondern die kranoken.

Lu Matth 9/12b;

Die Starken bedSrffen dell Artztes nicht / sondern die Kranken/

Ha S. 408

2. Ubernahme von Sdtzen, vorzugsweise von Gliedsdtzen, mit gro-
Reren Verdnderungen, wobei jedoch die Gesamtbedeutung des Satzes
erhalten bleibt.

Kompt her zu mir, alle die Ir mSheaellg und beladen seid. Ich
wil euch erquloken. Lu Matth 11/28
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sondern er rafft zu aioh /alle die mSheseilg und mit vielen
Schwachheiten beladen alnd / ale zu erquicken« Ha S. 409

Die Unterachlede beruhen In dleaer Gruppe auf Inhaltlichen Er-
weiterungen und Kirzungen, auf syntaktlaohen Transformationen
und auf der Veradnderung der Erzahlperapektlve. Auf lexikali-
schem Gebiet kommt ea dagegen zu keinen wesentlichen Verédnde-
rungen, der Wortachatz der Bibel wird nicht variiert, die orlgir-
nalen Bibelformulierungen bleiben erhalten.

3. Ubernahme von Wortgruppen, wobei dieae zum Teil aua dem In-
haltlichen Zuaammenhang der Bibel herausgeldat werden. Folgende
Wortgruppen sollen als Beiapiel dienen:

KSnlg aller K&nlge und Herr aller Herren. FUrat dieser Welt.
dem heiligen Geist widerstreben, verstlndlge Gedanken geben.

In die Hand des Herrn fallen. Erde und Aschen sein.

Daneben findet man auch viele subatantivische-Komposita aus der
Lutherblbel im Harsdorffertext wieder, teilweise In dhnlichen
Kontexten: Ertzhlrte. Gnadengabe, LUgengeist, LSaegeld, Miterbe.
Morgengabe. Rachachwert. Wasaerbrunnen.

4. Inhaltliche Ubernahme ohne formale Ubereinstimmung. Sachver-
halte aus der Bibel, zumeist langere Bibelstellen, werden von
HARSDORFFER hier in einem Satz wiedergegeben bzw. zuaammenge-
faRt. AbschlieRend kann dazu gesagt werden, daB HARSDORFFER In
den Ubernahmen aus der Bibel weitgehend die lutherlsohe Sprach-
gebung beibehdlt und zusammen mit der Lexik auch oft von LUTHER
verwendete Stilelemente Ubernimmt, auf die spater noch elnge*-
gangen wird.

.Im ndchsten Arbeltachritt wurde untersucht, Inwieweit die Haria-
dorfferschrift und beide Lutherschriften lexikalische Gemein-
samkeiten besitzen. Direkte Verweise HARSDORFFERs auf die
Lutherschriften existieren nioht, jedoch gibt ea viele &hnliche
Formulierungen, von denen wieder nur einige genannt werden
sollen.

Hilf, das aolch dein reich, angefangen In unna zuneme und teg-
lich sich bessere und mere Lu Il S. 14

Ea wird In una allhler angefangen das ewige Reich der Herrlich-
keit und Seeligkelt Ha S. 393

Hilf, das aufl unaern guten wercken unnd leben alle andere ge-
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reytzt werden, nlt uxia, sonder dich In unna zu loben und dei-

nen aamen eren. Lu Il S. 13
.../ daB sie meine guten werke sehen / und nichtmich / sondern
dich / meinen Vater in dem Himmel preisen. Ha S. 390

Uempt war, das reich gottls ist In euch Innewendlg Lu IS. 90
Ich lebe In seinem Reich / und sein Reich Ist Inmir.Ha S.393
Einige Formulierungen in diesen Belegen erinnern doch mehr oder
weniger deutlich an LUTHERs Sprachgebrauch in seinen Erbauungs-
schriften, obwohl es keine direkten Zitate wie im Falle der
Bibel gibt. Unabh&ngig von inhaltlichen Gemeinsamkeiten treten
sowohl bei HARSDORFFER als auch bei LUTHER auRerdem noch eine
Reihe gemeinsamer Wortgruppen auf. Dazu gehdren: mit einem
festen Glauben, ein Ende gewinnen, In die H&nde fallen, In Ver-
suchung sturtzen. im Schweill unseres Angesichts u.a.

Es mu jedoch noch auf einige Unterschiede im Bereich der Lexik
aufmerksam gemacht werden. Viele Sachverhalte, die LUTHER ver-
bal ausdriickt, formuliert HARSDORFFER nominal mit Verbalabatrak-
ta. Bel LUTHER treten relativ wenige Wortbildungskonstruktio-
nen auf, sein Wortschatz ist leicht verstandlich. Bel HARSDORF-
FER dagegen h&ufen sich solche Komposita, die aus den Zeitwdr-
tern des Textes gebildet wurden. Auch finden sich bei Ilhm in
groerem Umfang attributive Wortgruppen. Diese Einschréankungen
dndern jedoch nichts an der Tatsache, daB Im Harsdoérffertext
Ankl&nge an die lutherische Sprachgebung zu finden sind.

Hier stellt sich nun die Frage, ob eine Sprachwirkung Martin
LUTHERs auf die Lexik beschrankt bleibt, oder ob sich auch

auf anderen Ebenen des Sprachsystems bestimmte Einflisse nach-
weisen lassen. Untersuchungen an den Texten hinsichtlich der
Morphologie und- der Syntax fihrten zu keinen aussagekréaftigen
Ergebnissen. Zum einen Ist die sprachliche Entwicklung auf
diesen Gebieten zwlsohen LUTHER und HARSDORFFER nicht stohnge-
blieben, so daR die von LUTHER verwendeten Formen im 17. Jahr-
hundert zum Teil schon altertumlich wirken, zum anderen gibt es
sowohl im morphologischen als auch im syntaktischen Bereich
keine direkt fir LUTHER charakteristischen Formen. Eine Wirkung
auf diesen Ebenen bleibt somit zumindest sehr schwer nachweis-
bar, sie mufl vielmehr in einem anderen Bereich gesucht werden.
"Wenn LUTHER wesentlicher Anteil an der Ausbildung der deut-
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aohen Kunstprosa zugebilligt wird, ao muB <lie Begrundung dafir
vornehmlich in Erscheinungen aeinea Sprachstile geaucht wer-
den"~. Die weitere Untersuchung zielte nun darauf, festzustel-
len, inwieweit Eigentumlichkeiten von LUTHERs Stil auch bei
HARSDORFFER auftreten. Die schon erwahnten Schriften wurden wie-
derum gegenibergestellt und hinsichtlich gemeinsamer und unter-
schiedlicher Silelemente betraohtet, ohne daR dabei eine voll-
stédndige Stilanalyse angestrebt und die Herkunft dieser Elemen-
te genauer beleuohtet wurde, was naturlich eine weitere Verein-
fachung darstellt. Es sollen nun einige Gemeinsamkeiten zuerst
an den Lutherschriften und danach bei HARSDORFFER etwas genauer
erlautert werden.

Als kennzeichnend fir die Luthertexte erwiesen sich Wiederho-
lungserscheinungen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen, so-
wohl standige Wiederholungen einzelner Worter und Wortgruppen
als auch syntaktischer Konstruktionen. Ebenso- kdnnen vielfalti-
ge inhaltliche Wiederholungen verzeichnet werden. Die wiederhol-
te Nennung ein und desselben Wortes stellt in den Luthertexten
eine zentrale textbildende Erscheinung dar. Ein Wort beherrscht
duroh dieses Prinzip oft einen langeren Abschnitt, so dall es als
eine Art Leitmotiv fungiert, es kann aber auch in einem kirzeren
Absatz gehduft auftreten. Dabei erscheint es sowohl isoliert

als auch In Wortgruppen sowie als Konstituente verschiedener
Wortbildungskonstruktionen. So nimmt das Wort vater eine zentra-
le Stelle in der Erkldrung der ersten Bitte aus der "Kurtzen
form, ..." ein und wird in folgenden Wortgruppen verwendet:
einen vater achten und nennen,allerliebster vater. nlt allein
vater. sonder In gemein unser vater. unser lieber vater. gegen
seinem vater. nlt mein vater. sonder unser vater. ein leybll-
cher vater. ein geystllcher vater, wie der irdenisoh und leyb-
llch vater, ein besser vater. o vater. o hymllsoher vater Unser.
Hinzu kommen noch die Wortbildungen veterllch, Vaterschaft.
vaterlandt. Da aullerdem noch gehduft Lexeme auftreten, die mit
V@ter in einer semantischen Beziehung stehen,® 148t sich eine
thematische Reihe aufstellen, die auf den Verwandschaftsbe-
ziehungen basiert: vater. sun. kinder - kindtllch. bruder -
brSderllch, schwester. Wiederholungen dieser Art dienen somit

in erster Linie der Textkonstitution. In anderen Absohnltten
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das Textes bilden folgende Worter thematische Reihen: wllle.
reich, schuld.Auch einige Wortgruppen erscheinen im Text In
hoher Frequenz, so z.B. yetzt und anunserm letztenende, gib "
uns gnade, gnade und tugend.

Zu den Wiederholungserscheinungen sollen auch die Inhaltlichen
Dopplungen gerechnet werden, wobei ein Sachverhalt mehrmals mit
anderen Worten ausgesprochen wird, sowohl innerhalb eines Satzes
als auch zwischen verschiedenen S&tzen oder grdferen Textab-
schnitten. Dabei variiert LUTHER oft den Inhalt geringfugig,

um verschiedene Aspekte ein und derselben Sache hervorzuheben.
BehSt uns, das wir nit die ere unnd gewalt dieser weit suchen
oder in die selb ne.ygung verwilllgen. Behlt uns, das der weit
untrew, falscher schein und reytzunguns nlt bewege Ir zu vol-
gen. Lu Il S. 18

Hierher gehdren auch die syntaktischen Stilfiguren Parallelis-
mus und Anapher, die LUTHER mit Vorliebe verwendet.

Hilff, das alle zauberey und falsche segen ab gethan werden.
Hilff, das allerley beschweren des teSffels oder creaturn durch
deinen namen auff h8re. Hilff. das alle mIBglauben und uber-
glauben auB gewé&rtzelt werden. Lu Il S. 12

Derartige Wiederholungserscheinungen gestalten den Text uber-
schaubarer, lassen seinen Inhalt deutlicher hervortreten, wobei
der Text lberhaupt an Versténdlichkeit gewinnt und zugleich

auch seine Reziplerbarkeit erleichtert wird. Sie erh6hen zum
Teil auch die Eindringlichkeit der Darstellung. Die inhaltlichen
Dopplungen fihren jedooh oft zu Weitschweifigkeit und Breite,
die. aber wiederum der Versténdlichkeit dienen. Die Haufung der
Parallelismen und Anaphern vor allem In der "Kurtzen form,
bringt eine gewisse Formelhaftigkeit in den Text ein, die je-
dooh beabsichtigt sein dirfte, da hier die auBere Form eines
Gebetes gewdhlt wurde. Die soeben erwdhnten Stilelemente finden
sich nicht nur in dieser Erbauungssohrift LUTHERs, sondern sie
scheinen fir Luthers Schriften Uberhaupt charakteristisch zu
seinl0”. Das gilt auch fir die im folgenden nooh genannten Ele-
mente.

Samtliche am Beispiel der Luthertexte erl&auterten Wiederholungs-
erscheinungen sind auch im Harsdorffertext anzutreffen, verschie-
den ist jedoch ihre Frequenz. Die fortwdhrende Wiederholung ein
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und desselben Wortes stellt auch hier ein wesentliches text-
konstituierendes Element dar. In den Erlduterungen zur ersten
Bitte "“Vater unser / der du bifit im Himmel / geheiligt werde
dein Ham,"Beherrscht Vater den gesamten Text und tritt am hau-
figsten In der Verbindung Himmlischer Vater auf (12 mal), die
nahezu den Eindruok einer festen Wendung erweckt. Andere Verbin-
dungen sind gnldlger und zorniger Vater, als Ableitung erscheint
nur vaterlich. Wieder kann eine thematische Reihe aufgestellt
werden, die fast mit der fir den Luthertext gebildeten Uberein-
stimmt: Vater. Sohn. Kind - kindlich. Bruder.Diese Ubereinstim-
mung gilt auch fiir die anderen Abschnitte. HARSDORFFER bringt
in solche thematische Reihen jedoch oft Worter ein, die dazu
keine inhaltlichen Bezuge aufweisen, sondern die In einem homo-
nymen Verh&altnis zum leltmotivisoh verwendeten Wort stehen bzw.
klangliche Ahnlichkeiten mit diesem besitzen. So gesellen sioh
z.B. zu dem Substantiv Reich der Relohthmn und das Adjektiv
reich, zu Sonntag Sonne. Sohn. aussShnen. versShnen.

Da keine inhaltliche Verwendungsnotwendigkeit dieser Worter be-
steht, fihrt das oft zu einer abrupten Anderung des Themas bzw.
zu einer gewissen Auflockerung.

In weitaus starkerem MaBe als LUTHER wiederholt HARSDORFFER
Wortgruppen und kurze S&tze: Friede und Freude In dem heiligen
Geist. Erde und Asthen sein. In ihm leben / weben und sind wir.
Ich bin dein Knecht. Das sténdige Auffiuhren soloher Wortgruppen
geht In einigen Fallen bis zu ihrer Inhaltlichen Entleerung und
bewirkt zudem eine gewisse Starre des Textes, Auch inhaltliche
Dopplungen und Wiederholungen treten oft auf. Auch bei HARSDORF-
FER stellt der parallele Satzbeu, oft verbunden mit anaphorl-
soher Gestaltung, ein wesentliches Textkennzeichen dar.

Kein Artzt ist / der die unhellsamen alten S»hiden hellen kan /
als dieser: kein Artzt ist / der die innerllohen Krankheiten
besser verstehet / als dieser: kein Artzt hat bessere Artzneyen
als dieser Ha S. 408

Insgesamt nutzt HARSDORFFER die Wiederholungsersoheinungen noch
stérker als LUTHER. lhre H&ufigkeit dient hier weniger einer
eindringlichen Textgestaltung. Sie verleiht dem Text trotz sei-
ner Breite vielmehr eine gewisse Formelhaftigkeit, 148t Ihn
teilweise schematisoh werden, obwohl Ihm an einigen Stellen
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Uberzeugungskraft nicht abgesprochen werden kann. In den ande-
ren Werken HARSDORFFERs, selbst in seinen weiteren Erbauungs-
schriften,. erscheint dieses Stilmittel in weitaus geringerem
Umfang. ,

Ein anderes Merkmal der Textgestaltung bei LUTHER, das.auch bei
HARSDORFFER beobachtet werden kann, stellt seine Neigung zu
einer antithetischen Redeweise dar. In beiden untersuchten Tex-
ten arbeitet er mit der Gegenuberstellung von Gegensdtzen, so-
wohl innerhalb eines Satzes als auch zwischen zwei Satzen so-
wie zwischen ganzen Textabschnitten. Dleaea Prinzip zeigt sich
auch schon bei der Betrachtung der Lexik. Von den meisten zen-
tralen Begriffen treten auch die Antonyme auf, wenn sie logisch
existieren: Gott - teuffel. boBheyt - gute, feynd - freund.
leib - seele. keuschheyt - unkeusohheyt.Auch im Bereich der Ad-
jektive sind Antonympaare vorhanden: gut - b8se, hymlisch - ir-
disch. Innerhalb eines Satzes nimmt die Konstruktion nicht -
sondern eine dominierende Stellung ein: Lafl unns nit dem teSffel
oder bSsen mensohen zu rechnen, wenn unns etwas wider willen
begegnet, sonder allein deinem gStllchen willen Lu Il S.15
Diese Konstruktion zielt auf die Verstdrkung und Verdeutlichung
eines Sachverhaltes, indem vorher sein Gegenteil negiert wird.
Die Aufmerksamkeit des Lesers wird mit besonderem Nachdruok auf
die positive Aussage gelenkt, an deren Richtigkeit kein Zweifel
gelassen wird. Eine dhnliche Funktion besitzen Konstruktionen,
in denen sloh an eine positive Aussage die Negierung ihres Ge-
genteils anachlleft:

HIIFff. das wir In allen unsern gltern, wortten und wercken dich
allein loben und eren, nit uns davon ein namen geben oder au-
ohen Lu Il S. 13

Die Negierung betont noch einmal nachrtdglioh den vorher er-
wahnton Sachverhalt. Oft besitzen auch aufeinanderfolgende,
meist parallel gebaute S&tze einen gegensatzlichen Inhalt.

Pil elend leben Ist ein reich aller sundt und boBheyt. darinne
ein herre ist der b8R geyst. aller boBheyt und sundt ein an-
fang und haubtschalck. Dein reich aber lat ein reich aller
gnaden und tugent, darinne ein herre ist Jesus Christus, dein
lieber sun, aller gnaden und tugent ein haubt und anfang.

Lu I1'S. 13
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Aus derartigen Gegenlberstellungen Gegenilberstellungen zieht
LUTHER nun SchluBfolgerungen, die wiederum den Ausgangspunkt
flir weitere Entgegensetzungen bilden, so dal dieses Prinzip

oft die Basis fir die Komposition ganzer Textabsohnitte ist,
wovon vor allem die Uberzeugungskraft der Texte profitiert.

Der Gefahr einer vereinfachten Darstellung durch die sténdige
Betonung der Gegensatzlichkeiten entgeht LUTHER besonders in
der "Kurtzen form, ..." nicht immer.

Auoh im Harsdorffertext lassen aioh Elemente einer antitheti-
schen Redeweise herausarbeiten, obwohl sie nicht eine so her-
vorragende Stellung einnehmen, wie es in den Luthertexten der |,
Pall ist. Auf das Prinzip der Entgegensetzung verweist hier
ebenfalls sohon die Lexik. Folgende Anthonympaare préagen die
gesamte Abhandlung: Vater - Kinder, Himmel - Erde. Sunde - Tu-
gend . Gnade - Strafe, Gesundheit - Krankheit, hlmmllsoh - Ir-
disch, gut - b8se, ewig - zeitlich_.Diesen Wortpaaren begegnete
man sohon In den Lutherschriften. Ebenso gleichen sich die
syntaktischen Konstruktionen, die die Entgegensetzungen inner-
halb eines Satzes kennzeichnen, wobei die Konstruktion aus
nicht - sondern dominiert.

Von diesem Hirten bitten wir nicht / dal er uns Brod leihen /
sondern geben sollt nicht fremdes Brod / sondern unser Brod

Ha S. 399

Auch die anderen Formen der Entgegensetzung, die bei LUTHER
auftraten, treffen wir bei HARSDORFFER an. Erwdhnt sei nur noch
die Gegenuberstellung parallel gebauter Satze mit zumindest kon-
trastierenden Inhalten.

Was 1ihr nicht wollet : das euch die Leute thun / das thut lhnen
wieder nicht: und im Gegensatz: Was ihr wollet / das euch euer
Himmlischer Vater thun soll / das thut auch willig und gerne
euren Bridern. Ha S. 404

Des weiteren verwendet HARSDORFFER oft nahezu paradoxe Formulie-
rungen In der Form der Kombination von Wortern mit Gegenbedeu-
tung: unheilsame Krankheiten hellen, unaussprechliche Wort h&-
ren. Dieses Mittel benutzt er oft zur Charakterisierung der
wunderbaren Eigenschaften Gottes.

Das antithetische Gestaltungsprinzip (bt bei HARSDORFFER &hnli-
che Funktionen aus, wie sie in bezug auf Luther genannt wurden.
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Seine Verwendung bei beiden basiert wahrscheinlich auf einer
ahnlichen Betrachtungsweise. Andere Harsdorfferschriften weisen
derartige Konstruktionen nur vereinzelt auf.

Die untersuchten Luthertexte zeichnen sich noch duroh Reihungs-
und Haufungserscheinungen aus. Zum einen missen an dieser Stelle
sowohl Doppelformen als auch dreigliedrige Formeln genannt wer-
den, die aus Substantiven, Adjektiven, Verben oder Adverbien be-
stehen koénnen: boBheyt und tugent, zornig und bSse, haB. neyd
und zwitracht, verunheillget, belestert und geschmecht. Meist
handelt es sich um Lexeme mit gleicher oder doch ahnlicher Be-
deutung. Sie helfen oft, die Eindringlichkeit des Textes zu
steigern.

Zum anderen gehdrt hierher auch die Reihung von Wortern zu Wort-
ketten. Oft fugt LUTHER mehrere Unterbegriffe ein und desselben
Oberbegriffes aneinander, um eine genauere Darstellung zu er-
reichen. Eine derartige Reihung beleuchtet auf diese Art einen
Sachverhalt von mdglichst vielen Seiten, wobei eine solche Ket-
te meist mit dem Ubergeordneten Begriff endet.

Gib uns gnade, das wir allerley kranckheyt. armut, schmach.
leyden unnd widerwertlgkeyt willig tragen

Dieses Stilelement tragt jedoch zu einer weitschweifigen Dar-
stellung bei, die LUTHER nicht immer umgeht. Des &fteren reiht
LUTHER nicht nur einzelne Lexeme asyndetisch aneinander, son-
dern auch Wortgruppen lind Gliedsdtze. Diese Aufzdhlungen sind
zum Teil mit einer inhaltlichen Steigerung verbunden und befin-
den sich meist an zentralen Textstellen.

HARSDORFFER greift im untersuchten Text ebenfalls haufig zu Dop-
pelformen bzw. dreigliedrigen Formeln, wobei mehr als bei LUTHER
Assonanzen und Alliterationen auftreten: Regung und Bewegung.
Erde und Aschen. Friede und Freude, immer und ewig, biindbrSchig
und abtrinnig. Nicht immer liegt eine vollige inhaltliche Uber-
einstimmung der Glieder vor. Die hohe Frequenz ihres Auftretens
1aRt teilweise den Eindruck ihrer festen Zusammengehroérigkeit
entstehen, wodurch der Text an einigen Stellen formelhaft und
steif wirkt. Daran haben vor &llem auch dreigliedrige Attribute,
die oft aus bedeutungséhnlichen Adjektiven bestehen, ihren An-
teil, wobei ein Sachverhalt oft positiv und negativ ausgedrickt
wird: mein verderblicher / sindlicher / kelnnutzer Willen, das
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nnpSttllche / unhelllge / sindllohe Leben.Solche attributiven

Gruppen kdnnen aber auch zur genaueren Charakterisierung des

Bestimmungswortes dienen: das Sbelgewonnene / geraubte oder er-

wucherte Brod.Derartige Formeln scheinen ein Merkmal des Stils

der Erbauungsliteratur HARSDORFFERs zu sein, denn in seinen
anderen Schriften treten sie kaum auf. Eie bei Luther beobach-
tete Aufzahlung mehrerer Glieder findet sich bei HARSDORFFER
nur selten.

In den verglichenen Texten existieren noch eine Reihe weiterer

Gemeinsamkeiten, die zumindest noch erwahnt werden sollen. Die

"Kurtze form, ..." entspricht in ihrer formalen Gestaltung einem

Gebet, Gott wird mehrfach direkt angesprochen, Bitten werden an

ihn gerichtet* Auch einzelne Abschnitte der Harsddrfferabhand-

lung, besonders die letzten Abschnitte jeder einzelnen Betrach-
tung, weisen diese Gebetsform auf. Eine weitere Gemeinsamkeit
besteht noch in der Verwendung des wir, das Schreiber und Leser
vereint, bei HARSDORFFER jedoch mit einem ich wechselt,*das auf
den Leser bezogen ist, nicht die Meinung des Schreibers wleder-
glbt. LUTKERs "Auslegung deutsch des vater unnser™ stimmt mit
dem Harsdoérffertext noch Uberein:

- im zahlreichen Auftreten von Metaphern und bildlichen Verglei-
chen, die bei Harsdérffer jedoch uUbergreifender gebraucht
werden;

- in der h&ufigen Verwendung steigernder Elemente, wie z.B.
Superlative, deren Verstdrkung mit dem Pr&fix aller-, die Par-
tikel ja, die HARSDORFFER wiederum haufiger benutzt;

- im Vorhandensein elliptischer Ausrufe, die auf eine besondere
Erregung des Verfassers hindeuten;

- In der Verwendung vieler Appositionen und Attributsédtze, die
der genauen Erlauterung der Sachverhalte dienen, bei HARS-
DORFFER allerdings weitaus haufiger anzutreffen sind;

- in der Orientierung der Satzgliedstellung an der gesprochenen
Sprache;

- in der standigen Berufung auf die Bibel als Mittel des Bewei-
ses.

Einige wichtige Unterschiede mussen ebenfalls noch aufgefihrt

werden. Die "Auslegung deutsch des Vater unnser"™ zeichnet sich

durch viele Merkmale einer dialogischen Redeweise und duroh die
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kritische Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen aus. Fol-
gende Stilelemente fallen dabei ins Gewicht:
- die direkte Anrede des Lesers mit du oder mit Imperativen,
- rhetorische Fragen, der Wechsel von Frage und Antwort,
- das Hervortreten des Ich des Schreibers zur Begriindung der
eigenen Auffassung,
- das Einbauen der direkten Rede Gottes oder biblischer Figuren.
Biese Elemente finden sich In der untersuchten Harsdoérffer-
schrift nicht. Auf weitere Unterschiede wurde schon bei Betrach-
tung der Lexik verwiesen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dal die untersuchten Texte
zum einen im lexikalischen Bereich Gemeinsamkeiten besitzen,
und dall sie sich zum anderen in vielen Stilprégenden Elementen
gleichen, die sich jedoch in der Haufigkeit Ilhres Auftretens
unterscheiden, was natirlich stilistische Unterschiede bedingt.
Aufgrund der Tatsache, dalR viele Stilelemente sowohl bei LUTHER
als auch bei HARSDORFFER auftreten, auf eine direkte Wirkung
LUTHERs auf die untersuchte Harsdorfferschrift zu folgern, wére
jedoch falsch bzw. zumindest verfriht. Eine Gegenuberstellung
allein kann dies nicht leisten. Sie beweist hdchstens, daR der
Ansatzpunkt nicht verkehrt Ist, Wirkungen LUTHERs auf stilisti-
scher Ebene nachzuweisen. Weiterfihrende Untersuchungen missen
nun vor allem das Umfeld betreffen. So misse"n die anderen
Schriften HARSDORFFERa, auch seine nicht erbaulichen Werke-, ge-
nauer analysiert werden, damit eventuelle Eigentimlichkeiten
seiner Erbauungschriften noch deutlicher hervortreten. Auch die
Herkunft der Stilelemente muf3 im weiteren noch,uberprift werden,
da naturlich LUTHER ebenfalls In bestimmten Traditionen steht.
So lassen sich einige der hier genannten Stilelemente auf die
Rhetorik zurickfUhren, deren EinfluR auch Im 17. jJahrhundert
nicht unterschdtzt werden darfll”. Genauere Aussagen zu diesem
Gegenstand werden jedooh erst moéglich sein, wenn die Unter-
suchungen In der eben angedeuteten Welse ausgeweitet werden.
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Dieser Beitrag basiert auf ersten Untersuchungen, die im
Rahmen der Dissertation "Studien zur Erbauungsliteratur
Georg Philipp HARSDORFFERs™ durchgeflihrt wurden. Innerhalb
dieser Arbeit soll auch festgestellt werden, inwieweit von
LUTHER, der die protestantische Erbauungsliteratur letzt-
lich begrindete, sprachliche Wirkungen auf HARSDORFFERs
derartige Schriften ausgingen. Die folgenden Ausfiihrungen
sind nun_als vorlaufige Aussagen_aufzufassen und erheben
keinerlei Anspruoh auf Vollstandigkeit, sie sollen vielmehr
einen Ansatzpunkt fir weiterfihrende Betrachtungen bilden.
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