
BERICHT UND KOMMENTAR:
„WIENER GESPRÄCHE ZU FRAGEN DER RECHTSCHREIBREFORM“ 

Oder auch: Die 1. Sitzung der 3. Orthographischen Konferenz 

(Wien, 4.-5. Dezember 1986)

(I) „Auf Einladung Österreichs fand am 4. und 5. Dezember 1986 in Wien eine Konferenz zur 
Reform der deutschen Rechtschreibung statt, an der hohe Beamte und Sprachwissenschaftler aus 
Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokratischen Republik (als Beobach-
ter), Frankreich-Elsaß (als Beobachter), Italien-Südtirol, Liechtenstein, Luxemburg (als Beobach-
ter), Österreich und der Schweiz teilnahmen.“

So lautet der erste von insgesamt sieben Punkten der Abschlußerklärung, die am Ende 
der Wiener Gespräche 1986 von den ca. 30 Teilnehmern verabschiedet wurde.
Überraschend war nicht, daß Österreich und sein „Bundesministerium für Unterricht, 
Kunst und Sport“ Veranstalter bzw. Gastgeber war und Wien der Tagungsort; denn die 
österreichische Hauptstadt war zuvor -  und zwar seit 1962 -  schon sechsmal Schauplatz 
internationaler (wissenschaftlicher) Konferenzen über die deutsche Orthographie, und 
Österreichs Vermittlerrolle war seit jeher und ist eh unbestritten.
Überraschend war vielmehr, daß es politische Beamte waren, die als amtliche Vertreter 
bzw. Beobachter aus neun Ländern -  sozusagen plötzlich -  mit Wissenschaftlern zusam-
men an einem Tisch saßen und ihre entschiedene Bereitschaft bekundeten, die Recht-
schreibung der deutschen Sprache zu reformieren -  also der Sprache, die allen Ländern
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gemeinsam ist, die dabei jedoch ihre je spezifische Rolle in der Kommunikation des 
einzelnen Landes hat: sei es als Mutter- und nationale Landessprache; sei es als eine 
Sprache neben anderen, d.h. in einem mehrsprachigen Land; sei es als Sprache einer 
Sprach- und Volksgruppe neben anderen, d.h. in einem Land mit verschiedenen Natio-
nalitätengruppen; sei es als Fremdsprache, d.h. als Sprache in einem fremden Land.
Überraschend und plötzlich deswegen, weil ein früherer Versuch, in ähnlicher Zusam-
mensetzung ins Gespräch zu kommen, bereits über zehn Jahre zurückliegt und damals 
scheiterte; und zudem, weil dieser vorletzte Versuch in der nun schon über 85 Jahre lang 
andauernden Reformdiskussion der erste seiner Art war.
(2) „Grundsätzliches Einvernehmen wurde darüber erzielt, die auf der Orthographischen Konferenz 
von 1901 in Berlin erreichte einheitliche Regelung der deutschen Rechtschreibung den heutigen 
Erfordernissen anzupassen. Insbesondere geht es darum, die in vielen Teilbereichen der Rechtschrei-
bung im Laufe der Zeit kompliziert gewordenen Regeln zu vereinfachen.“

Der Hinweis auf 1901 verdeutlicht historische Bezüge, bringt die Wiener Gespräche mit 
früheren Veranstaltungen in eine mit Zahlen ordinierbare Reihenfolge und in die Ordnung 
einer Tradition.
Bei der Konferenz vom 17.-19. Juni 1901 in Berlin, üblicherweise als die 2. Orthogra-
phische Konferenz gezählt, bei diesen „Beratungen über die Einheitlichkeit der deutschen 
Rechtschreibung“ ging es wie bei den „Verhandlungen der zur Herstellung größerer 
Einigung in der Deutschen Rechtschreibung berufenen Konferenz“ vom 4.-15. Januar 
1876 in Berlin, der sogezählten 1. Orthographischen Konferenz, um die „Erzielung einer 
einheitlichen Rechtschreibung“ des Deutschen. Während die 1. Konferenz scheiterte und 
so die 2. Konferenz möglich bzw. erforderlich machte, wurden auf dieser die „Regeln für 
die deutsche Rechtschreibung“ erarbeitet, die 1902 Gesetz wurden und die noch heute 
amtlich sind.
Der mühsamen Durchsetzung der Einheitsschreibung sollte -  schon und auch nach dem 
Willen ihrer Väter -  ihre gründliche Reform i.S. der Benutzerfreundlichkeit als zweiter 
Schritt folgen. Daß sich bis heute in dieser Richtung nicht nur nichts getan, sondern sich 
im Gegenteil vieles verschlechtert hat, zeigt sich u.a. daran, daß die Wiener Gespräche 
überhaupt notwendig waren und daß dort besonders die Absicht betont werden mußte 
oder konnte, die seit 1901 in vielen Teilbereichen aufgedröselten und kompliziert gewor-
denen, besser: kompliziert gemachten Regeln zu vereinfachen.
(3) „Die Teilnehmer würdigten die umfangreichen wissenschaftlichen Vorarbeiten in den nationalen 
und internationalen Gruppen und bestärkten die Wissenschaftler in ihrer Absicht, in der bisherigen 
Weise fortzufahren.“

Seit 1901 ist im Schnitt pro Jahr mindestens ein wie auch immer gearteter Vorschlag zur 
Reform der deutschen Rechtschreibung entwickelt worden: ca. 90 Marksteine auf dem 
langen Weg der dann doch immer wieder erfolglosen Reformbemühungen. Eine traurige 
Bilanz?
Nicht ganz! Seit etwa zehn Jahren haben die Bemühungen um eine vernünftige Regelung 
eine neue Qualität und auch mehr Aussicht auf Erfolg gewonnen. Seitdem werden alle 
Bereiche der Rechtschreibung von Arbeitsgruppen in der DDR (Forschungsgruppe 
Orthographie, Berlin/Rostock), in der Bundesrepublik (Kommission für Rechtschreib-
fragen des IdS, Mannheim), in Österreich (Koordinationskomitee für Orthographie,
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Wien) und in der Schweiz (Arbeitskreis Rechtschreibreform, Zürich) systematisch bear-
beitet und die Reformvorstellungen international aufeinander abgestimmt.

Neben den auf diese Weise bisher gemeinsam erarbeiteten Regelwerken (vgl. hierzu die 
Berichte in „Deutsche Sprache“ (1985) S. 77-79; (1986) S. 283-287) ist im Zuge einer 
positiven Bilanz zu verbuchen, daß die Arbeitsgruppen nunmehr auch den politisch-
amtlichen Segen für ihre Arbeit haben und daß die systematisierten wissenschaftlichen 
Vorarbeiten die Wiener Gespräche inhaltlich und damit überhaupt erst ermöglicht haben.

(4) „Angesichts der Vielschichtigkeit des Gesamtbercichs wurde vereinbart, in einem ersten Schritt 
die Bereiche Worttrennung, Zeichensetzung, Getrennt- und Zusammenschreibung sowie die Laut- 
Buchstaben-Beziehung einschließlich der Fremdwortschreibung zu behandeln. Erst in einem zweiten 
Schritt soll die umstrittene Groß- und Kleinschreibung in Angriff genommen werden.“

Bei diesem Punkt kommt weniger die von Karl Bühler so formulierte allgemein mensch-
liche Erfahrung bzw. Binsenweisheit „Man kann nicht alles auf einmal sagen.“ zum 
Tragen; sondern eher schlägt hier die spezielle Erfahrung durch, daß bei der Diskussion 
umfangreicher Reformpakete (wie z. B. der „Stuttgarter Empfehlungen“ 1954) sich an 
einem einzelnen Reformpunkt (wie damals an der vorgesehenen Neuregelung des Bereichs 
der Laut-Buchstaben-Beziehung) ein auch emotional durchwachsener Widerstand ent-
zündete bzw. daß dieser an jenem festgemacht wurde und daß so das Reformvorhaben 
insgesamt zu Fall kam bzw. verhindert wurde.

Nachdem heute im Bereich der Laut-Buchstaben-Beziehung nur geringfügige Änderun-
gen vorgesehen sind, besteht angesichts der polarisierten Diskussion der Groß- und 
Kleinschreibung die Möglichkeit oder auch Gefahr, daß nunmehr dieser Reformpunkt 
als Sprengsatz wirken bzw. genutzt werden könnte.

Daher -  wie es in Wien u.a. hieß -  im Sinne einer „behutsamen Reform“ und einer 
„einfühlsamen Vorgehensweise“ diese Schrittfolge des Vorgehens: zunächst die wenig(er) 
umstrittenen Bereiche und dann die Groß- und Kleinschreibung.

(5) „Da eine Neuregelung der Rechtschreibung die gesamte deutsche Sprachgemeinschaft betrifft, 
sind -  sowohl innerstaatlich als auch zwischen den betroffenen Staaten -  eine sorgfältige Vorberei-
tung und ein koordiniertes Vorgehen erforderlich.“

Dieser Punkt ist recht allgemein formuliert und wirkt zunächst recht ’blaß’. Doch wie 
wichtig er ist und wie aktuell er plötzlich sein kann, zeigte sich punktuell schon in Wien.

So war z. B. die mit Punkt (4) allgemein akzeptierte Schrittfolge des Vorgehens so 
unumstritten nicht; sondern es wurde schon auch energisch das Gegenkonzept vertreten, 
nämlich ein Gesamtpaket zu schnüren und dies nur als Ganzes ’auf den Weg zu bringen’. 
So wurden z. B. die Wiener Gespräche selbst und als solche grundsätzlich in Frage gestellt; 
und es wurde dafür plädiert, Gespräche dieser Art und auf dieser politischen Ebene erst 
dann zu führen, wenn die wissenschaftlichen Arbeiten über alle Bereiche abgeschlossen 
seien und die Ergebnisse insgesamt vorlägen.

Im Sinne des „koordinierten Vorgehens“ einigte man sich -  und das stimmt hoffnungsvoll 
-  trotz der z.T. unterschiedlichen Positionen auf die Abschlußerklärung mit ihren festen 
Absprachen und gnädigen Offenheiten und damit auch auf die Fortführung von Gesprä-
chen in und ä la Wien. Darüber hinaus wurde vereinbart, einen Informationsaustausch
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zwischen allen offiziell benannten Arbeitsgruppen und Amtsstellen der beteiligten Länder 
einzurichten, um auch so die gemeinsame Vorbereitung sicherzustellen.

(6) „Beim nächsten Wiener Gespräch 1988 sollen die Neuregelungsvorschläge, die bis dahin von den 
Wissenschaftlern erarbeitet und international abgestimmt worden sind, auf ihre politische Umsetz-
barkeit hin erörtert werden.“

Der damit für die zweite Sitzung dieser Konferenz vereinbarte Termin Dezember 1988 
gewährleistet und dies auch i.S. von Punkt (5) und des „koordinierten Vorgehens“ 
daß die Arbeitsgruppen über diesen längeren Zeitraum hin „in der bisherigen Weise“, also 
auch ohne zusätzlichen Druck von außen, Weiterarbeiten können.

Das bedeutet, daß 1988 in Wien neben den international bereits abgestimmten Neure-
gelungsvorschlägen zur Groß- und Kleinschreibung (Wien 1982) und zur Silben- oder 
Worttrennung (Rostock 1984) auch der Vorschlag zur Zeichensetzung (Mannheim 1986; 
z.Zt. in der Phase der Schlußbearbeitung) und zur Getrennt- und Zusammenschreibung 
(vorgesehen für Zürich September 1987) zur Erörterung bereitliegen.

Zur Laut-Buchstaben-Beziehung einschließlich der Fremdwortschreibung werden Vor-
schläge zumindest auf nationaler Ebene vorliegen; so wird die IdS-Kommission ihre 
Vorstellungen dazu bis spätestens Frühjahr 1988 formuliert haben.

(7) „Die Teilnehmer betonten die Notwendigkeit, zwischen den Staaten zu einer Vereinbarung zu 
gelangen, um die Einheitlichkeit der Rechtschreibung zu erhalten. Sie dankten Österreich für seine 
bisherigen Bemühungen und verbanden dies mit dem Ersuchen, weiterhin die Aufgabe der Koor-
dination wahrzunehmen.“

Der Dank an Österreich allgemein richtete sich -  in ständig wachsender Konkretisierung 
-  an das „Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Sport“, an seinen Minister Dr. 
Herbert Moritz sowie -  nun ganz persönlich -  an seinen Oberrat Dr. Fritz Rosenberger, 
der diese Tagung mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gut organisiert und der 
die Gespräche über die Tage hin geschickt geleitet hat.

Die für notwendig gehaltene zwischenstaatliche Vereinbarung betrifft zum einen die neuen 
„Regeln der deutschen Rechtschreibung“, die zu erarbeiten Ziel der weiteren Sitzungen 
dieser 3. Orthographischen Konferenz ist und die bei erfolgreichem Abschluß anstelle der 
Regeln von 1901/1902 in allen betroffenen und beteiligten Staaten als amtliche Regelung 
verbindlich gemacht werden sollen. Zum andern stellt sich damit die Frage, wie die so 
erreichte „Einheitlichkeit der (vereinfachten) Rechtschreibung“ im gesamten deutsch-
schreibenden Raum in Zukunft dann zu „erhalten“ ist.

Auch darüber ist -  wie über vieles sonst -  weiter nachzudenken.
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