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34. Fachsprache der Lexikographie

1. V orbem erkung
2. D ie Funk tionen  von Fachsprachen
3. F achsprache der L exikographie
4. In te rn a tio n a le  u n d  na tiona le  N orm ung 

lexikographischer Fachsprache
5. L iteratu r (in A uswahl)

1. Vorbemerkung

Wenigstens seit dem 17. Jh. gibt es Fachwör­
terbücher bzw. Fachlexika der verschieden­
sten Berufs- und Wissenschaftssprachen. 
Auch die Verfasser gemeinsprachlicher W ör­
terbücher haben schon früh den Fachspra­
chen ihre Aufmerksamkeit geschenkt, die bis 
ins 19. Jh. hinein als „K unstsprachen“ oder 
auch „technische Sprachen“ bezeichnet wur­
den.

In Adelungs „Grammatisch-kritischem 
W örterbuch der Hochdeutschen M undart“ 
(2. Aufl. 1793—1801) findet sich die folgende 
Erklärung:

D ie Kunstsprache, plur. d ie -n, ‘die in einer 
K unst übliche A rt sich auszudrucken, der Inbegriff 
a ller zu einer K unst gehörigen K unstw örter. So hat 
jed e  W issenschaft, jed e  K unst, jedes H andw erk , ja  
fast jed e  B eschäftigung ihre eigene K unstsprache, 
w orin die dah in  gehörigen D inge u n d  V eränderun­
gen kurz und  den K unstgenossen deutlich  ausge­
druck t w erden’.

Gleichgültig, ob man nun die Lexikogra­
phie als eine Wissenschaft, als eine Kunst, als 
ein Handwerk oder als eine sonstwie geartete 
Beschäftigung ansieht, fest steht, daß wir bis 
zum heutigen Tag nicht über ein W örterbuch 
oder Lexikon der Fachsprache der Lexiko­
graphie verfügen; und zwar weder für die 
Fachsprache der deutschen, der französi­
schen oder der russischen noch einer sonsti­
gen Lexikographie. Lediglich für die eng­
lischsprachige Lexikographie gibt es ein 
„Glossary of English Lexicographical Terms, 
A —Z “ (Robinson 1984) bzw. „A Glossary of

Contem porary English Lexicographical Ter- 
minology“ (Robinson 1983).

Über den Umstand, daß es die Lexikogra­
phie, der wir eine schier unübersehbare Zahl 
von Fachwörterbüchern verdanken, bisher 
versäumte, ihre eigene Fachsprache in einem 
W örterbuch zu kodifizieren, lassen sich al­
lenfalls Spekulationen anstellen. Da nie­
mand ernsthaft die Existenz einer Fachspra­
che der Lexikographie bestreiten wird, ließe 
sich etwa annehmen, daß der Umfang dieser 
Fachlexik zu gering oder ihre Gesamtheit zu 
heterogen sei, um Eingang in ein eigenes 
W örterbuch zu finden. Vielleicht halten Lexi­
kographen auch den ihnen eigenen Fach­
wortschatz für zu wenig konventionalisiert, 
als daß man ihn lexikographisch beschreiben 
könnte. Nicht zuletzt läßt sich mutmaßen, 
daß bisher kein Bedürfnis nach einer Kodifi­
kation aufkam, weil die Lexikographie keine 
eigene Disziplin bzw. kein Fach darstellt und 
es vor allem derzeit noch keine institutionell 
geregelte Ausbildung für den Beruf eines Le­
xikographen gibt (vgl. Art. 29).

Auch innerhalb der Fachsprachenfor­
schung hat die Lexikographie bisher kaum 
Beachtung gefunden. Die Arbeiten zu diesem 
Thema lassen sich an einer Hand aufzählen 
(vgl. Karpoviö 1982, Schaeder 1987 a).

2. Die Funktion von Fachsprachen

Nachdem lange Zeit ein hinreichendes Ein­
verständnis über die in lexikographischen 
Texten (theoretischen Schriften, Arbeitsan­
weisungen für die lexikographische Praxis, 
W örterbuchartikeln, W örterbucheinleitun­
gen) verwendeten Ausdrücke zu bestehen 
schien, ist im Rahmen der zunehmenden wis­
senschaftlichen Diskussion über die Lexiko­
graphie die Präzision mancher dieser Aus­
drücke in Zweifel gezogen worden (vgl. die
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Diskussion über den Ausdruck Lexikographie 
in Schaeder 1987, 108—128). Diese über ter­
minologische Fragen geführte Auseinander­
setzung ist kein bloßer Streit um Worte, son­
dern notwendig, und zwar aus folgenden 
Gründen:

(a) In den einzelnen Wissensbereichen 
(wie etwa dem Wissensbereich „Sprache“) 
und Tätigkeitsbereichen (wie etwa dem Tä­
tigkeitsbereich „Herstellen von W örterbü­
chern“) gibt es wegen der damit verbundenen 
notwendigen Differenzierung und Präzisie­
rung und zum Zwecke der fachlichen Kom­
m unikation einen über die alltagssprachli­
chen Bedürfnisse hinausreichenden Bezeich- 
nungs-, Beschreibungs- und Erklärungsbe­
darf. Exakt diesem Umstand verdanken die 
Fachsprachen (als Wissenschafts- und Be­
rufssprachen) ihre Entstehung und Entwick­
lung.

(b) Fachsprachen — so auch die Fach­
sprache der Lexikographie — dienen dazu, 
(wissenschaftliche) Gegenstände und Sach­
verhalte bezeichnend, beschreibend und er­
klärend als solche festzustellen bzw. zu kon­
stituieren. Sie haben des weiteren die Funk­
tion, ein gemeinsames und aufeinander abge­
stimmtes Handeln bzw. die auf Erkenntnis­
fortschritt zielende wissenschaftliche Ausein­
andersetzung oder auch Verständigung zu ge­
währleisten.

(c) Neben grammatischen und pragm ati­
schen Besonderheiten zeichnet Fachsprachen 
— so auch die Fachsprache der Lexikogra­
phie — auch eine eigene Lexik aus. Diese 
Fachlexik stellt eine Menge von Fachaus­
drücken zur Verfügung, die nach Möglich­
keit monoreferentiell, in ein bestehendes Ge­
füge von Fachausdrücken integriert bzw. in­
tegrierbar und hinreichend definiert sein soll­
ten (zum Präzisionspostulat und zum Ausein­
anderklaffen von Soll- und Istzustand vgl. 
z. B. die kritischen Anmerkungen in Hahn 
1983, 98—106 und Schmitt 1986). Angeraten 
ist zudem, daß man bei der Etablierung eines 
Fachausdrucks — so er bisher schon als fach­
licher oder auch nicht-fachlicher Ausdruck 
verwendet wird — nicht ohne Not vom schon 
üblichen Sprachgebrauch abweicht.

(d) Ausdrücke fachlicher Art können aus 
Gründen verschiedenster Art in ihrem Ge­
brauch durch Vereinbarung oder Festsetzung 
konventionalisiert, standardisiert, terminolo- 
gisiert und bisweilen auch normiert werden, 
wobei die Konventionalisierung am einen, 
die Normierung am anderen Ende der Ver­
bindlichkeitsskala liegt.

(e) Das Maß, in dem ein Fachausdruck 
extensional und intensional bestimmt ist, 
hängt von verschiedenen Faktoren ab; und 
zwar von dem durch ihn zu bezeichnenden 
Gegenstand oder Sachverhalt, von seinem 
Status innerhalb eines Gefüges bzw. Systems 
von Fachausdrücken und nicht zuletzt von 
dem jeweiligen kommunikativen Zweck, den 
er zu erfüllen hat.

(f) Für bestimmte Zwecke der fachexter­
nen, interfachlichen wie selbst der fachinter­
nen Kommunikation genügt es, sicherzustel­
len, daß einzelne Fachausdrücke annähernd 
gleich verwendet werden. Anders sieht es aus, 
wenn Fachausdrücke im Rahmen einer beste­
henden Theorie präzise definiert sind bzw. 
definiert werden sollen oder wenn sie gar 
dazu bestimmt sind, eine Theorie zu fundie­
ren, zu entwickeln, zu begründen (vgl. 
Art. 38 a zum Gebrauch von Mikrostruktur).

3. Fachsprache der Lexikographie

Fachsprachlicher N atur sind etwa Ausdrücke 
wie die folgenden:

Lexikographie  (engl, lexicography, franz. lexico­
graphie, ital. lessicograßa, span. lexicografía, russ. 
lexikografija) ;

Wörterbuch (engl, dictionary, franz. diction­
naire, ital. dizionario, span, diccionario, russ. slo- 
var)\

(W örterbuch)Artikel (engl, article, franz. article, 
ital. articolo, span, artículo, russ. slovarnaja s ta t ’ja );

Lem m a /S tich w o rt  (engl. entry-w ord/entry  
w o rd /en try-head /headw ord /key  w o rd / le m m a /  
m ain entry/w ord-entry, franz. ad resse/en trée /m o t 
en trée /m o t vedette, ital. lem m a/voce, span, voz 
gu ia /lem a , russ. cem oe slovo/zaglavnoe slovo /za-  
golovocnoe slovo);

A ngabe  (engl, information, franz. marque, ital. 
indicazione, span, advertencia);

(Bedeulungs)Erklärung  (engl, defm ition/expla- 
nation (o f  meaning), franz. définition, ital. defini- 
zione/spiegazione, span, definición/explicación, 
russ. tolkovanie/slovarnoe defin ic ija /isto lkovan ie /  
istolkovyvanie).

Entsprechend der in der Fachsprachen- 
Linguistik (vgl. die Literatur unter 5.3.) übli­
chen vertikalen Einteilung von Fachsprachen 
in die Ebenen (1) Theoriesprache, (2) Fach­
umgangs- bzw. W erkstattsprache und (3) Ver­
teilersprache lassen sich für die Fachsprache 
der Lexikographie drei Bereiche ausmachen, 
in denen sie verwendet wird: (1) als Theorie­
sprache, insofern sie sich mit der Praxis und 
Theorie der Lexikographie beschäftigt, (2) als 
Fachumgangs- bzw. W erkstattsprache im Zu­
sammenhang mit der Konzeption, Herstel­
lung bzw. Revision von W örterbüchern und
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(3) als Verteilersprache für die Vermittlung 
von lexikographischem Fachwissen an Laien.

Mit der hier getroffenen Unterscheidung 
ist selbstverständlich nicht gesagt, daß jeder 
lexikographische Fachausdruck nur jeweils 
in einem der genannten Bereiche verwendet 
wird bzw. daß umgekehrt jeder lexikographi­
sche Fachausdruck sich ohne weiteres einem 
der drei Bereiche zuordnen ließe. Es ist mit 
der Unterscheidung der Verwendungsberei­
che ebenfalls nicht gesagt, daß lexikographi­
sche Fachsprache ein insgesamt konsistentes, 
wohlgeordnetes Gebilde darstellt und von 
angrenzenden Fachsprachen säuberlich ab­
zugrenzen ist.

3.1. Zur Theoriesprache der Lexikographie
„Theorie u n d  Praxis der L exikographie, die sich im 
V erlauf der letzten Jahrzehn te  überaus intensiv 
entw ickelt haben , stellten den Spezialisten die A uf­
gabe, eine h inreichend  vollständige N o m enk la tu r 
von Term ini fü r die Bezeichnung der einen oder 
anderen  Begriffe zu erstellen. Diese A ufgabe er­
weist sich als sehr aktuell, w enn m an berücksich­
tigt, daß  au f dem  G ebiet de r lexikographischen 
T heorie theoretische A rbeiten b islang nahezu  völ­
lig ausgeblieben sind und  in linguistische W örter­
bü ch er nu r eine völlig unzulängliche A nzahl lexi- 
kograph ischer T erm ini E ingang gefunden  ha t.“ 
(KarpoviC 1982, 141)

Diese Aufgabe war, wie Wiegand (1983, 
402) bemerkt, auch 1983 noch aktuell; und 
sie ist bis heute aktuell geblieben.

Wichtige Beiträge zur Lösung dieser Auf­
gabe haben u. a. Karpoviö (1982), Wiegand 
(1983) und Robinson (1983 und 1984) beige­
steuert.

In seinem Beitrag „O leksikografiöeskoj 
terminologii“ [Zur lexikographischen Termi­
nologie] diskutiert Karpovic (1982) verschie­
dene, in der russischen Lexikographie syn­
onymisch verwendete Ausdrücke, um 
schließlich die folgenden Ausdrücke zur Ter- 
minologisierung vorzuschlagen und zu defi­
nieren:

zagolovocnoe slovo [Lem ma], vokabula [V oka­
bel], slovarnaja s ta t ’ja  [W örterbuchartikel], slovar- 
noe gnezdo [ Wortnest], tolkovanija [Erklärung],

In seinem Aufsatz „Was ist eigentlich ein 
Lemma?“ unternimmt es Wiegand (1983), 
nicht nur diese Frage zu beantworten, son­
dern gleichzeitig 52 weitere, im Umfeld des 
Fachausdrucks Lemma  anzusiedelnde Fach­
ausdrücke aufzugreifen bzw. einzuführen 
und durch explizite Festsetzungsdefinitionen 
zur Terminologisierung vorzuschlagen (vgl. 
Wiegand 1983, 450—455). Zu den von Wie­

gand definierten Fachausdrücken gehören
u. a.

Lem m a, Lem m azeichen, Lem m abestand,
Lemm aposition, E ingangslemm a, Sublem m a, 
H auptlem m a, Nebenlem m a, vollständiges Lem m a, 
Teillemma, M ehrfachlem ma, N estlem m a, N estein­
gangslem m a, N ischenlemma, Konstruktlem m a, 
Lem m atisierungsalgorithmus, Lem m atisierungs- 
konvention, Lemmatisierungsprinzip, Lem m atisie- 
rungsverfahren, Lemmatisierungsvorschrift; und 
auch : N est, Nestartikel, Nesteingang, Nische, N i­
schenartikel; sowie n icht zuletzt: M akrostruktur, 
M ikrostruktur, Wörterbuchartikel, Subartikel, Wör­
terbucheintrag (vgl. Art. 3 7 ,3 8 ,3 8  a u. 39).

Robinson (1983 und 1984), die in ihrem 
Glossar rd. 120 (sowohl theorie- als auch ver­
teilersprachliche) Fachausdrücke aufführt 
und erklärt, gibt im Falle konkurrierender 
Ausdrücke jeweils einem einzigen den Vor­
zug. Das wird dadurch erkennbar, daß sie 
zwar alle gebräuchlichen Ausdrücke als Lem­
mata ansetzt, aber nur bei dem von ihr jeweils 
bevorzugten eine Erklärung bietet. Von den 
anderen Lemmata (Verweislemmata) wird 
auf dieses eine Lemma verwiesen, gleichzei­
tig unter diesem Lemma notiert, was es an 
weiteren (quasi)synonymischen Ausdrücken 
gibt;

z. B. entry -» entry w ord, entry-head entry 
w ord , guide word -► entry  w ord, headword -► entry 
w ord , key word -► entry  w ord, lemma -► entry 
w ord , main entry -► entry  w ord, word-entry -► entry 
w ord.

entry word, entry-word ‘n. a lexical un it, usually 
in canon ica l form , w hich heads an  entry  an d  is 
expla ined in that entry [ .. .]  Also called E N T R Y , 
E N T R Y -H E A D , G U ID E  W O R D , H E A D W O R D , 
K E Y  W O R D , L EM M A , M A IN  E N T R Y , W O R D - 
E N T R Y .’

Die (bisher nur in Ansätzen entwickelte) 
Theoriesprache der Lexikographie findet 
sich vornehmlich in wissenschaftlichen Pu­
blikationen und dient der wissenschaftlichen 
Beschreibung und Erklärung lexikographi- 
scher Praxis und Theorie, d. h.: dazu, Gegen­
stände und Sachverhalte aus dem Wissens­
und /oder Praxisbereich der Lexikographie 
als (wissenschaftliche) Gegenstände und 
Sachverhalte festzustellen bzw. zu konstituie­
ren, zu beschreiben und zu erklären und auf 
diese Weise Erkenntnisse wie auch Verstän­
digung über sie zu fördern.

Die Theoriesprache der Lexikographie 
reicht — im Ausmaß abhängig vom jeweili­
gen Verständnis des Gegenstandsbereichs ei­
ner Theorie der Lexikographie — zu guten 
Teilen in andere Fach- bzw. Sachbereiche 
hinein und kommt daher nicht umhin, auch
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fachsprachliche Ausdrücke von dort zu über­
nehmen.

Da es die Sprachlexikographie an erster 
Stelle mit linguistischen Gegenständen und 
Sachverhalten zu tun hat, kommt die Theo­
riesprache der Sprachlexikographie nicht 
ohne Fachausdrücke aus, die der Theorie­
sprache der Linguistik entstammen (etwa den 
Bereichen der Lexikologie und der G ram m a­
tik), wobei es sich möglicherweise als not­
wendig erweisen kann, den einen oder ande­
ren dieser Ausdrücke für die Zwecke einer 
lexikographischen Theorie neu zu definieren.

Eine fü r den  Schulgebrauch bestim m te Sam m ­
lung linguistischer T erm ini in deutscher, engli­
scher, französischer, ita lienischer, latein ischer, rus­
sischer u n d  span ischer Sprache bieten R aasch et al. 
1988.

In welchem Umfang Ausdrücke aus weite­
ren wissenschaftlichen Disziplinen (z. B. der 
Wissenschaftstheorie, der Handlungstheorie 
oder der Tätigkeitstheorie) benötigt werden, 
hängt davon ab, was jeweils unter Lexikogra­
phie verstanden wird. Was die Präzision eines 
Fachausdrucks anbelangt, meint Drozd 
(1964, 304):

„Es kan n  aber kein  G egenstand  oder Sachver­
ha lt genauer u n d  eindeutiger sprachlich  gefaßt 
w erden, als seine B egriffsabgrenzung ist. Im  allge­
m einen gilt, daß  erst eine genaue Begriffsabgren­
zung zu k laren  u n d  genauen B enennungen führt.“

3.2. Zur Fachumgangs- bzw.
W erkstattsprache der Lexikographie

Für Planung, Herstellung und Revision von 
W örterbüchern, d. h. für die lexikographi- 
sche Praxis gibt es eine Reihe von fachlichen 
Ausdrücken, die insgesamt das ausmachen, 
was man auch eine lexikographische Werk­
stattsprache nennen könnte.

Zu dieser lexikographischen W erkstatt­
sprache gehören z. B. Ausdrücke wie die fol­
genden:

(potentieller) Nutzer/(potentieller) Benutzer, nut­
zerfreundlich/benutzerfreundlich, Zugriff, Zugriffs­
zeit, (lexikographische) H ilfsm ittel, (lexikographi- 
scher) Apparat, (lexikographische) Arbeitsrichtlinien, 
Stichwortgut, Stichwortliste/Stichwortverzeichnis, 
Stichwortauswahl/Stichwortselektion, Proportionie­
rung des Stichwortguts; A n la g e /A u fb a u  (des Wör­
terbuchs), Textteil, Benutzungshinweise, Benut­
zungsanleitung; S tichw ort/Lem m a, Unterstichwort, 
Sachwort, Lemm atisierung, Ansetzungsform , weites 
Stich wort, enges Stich wort.

Alphabetisierung, strenge Alphabetisierung, ge­
m äßigte Alphabetisierung, (Alphabetisieren nach) 
Buchstabenfolge, (Alphabetisieren nach) Wortfolge, 
Ordnungswort, Doppelstelle; Abfassen (eines Wör­

terbuchartikels), Worterklärung, Sacherklärung, 
Definition, Z ita t, Aussprachehilfe, Betonungshilfe, 
versteckte Bibliographie, (Wörterbuch) Artikel, A rti­
kelautor, Artikeldarbietung, A rtikeltext, Artikelin­
halt, A rtikelum fang; Artikelarten: Übersichtsartikel, 
K omplexartikel, Sam m elartikel, Großartikel, R ah­
menartikel, erläuternder Artikel, Deflmitionsartikel, 
Strichartikel, Verweisartikel; Sonderartikel: Perso­
nenartikel, Länderartikel; M usterartikel.

Verweis, Verweisung, V erw eissystem / Verwei­
sungssystem , direkter Verweis, indirekter Verweis, 
Stichwortverweisung, Textverweisung, Schlußver­
weisung, Verweisstelle, Hauptstelle, A ufw ortO Stich­
w ort, a u f  das verwiesen w ird’; R iedel/W ille  1979, 
113), Synonymenverweisung, Rückverweisung, Ver­
weisungsartikel, Verweiskontrolle.

Werkstatt- bzw. Fachumgangssprache 
kennzeichnet u. a. auch, daß sie von Werk­
statt zu Werkstatt mehr oder weniger variie­
ren kann. Hinzu kommt, daß bei der prakti­
schen Arbeit auch jargonhafte Ausdrücke 
verwendet werden, wie etwa Leiche als Be­
zeichnung für ein falsch oder überflüssiger­
weise angesetztes Stichwort (vgl. R iedel/ 
Wille 1979, 42 und 55) oder Niete als Bezeich­
nung entweder für ein nicht wörterbuchwür­
diges Wort (vgl. Riedel/W ille 1979, 44) oder 
für eine Verweisung, die ins Leere führt (vgl. 
Riedel/W ille 1979, 110). Ein Beispiel aus der 
englischsprachigen Lexikographie ist bogey 
[‘ghost w ord’).

Da die Erzeugnisse lexikographischer 
Praxis, die W örterbücher, auch Angaben zur 
Aussprache, Orthographie, Herkunft, M or­
phologie und Grammatik der durch ein 
Lemma repräsentierten lexikalischen Einheit 
enthalten (können), gehören zur lexikogra­
phischen W erkstattsprache auch Ausdrücke 
aus dem Bereich der Linguistik. Den prakti­
schen Bedürfnissen der W örterbuchplaner, 
-hersteller, -revisoren entsprechend zeichnet 
diese Ausdrücke nicht so sehr Theoriehaltig- 
keit und eine damit verbundene präzise Defi- 
niertheit als vielmehr ein hohes Maß an 
Kommunikabilität aus. Aus diesem Grund 
sind sie eher der linguistischen Fachum­
gangssprache als der linguistischen Theorie­
sprache zuzurechnen.

Hierher gehören etwa Ausdrücke wie (vgl. 
Wahrig-DW):

Bedeutung, Allgemeinsprache, Wort, W ortstruk­
tur, Synonym , Quasisynonym, Hom onym , Benen­
nung, Zeichen, Neuwort, Wortform, Wortgruppe, 
Text.

Je nach der Art des Trägermediums oder 
der Herstellungsverfahren überschneidet sich 
die lexikographische W erkstattsprache mit
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dem Fachwortschatz der Druckersprache 
bzw. des Druckereiwesens; vgl. etwa:

Spaltenzählung, Seitenzählung, (lebender) 
K olum nentitel; Typographie; Schriftarten: Antiqua, 
Fraktur; Schriftauszeichnung: Halbfett, Kursive, 
Sperrsatz, Versalien, Kapitälchen, Grundschrift; 
Satztechnik: Fotosatz, Lichtsatz, Composersatz, 
H andsatz; Unterführungszeichen, Et-Zeichen, L iga­
tur, Tilde, Zwiebelfisch, Fliegenkopf, Leiche, Blok- 
kade, Spieß, Durchschuß, Absatz, E inzug; oder 
auch de r C om putersprache bzw. des C om puterw e­
sens, wie z. B. Daten, D atenbank, Input, Output, 
Adresse, File, Codierung, Formatieren, Blocken, 
Datenerfassung, Edit, Kompatibilität, Portabilität, 
Listing, M enütechnik, Pointer, Interface, Entry usw.

Insgesamt charakterisiert die lexikogra- 
phische Werkstatt- bzw. Fachumgangsspra­
che, daß sie zu guten Teilen gesprochene 
Sprache ist. Ausschnittsweise findet sie ihren 
Niederschlag in hauseigenen (und dem exter­
nen Interessenten nicht zugänglichen) In­
struktionsschriften (manuals), die dazu die­
nen, die lexikographische Praxis der W örter­
buchkonzeption, -herstellung, und -revision 
anzuleiten und zu koordinieren.

3.3. Lexikographische Verteilersprache
Die Produkte lexikographischer Praxis, die 
W örterbücher, enthalten Informationen zur 
Sprache und werden neben dem Zweck der 
Dokumentation bestimmter Sprachzustände 
vor allem dazu geschaffen, daß sprachlich in­
teressierte Benutzer in ihnen nachschlagen 
und Antworten auf ihre sprachbezüglichen 
Fragen erhalten können. Als Nachschlage­
werke haben sie bestimmte Bedingungen zu 
erfüllen, zu denen an erster Stelle gehört, daß 
sie schnell auffindbare und zuverlässige In­
formationen in komprimierter Form bieten.

Damit das Nachschlagen in einem W ör­
terbuch durch potentielle Benutzer erfolg­
reich sein kann, müssen W örterbuchverfasser 
(1) mögliche Bedürfnisse potentieller Benut­
zer kennen und berücksichtigen sowie (2) 
zum möglichen und sicheren Gebrauch des 
W örterbuchs anleiten, und zwar in einer der 
Sache angemessenen und gleichzeitig poten­
tiellen Benutzern verständlichen Weise.

Auf die Frage der Benutzerbedürfnisse 
soll hier nicht eingegangen werden (vgl. 
hierzu Wiegand 1977 und 1985 sowie 
Art. 12—14); beschäftigen soll uns an dieser 
Stelle allein der unter (2) angesprochene 
Punkt.

Zu den Aufgaben von W örterbuchverfas­
sern gehört es demnach, Benutzer über den 
Inhalt und Aufbau von W örterbuch und 
W örterbuchartikeln zu instruieren, sie mit

den Möglichkeiten der Auswertung vertraut 
zu machen und ihnen mitzuteilen, auf wel­
chem Wege sie sicher und schnellstens das 
gewünschte Ziel erreichen.

Als hierfür geeignete Sprache (genauer: 
Fachsprachenebene) wird angesehen, was 
man innerhalb der Fachsprachenforschung 
als „Verteilersprache“ bezeichnet, die immer 
dann angestrebt wird, wenn es gilt, Fachwis­
sen an Laien zu vermitteln. Zweierlei Fach­
wissen haben W örterbuchverfasser zu ver­
mitteln: solches aus dem Bereich der Lingui­
stik und solches aus dem Bereich der prakti­
schen Lexikographie. Linguistisches Fach­
wissen benötigen W örterbuchbenutzer, um 
bestimmte in den W örterbuchartikeln enthal­
tene Inform ationen zu verstehen, lexikogra- 
phisches Fachwissen, um die von ihnen ge­
suchten Informationen auffinden (und ent­
schlüsseln) zu können.

Der Ort, an dem W örterbuchbenutzer ent­
sprechend kundig gemacht werden, sind die 
meist im W örterbuchvorspann in Form von 
Instruktionstexten enthaltenen Benutzungs­
hinweise.

An Fachausdrücken aus dem Bereich der 
praktischen Lexikographie finden sich z. B. 
im W AHRIG-DW :

Wörterbuch, Konversationslexikon, Stilwörter­
buch, W örterbuchartikel/W ortartikel/A rtikel, Glie­
derung der Wörterbuchartikel, A u fbau der Wörter­
buchartikel, Stichwort, Hauptstichwort, Anordnung  
der Stichwörter, streng nach dem  A BC , Tilde, Wort­
erklärung/D efinition, Angaben, Schriften  („D ie 
sinnvolle V erw endung von Schriften ist d ie w ich­
tigste V oraussetzung dafü r, d aß  sich V erfasser und  
B enutzer von W örterbüchern  u n tere in an d er ver­
ständ igen“ ; Sp. 21): Fettdruck, Halbfettdruck, 
Grundschrift, Kursivdruck.

Erläutert werden die verwendeten Fach­
ausdrücke meistens durch entsprechende 
Beispiele, bisweilen auch durch eine eigene 
Erklärung. So wird der (von der ansonsten 
üblichen Verwendung erheblich abwei­
chende und im Wörterverzeichnis synony­
misch durch Stich wort erklärte) Gebrauch des 
Fachausdrucks Lemma  folgendermaßen ein­
geführt: „in den etymologischen Angaben 
aufgeführtes W ort“ (Sp. 21).

Ein anderes Mal wird in einer Fußnote 
(Sp. 21—22) auf eine in der Druckereispra­
che anders geregelte Verwendung eines Fach­
ausdrucks ausdrücklich hingewiesen:

„Als ‘fe tt’ w ird h ier de r E infachheit halber die 
in der F achsprache ‘ha lb fe tt’ genannte  P lan tin  b e ­
zeichnet.“

Erheblich umfangreicher ist der aus dem
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Bereich der Linguistik hier und in anderen 
W örterbüchern verwendete Fachwortschatz. 
Das W AHRIG-DW  wartet z. B. mit folgen­
den Fachausdrücken auf, die hier allerdings 
nur in einer Auswahl wiedergegeben w erden:

muttersprachliches Zeichensystem , Grammatik, 
Kontext, Wort, Fremdwort, Lehnwort, Fachwort, 
Hochsprache, Umgangssprache, Dialekt, Sonder­
sprachen, Fachsprachen, Sprachsilbenfuge, Beto­
nung, A kzent, Lautschrift, phonetische Umschrift, 
Substantiv, zusam m engesetztes Substantiv, Grund­
wort, zählbar, unzählbar, Plural, Singular, Beu­
gungsendung, Substantivierung, Verb, re flexiv / 
rückbezüglich, transitiv/zielend, in transitiv/nicht 
zielend, unregelmäßige Verben, regelmäßige Ver­
ben, K onjugation, Passiv, Partizip, Präsens, Perfekt, 
Bedeutung, enge Bedeutung, weite Bedeutung, 
Grundbedeutung, morphologische Form (eines Wor­
tes), syntaktische Form (eines Wortes), E tym o lo g ie /  
Wortherkunft, Adjektiv, Partikeln, Fragewörter, 
Synonym e, Antonym e.

Erläutert wird der Gebrauch dieser Aus­
drücke auf verschiedene Weise: durch eine 
hinzugefügte Erklärung (z. B. unzählbar, 
‘d. h. wenn sie keinen Plural bilden’, Sp. 19; 
Synonyme: ‘bedeutungsgleiche oder bedeu­
tungsverwandte W örter’, Sp. 26; Antonyme: 
‘W ortpaare mit gegensätzlicher Bedeutung’, 
Sp. 26), durch eine vollständige oder unvoll­
ständige Aufzählung (z. B. Partikeln:'Adver­
bien, Präpositionen, K onjunktionen’; Son­
dersprachen: ‘Kaufmannssprache, Schüler­
sprache, Studentensprache, Jägersprache’; 
Fachsprachen: ‘Architektur, Mathematik,
Bauwesen, Gram m atik’) oder auch durch die 
Angabe eines äquivalenten Ausdrucks (z. B. 
reflexiv: ‘rückbezüglich’, transitiv: ‘zielend’, 
intransitiv: ‘nichtzielend’. Nicht zuletzt erfol­
gen Erklärungen durch die Angabe von Bei­
spielen.

Der Textsorte „Instruktionstext’ entspre­
chend bauen die Verfasser von Benutzungs­
hinweisen in mehr oder weniger großem Maß 
auf ein zumindest rudimentäres fachliches 
Vorwissen der W örterbuchbenutzer und or­
ganisieren im Idealfall ihre Instruktionen in 
der Weise, daß bei fortlaufender Lektüre eine 
wohldosierte Wissensprogression entsteht.

Zusammenfassend läßt sich über die Le­
xik der lexikographischen Verteilersprache 
sagen, daß sie (1) eine Mischung von Aus­
drücken sowohl aus dem Bereich der lexiko­
graphischen Praxis als auch aus demjenigen 
der Linguistik darstellt, (2) einerseits Aus­
drücke aus der jeweiligen Fachumgangs- 
bzw. W erkstattsprache, andererseits aus der 
Gemeinsprache enthält und sich (3) wesent­
lich durch die vage, eher auf allgemeine Ver­

ständlichkeit, denn auf Präzision zielende 
Bestimmtheit der ihr zuzurechnenden Aus­
drücke auszeichnet. Diese Charakterisierung 
zeigt an, daß im Einzelfall nur schwer ent­
scheidbar ist, ob es sich um einen gemein­
sprachlichen Ausdruck ohne jede fach­
sprachliche Spezifik, um einen gemein­
sprachlichen Ausdruck mit (zwar vager, aber 
in einschränkendem Maße geltender) Fach­
spezifik oder aber um einen fachsprachlichen 
Ausdruck handelt.

Bisweilen geben die Wörterverzeichnisse 
Auskunft über die im Wörterbuch verwende­
ten Fachausdrücke, indem sie dort als Stich­
wort aufgeführt und erklärt werden. Bei ihrer 
Untersuchung von „Linguistic Terms in G er­
man and English Dictionaries“ fanden Ber- 
genholtz/M ugdan (1985,3) allerdings her­
aus:

„There is an  astonishing lack o f congruence 
betw een the exp lanation  given for gram m atical 
term s and  their use in  the  d ictionary  itself.“

4. Internationale und nationale 
Normung lexikographischer 
Fachsprache

4.1. Normungskontext, Normungsziele, 
Normungspraxis

Lexikographische Dokumentation ist auch 
ein wichtiges Mittel der Feststellung bzw. 
Konstitution und Verbreitung genormter 
fachsprachlicher Wortschätze. Infolgedessen 
hat sie ihren festen Platz sowohl als Teil der 
nationalen wie der internationalen termino­
logischen Normungsarbeit, wie sie heute im 
Bereich der Bundesrepublik Deutschland im 
D IN  Deutsches Institut für Normung e. V., 
in den übrigen deutschsprachigen und in 
zahlreichen europäischen Ländern in ent­
sprechenden Institutionen, international in 
der ISO International Organization for Stan­
dardization stattfindet (vgl. Felber 1979, Fel- 
ber/N edobity /M anu 1982). — Im DIN z. B. 
beschäftigt sich der Normenausschuß Termi­
nologie (NAT) neben den metaterminologi­
schen Basisfragen nach den Grundlagen und 
Prinzipien des terminologischen Benennens 
( =  Festlegen des Signifikanten eines Termi­
nus) und Definierens ( =  Festlegen des Signi­
fikats eines Terminus) (vgl. u. a. D IN 2330, 
D IN  2332) ausdrücklich auch mit den 
Grundlagen und Prinzipien der lexikographi­
schen Darstellung lexikalischer Einheiten im 
Zusammenhang terminologischer Nor­
mungsarbeit (vgl. DIN  2333, D IN 2335,
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DIN 2336, DIN 2339 T. 1, D IN  2339 T. 2, 
D IN  2341 T. 1).

Die A rbeit dieses Ausschusses kan n  bis ins Jah r 
1917, d. h. in die Zeit kurz nach  G rü n d u n g  des 
D N A  (als V orläufer des D IN ) zurückverfo lg t w er­
den u n d  hat insbesondere durch die (von de Saus­
sure und  der nachfolgenden m odernen  Sprachw is­
senschaft angeregten) term inologietheoretischen 
A rbeiten Eugen W üsters (vgl. W üster 1970, W üster 
1971, W üster 1979) seit den 30er Jah ren  entschei­
dende A nstöße u n d  verm ehrte A ufm erksam keit er­
halten.

Im Rahmen der ISO widmet sich das 
Technical Committee (TC) 37 „Terminology 
(Principles and coordination)“ der grund­
sätzlichen Reflexion über lexikographische 
Probleme im Bereich der Normung und de­
ren praktische Lösungsmöglichkeiten durch 
Empfehlungen bzw. Normen (vgl. ISO / 
R 639, ISO 1951).

Die A nfänge dieses K om itees, das sich an so n ­
sten wie der N A T  vor allem  die m etaterm inologi­
sche B eschäftigung m it den theoretischen u n d  
prak tischen  G rundlagen  der T erm inologiearbeit 
(vgl. u. a. ISO  704, IS O /R  860) vorgenom m en hat, 
liegen im Jah re  1936 (ISA  37 „Term inology“).

In diesen Ausschüssen/Komitees arbeiten 
Fachleute unterschiedlicher technisch-natur­
wissenschaftlicher Disziplinen gemeinsam 
mit Philosophen, Sprachwissenschaftlern 
und anderen Sprachfachleuten (Terminolo- 
gen, Übersetzer, Lexikographen etc.) nicht 
zuletzt auch an der Aufgabe, eine einheitliche 
und eindeutige Terminologie in einer bzw. in 
mehreren Sprachen (Englisch und Franzö­
sisch) für eben die terminologische N or­
mungsarbeit, u. a. deren lexikographischen 
Ausschnitt, zu vereinbaren. D. h. bestimmte, 
als zentral ausgewählte Termini, mit denen 
im Bereich der normenden lexikographi­
schen Dokumentation von dadurch genorm­
ter Terminologie über eben diese Form der 
Darstellung gesprochen und auf deren Ele­
mente, Prozesse, Ergebnisse etc. Bezug ge­
nommen wird/w erden soll, werden hier (un­
ter Einbeziehung der interessierten Öffent­
lichkeit, die die Vereinbarungen der Fach­
leute als Normentwürfe zur Begutachtung 
bzw. zum Einspruch vorgelegt erhält,) autori­
tativ festgelegt. Dies bedeutet vor allem, daß 
die Begriffe der ausgewählten Termini ein­
deutig definiert und diesen — im Idealfall — 
eine oder — in begründeten Sonderfällen — 
mehrere Benennungen fest zugeordnet wer­
den. — Die Terminologie für die eigene Ar­
beit ist die einzige konkrete Terminologie, 
die unm ittelbar von den terminologischen

Grundsatzgremien — selbstverständlich 
nach den eigenen Prinzipien des normenden 
Definierens, Benennens und Dokumentie- 
rens — genormt wird. Diese dienen damit in 
ihrem eigenen Bereich demselben Ziel, wie 
andere Gremien das in anderen Sachberei­
chen mit Hilfe terminologischer Festlegun­
gen tun, nämlich die fachliche Verständigung 
über bestimmte Sachverhalte in einer oder 
mehreren Sprachen durch den Gebrauch ei­
ner einheitlichen und eindeutigen Termino­
logie zu erleichtern und so zu verbessern.

Die zugleich metalexikographische und 
lexikographische Normungsarbeit schlägt 
sich nieder in wörterbuchartigen Normen, 
sog. Normwörterbüchern oder Begriffsnor­
men. Der Geltungsbereich dieser Normen ist 
auf der einen Seite der gesamte Bereich der 
lexikographischen Dokumentation der natio­
nalen und internationalen terminologischen 
Normung, zum anderen sind mögliche 
Adressaten alle diejenigen Fachleute, die auf 
betrieblicher oder institutioneller, auf regio­
naler, nationaler oder internationaler Ebene 
ein- oder mehrsprachige Terminologie lexi- 
kographisch dokumentieren und zu diesem 
Zwecke metalexikographische Terminologie 
verwenden und gegebenenfalls dokumentie­
ren.

4.2. Stand der Normung
Die Begriffsnorm des NAT zum Gegenstand 
'deutsche Terminologie der Terminologie­
normung (einschließlich deren lexikographi- 
scher Darstellung)’ D IN  2342 besteht aus 
zwei Teilen. Teil 1 mit dem Titel „Begriffe 
der Terminologielehre; Grundbegriffe“ ist 
im Oktober 1986 als Entwurf erschienen; der 
Entwurf zu Teil 2 mit dem Titel „Begriffe der 
Terminologielehre; Maschinelle Hilfen für 
die Terminologiearbeit und Lexikographie“ 
befindet sich in Vorbereitung. Abschnitt 4 
des Teils 1 dieser Norm mit der Überschrift 
„Bearbeitung und Darstellung von W ort­
schatz“ (das neben Kapiteln mit den Über­
schriften „Sprache“, „Begriffsebene“, „Be­
zeichnungsebene“ und „Lehre und U nter­
richt, Norm ung und Anwendung“ steht) ver­
zeichnet Einträge zu den folgenden Begrif­
fen/Benennungen :

Korpus, Beleg, K ontext, Wörterbuch, Fachwör­
terbuch, Begriffsnorm , Wörterbucheintrag (auch: 
Eintrag), Stichwort, Lem m a, Eintragsinformation, 
Paraphrase, Inversion, systematische Ordnung, 
alphabetische Ordnung, Wörterbuchregister.

Auch andere Abschnitte lemmatisieren
u. a. Begriffe/Benennungen, die im vorlie­
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genden Zusammenhang von Interesse sind, 
z. B. Abschnitt 5:

Lexikologie, Lexikographie, allgemeine Lexiko­
graphie, terminologische Lexikographie  (auch: Ter- 
minographie; n icht : Fachlexikographie).

International entspricht der D IN  2342 die 
weitgehend parallel aufgebaute, seit 1988 in 
englischer und französischer Fassung vorlie­
gende Draft International Standard IS O / 
DIS 1087 „Terminology — Vocabu- 
lary“/„Term inologie — Vocabulaire“, die 
die Recommandations ISO /R  1087 von 1969 
ablöst. Dort wird allerdings keine Zweitei­
lung des Gegenstandsbereichs vorgenommen 
und der von D IN  2342 Teil 2 zu erwartende 
Inhalt wird in Abschnitt 6 unter der Über­
schrift „M achine-aided terminology 
work“/„Term inologie assistée par ordina­
teur“ präsentiert. Abschnitt 5 dieser Norm 
mit der Überschrift „Vocabulary“/„Vocabu- 
laires“ enthält Einträge zu zwei thematischen 
Komplexen mit den Subüberschriften „Pre­
paration /E laboration“ und „Presentation/ 
Présentation“. Zum ersten thematischen 
Komplex finden sich dabei (außer einem 
Verweiseintrag) Einträge zu den folgenden 
Begriffen/Benennungen :

excerption/dépouillem ent terminologique, source 
/source, corpus/corpus, token/occurrence, type /vo ­
cable bzw. type, term identification/découpage ter­
minologique, term list/nom enclature, terminological 
record/fiche terminologique, terminological fo r m a t /  
fo rm a t terminologique, terminological d a tu m /d o n -  
née terminologique, main entry/vede tte  bzw. entrée 
principale, gram m atical la b e l/in d ica tif de gram ­
maire, language co d e/in d ica tif de langue, country 
co d e/in d ica tif de pays, terminological acceptability 
ra ting /code d ’acceptabilité terminologique, subject 
label/dom aine d'emploi, con text/contexte, illustra­
tion/illustration, n o te/no te , source c o d e / ind ica tif 
de source.

Der zweite thematische Komplex weist 
Einträge zu den folgenden Begriffen/Benen­
nungen auf:

dictionary/dictionnaire, terminological diction­
ary  (adm itted  term : technical dictionary)/diction- 
naire terminologique (term e to léré: dictionnaire 
technique), glossary (adm itted  term : vocabu­
lary )/vocabulaire, microstructure/m icrostructure,
entry term /entrée, entry/article, m acrostructure/ 
macrostructure, entry term list/nom enclature, 
system atic arrangem ent/classem ent systématique, 
alphabetical arrangem ent/classem ent alphabétique, 
m ixed  arrangem ent/classem ent m ixte, index1/ i n ­
d ex1, translitération/translittération, transcrip tion/ 
transcription, rom anization/rom anisation.

Auch in der ISO /D IS 1087 weisen andere 
Abschnitte als der eben angesprochene Ab­

schnitt 5 Lemmata auf, die als Bestandteile 
lexikographischer Fachsprache betrachtet 
werden können, z. B. Abschnitt 7 „Theoreti- 
cal foundations and practical applica- 
tions“/„Fondem ents théoriques et applica­
tions“ u. a. terminography/terminographie.

Die Überschneidung der genormten 
(meta-)lexikographischen Terminologie mit 
der nicht genormten ist — zumindest was die 
Benennungen, häufig aber auch was die Defi­
nitionen betrifft — relativ groß. — Dies be­
ruht zum einen auf der Praxis, in der sie ge­
wonnen wird: Bestandsaufnahme, Prüfung, 
Auswahl und Ergänzung der traditionellen 
(meta-)lexikographischen Terminologie ge­
hen der normativen Festlegung durch Verein­
barung unter den betroffenen Fachleuten 
voran. — Zum anderen gründet diese Über­
schneidung in der (der Praxis vorausgehen­
den) Intention, terminologische Normung — 
wo möglich — auf dem Hintergrund und der 
Basis der Usualität, eingeführter und bewähr­
ter Termini also, zu leisten und den term ino­
logischen Festlegungen dadurch die nötige 
Akzeptabilität für ihre Durchsetzung im 
Sprachgebrauch zu beschaffen. Entspre­
chend den Hauptzielen jeder terminologi­
schen Normung wird allerdings zum Zwecke 
der Einheitlichkeit oder sogar Eineindeutig­
keit des festgelegten Vokabulars — wo nötig, 
abweichend vom nicht genormten fach­
sprachlichen Sprachgebrauch — Homony­
mie bzw. Polysemie weitgehend vermieden. 
Im Einzelfall schließen bestimmte Lemmata 
auch in diesem Sprachgebrauch feststellbare 
terminologische Lücken. Dies bedeutet z. B., 
daß der als Oberbegriff für den Gegenstands­
bereich der normenden lexikographischen 
Dokumentation von Terminologie notwen­
dig für die Fachsprache dieses Bereichs zen­
trale, in der Tradition jedoch weder defi­
nierte noch benannte Begriff der term inolo­
gischen Lexikographie in D IN  2342 (in Ab­
grenzung von Lexikographie allgemein bzw. 
von beliebiger fachbezogener Lexikographie, 
die den Ist-Zustand von Terminologie regi­
strieren) zunächst einmal als „geordnete D ar­
stellung von Terminologie auf der Grundlage 
der in der Lexikologie und der Terminologie­
lehre gewonnenen Erkenntnisse“, d. h. als 
Präsentation eines Soll-Zustandes von Ter­
minologie, definiert und dadurch als neuer 
Begriff erst konstituiert wird, um ihm dann 
die relativ gut motivierbaren (und die begriff­
liche Abgrenzung relativ deutlich werden las­
senden) neu konstituierten Benennungen ter­
minologische Lexikographie bzw. Terminogra-
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phie fest zuzuordnen. Die (gegen das Ideal 
der Eineindeutigkeit der Relation zwischen 
Begriff und Benennung verstoßende) Zulas­
sung mehrerer — gleichwohl einheitlicher 
und eindeutiger — Benennungen in einer 
Sprache ist dabei ein Zugeständnis an das 
Bestreben, Internationalität fachlicher Kom­
m unikation durch Nutzung von Benen­
nungsähnlichkeiten (vgl. die engl./frz. Äqui­
valente terminography/terminographie) bei 
gleichen oder nur unwesentlich differieren­
den Begriffen so weit als möglich zu fördern. 
Dieses letztgenannte Bestreben terminologi­
scher Normung wird nicht zuletzt auch aus 
einem Vergleich der zitierten Lemmata in der 
englischen bzw. französischen Fassung der 
ISO /D IS 1087 deutlich.

4.3. Probleme der Normung
Die Probleme der Normung der (meta-)lexi- 
kographischen Terminologie für den Bereich 
der terminologischen Normung sind zum ei­
nen dieselben, wie sie bei jeder Terminologi- 
sierung von Vokabular auftreten. Insbeson­
dere muß gelegentlich eine gewisse Entfer­
nung vom Sprachgebrauch und eine entspre­
chende ‘Künstlichkeit’ der terminologischen 
Einheiten in K auf genommen werden, sei es 
durch Monosemierung eines Terminus 
( =  Auswahl eines Begriffs/einer Definition 
unter den usuell einer Benennung zugeordne­
ten), durch Neukonstitution eines Begriffs 
(durch entsprechende Formulierung einer 
Definition mit Zuordnung zu einer vorhan­
denen oder einer neukonstituierten Benen­
nung) oder durch Konstitution einer neuen 
Benennung (für einen schon definierten, bis­
her jedoch anders benannten Begriff oder ei­
nen neu definierten Begriff)- Unter dem Ge­
sichtspunkt der Internationalität von Termi­
nologie bedeutet dies oft, daß sich genormte 
Terminologie in einer Sprache weiter von der 
Usualität entfernen muß als in der anderen 
Sprache, je  nachdem wie das jeweilige Be­
griffs- und Benennungssystem in den einzel­
nen Sprachen ausgebildet ist. Durch diese 
Diskrepanz zum Sprachgebrauch ist die Ak­
zeptanz einer Terminologie bzw. bestimmter 
ihrer Elemente und die jeweilige Durchset­
zung mehr oder weniger leicht und wahr­
scheinlich.

Die Probleme der Normung der (meta-)le- 
xikographischen Terminologie der term ino­
logischen Normung sind zum anderen diesel­
ben, wie sie bei jeder Standardisierung von 
Terminologie auftreten, z. B. eine gewisse 
Schwerfälligkeit, mit der bestehende Normen

dem ständig sich verändernden Wissensstand 
und nationalen wie internationalen Sprach­
gebrauch der (meta-)lexikographischen Pra­
xis angepaßt werden (können).

5. Literatur (in Auswahl)
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D uden-G W B  =  D uden  Das G roße W örterbuch 
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1 7 3 -1 8 8 .
W ahrig-D W  =  G erh ard  W ahrig: D as G roße  D eut­

sche W örterbuch. Hrsg. in Z usam m enarbeit m it 
zahlreichen W issenschaftlern und  anderen  Fach­
leuten. M it einem  „Lexikon der deutschen Sprach­
lehre“. G ütersloh  1967 [Völlig überarb . N eu au s­
gabe u n ter dem  Titel „D eutsches W örterbuch“, be­
arb. von U rsula H erm ann , R enate W ahrig-Bur- 
feind, K laus R üm e, N obert Raum . M ünchen 1986; 
1493 SJ.
WDG  =  W örterbuch der deutschen G egenw arts­

sprache. Hrsg. von R uth  K lappenbach  u n d  W olf­
gang Steinitz. 6 Bde. Berlin 1961 — 1977 [zus. 38, 
4579 S.].

5.2. Normen

D I N 2330 =  D IN  2330 Begriffe und  B enennun­
gen. A llgem eine G rundsätze. Berlin 1979.
D IN  2332 =  D IN  2332 B enennen in ternational 
übereinstim m ender Begriffe. Berlin 1988.
D IN  2333 =  D IN  2333 Fachw örterbücher. Stufen 
der A usarbeitung. Berlin 1987.
D IN  2335  =  D IN  2335 Sprachenzeichen. Berlin 
1986.
D IN  2336 =  D IN  2336 Lexikographische Zeichen 
fü r m anuell erstellte Fachw örterbücher. Berlin 
1979.
D IN  2339 = D IN  2339 A usarbeitung und  G esta l­
tung  von Publikationen  m it term inologischen Fest­
legungen. Teil 1: Stufen der T erm inologiearbeit. 
Berlin 1987. E n tw urfT eil 2: N orm en. Berlin 1986.
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D IN  2341 = E n tw u rf D IN  2341 Teil 1: Fo rm at für 
den m aschinellen A ustausch term inolog ischer/le- 
x ikographischer D aten  — M A T E R ; K ategorien­
katalog. Berlin 1986.
D IN  2342 =  D IN  2342 Teil 1: Begriffe der T erm i­
nologielehre. G rundbegriffe . Berlin 1986.
1 S O /R  639 =  IS O /R  639 Sym bols fo r languages, 
countries and  authorities. 1967.
IS O  704 = ISO  704 Principles and  m ethods o f  ter­
m inology. 1987.
I S O /R  860 = IS O /R  860 In terna tiona l un ifica­
tion  o f  concepts and  term s. 1968.
IS O  1951 =  ISO 1951 L exicographical sym bols 
particu lary  fo r use in classified defin ing vocabula­
ries. 1973.
IS O  1087 =  IS O /D IS  1087 Term inology -  
V ocabulary. 1988.

5.3. Sonstige Literatur

Bausch et al. 1976 =  K arl-H einz B ausch /W . H. U. 
Schew e/H einz-R udi Spiegel: Fachsprachen. T er­
m inologie — S truktur — N orm ung. Berlin. K öln  
1976 (D IN  N orm ungskunde 4).
Bungarten 1981 =  T heo B ungarten (H rsg.): W is­
senschaftssprache. Beiträge zur M ethodologie, 
theoretischen F undierung  u n d  D eskrip tion . M ün­
chen 1981.
Bungarten 1985 = Theo B ungarten  (Hrsg.): W is­
senschaftssprache u n d  G esellschaft. A spekte der 
w issenschaftlichen K om m unikation  u n d  des W is­
sentransfers in  de r heutigen Zeit. H am burg  1985. 
D rozd 1964 = L udom ir D rozd : G ru n d frag en  in 
de r T erm inologie in der Landw irtschaft. In : M ut­
tersprache 74. 1964, 296—312; 336—344;
3 6 0 -3 6 9 .
D rozd /Seib icke  1973 =  L udom ir D ro zd /W ilfried  
Seibicke: D eutsche Fach- u n d  W issenschaftsspra­
che. B estandsaufnahm e — T heorie — G eschichte. 
W iesbaden 1973.
Felber 1979 =  H elm ut Felber: Theory o f  T erm in­
ology. T erm inology W ork an d  T erm inology D ocu­
m entation . In : Fachsprache 1 .1 9 7 9 ,2 0 —32. 
F elber/N edob ity /M anu  1982 =  H elm ut F e lb e r/ 
W olfgang N ed o b ity /A d rian  M anu : N o rm w örter­
bücher. E rstellung — A ufbau — F unktion . I n : S tu­
d ien  zur neuhochdeutschen  Lexikographie
II. Hrsg. von H erbert E rnst W iegand. H ildesheim  
1982,37—72 (G erm anistische L inguistik 3 —6/80). 
Fluck 1985 =  H ans-R . F luck: Fachsprachen . E in­
führung  u n d  B ibliographie. 3., ak tualisierte  und  
erw. Aufl. Tübingen 1985 (UTB 483).
Hahn 1983 =  W alther von H ah n : Fachkom m uni­
kation . E ntw icklung — linguistische K onzepte — 
betrieb liche Beispiele. Berlin. N ew  Y ork  1983 
(Sam m lung G öschen 2223).
H offm ann 1985 =  L othar H o ffm an n : K om m uni­
ka tionsm itte l Fachsprache. 2., völlig neu bearb. 
Aufl. T übingen 1985 (Forum  fü r F achsp rachenfo r­
schung 1).

Karpovic 1982 =  A. E. K arpoviè: Z u r lexikogra- 
phischen Term inologie. In : W erner W olski
(H rsg.): A spekte der sow jetrussischen L exikogra­
phie. Ü bersetzungen, A bstracts, b ib liographische 
A ngaben. T übingen 1982,141 — 147 (R eihe G erm a­
nistische L inguistik 43).
K ipfer et al. 1984 =  A nn K ipfer et al.: W orkbook 
on  Lexicography. Exeter 1984.
Knobloch 1987 = C lem ens K nobloch  (H rsg.): 
Fachsprache u n d  W issenschaftssprache. Essen 
1987 (Siegener S tudien  42).
L ink  1987  =  E lisabeth  L ink: W as ist M etalexiko­
graphie?  (L ehn-)W ortbildung im  W örterbuch. In : 
G abriele  H op p e  et al. : D eutsche L ehnw ortbildung. 
T übingen 1987, 225—329 (Forschungsberichte  des 
Institu ts für deutsche Sprache 64).

L in k  1989 =  E lisabeth  L ink: W as ist eigentlich ein 
Lem m a? O der: G ehört z. B. das bzw. „ . . . “ in 
„m eta-, M eta-“ bzw. „ m e ta .. . ,  M e ta . . . “ zum 
Lem m a oder n ich t?  A nm erkungen zu einem  Bei­
trag  H. E. W iegands zur T heorie de r lexikographi- 
schen Sprachbeschreibung. In : W örterbücher in 
de r D iskussion. V orträge aus dem  H eidelberger Le- 
x ikographischen  K olloquium . Hrsg. von H erbert 
E rnst W iegand. Tübingen 1989 (Lexicographica. 
Series M aio r27), 155— 190.
M ö hn/P elka  1984 =  D ieter M ö h n /R o la n d  Pelka: 
Fachsprachen. E ine E inführung. Tübingen 1984 
(G erm anistische A rbeitshefte 30).

Raasch et al. 1988 =  A lbert R aasch et al. : G ram ­
m atische F achausdrücke  fü r den Sprachunterrich t. 
S tu ttgart 1988.
R iedel/W ille  1979 = H ans R ied e l/M arg it W ille: 
Ü ber d ie E rarbe itung  von Lexika. G rundsätze  u n d  
K riterien . Leipzig 1979 (Beiheft 91 zum  Z en tra l­
b la tt fü r Bibliothekswesen).
Schaeder 1987  =  B urkhard  Schaeder: G erm an isti­
sche L exikographie. Tübingen 1987 (L exicogra­
phica , Series M aior 21).
Schaeder 1987a = B urkhard  Schaeder: „Lexiko­
graphie  ist, wenn m an . . . “ . E in Beitrag zur Fach­
sprache der germ anistischen L exikographie. In : 
K nobloch  1 9 8 7 ,9 1 -1 1 5 .
Schm itt 1986 =  Peter A. Schm itt: D ie „E indeu tig ­
keit“ von  Fach tex ten : B em erkungen zu einer F ik­
tion. In : M ary Snell-H ornby (H rsg.): Ü berset­
zungsw issenschaft. E ine N euorientierung. T ü b in ­
gen 1 9 8 6 ,2 5 2 -2 8 2  (UTB 1415).
W iegand 1983 = H erbert E rnst W iegand: W as ist 

eigentlich ein L em m a? In : H erbert E rnst W iegand 
(H rsg.): S tudien zur neuhochdeutschen  L exikogra­
ph ie  III. H ildesheim  1983, 401—474 (G erm anisti­
sche L inguistik  1 —4/82).
W iegand 1983a = H erbert E rnst W iegand: A n­

sätze zu einer allgem einen T heorie der Lexikogra­
phie. In : Lexikographie von heute u n d  das W örter­
buch von m orgen. Hrsg. von Joach im  Schildt und  
D ieter Viehweger. Berlin 1983, 92— 127 (L inguisti­
sche S tudien. Reihe A: A rbeitsberichte 109). 
W iegand 1988 =  H erbert E rnst W iegand: W as ei­
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gentlich ist Fachlexikographie?  M it H inw eisen 
zum V erhältnis von sprachlichem  u n d  enzyklopä­
dischem  W issen. In : D eutscher W ortschatz. Lexi- 
kologische S tudien. Ludwig Erich Schm itt zum 
80. G eburtstag  von seinen M arburger Schülern. 
Hrsg. von H orst H a id er M unske et al. Berlin. New 
Y ork 1988, 7 2 9 -7 9 0 .
W üster 1970 =  Eugen W üster: In te rna tionale  
S prachnorm ung in der Technik , besonders in der 
E lektro technik . 3., verb. Aufl. B onn 1970 (Sprach- 
fo rum , Beiheft 2).
Wüster 1971 =  Eugen W üster: G rundsätze  der 
fachsprachlichen N orm ung. In : M uttersprache 81. 
1 9 7 1 ,2 8 9 -2 9 5 .

W üster 1974 =  Eugen W üster: Die allgem eine T er­
m inologielehre — ein G renzgebiet zwischen 
Sprachw issenschaften , Logik, O ntologie, In fo rm a­
tik  u n d  den Sachw issenschaften. In : L inguistics 
1 1 9 .1 9 7 4 ,6 1 -1 0 6 .
Wüster 1979 =  Eugen W üster: E in führung  in  die 

Allgem eine T erm inologielehre und  T erm inologi­
sche Lexikographie. 2 Teile. W ien 1979 (Schriften­
reihe der Technischen U niversität W ien, Bd. 81).
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