
448 Rezensionen

M i o k i t a  U l r i c h , Thetisch und kategorisch. Funktionen der Anordnung von Satzkönstitu- 
enten am Beispiel des Rumänischen und anderer Sprachen (R om anica M onacensia, B d . 24),
Gunter Narr Verlag, Tübingen 1985, X IV , 311 S.

W ie der U ntertitel der hier zu besprechenden Arbeit besagt, ist dieselbe einem  P rob lem -
kreis gewidm et, wie er in der Sprachwissenschaft seit langem unter dem  Term inus der 
Them a-R hem a-G liederung und in jüngerer Zeit unter dem der Funktionalen Satzperspek-
tive (FSP ) bzw . dem  der T opic-Focus-G liederung behandelt wird. W enngleich  die Verfn. 
die F unktionen der Satzgliedfolge an mehreren Sprachen illustriert, liegt der Schwerpunkt 
insbesondere ihrer s y s t e m a t is c h e n  D urchm usterung auf dem Rum änischen. D am it 
fü llt die A bhandlung nach Auskunft der Verfn. eine Lücke, hat doch die genannte P rob le -
m atik in der rum änischen Gram m atikforschung nach M. U l r i c h s  A ngaben  bislang 
kaum  Interesse gefunden (s. S. 7 ff.). Verfn. schränkt ihren Untersuchungsgegenstand auf 
die Satzgliedfolge im einfachen unabhängigen Satz und dabei speziell auf die A b fo lge  des 
Verbs im A k tiv , seines Subjekts und seiner O bjekte im Aussagesatz ein, w obei sie nur n om i-
nale bzw. pronom inale Subjekte und O bjekte betrachtet (s. S. 10).

D en K ernpunkt der Funktionen der Satzgliedfolge in dem  abgesteckten R ahm en  sieht 
sie m der U nterscheidung thetischer von kategorischen Äußerungen. Im  Anschluß an 
B r e n t a n o  und M a r t y  sind für sie kategorische Äußerungen solche, die, wie sie sagt, 
„p rädizierend“ sind, und thetische solche, die sie „setzend“ („n ich t prädizierend“ ) nennt 
(s. S. 63). Sie führt diese B egriffe so ein : „E ine thetische Äußerung s e t z t  ein Faktum  als
solches, d. h. als ein Ganzes, und ist gerade deshalb in inform atorischer H insicht e in -
gliedrig; eine kategorische Äußerung hingegen ist eine Aussage zu einem Aktanten  und ist
deshalb zweigliedrig: sie zerfällt in T h em a  ( =  Aktant) und R h e m a  ( =  P räd ik ation : das,
was dem A ktanten  zugeschrieben w ird).“ (S. 69) Thetische Äußerungen sind „eingliedrig 
(them a- und rhem alos)“ (S. 63). Andere Charakterisierungen des Them as und des Rhem as, 
die sich als Bestim m ungen der entsprechenden Begriffe fassen ließen, führt M. U l r i c h  
nicht an.

Das K ategorienpaar thetisch — kategorisch, das nach einer kurzen E inleitung zu G egen-
stand und Ziel der U ntersuchung (K apitel 1) in K apitel 2 eingeführt wird — nach meinem 
G eschm ack hätte dies straffer geschehen sollen — und an mehreren Sprachen (dem  Japa-
nischen, Genuesischen, Französischen, Russischen, Bulgarischen und Ungarischen) illu-
striert wird, bestim m t denn auch den A ufbau  von  K apitel 3. Dieses behandelt „H a u p t-
typen  des K ategorischen“ und „F orm en des Thetisehen“ im Rum änischen und vergleicht 
letztere m it solchen im Genuesischen, in der italienischen H ochsprache, im P ortugiesi-
schen und Spanischen. D abei faßt U l r i c h  als „T ypen  des K ategorischen“ unterschiedliche 
A rten der A b fo lge  von  Satzgliedern in kategorischen Äußerungen und Bedingungen der 
jeweiligen A bfolge. D a sie die A bfolge Subjekt Verb (SV ) als die „neutrale F orm “  kategori-
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scher Äußerungen ansieht (s. S. 116), geht es ihr vornehm lich um  die B edingungen für die 
A bfolge V erb  Subjekt (V S ): Stellung von  Adverbialien  und O bjekten  im  V erbvorfeld  
und die Tatsache, daß das Verb ein verbum  dicendi ist. Im  A bschnitt „F orm en  des T h eti-
schen“ handelt Verfn. sow ohl unterschiedliche Grade der syntaktischen K om plex itä t 
thetischer Äußerungen ab als auch bestim m te den thetischen T y p  signalisierende F o r -
meln (iatä, uite, na). Bei den K onstruktionen m it nur einem Aktanten unterscheidet sie
sem antische T ypen  („Ä ußerungen, die m it dem  Bereich des U npersönlichen Zusammen-
hängen“ , „E xistentialaussagen“  und „faktum setzende Äußerungen“ ). D abei n im m t sie als 
typische Satzgliedfolge für den Ausdruck des Thetischen die Voranstellung des V erbs vor 
Subjekt und O bjekte und prüft, unter welchen Bedingungen das Subjekt au f das Verb 
folgt, w obei sie im m er unterstellt, nie aber explizit sagt, daß das V erb nicht den H au pt-
akzent im  Satz trägt.

In K apitel 4 schließlich werden „n icht thetisch bed ingte“ V S -A b fo lgen  behandelt. O b-
gleich dieses K apitel n e b e n  K apitel 3 gestellt ist, das ja  bereits V S -A b fo lgen  m it k atego-
rischer Funktion  behandelt, geht es auch hier Tim kategorische Funktionen von  V S -A b - 
folgen, allerdings von  V S -A bfolgen  m it form alen M erkmalen, die auf die in K apitel 3 b e -
handelten nicht zutrafen. D aß Letzteres der Grund für ihre separate Behandlung war, kann 
man nur verm uten. Leider legt die Verfn. hier wie in einigen weiteren F ällen  die L ogik  
ihrer A rt der Präsentation nicht offen. In  K apitel 4 fo lgt au f Ausführungen zu speziellen 
K onstruktionen  wie Rechtsversetzung (R V ) und ihren Funktionen  ein A bschn itt über die 
R olle  von  Subjektpronom ina (vor allem im Rum änischen). A n  diese schließt sich ein 
A bschnitt über die „abtönende V S -A n ordn u ng“ an. Hier geht es um V S -K onstruktionen , 
in denen das Verb den H auptakzent trägt, und um eine bestim m te ihrer F unktionen, die in 
anderen Sprachen (z. B . dem  Deutschen) Partikeln zukom m t. E in  letzter A bschn itt von 
K apitel 4 befaßt sich m it der „narrativen V S -A n ordn u ng“ . D ie Arbeit enthält eine sehr 
um fangreiche B ibliographie, ein Abkürzungs- und Sigelverzeichm s und ein B eiheft m it 
den Übersetzungen der rum änischen Belege.

Die von  U l r i c h  versuchte theoretische Fundierung der Leistungen der Satzgliedfolge 
finde ich nicht befriedigend. Dies hat mehrere Gründe. Zum  Beispiel ist die B egriffsbe-
stim m ung von  „T h em a“  und „R h em a“ , die hier der von  „kategorisch“ und „th etisch “ 
zugrunde gelegt wird, zu allgemein, um sichern zu können, daß bei einer Analyse konkreter 
Äußerungen bezüglich ihrer m öglichen Gliederung in Them a und R hem a genau die von  
U l r i c h  gewünschten Ergebnisse erzielt werden. So ist allein anhand dieser Bestim m ung 
nicht- einzusehen, warum D ie Mütter kommt, (der A kut weist den H auptakzent aus) the-
tisch ist (siehe S. 70 f .). Auch  hier wird doch  von  einem A ktanten  (der durch die M utter
bezeichnet wird) etwas prädiziert (nämlich daß er kom m t). A ber auch die von  U l r i c h  für 
thetische Äußerungen gegebene Charakterisierung, daß diese alle, außer E xisten tia l-
aussagen, die per Festlegung, daß Existenzzuschreibungen keine P rädikationen  seien 
(s. S. 69), „eine A ntw ort au f eine explizite oder im plizite F r a g e ‘W as is t? ’ , ‘ W as geschieht ?’ , 
‘ W as ist geschehen?’ darstellen“ (S. 131), kann nicht als K riterium  für die E instu fung der 
Äußerungen als entw eder thetisch oder kategorisch genutzt werden. Es kann nämlich 
D ie M utter kommt., das Ulrich nicht als thetisch interpretiert, genau wie D ie Mütter
kommt., das sie als thetisch bezeichnet, als A ntw ort au f die oben genannten Fragen ver-
wendet werden. (A u f die Frage Was ist geschehen? sind beide Sätze n icht als A n tw ort w ohl-
geform t.) Meines Erachtens wäre es für die Nutzung der A rbeit durch N ichtspezialisten 
besser gewesen, wenn V erfn. die Begriffsbestim m ungen für die K ategorien  T hem a, Rhem a, 
thetisch und kategorisch strikt aus der M öglichkeit/U nm öglichkeit hergeleitet hätte, 
bestim m te K onstruktionstypen  von Sätzen in bestim m ten K on texttyp en  zu verwenden 
und zu prüfen, welche Regeln  es für den Ausdruck der betreffenden Phänom ene in A b -
hängigkeit von Typen  syntaktischer K om plex itä t in einem spezifischen Sprachsystem  
gibt. Unklar sind auch U l r i c h s  Annahm en über die Beziehungen zwischen Satzgliedfolge 
und Satzakzent. T rotz mehrfacher beiläufiger Hinweise darauf, daß letzterer m it den 
genannten Erscheinungen zu tun hat und berücksichtigt werden muß, b leibt der Leser 
im unklaren über seine Funktion. Verfn. erkennt offensichtlich  nicht, daß der Satzakzent 
das eigentliche M ittel zum Ausdruck der betreffenden Phänom ene ist. So unterstellt sie, 
,,daß die A nordnung der Satzglieder durch die In tonation  aufgehoben werden kann“ 
(S. 46). D ies aber ist ja  an sich unvorstellbar: Äußerungen haben im m er eine seriale und
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eine intonatorische Struktur, wenn auch letztere in ihrer schriftlichen F ix ierung nicht 
sichtbar wird.

Viele der weiteren theoretischen und m ethodischen Unzulänglichkeiten der A rbeit, auf 
die ich hier leider aus Platzgründen nicht eingehen kann, scheinen mir aus der fehlenden 
theoretischen K larheit über das Verhältnis von  Satzakzent, syntaktischer K om plex itä t 
und Satzgliedfolge und der Frage zu entspringen, wie diese mit Bedingungen der V erw en-
dung der entsprechenden Satztypen in K ontexten  Zusammenhängen. T rotz der theore-
tischen Unklarheiten und des Verzichts auf das Bem ühen, system atisch R egeln  über die 
beschriebenen Zusamm enhänge zu form ulieren, ist die Arbeit jedoch  für diejenigen, die sich 
ernsthaft um die Verw irklichung des letztgenannten Ziels bemühen, als Fakten- und D aten -
basis sehr wertvoll. N eben einer Fülle von  schon vorgeordnetem  Beispielm aterial werden 
interessante D etailanalysen präsentiert, deren N achvollzug dadurch erleichtert wird, 
daß (und dies im U nterschied zu den meisten der bisher zur P roblem atik der F S P  ver-
faßten klassifizierenden und B eobachtungen  präsentierenden Arbeiten) relevante A us-
schnitte aus Verw endungskontexten der Sätze angeführt werden.

R e n a t e  P a s c h


