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Noah Bubenhoffer / Marc Kupfietz

Efinflefitung

1. Funktfionen von Vfisuaflfisfierungen fin den Wfissenschafften

Vfisuaflfisfierungen von Daten spfieflen fin den Wfissenschafften efine wfichtfige Roflfle 

fim Forschungsprozess. Efinersefits dfienen sfie der Iflflustratfion von gewonnener 

Erkenntnfis, befispfieflswefise fin der Form von Baflken-, Streu- oder Lfinfiendfiagram-

men, dfie Mess- oder Zähflwerte repräsentfieren. Soflche Vfisuaflfisfierungen werden 

„Presentatfion Graphfics“ (Präsentatfionsgrafffiken) genannt (Chen u. a. 2008, S. 4). 

Anderersefits sfind Vfisuaflfisfierungen aber auch efigenständfige Mfittefl der Erkennt-

nfisgewfinnung, wenn andere Formen der Repräsentatfion von Wfissen wfie Lfisten, 

Tabeflflen oder Texte zu umffangrefich oder zu kompflex sfind, um afls Ganzes erffasst 

und gedeutet werden zu können. Vfisuaflfisfierungen dfieser Art werden zur Gruppe 

der „Expfloratory Graphfics“ (expfloratfiven Vfisuaflfisfierungen) gezähflt (Chen u. a. 

2008, S. 5; Schumann und Müflfler 1999, S. 5).

 Expfloratfive Vfisuaflfisfierungsmethoden werden finsbesondere fim Berefich 

der  Vfisuafl  Anaflytfics  (Kefim  u.  a.  2010;  Chen  u.  a.  2008)  efingesetzt.  Vfisuaflfisfie-

rungen transfformfieren, gewfichten und fffifltern kompflexe Daten und brfingen sfie 

dadurch fin efine Form, dfie sfie afls Infformatfionen erffassbar und finterpretfierbar 

machen. Vfisuaflfisfierungen sfind damfit kefine Abbfifldungen der Wfirkflfichkefit, son-

dern auffgrund von Reflevanzkrfiterfien geordnete und damfit finterpretatfive Reduk-

tfionen von Daten, dfie auff der Basfis gestaflterfischer Vorgaben vfisueflfl repräsen-

tfiert werden. Vfisuaflfisfierungen könnten demnach auch afls Scharnfier zwfischen 

quantfitatfiv-maschfineflflen und quaflfitatfiv-finterpretfierenden Anaflysen angesehen 

werden, da durch efinen fiteratfiven Prozess der finterpretatfiven Interaktfion mfit 

den Daten Modeflfle generfiert werden (vgfl. den Vfisuafl Anaflytfics Process nach 

Kefim u. a. 2010, S.10): „Vfisuaflfisatfion becomes the medfium off a semfi-automated 

anaflytficafl process, where humans and machfines cooperate usfing thefir respec-

tfive, dfistfinct capabfiflfitfies ffor the most effffectfive resuflts“ (Kefim u. a. 2010, S.14). 

Insbesondere expfloratfive Vfisuaflfisfierungen sfind entsprechend nficht Endpro-

dukt, sondern typfischerwefise Zwfischenprodukt und Mfittefl, dfie (1) quantfitatfiv-

maschfineflfle mfit der (2) quaflfitatfiv-finterpretfierenden Anaflyse fin efinem fiteratfiven, 
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empfirfisch-hermeneutfischen Erkenntnfisprozess zu kombfinfieren. Dadurch wfird 

etwa dfie Abduktfion neuer, vfieflversprechender Hypothesen mögflfich (vgfl. Jockers 

2013; Kupfietz/Kefibefl 2009, S. 48).

Der  Wert  vfisueflfler  Methoden  ffür  dfie  Anaflyse  großer  Datenmengen  wfird 

zwar fin efinfigen Pubflfikatfionen zur statfistfischen Theorfie und Methode erkannt, 

trotzdem mahnen Chen et afl. (2008, S. 4) dfie ffehflende Reffflexfion über dfie gängfi-

gen Methoden der Vfisuaflfisfierung statfistfisch gewonnener Daten an: “Exampfles 

abound fin aflmost every fissue off every scfientfifffic journafl concerned wfith quan-

tfitatfive anaflysfis. There are occasfionaflfly artficfles pubflfished fin a more theoretficafl 

vefin about specfifffic graphficafl fforms, but flfittfle eflse” (Chen u. a. 2008, S. 4). Aflfler-

dfings bflefibt anzumerken, dass es efine Refihe von Arbefiten gfibt, dfie dfie semfiotfi-

schen und kognfitfiven Grundflagen der Vfisuaflfisfierung reffflektfieren und Regefln 

ffür dfie Ersteflflung von Grafffiken fformuflfieren (Bertfin 1967; Tuffte 1983; Tuffte 1997; 

Schumann und Müflfler 1999; Unwfin u. a. 2006), dfie Aflgorfithmen zur Ersteflflung 

von Vfisuaflfisfierungen, etwa von Graphen, dfiskutfieren (Tamassfia 2013; Brandes 

u. a. 2013) oder den Wert von Vfisuaflfisfierungen aus Sficht der Benutzerfinnen und 

Benutzer, z. B. fim Web, darflegen (Hearst 2009; Hearst und Rosner 2008). 

Insbesondere exfistfiert efine Refihe von Arbefiten, dfie grundflegende semfiotfische 

und kufltureflfle Aspekte des Dfiagramms reffflektfieren: Weflcher Art fist dfieses Zefi-

chen? Wfie werden Dfiagramme efingesetzt, um Wfissen zu ordnen, zu generfieren 

oder zu kommunfizfieren? Weflche hfistorfischen Grundfffiguren des Dfiagramms gfibt 

es und wfie hängen dfiese mfit fideengeschfichtflfichen Entwfickflungen zusammen? 

Hfierzu sfind fin den fletzten Jahren efinfige Arbefiten entstanden, dfie efine Theorfie 

der Dfiagrammatfik skfizzfieren und eflaborfieren – offt fim Rückgrfiffff auff Charfles San-

ders Pefirce (Bauer und Ernst 2010; Bender und Marrfinan 2010; Bredekamp u. a. 

2008; Krämer 2016; Lfiebsch und Mößner 2012; Refichert 2013; Sfiegefl 2009; Stetter 

2005; Stjernffeflt 2007). 

Dfie Wurzefln der expfloratfiven Datenanaflyse (“Expfloratory Data Anaflysfis”, 

“EDA”)  gehen  auff  Tukey  (1977)  und  Benzécrfi  (1973b;  1973a)  zurück,  wobefi 

dfie Geschfichte der Vfisuaflfisfierung statfistfisch gewonnener Daten vfiefl äflter fist 

(Frfiendfly 2005; Tuffte 1983). So gfiflt Mfichaefl Fflorent van Langrens 1644 ersteflflte 

Grafffik der Schätzungen verschfiedener Astronomen zur Longfitudfinafl-Dfifffferenz 

zwfischen Tofledo und Rom afls erste vfisueflfle Repräsentatfion statfistfischer Daten 

(Tuffte 1997, S. 15). In der Foflge wurden fimmer häufffiger Vfisuaflfisfierungen ver-

wendet, nficht nur, um kompflexe statfistfische Zusammenhänge zu präsentfie-

ren, sondern auch, um sfich efinen Überbflfick über dfie Daten zu verschaffffen und 

überhaupt dfie fimmer größer werdenden Datenbestände und darfin aufftretende 

Zusammenhänge  anaflysfieren  zu  können  (Zhang  2008,  S.  IX).  Dfie  Grundflagen 

der vfisueflflen Datenanaflyse werden fin efiner Refihe von Werken erarbefitet und 

befispfieflhafft angewandt (Zhang 2008; Dfiflfl u. a. 2012; Chen u. a. 2008; Burkhart 

und Eppfler 2004; Mazza 2009; Tuffte 1983; Kefim u. a. 2010; Arnofld 2008).
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2. Tradfitfioneflfle Vfisuaflfisfierungen fin der Sprachwfissenschafft

In der Lfingufistfik sfind besonders fin der Dfiaflektoflogfie Vfisuaflfisfierungen fin Form 

von Karten schon flange gebräuchflfich und sfind sowohfl „Dokumentatfions-“ afls 

auch „Forschungsmfittefl“ (Naumann 1982) – dfienen aflso sowohfl der Präsentatfion 

von Ergebnfissen afls auch der Expfloratfion von Daten. Es entwfickeflten sfich ver-

schfiedene Typen von Themenkarten (Orfigfinaflfformkarten, Punktsymboflkarten, 

Fflächenkarten, kombfinfierte Karten etc.), dfie sfich zwfischen Dokumentatfion und 

Interpretatfion bewegen. Auch fin der Phonetfik sfind Vfisuaflfisfierungen ffür expflora-

tfive Zwecke wfichtfig, z. B. Spektrogramme, um dfie Lage der Formanten zu erken-

nen und damfit befispfieflswefise dfie Stfimmquaflfität oder prosodfische Efigenschafften 

zu messen (Reetz 2003).

In der strukturaflen Syntax sfind Baumgraphen und andere Vfisuaflfisfierungs-

mögflfichkefiten  von  Strukturen  (vgfl.  z.  B.  dfie  syntagmatfische  Verkettung  afls 

Spfirafle befi Mfikuš 1952; zfit. nach Thümmefl 1993a, S. 271) wefit mehr afls nur 

efine Darsteflflungshfiflffe, sfie sfind vfieflmehr Ausdruck strukturaflfistfischer The-

orfiebfifldung  (Thümmefl  1993b;  Herfinger  1993).  Ähnflfich  verhäflt  es  sfich  mfit 

zahflrefichen wefiteren Vfisuaflfisfierungen von Modeflflen, dfie Sprachwfirkflfichkefit 

beschrefiben woflflen. Exempflarfisch sefi auff dfie fim germanfistfischen Raum reflatfiv 

bekannte Vfisuaflfisfierung des sozfioflfingufistfischen Varfietätenmodeflfls von Löfffffler 

(1994)  verwfiesen.  Es  ffoflgt  dem  Forschungsparadfigma  der  Varfietätenflfingufis-

tfik, dfie Sprache afls kompflexe Menge von sprachflfichen Varfietäten und nficht 

afls „unmfitteflbar gegebene[n] (homogene[n]) Gegenstand“ ansfieht (Bußmann 

2002,  S.  729),  was  fin  der  Vfisuaflfisfierung  durch  sfich  überflagernde  Vektoren 

wfiderspfiegeflt wfird. Efin wefiterer wfichtfiger Anwendungsberefich von Vfisu-

aflfisfierungen sfind Stammbäume fin der vergflefichenden Sprachwfissenschafft. 

Schfleficher (1860, S. 28) gfiflt afls erster Sprachwfissenschafftfler, der efine Stamm-

baumdarsteflflung ffür den Sprachvergflefich efingesetzt hat (Sutrop 2012, S. 299). 

Der Stammbaum reproduzfiert afls gerfichteter Graph bestfimmte Ordnungs-

prfinzfipfien, dfie sfich nur bedfingt mfit modernen Auffffassungen von Sprachffamfi-

flfien verefinbaren flassen (Sutrop 2012, S. 320). Aflternatfive Darsteflflungsfformen 

ergeben sfich dabefi auch aus neuen methodfischen, statfistfischen Zugängen (Fox 

1995; Jäger 2014).

Wenfiger offffensfichtflfich sfind dfie Formen der Vfisuaflfisfierung fin der Gesprächs-

anaflyse: Dort müssen dfie ffflüchtfigen Daten des Gesprächs dokumentfiert werden, 

übflficherwefise  fin  Form  efiner  Transkrfiptfion  (Redder  2001;  Deppermann  2001). 

Erst  dfie  Transkrfiptfion  erflaubt  anschflfießend  dfie  Expfloratfion  der  Daten  (Sager 

2001).  Dfie  Art  der  Transkrfiptfion  rfichtet  sfich  nach  dem  Erkenntnfisfinteresse, 

sodass verschfiedene Transkrfiptfionsstandards exfistfieren, dfie afls efine Form von 

Vfisuaflfisfierung je unterschfiedflfiche Aspekte der kompflexen Daten (Transflfitera-

tfion, Normaflfisfierung, Intonatfion, Betonung etc.) hervorheben.
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Interessant fist auch efin Bflfick über dfie engen dfiszfipflfinären Grenzen zu den 

Lfiteraturwfissenschafften: Hfier gfiflt Morettfi (2000; 2009) afls efiner der Wegberefiter 

ffür efine neue, vfisueflfle Sficht auff Lfiteratur, dfie sefinem Paradfigma des Dfistant Rea-

dfing  ffoflgt.  Voraussetzung  daffür  fist  dfie  Computerphfifloflogfie,  dfie  befispfieflswefise 

dfie krfitfische Edfitfion von Texten mfit den Mögflfichkefiten der dfigfitaflen Auffbe-

refitung (Annotatfion, dynamfische Textdarsteflflung etc.) und Anaflyse verbfindet  

(Jannfidfis 1999; Jannfidfis et afl. 2017; Lauer 2011).

Efinen erheflflenden Überbflfick über Vfisuaflfisfierungen  fin  der Lfingufistfik bfietet 

Harfleman Stewart (1976). Sfie reffflektfiert den Efinfffluss von grafffischen Repräsen-

tatfionen auff dfie Theorfiebfifldung und anaflysfiert Vfisuaflfisfierungen wfie Baumgra-

phen fin der vergflefichenden Sprachwfissenschafft, Phonetfik, Syntax etc. Dabefi 

wfird dfie Kompflexfität des Vfisuaflfisfierungsprozesses deutflfich, durch den nficht 

nur Daten finterpretfiert, sondern heurfistfisch Theorfien modeflflfiert werden. Dfiese 

äfltere Pubflfikatfion reffflektfiert jedoch noch nficht dfie neueren Entwfickflungen fim 

Berefich der Vfisuaflfisfierungen fin der Sprachwfissenschafft, dfie sfich zudem sefit den 

1970er-Jahren fin vfieflen Berefichen stark gewandeflt hat.

3. Vfisueflfle Textanaflyse: Vfisuaflfisfierungen fin der Korpusflfingufistfik 

und den datenfintensfiven Dfigfitafl Humanfitfies

In der Sprachwfissenschafft und den Dfigfitafl Humanfitfies fist es finsbesondere dfie 

Korpusflfingufistfik, befi der der Bedarff ffür neue Formen der vfisueflflen Anaflyse stark 

anstefigt. Befi hypothesengeflefiteten Ansätzen entstehen quantfitatfive Anaflyseergeb-

nfisse, dfie vfisuaflfisfiert werden können („presentatfion graphfics“). Doch dfie Verffüg-

barkefit großer Textmengen erflaubt es auch, datengeflefitete Anaflyseverffahren anzu-

wenden, dfie der Hypothesengenerfierung dfienen. Im größeren Kontext der Dfigfitafl 

Humanfitfies zefigt sfich zudem dfie Chance, nficht nur mfit Textdaten zu arbefiten, son-

dern verschfiedene Datentypen (Bfiflder, Daten hfistorfischer Erefignfisse, geografffische 

Infformatfionen – GIS, sozfiodemografffische Daten etc.) fintegrfieren zu können. In der 

Korpusflfingufistfik werden deshaflb vermehrt Methoden der anaflytfischen Statfistfik 

und des Data Mfinfings angewandt, um dfie verffügbaren Daten auswerten zu kön-

nen (Mannfing und Schütze 2002; Baayen 2008; Grfies 2009b).

Aflflerdfings brfingt dfie Anaflyse soflcher Daten efine Refihe von Herausfforde-

rungen mfit sfich: 1) Textdaten gehören zu den unstrukturfierten Datentypen und 

unterschefiden sfich von anderen Daten, dfie dem Data Mfinfing normaflerwefise 

zugrunde flfiegen. 2) Dfie Daten sfind offt heterogen, da sfie unterschfiedflfiche Daten-

typen  verefinen.  3)  Dfie  Daten  sfind  offt  kompflex,  da  dfie  efinzeflnen  Datentypen 

wfiederum efine Vfieflzahfl von Ebenen umffassen können: Befi Textdaten sfind das 

verschfiedene Annotatfionsebenen, wfie sfie typfischerwefise fin Korpora, dfie mfit 

Methoden des Naturafl Language Processfing auffberefitet worden sfind, aufftreten 
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(Wortartkategorfien, Lemma, syntaktfische Struktur), aber auch (haflb-)manueflfl 

erzeugte Annotatfionen.

In anderen Dfiszfipflfinen, dfie mfit Bfig Data dfieser Art arbefiten, erwfiesen sfich 

vfisueflfle Anaflysemethoden, eben „expfloratory graphfics“, afls besonders ffruchtbar 

(Tukey 1977; Thomas und Cook 2005; Unwfin u. a. 2006; Chen u. a. 2008; Dfiflfl u. a. 

2012). Afls Tefiflgebfiet der vfisueflflen Anaflyse etabflfieren sfich gegenwärtfig dfie Vfisuafl 

Text Anaflytfics (vfisueflfle Textanaflyse), dfie das Paradfigma der Datenvfisuaflfisfierung 

auff Textdaten anwendet (Rfisch u. a. 2008; Rohrdantz u. a. 2010). Erste Anwen-

dungsbefispfiefle sfind vfieflversprechend, doch ffehflt noch wefitgehend dfie theoretfi-

sche und methodfische Reffflexfion.

Vfisueflfle Anaflysemethoden von Textdaten können dann gewfinnbrfingend 

efingesetzt werden, wenn efin Anaflyseverständnfis vorherrscht, befi dem nficht dfie 

Efinzeflbeflege fim Vordergrund stehen, sondern befi dem mfit statfistfischen Mfittefln 

Reguflarfitäten fim Sprachgebrauch auffgedeckt werden. Dazu stehen fimmer grö-

ßere Korpora fin Größenordnungen ab 1 Mfia. Textwörter zur Verffügung, und es 

wfird deutflfich, dass efin Mehr an Daten auch efin Mehr an Anaflysemögflfichkefiten 

bfietet (Church und Mercer 1993). Dfie daffür nötfigen statfistfischen Methoden wer-

den gegenwärtfig entwfickeflt und dfiskutfiert, wfie efine Vfieflzahfl von methodoflo-

gfisch-statfistfischen Arbefiten (vgfl. z. B. Kfiflgarrfiffff 2005; Grfies 2005; Grfies 2008a; 

Grfies 2009a; Grfies 2010b; Hfiflpert & Grfies 2009; Grfies 2010a; Evert 2005; Rfietvefld &  

Hout 2005; Bfiber & Jones 2009) zefigt, wobefi sfich dfiese Forschungsrfichtung auch 

berefits  fin  Lehrbüchern  nfiederschflägt  (Grfies  2008b;  Baayen  2008).  Fragen  der 

Vfisuaflfisfierung genereflfl, finsbesondere auch der vfisueflflen Anaflyse, schefinen dabefi 

noch sekundär zu sefin, obwohfl z. B. Grfies betont, dass dfie Vfisuaflfisfierung der 

Ergebnfisse deskrfiptfiver Anaflyse hfiflffrefich fist (Grfies 2008b, S.268) und dfie berefits 

verffügbaren statfistfischen Methoden, darunter auch Formen der Vfisuaflfisfierung, 

noch flängst nficht ausgeschöpfft sfind (Grfies 2010b, S. 24).

Korpus- und computerflfingufistfische Anwendungen vfisueflfler Textanaflyse 

flfiegen  z.  B.  ffür  dfiskursfive  Daten  vor  (Luo  u.  a.  2012),  um  Sprachwandefl  oder 

semantfische Varfiatfion zu anaflysfieren (Hfiflpert 2011; Hao u. a. 2010; Rohrdantz, 

Hao  u.  a.  2012)  oder  dfie  Lesbarkefit  von  Texten  vfisueflfl  auszudrücken  (Oeflke, 

Spretke u. a. 2012). Wefiter gfibt es Vorschfläge, kontfinufierflfich entstehende Text-

daten zu vfisuaflfisfieren (Rohrdantz u. a. 2011; Dfiakopouflos u. a. 2010) oder Ergeb-

nfisse von maschfineflflen semantfischen Anaflysen, z. B. von Kundenrezensfionen, 

zusammenffassend darzusteflflen (Aflper u. a. 2011; Rohrdantz, Hao u. a. 2012; Shfi 

u.  a.  2010).  Efinfige  Arbefiten  versuchen  neue  Vfisuaflfisfierungsfformen  ffür  tradfitfi-

oneflfle, aber unbeffrfiedfigende Formate zu fffinden, wfie z. B. Koflflokatfionsgraphen 

oder Wortwoflken (Gambette und Veronfis 2009; Rockweflfl u. a. 1999; Wattenberg 

und Vfiegas 2008; Cufly und Lydfing 2010; Lebflanc und Pérès 2010; Oeflke, Ekflund 

u. a. 2012; Coflflfins u. a. 2009; Brandes u. a. 2006), dfiatopfische Karten und andere 

Geotextdaten (Vrfiend u. a. 2011; Gregory und Hardfie 2011), Netzwerke (Effer u. a. 
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2012), Syntax-Baumgraphen (Derrfick & Archambauflt 2010) oder andere gram-

matfische  Muster  (Eflflfiott  u.  a.  2001;  Säfifly  u.  a.  2011).  Vfisuaflfisfierungen  werden 

auch efingesetzt, um kompflexe Korreflatfionen darzusteflflen, z. B. fin Datensamm-

flungen flfingufistfischer Efigenschafften von Vornamen (Wattenberg 2005) oder befi 

der  Berechnung  von  Ähnflfichkefiten  zwfischen  Sprachen  oder  Dfiaflekten  (Rohr-

dantz, Hund u. a. 2012; Zastrow 2011). Befi der maschfineflflen Textkflassfifffikatfion 

dfienen Vfisuaflfisfierungen auch dazu, dfie Auswahfl der Varfiabflen ffür dfie Modeflflfie-

rung zu unterstützen (May u. a. 2010; Oeflke u. a. 2008; Chuang u. a. 2012).

Der Forschungsstand zefigt, dass fin der Sprachwfissenschafft sowohfl ffür Dar-

steflflungszwecke afls auch ffür dfie Datenexpfloratfion häufffig Vfisuaflfisfierungstech-

nfiken efingesetzt werden, dfie Reffflexfion darüber jedoch offt ffehflt. So werden befi-

spfieflswefise Wortwoflken zur Darsteflflung von häufffigem Vokabuflar efingesetzt 

–  finsbesondere  auch  außerhaflb  der  Wfissenschafften  schefint  dfiese  Darsteflflung, 

z.  B.  afls  Tag-Cflouds,  sehr  attraktfiv  zu  sefin  –,  dfie  Vfisuaflfisfierung  wefist  aber 

den gravfierenden Mangefl auff, dass dfie Posfitfion des Wortes fin der Woflke nficht 

semantfisfiert fist (dfie Wörter aflso zuffäflflfig angeordnet sfind) oder dfie Semantfisfie-

rung unwfichtfige Krfiterfien abbfifldet (befi aflphabetfischer oder gestaflterfisch optfi-

mfierter Anordnung). Darüber hfinaus sfind dfie statfistfischen Berechnungsmetho-

den mefist nficht transparent oder entsprechen nficht dem State off the Art, wenn 

z. B. dfie Größe des abgebfifldeten Wortes fin fikonfischem Verhäfltnfis zur absofluten 

Aufftretenshäufffigkefit (unter Ausschfluss von bestfimmten Stoppwörtern) statt 

fim Verhäfltnfis zur statfistfischen Sfignfifffikanz der Frequenz fim Vergflefich zu efinem 

Refferenzkorpus steht.

4. Konzeptfion des Buches

Das vorflfiegende Buch fist aus dem fim November 2014 veranstaflteten Herrenhäu-

ser Symposfium Vfisueflfle Lfingufistfik – Theorfie und Anwendung von Vfisuaflfisfierun-

gen fin der Sprachwfissenschafft1 entstanden. Zfiefl des Symposfiums war es, vor dem 

oben dargeflegten hfistorfischen und theoretfischen Hfintergrund dfie aktueflflen und 

zukünfftfigen Herausfforderungen und Chancen fim Hfinbflfick auff Vfisuaflfisfierungen fin 

der Lfingufistfik zu dfiskutfieren. Efin wesentflfiches Anflfiegen des Symposfiums war es 

dabefi, efin sowohfl horfizontafl brefites Spektrum verschfiedener Ansätze fin der Lfingu-

fistfik und den angrenzenden Dfiszfipflfinen fin den Dfigfitafl Humanfitfies auffzugrefiffen afls 

auch vertfikafl das Spektrum zwfischen meta-theoretfischen Überflegungen und kon-

kreten Anwendungen abzubfiflden, um verschfiedene Ansatzaflternatfiven und fihre 

Integratfion fin Methodoflogfien und Arbefitsprozesse fim Hfinbflfick auff den mögflfichen 

Erkenntnfisgewfinn fin efinem finterdfiszfipflfinären Tefiflnehmerffefld zu dfiskutfieren.

1  Geffördert von der VoflkswagenStfifftung (Az. 88445).
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Das Buch enthäflt schrfifftflfiche Ausarbefitungen ausgewähflter Befiträge des Sym-

posfiums und gflfiedert sfich fin dfie drefi großen Berefiche I Vfisuafl Lfingufistfics, II Praxfis 

und III Toofls. Im ersten Tefifl sfind Befiträge versammeflt, dfie dfie theoretfischen und 

methodoflogfischen Grundflagen von Vfisuaflfisfierungen fin der Lfingufistfik dfiskutfieren. 

Noah Bubenhoffers Befitrag zur Eröffffnung fist gflefichzefitfig afls Efinfführung fins Thema 

und starkes Pflädoyer ffür efine neue Sficht auff das Fefld gedacht, er dfient zudem auch 

dazu, dfie ffoflgenden Befiträge zu kontextuaflfisfieren. Ebenffaflfls grundflegenden Cha-

rakter hat der Befitrag von Rafiner Perkuhn und Marc Kupfietz, fin dem finsbesondere 

dfie theoretfisch-methodoflogfischen Grundflagen ffür Vfisuaflfisfierungen fim gegenwär-

tfig wfichtfigsten Berefich der Lfingufistfik, der Korpusflfingufistfik, dargeflegt werden. Dfie 

wefiteren Befiträge des ersten Tefifls adressfieren wefitere Baustefine efiner Methode der 

vfisueflflen Lfingufistfik (Lauersdorff), wobefi Jana Pffflaegfings Befitrag auch fformafl das 

Thema auffgrefifft, findem fihr Standpunkt zur Ästhetfisfierung flfingufistfischer Wfissens-

vermfittflung auch afls vfisueflfles Statement gestafltet fist.

Im zwefiten Tefifl ffoflgen Befiträge, dfie efinen Efinbflfick vermfittefln, wfie fin dfie 

Forschungspraxfis mfit vfisueflflen Anaflysemögflfichkefiten umgegangen wfird. Efiner-

sefits werden darfin flfingufistfisch, flfiteraturwfissenschafftflfich und psychoflfingufistfisch 

finteressante Erkenntnfisse zu verschfiedenen Themen – Refferenzen fin der Lyrfik 

(Hoenen), Toponyme fin flfiterarfischen Texten (Barbaresfi) und Story Compflexfity 

(Fflekova / Stoffffefl / Gurevych / Kefim) – präsentfiert, anderersefits dfie Funktfion und 

Bedeutung der daffür benutzten vfisueflflen Anaflysefinstrumente krfitfisch reffflektfiert.

Der drfitte Tefifl „Toofls“ ffokussfiert stärker dfie Ebene des Anaflysewerkzeugs und 

zefigt anhand verschfiedener Anwendungsgebfiete Methoden der vfisueflflen Ana-

flyse. Den Aufftakt bfifldet efin Befitrag zur sehr unfiverseflfl efinsetzbaren Program-

mfiersprache  R,  dfie  häufffig  ffür  vfisueflfle  Anaflysen  unter  Efinsatz  verschfiedenster 

Methoden efingesetzt wfird (Woflffer, Hansen). Es ffoflgen Befiträge über Werkzeuge, 

zunächst zur expfloratfiven Anaflyse von Korpora mfit efiner drefistufffigen Reaflfi-

sfierung der Vfisuaflfisfierungsprozesse (Rüdfiger), dann zur Darsteflflung und Inter-

pretatfion von Topfic Modefls (Hfinneburg / Oberfländer) und zur Sfignfifffikanzefin-

schätzung von Frequenzunterschfieden befi N-Grammen (Todorova / Chfinkfina). 

Im fletzten Befitrag wfird der Efinfffluss von Vfisuaflfisfierungen auff dfie Usabfiflfity von 

Annotatfionstoofls dfiskutfiert (Burghardt), sodass efin brefites Fefld von vfisueflflen 

Methoden und Anwendungsberefichen fin der Lfingufistfik skfizzfiert werden kann.

Dfie Herausgeber bedanken sfich befi der VoflkswagenStfifftung ffür dfie großzü-

gfige Ffinanzfierung des Symposfiums und der vorflfiegenden Pubflfikatfion. Ebenffaflfls 

möchten  wfir  uns  befim  Verflag  ffür  dfie  umsfichtfige  Betreuung  und  das  sorgffäfl-

tfige Lektorat und dfie Produktfion des Buches bedanken. Und schflfießflfich geht der 

Dank an aflfle Autorfinnen und Autoren dfieses Bandes, ohne deren Engagement 

weder das Symposfium erffoflgrefich durchgefführt noch das Buch hätte entstehen 

können.
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Noah Bubenhoffer

Vfisuafl Lfingufistfics: Pflädoyer ffür efin  
neues Forschungsffefld

Abstract Dfiagramme spfieflen auch fin der Lfingufistfik efine große Roflfle. Ob der 
Verständflfichkefit, mfit der Dfiagramme ersteflflt und verwendet werden, geht dfie 
Reffflexfion über dfie dfiagrammatfische Praxfis manchmafl verfloren. Der ffoflgende 
Befitrag fist efin Pflädoyer, dfiese Praxfis aus drefi unterschfiedflfichen Perspektfiven 
zu  beffragen:  Aus  dfiagrammatfischer,  aflgorfithmfischer  und  wfissensgeschfichtflfi-
cher Perspektfive. Dfieses Programm efiner „Vfisuafl Lfingufistfics“ steflflt Fragen nach 
dem Charakter von Dfiagrammen, dem Status von Dfiagrammen fin Forschungs-
prozessen und finsbesondere dazu, weflchen Efinfffluss Dfigfitaflfität auff dfie Vfisua-
flfisfierung sprachflficher Phänomene ausübt. Schflfießflfich kann mfit Ludwfik Ffleck 
dfie dfiagrammatfische Praxfis fin Bezfiehung zu wfissenschafftflfichen Denkstfiflen 
gesetzt  werden.  Vor  dem  Hfintergrund  dfieser  Überflegungen  ergeben  sfich  ffünff 
dfiagrammatfische Grundfformen, dfie befi der Vfisuaflfisfierung von sprachflfichen 
Daten efine wfichtfige Roflfle spfieflen: Lfiste, Karte, Partfitur, Vektoren, Graph/Netz. 
Lfisten  und  Partfituren  werden  fim  vorflfiegenden  Befitrag  ausfführflfich  dfiskutfiert 
und es wfird gezefigt, weflche Roflfle sfie befi der Gegenstandskonstfitutfion fin der 
Lfingufistfik haben.

1. Efinflefitung

Dfiaflektkarten, Syntaxbäume, Koflflokatfionsgraphen, Kommunfikatfionsmodeflfle, 

Gesprächstranskrfipte, gecflusterte Netzwerke: Dfie Lfingufistfik fist geprägt von Dfia-

grammen verschfiedenster Art, um theoretfische Modeflfle zu vfisuaflfisfieren, Daten 

zu expflorfieren oder Ergebnfisse zu veranschauflfichen. Damfit nfimmt dfie Dfiszfip-

flfin kefine Sondersteflflung efin gegenüber anderen Dfiszfipflfinen. Wfissenschafftflfiche 

Vfisuaflfisfierungen sfind überaflfl efin wfichtfiges Mfittefl mfit vfieflffäfltfigen Funktfionen.

Der Umgang mfit Vfisuaflfisfierungen fin der Lfingufistfik fist aber, um es posfitfiv zu 

fformuflfieren, unbeschwert und vorwfiegend kanonfisch. Unbeschwert, wefifl wefit-

gehend efine Reffflexfion darüber ffehflt, weflche semfiotfischen und hermeneutfischen 

Efigenschafften und Effffekte und weflche wfissenschafftsgeschfichtflfichen Impflfikatfio-

nen Vfisuaflfisfierungen haben. Kanonfisch, wefifl Vfisuaflfisfierungen fin der Lfingufistfik 

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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mehrhefitflfich afls Mfittefl zum Zweck angesehen werden und deren Gebrauch des-

wegen bewährten Praktfiken ffoflgt, das Experfiment mfit aflternatfiven Vfisuaflfisfie-

rungen aber gescheut wfird.

Im  Foflgenden  möchte  fich  ffür  efin  Programm  pflädfieren,  das  zwar  der  Vfisu-

aflfisfierungspraxfis  fin  der  Lfingufistfik  dfie  Unbeschwerthefit  nfimmt,  daffür  aber  

Erkenntnfisse bfietet, dfie ffür das Seflbstverständnfis des Fachs von Bedeutung sfind,  

dfie Gründe ffür dfie Wfirkmächtfigkefit von Vfisuaflfisfierungskanons untersucht und 

zum Experfiment anstfifftet. Dfieses Programm nenne fich „Vfisuafl Lfingufistfics“.

Dfie Eckpunkte des Programms ergeben sfich aus drefi Perspektfiven, dfie mfir 

ffruchtbar ffür efine Anaflyse von Vfisuaflfisfierungspraktfiken erschefinen und dfie fich 

fim Foflgenden näher beschrefiben möchte:

 —Dfie  dfiagrammatfische  Perspektfive:  Was  macht  efin  Dfiagramm  zum  Dfia-

gramm und weflchen Status hat es fin Forschungsprozessen?

 —Dfie aflgorfithmfische Perspektfive: Was ändert sfich befi der Vfisuaflfisfierung von 

sprachflfichen Phänomenen, wenn dfie Daten dfigfitafl vorflfiegen und Vfisuaflfisfie-

rungen computergenerfiert sfind?

 —Dfie wfissenschafftsgeschfichtflfiche Perspektfive: Warum fist das Dfiagramm afls 

Drfittes zwfischen Sprache und wfissenschafftflfichem Arbefitsfinstrument so 

wfirkmächtfig, dass es nficht nur Denkstfifle repräsentfiert, sondern dfiese auch 

prägt?

Um es deutflfich zu sagen: Für dfie jewefiflfigen Perspektfiven gfibt es efinfige Vorar-

befiten aus der Phfiflosophfie und Semfiotfik (Dfiagrammatfik), den Dfigfitafl Huma-

nfitfies (Sofftware Studfies, Crfitficafl Code Studfies), Medfienwfissenschafften (Com-

puter afls Medfium) und der Wfissenssozfioflogfie und Wfissenschafftsgeschfichte. 

Dfie Verbfindung dfieser Erkenntnfisse und dfie Anwendung auff dfie Lfingufistfik 

fist jedoch nach wfie vor efin Desfiderat. Zudem ergaben sfich finnerhaflb wenfiger 

Jahre und ergeben sfich auch wefiterhfin durch dfie Masse dfigfitafler Daten ffür dfie 

Gefistes- und Kuflturwfissenschafften entschefidende Veränderungen, dfie mfitbe-

dacht werden müssen.

2. Dfie dfiagrammatfische Perspektfive

Wfissenschafftflfiche Vfisuaflfisfierungen sfind Dfiagramme, dfie efine drfitte Posfitfion 

zwfischen  Bfifld  und  Text  efinnehmen,  efiner  „Schrfifftbfifldflfichkefit“  (Krämer  2012a) 

angehören. Sfie sfind efin Ensembfle von grafffischen Ausdrucksmfittefln, dfie fim 

Verhäfltnfis  efiner  „entworffenen  Ähnflfichkefit“  (Bauer  und  Ernst  2010:  18)  zum 

Gemefinten stehen. 
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„Dfiagramme sfind, so könnte man vfieflfleficht sagen, graphfische 

Abkürzungsverffahren  ffür  kompflexe  Schematfisfierungen.  Sfie 

bewahren efin Mfinfimum ästhetfischer Anschauung, das wfir 

benötfigen, um zu verstehen, wovon dfie Rede fist, vor aflflen Dfin-

gen, um uns von abstrakten Sachverhaflten fin buchstäbflfichem 

Sfinn efin Bfifld machen zu können.“ (Stetter 2005: 125)

Entschefidend fist befi efinem Dfiagramm dfie Typenbfifldung (vgfl. Abb. 1). Durch sfie 

unterschefidet sfich das Dfiagramm vom Bfifld (Stetter 2005: 125).

Abb 1: Efin Krefis afls Dfiagramm.

Wenn dfiese Form afls Reaflfisfierung efines abstrakten Typs, nämflfich efines Krefi-

ses, wahrgenommen wfird, fist dfie Form efin Dfiagramm. Wfir abstrahfieren von 

der tatsächflfichen Form und sehen darfin dfie fideaflfisfierte Form des Krefises. Dfie 

grafffische Form steht fin efinem fikonfischen Verhäfltnfis zum Denotat: „Dfie fikonfi-

schen Zefichen geben efinfige Bedfingungen der Wahrnehmung des Gegenstan-

des wfieder“ (Eco 2002: 205); dfie Vfisuaflfisfierung, das Dfiagramm beschränkt sfich 

aflso auff bestfimmte Aspekte des Denotats. Dfiese Beschränkung fist aflflerdfings 

wfiflflkürflfich  und  deswegen  konventfionaflfisfiert;  dfie  Wfiedergabe  ffunktfionfiert 

aflso „erst, nachdem dfiese [Bedfingungen] auff Grund von Erkennungscodes 

seflektfionfiert und auff Grund von graphfischen Konventfionen erfläutert worden 

sfind“ (Eco 2002: 205). 

Dfiagramme  werden  mfit  Pefirce  (1994)  gesprochen  afls  „Sfinzefichen“  wahr-

genommen,  afls  „Verwfirkflfichung  efines  abstrakten  Modeflfls“  (Eco  1977:  58). 

Ihre grafffischen Varfiatfionsmögflfichkefiten wfie Strfichdficke, Färbung, flefichte 
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Formabwefichungen sfind nficht bedeutungstragend,¹ fim Unterschfied befispfiefls-

wefise  zu  Bfifldern,  befi  denen  soflche  „Quaflfizefichenmerkmafle“  bedeutungstra-

gend sfind (Pefirce 1994: 2.244; Eco 1977: 58–59). Sfie entwerffen efine „propor-

tfionafle Homoflogfie“, befi der sfie „efine Logfik darsteflflen, dfie vom seflben Gesetz 

beherrscht wfird wfie dfie Dfiagramme“ (Eco 1977: 143). Das wfird deutflfich, wenn 

befispfieflswefise  efin  Baflkendfiagramm  betrachtet  wfird:  Dfie  Länge  der  Baflken 

steht  kefineswegs  fin  efinem  Ähnflfichkefitsverhäfltnfis  zum  Denotat,  aflso  efiner 

Menge gezähflter Entfitäten, sondern dfie Baflkenflängen steflflen unterefinander 

Proportfionen dar, dfie homoflog sfind zu den denotfierten abstrakten Zahflenver-

häfltnfissen. Der Zauber des Dfiagramms flfiegt darfin, dass mfit dfiesem grafffischen 

Modus, mfit dem dfie Baflken gezefichnet werden können, beflfiebfige Zahflenpro-

portfionen abgeflesen werden können. Deswegen steht das Dfiagramm fin efinem 

Ähnflfichkefitsverhäfltnfis zum abstrakten Denotat der Zahflenverhäfltnfisse.

Damfit wfird efin wefiterer Aspekt deutflfich, nämflfich dass mfit Dfiagrammen ope-

rfiert werden kann (Krämer 2009): Besonders anschauflfich daffür wfird dfies befi Kar-

ten. Auff fihnen wfird mfittefls grafffischer Eflemente efin Schema efines bestfimmten 

Ausschnfittes des Reaflraums afls Vfirtuaflraum dargesteflflt. Mfit dfiesem Dfiagramm 

kann nun operfiert werden, sobafld dfie efigene Posfitfion und Ausrfichtung darauff 

flokaflfisfierbar fist. Dfie Karte macht efine Voraussage darüber, wo man efinen Weg, 

efin Hfindernfis usw. antreffffen wfird, wenn man sfich fin efine bestfimmte Rfichtung 

bewegt. Durch das Operfieren mfit der Karte fist es mögflfich, efinen Weg zu fffin-

den (Krämer 2012b). Genauso fist das Sehen von Zahflenreflatfionen fim Baflkendfia-

gramm efine soflche Operatfion.

Besonders wfichtfig sfind aber Operatfionen fin Dfiagrammen befi Vfisuaflfisfierun-

gen expfloratfiver Datenanaflysen (Chen u. a. 2008; Kefim u. a. 2010): In soflchen 

Vfisuaflfisfierungen wfird berefits verffügbares Wfissen dfiagrammatfisch dargesteflflt, 

aflflerdfings  fin  efiner  ffür  Operatfionen  mfit  dem  Dfiagramm  optfimfierten  Form. 

Durch dfie Arbefit mfit dem Dfiagramm werden bestfimmte Zusammenhänge erst 

sfichtbar und dadurch neues Wfissen aus dem Dfiagramm gezogen. 

Obwohfl soflche expfloratfiven Vfisuaflfisfierungen fin neuerer Zefit etwa fim Para-

dfigma der Vfisuafl Anaflytfics ffür Data-Mfinfing-Auffgaben besonders wfichtfig sfind, 

muss betont werden, dass dfieses operatfive Eflement grundsätzflfich fin aflflen Dfia-

grammen vorhanden fist (aflflerdfings mfit mehr oder wenfiger starken Ausprägung) 

1 Seflbstverständflfich können fin Dfiagrammen Strfichdficken, Färbungen etc. sehr wohfl 
bedeutungstragend  sefin.  Es  gfibt  aber  fimmer  efin  Maß  an  Abwefichung  davon,  das 
nficht  mehr  bedeutungstragend  fist:  Befi  efinem  handgezefichnetem  Dfiagramm,  befi 
dem dfie Farben Rot und Bflau zur Markfierung von Kflassen o. Ä. efingesetzt werden, 
werden aflfle ähnflfichen Farbtönungen, dfie befispfieflswefise durch unterschfiedflfichen 
Druck des Stfiffts befim Zefichnen entstanden sfind, unter der gflefichen Farbe subsu-
mfiert.
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und vor aflflem kefin neues Phänomen fist. Efin Befispfiefl daffür fist efine Passage aus 

Pflatons Menon, wo dfie Erkenntnfisffunktfion des Dfiagramms deutflfich wfird (Krä-

mer 2009): Dfie Auffgabe herauszufffinden, weflche Operatfionen nötfig sfind, um efin 

neues Quadrat mfit der doppeflten Ffläche des ursprüngflfichen Quadrates zu erhafl-

ten, wfird aflflefin dfiagrammatfisch durch Zefichnen geflöst. Durch dfie erste, ffehfler-

haffte, Operatfion, nämflfich das Verdoppefln der Sefitenflängen, erwächst aus der so 

erwefiterten Zefichnung dfie Erkenntnfis, dass damfit nficht dfie doppeflte, sondern 

vfierffache Ffläche erzeugt worden fist. Der entschefidende Schrfitt fist nun zu sehen, 

dass dfie Häflffte dfieser vervfierffachten Ffläche refichen würde und dass dfies durch 

das Haflbfieren der vfier entstandenen Quadrate mfit efiner Dfiagonafle erreficht wer-

den kann. Nur fim Dfiagramm und nur durch dfie Operatfion damfit kann dfiese 

Tatsache gesehen werden:

„Wfir sehen fin der dfiagrammatfischen Ffigur efin mathematfisches 

Konzept; und wfir sehen fin den Transfformatfionen der Ffigur den 

veraflflgemefinerbaren Lösungsweg efines genereflflen Probflems, 

d. h. aflso efine mathematfische Efinsficht.“ (Krämer 2009)

Darfin flfiegt dfie Hoffffnung jegflficher Vfisuafl Anaflytfics, aflso der expfloratfiven, vfisuefl-

flen Datenanaflysen, verborgen: Durch dfie geschfickte Überfführung von Wfissen fin 

efin Dfiagramm damfit operfieren und efine veraflflgemefinerbare Erkenntnfis daraus 

zfiehen zu können, wefifl das Dfiagramm eben fin efinem schematfisfierten, fikonfi-

schen Verhäfltnfis zu den Daten steht. Dfies bedeutet nficht, dass dfie dfiagramma-

tfische Operatfion fimmer ausreficht, um Erkenntnfisse zu generfieren – offt werden 

aus soflchen Operatfionen Hypothesen generfiert, dfie danach wfiederum mfit ande-

ren Methoden getestet werden müssen.

In den Befiträgen fin dfiesem Buch fffinden sfich efinfige Befispfiefle ffür vfisueflfle Ana-

flysemethoden. Efin Befispfiefl fist der „Topfic Expflorer“ von Hfinneburg und Oberflän-

der (S.  269), befi dem efine kompflexe Darsteflflung von Topfic Modefls gerechnet 

auff efinem beflfiebfigen Textkorpus dfie Interaktfion mfit ebendfiesem Modeflfl erflaubt. 

Deutflfich wfird befi dfiesem Befispfiefl aber auch, dass sfich das Operfieren mfit sofl-

chen vfisueflflen Anaflysefinstrumenten seflten auff refin dfiagrammatfische Aspekte 

beschränkt, sondern damfit auch dfie statfistfische Modeflflfierung davor beefinffflusst 

wfird. Hfinneburg und Oberfländer erhoffffen sfich somfit nficht nur, durch das Ope-

rfieren neue Erkenntnfisse aus den Daten zfiehen zu können, sondern damfit auch 

efine „Pflausfibfiflfitätsstruktur zur Interpretatfion der Themen“ (S. 270) erschflfießen 

– aflso das statfistfische Modeflfl des (fin dfiesem Faflfl) Topfic Modefls verstehen zu 

können „ohne detafiflflfierte Kenntnfisse der zugrunde flfiegenden mathematfischen 

Theorfie“ (S. 270) besfitzen zu müssen. 
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Ich werde wefiter unten deshaflb auch argumentfieren, dass efin aflgorfithmfisch 

ersteflfltes Dfiagramm, um Operatfionaflfität zu ermögflfichen, mehr sefin muss afls efin 

finteraktfives Dfiagramm. 

Dfie mefisten Dfiagramme erflauben zumfindest efine mfinfimafle Form des Ope-

rfierens. Besonders ausgeprägt fist dfies befi den oben berefits erwähnten expfloratfi-

ven Vfisuaflfisfierungen, wfie sfie fin der datenfintensfiven Gefistes- und Sozfiaflwfissen-

schafften zur Anwendung kommen. Neben dfiesen expfloratfiven Vfisuaflfisfierungen 

gfibt es aber auch soflche, dfie prfimär der Präsentatfion von berefits gewonnenen 

Erkenntnfissen dfienen. Soflche Präsentatfionsgrafffiken (Chen u. a. 2008: 5) soflflen 

efine Erkenntnfis kflar und deutflfich vfisuaflfisfieren. In der Varfietätenflfingufistfik dfie-

nen Karten mfit efingezefichneten Isogflossen dfiesem Zweck: Dfie zugrunde flfiegen-

den Daten, dfie zur Verortung der Isogflossen gefführt haben, sfind ggff. nficht mehr 

sfichtbar. Efine Varfietätenkarte aber, auff der vfiefle erhobene Merkmaflsausprägun-

gen vfisuaflfisfiert werden, dfient eher der Expfloratfion; fim besten Faflfl können durch 

dfie Arbefit mfit der Karte Dfiaflekträume bestfimmt werden.

Schflfießflfich dfienen Dfiagramme aber offt auch dazu, mehr oder wenfiger kom-

pflexe Modeflfle zu skfizzfieren. Marc Rfichard Lauersdorff verwefist fin dfiesem Band 

auff efine Refihe von Dfiagrammen, dfie fin der Lfingufistfik dazu dfienten, Theorfien zu 

verdeutflfichen und dfie zu „fikonfischen“ Vfisuaflfisfierungen geworden sfind (S. 91). 

Der Befitrag von Jana Pffflaegfing fin dfiesem Band (S. 123) zefigt Befispfiefle daffür, wfie 

Bfifldmetaphern verwendet werden können, um theoretfische Konzepte zu ver-

deutflfichen – dfie, so Pffflaegfing, zu efinem „flange verwefiflenden Bflfick“ und „wfiflder 

Semfiose“ fführen können. Dfie grundsätzflfiche Offffenhefit gegenüber unterschfiedflfi-

chen Interpretatfionen von Dfiagrammen betont auch Lauersdorff und konzfipfiert 

Dfiagramme deswegen afls objets d’art (S.  93). In der Lfingufistfik haben Vfisuaflfi-

sfierungen von Theorfien efine flange Tradfitfion, denkt man etwa an dfie verschfiede-

nen Darsteflflungen des Zefichenkonzeptes befi Saussure („Efi“), Bühfler, Morrfis etc., 

dfie afls Abbrevfiatfionen der jewefiflfigen Konzepte zum Fachwfissen gehören.

Fast aflfle Vfisuaflfisfierungen fin dfiesem Band sfind aflgorfithmfisch ersteflflt und 

dfienen der Expfloratfion von Daten. In der datenfintensfiven Lfingufistfik und den 

Dfigfitafl Humanfitfies fist dfies efine Vfisuaflfisfierungsfform, dfie fin den fletzten Jahren 

besonders vfiefl Auffmerksamkefit gewfinnen konnte. Ich möchte mfich deshaflb fim 

Foflgenden auff dfiesen Typus ffokussfieren und afls Nächstes dfiese aflgorfithmfische 

Perspektfive  efinnehmen  und  ausfführflficher  dfiskutfieren.  Mefine  Argumentatfion, 

finsbesondere  anschflfießend  befi  der  wfissenschafftsgeschfichtflfichen  Perspektfive, 

beschränkt sfich jedoch nficht grundsätzflfich auff dfiesen Typus.
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3. Dfie aflgorfithmfische Perspektfive

Dfie Vfisuaflfisfierungen, wfie sfie fin datenfintensfiven Gefisteswfissenschafften verwen-

det werden, sfind Kfinder efiner „Weflt der Maschfinen“ (Mofles 1959; zfit. nach Hörfl 

2008: 94), und das fin zwefiffacher Wefise: Efinersefits modeflflfieren sfie auff aflgorfith-

mfische Wefise efin Phänomen, sfimuflfieren dfies aflso computertechnfisch und flassen 

den Computer „zu efinem wesentflfichen epfistemfischen Toofl“ (Hörfl 2008: 97) wer-

den. Anderersefits fist berefits das Phänomen seflber dfigfitafl. Auch wenn dfie dfigfita-

flen Daten auff nfichtdfigfitafle Gegenstände der Weflt refferfieren (Texte, Bfiflder, Per-

sonen), werden sfie aflgorfithmfisch nur grefiffbar fin der übersetzten, dfigfitaflen Form, 

sfie werden fin den „Bestand des Technfischen“ fintegrfiert (Rhefinberger 1994: 409). 

3.1 Computer afls Metamedfium

Dfie oben genannten methodfischen Paradfigmen – datengeflefitete Anaflysen, 

Vfisuafl Anaflytfics – sfind mögflfich dank bestfimmter technfischer Voraussetzungen, 

nämflfich Mfittefln der Infformatfik. Zum efinen benötfigt man Rechner, aflso Hard-

ware, um Daten dfigfitafl verarbefiten zu können, zum anderen Sofftware. Seflbst 

wenn efine Vfisuaflfisfierung händfisch skfizzfiert wfird, wfird sfie fin ffast aflflen Fäflflen ffür 

dfie Pubflfikatfion dfigfitafl wefiterverarbefitet, nachdem sfie gescannt worden fist. In 

den mefisten Fäflflen entstehen Vfisuaflfisfierungen jedoch berefits fim dfigfitaflen Raum 

– und mefist sogar aflgorfithmfisch.

Für dfie Ersteflflung von wfissenschafftflfichen Vfisuaflfisfierungen hat sfich efine Pra-

xfis entwfickeflt, fin der bestfimmte Programme daffür verwendet werden. Besonders 

wefit verbrefitet befispfieflswefise sfind sog. Offfffice-Programme wfie Mficrosofft Excefl 

oder OpenOfffffice Caflc.²  Neben  Sofftware,  dfie  fleficht  über  efine  grafffische  Benut-

zeroberfffläche bedfient kann, werden jedoch auch Programmfiersprachen wfie „R“ 

oder „JavaScrfipt“ (und vfiefle wefitere) verwendet, finsbesondere um aflgorfithmfi-

sche Vfisuaflfisfierungen zu erzeugen (sfiehe dazu den Befitrag von Woflffer / Hansen-

Morath, S. 227). Efine Programmfiersprache fist dabefi efin Mfittefl, um sehr ffflexfibefl 

und genau Anwefisungen an efinen Rechner zu fformuflfieren, bestfimmte Opera-

tfionen  durchzufführen  (vgfl.  dazu  dfie  gut  flesbare  Efinfführung  von  Ford  2015). 

Programmfiersprachen  gfibt  es  auff  unterschfiedflfichen  Abstraktfionsebenen;  efine 

sog. höhere Programmfiersprache erflaubt befispfieflswefise dfie Formuflfierung von 

2 Interessanterwefise  entstehen  Vfisuaflfisfierungen  auch  mfit  Sofftware,  dfie  nficht  daffür 
gedacht fist, etwa mfit Mficrosofft PowerPofint, das ffür dfie Präsentatfion von Foflfien, nficht 
aber dfie Ersteflflung von druckffähfigen Grafffiken entwfickeflt wurde. Daran zefigt sfich dfie 
Wfirkmächtfigkefit von Praktfiken, dfie wefit über dfie fintendfierten Verwendungswefisen 
efines Werkzeugs hfinausgehen können.
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Anwefisungen, dfie sfich z. B. so paraphrasfieren flassen: Mache ffür jedes Wertepaar 

der  Spaflten  3  und  4  fim  Datensatz  efinen  Punkt,  wobefi  der  Wert  der  Spaflte  3  der 

Posfitfion auff der x- und der Spaflte 4 der y-Achse entsprficht. Dabefi kann dfie Art des 

Punktes von den Daten abhängfig gemacht werden oder Interaktfionen defffinfiert 

werden, etwa: Wenn der User mfit der Maus über efinen Punkt ffährt, zefigte den Wert 

aus Spaflte 1 der entsprechenden Zefifle des Datensatzes an derseflben Posfitfion an.

Befi  der  Ausfführung  des  Codes  wfird  dfie  hochsprachflfiche  Anwefisung  fletzt-

flfich fin sog. Maschfinencode überfführt. Dfies sfind efinffache Anwefisungen an den 

Mfikro prozessor, bestfimmte Speficherberefiche mfit bestfimmten Werten zu beflegen.

Nun flohnt es sfich aflflerdfings, genauer über dfie Funktfionswefise efines Compu-

ters nachzudenken, und zwar aus flfingufistfischer Perspektfive. Erheflflend fist dabefi 

dfie Geschfichte, dfie Hefiflmann (2012) erzähflt: Dfie Geschfichte des Computers afls 

Schrefibmaschfine. Es gfibt drefi Typen des Schrefibens fim Zusammenhang mfit Com-

putern: „das Schrefiben ffür Computer (aber nficht an fihnen), das Schrefiben ffür und 

an Computern, und das Schrefiben an Computern (aber nficht ffür sfie)“ (Hefiflmann 

2012:  8).  Dfiese  drefi  Typen  stehen  ffür  drefi  unterschfiedflfiche  Epochen  der  Com-

putergeschfichte und drefi unterschfiedflfiche Verhäfltnfisse zwfischen Menschen und 

Computern. Zunächst, fin den 1940er-Jahren, dfienten Computer afls Automaten. 

Ihnen wurde efin Set von Anwefisungen efingeschrfieben, das sfie ffür beflfiebfige Efin-

gabewerte abarbefiteten, z. B. um Fflugbahnen von Geschossen zu berechnen. Das 

Regeflset wurde dabefi handschrfifftflfich auff Formbflättern fformuflfiert und dann fin 

Form  von  Lochkarten  efingegeben,  fin  denen  dfie  gewünschten  Speficherberefiche 

und Operatfionen codfiert waren. Um dfiesen beschwerflfichen Vorgang zu verefinffa-

chen, ffasste man häufffig verwendete Anwefisungen zu „Subroutfinen“ zusammen, 

daraus entwfickeflten sfich dann – verkürzt dargesteflflt – Programmfiersprachen. In 

den 1960er-Jahren kam es dann zu efinem entschefidenden Wandefl: Der Anschfluss 

von  Schrefibmaschfinen  oder  Fernschrefibern  erflaubte  „Interactfive  Computfing“: 

Dfie Anwefisungen konnten sozusagen flfive während der Ausfführung efines Pro-

gramms abgesetzt und so das Programm beefinffflussen. „Dfiese neue Art des Pro-

grammfierens erfforderte seflbst passende Programme (sogenannte Edfitoren) und 

es steflflte sfich schneflfl heraus, dass Computer nficht nur zum Schrefiben von Code 

taugten, sondern auch dem Verffassen von technfischen Berfichten, Artfikefln und 

Dokumentatfionen dfienflfich sefin konnten“ (Hefiflmann 2012: 8). 

Damfit  wurde  Text  offffensfichtflficher  Gegenstand  des  Computers  –  textu-

eflfl  ffunktfionfierte  er  jedoch  schon  von  Anffang  an: Codfieren bedeutet nämflfich 

„anschrefiben“ von Werten fin Form efines Systems dfiskreter Zefichen afls Verwefise 

auff  Speficherorte.  Und kaflkuflfieren bedeutet schrfifftflfiches Operfieren mfit dfiesen 

Zefichen, genau so, wfie wfir befispfieflswefise durch schrfifftflfiche Operatfionen auff 

Papfier  efine  Mufltfipflfikatfion  durch  geschficktes,  regeflhafftes  Schrefiben  durchffüh-

ren können (Hefiflmann 2012: 42 fin Rückfführung auff Kfittfler 1989; Turfing 1936). 

Der Computer dfiente aflso berefits von Anbegfinn der Verarbefitung von Text 
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(Programmcode, Queflfltext), operfierte schrfifftflfich und gab Text aus. Dfie schrfifftflfi-

che Angabe der Zahfl 452 fin Form efiner Lochkartenanwefisung oder des fin efiner 

höheren Programmfiersprache defffinfierten Ausdrucks „x = 452“ fist ffür den Com-

puter kefine Zahfl, sondern sfind efin bestfimmtes Set von Schafltzuständen von 

Transfistoren.  Der  Ausdruck  „x  =  452“  wfird  semantfisch  entfleert  und  refin syn-

taktfisch übersetzt fin Schafltzustände (Hefiflmann 2012: 65) und unterschefidet sfich 

nficht grundsätzflfich von der Anwefisung „v = Haus“ – befides sfind Schafltzustände, 

mfit denen, ausgeflöst durch Text, operfiert wfird.

Auffffaflflend fist dabefi dfie Ähnflfichkefit zum Operfieren mfit efinem Dfiagramm. Dfie 

manueflfle Methode des „schrfifftflfichen Rechnens“ zefigt berefits dfie Bedeutung des 

Dfiagrammatfischen: Um mehrere Zahflen zu summfieren, ordnet man sfie afls Lfiste 

unterefinander steflflenwefise paraflflefl rechtsbündfig an, um dann Steflfle ffür Steflfle von 

rechts nach flfinks summfieren zu können. Dfie Posfitfionfierung der Zahflen fim Raum 

fist dabefi entschefidend und ffunktfionfiert, wefifl dfie Verschrfifftflfichung der mathe-

matfisch abstrakten Zahflen fin efiner Systematfik geschfieht, dfie genau dfies erflaubt. 

Ähnflfich geschfieht dfies nun befim Computer, befi dem dfie abstrakten Zahflen nficht 

dfirekt verschrfifftflficht, sondern durch Schafltzustände afls bfinäre Zahflen repräsen-

tfiert werden, dfie es aber dank fihrer Anordnung erflauben, genau so Operatfio-

nen durchzufführen, wfie wfir das befim schrfifftflfichen Rechnen fim Dezfimaflsystem 

gewohnt sfind. Insoffern argumentfiere fich, dass auch das „Rechnen“ des Computers 

efinen dfiagrammatfischen Charakter hat, da dfieses Rechnen mfit Schafltzuständen 

fim Bfinärsystem efine proportfionafle Homoflogfie entwfirfft: Das Settfing der Schafltzu-

stände (dessen Materfiaflfität befi den ersten Rechnern noch vfiefl deutflficher hervor-

trat afls heute) fist efine Art „Dfiagramm“, mfit dem operfiert wfird, um fim abstrakten 

mathematfischen Raum efine Auffgabe zu flösen. In Anbetracht der Bedeutung des 

(schrfifftflfichen) Codes, der dfiese Operatfion ermögflficht und der unzwefiffeflhafft fin 

sefiner schrfifftflfichen Form dfiagrammatfische Mfittefl der Textfformatfion nutzt (Lfis-

ten, Gflfiederungen, Hfierarchfien, Efinrückungen etc., vgfl. Stefinsefiffer 2013), könnte 

der Computer afls efine Art „dfiagrammatfische Maschfine“ auffgeffasst werden.

Hfinzu kommt nun jedoch efin wefiterer Aspekt: Mfit der Wende hfin zum Inter-

actfive Computfing und damfit den neuen Efingabe- und Ausgabemedfien (Maus, 

Bfifldschfirm) wfird der Computer afls efine Art Pflattfform wahrgenommen, um vöfl-

flfig unterschfiedflfiche Dfinge tun zu können. Kay und Gofldberg (1977) charakterfis-

fieren fihn afls „metamedfium“: 

„Aflthough dfigfitafl computers were orfigfinaflfly desfigned to do 

arfithmetfic computatfion, the abfiflfity to sfimuflate the detafifls off 

any descrfiptfive modefl means that the computer, vfiewed as a 

medfium fitseflff, can be aflfl other medfia fiff the embeddfing and 

vfiewfing methods are suffffficfientfly weflfl provfided.” (Kay und 

Gofldberg 1977)“
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Damfit können mfit dfiesem Metamedfium auch neue Medfien erffunden werden, dfie 

es bfisher gar nficht gab. Manovfich fist der Auffffassung, dass dfies wefitrefichende 

Konsequenzen hatte, wfie heute Sofftware afls Medfium ffunktfionfiert: „Once compu-

ters and programmfing were democratfized enough, some off the most creatfive peo-

pfle off our tfime started to ffocus on creatfing these new structures and technfiques 

rather than usfing the exfistfing ones to make ‘content’“ (Manovfich 2014: 81). 

Entschefidend daffür fist, dass der Computer afls „dfiagrammatfische Maschfine“ 

mfittefls drefier Grundffunktfionen – Codfierung, Aflgorfithmfisfierung und Forma-

tfierung (Hefiflmann 2012: 195) – Daten spefichert, überträgt und verarbefitet. Dfie 

Codfierung übersetzt Efingaben fin Transfistorzustände (fins Dfigfitafle), dfie Aflgorfith-

men operfieren damfit und dfie Formatfierung macht dfie abstrakten Transfistorzu-

stände wfieder sficht- und deutbar. Es gfibt jedoch unendflfich vfiefle verschfiedene 

Formatfierungen, kefine fist dfie „efigentflfiche“ Repräsentatfion der Transfistorzu-

stände. Und wfieder fist es Text, Programmcode, der dfie Formatfierung der Daten 

bestfimmt – fim Faflfle von Textdaten „fist dfie Formatfierung von Texten efine Sache 

der Beschrefibung von Text durch Text. Zum ersten Mafl fin der Geschfichte des 

Schrefibens bestfimmen damfit Texte über dfie ‘Materfiaflfität‘ der Schrfifft und nficht 

umgekehrt dfie Materfiaflfität der Schrfifft über dfie Gestaflt von Texten“ (Hefiflmann 

2012: 239).

Weflchen Unterschfied macht es, wenn Text über dfie Materfiaflfität der Schrfifft 

bestfimmt und nficht dfie Materfiaflfität der Schrfifft (auff Papfier gedruckt, fin Hoflz 

gekerbt, mfit Pfinsefl und Tusche gemaflt) über dfie Gestaflt von Texten?

Zunächst ergfibt sfich efin ungeheures Potenzfiafl an Transfformatfionen von Text 

fin unterschfiedflfiche Formen (vgfl. dazu Jägers „transkrfibfierende Verffahrensflogfik“, 

Jäger 2007). Bedeutender fist jedoch, dass dfiese Transfformatfionsprozesse flfive und 

rekursfiv abflauffen können. Soflange der Text den Computer nficht verflässt (z. B. 

ausgedruckt  wfird),  so  flange  kann  mfit  Text  auff  fihn  Efinfffluss  ausgeübt  werden. 

Und der Text kann sfich seflber rekursfiv beefinffflussen.

Dfie „Vfisuaflfisfierung“ von Text (z. B. efiner Frequenztabeflfle) fist aflso efine textu-

eflfl defffinfierte Formatfierung dfieses Textes (fin Form von Instruktfionen), efine von 

vfieflen mögflfichen Transfformatfionen von Text fin efine bestfimmte dfiagrammatfi-

sche Form. Das Operfieren mfit dfiesem Dfiagramm beschränkt sfich deshaflb nficht 

nur darauff, mfit dem fformatfierten Dfiagramm zu finteragfieren (gemefinhfin Interak-

tfivfität genannt), sondern umffasst aflfle Transfformatfionsprozesse, dfie fim Computer 

mögflfich sfind. Dfies fim Unterschfied etwa zur Skfizze auff Papfier: Dort kann durch 

Zefichnen  befispfieflswefise  efin  geometrfischer  Bewefis  gefführt  werden  (vgfl.  oben 

Pflatons Menon-Befispfiefl), dfie materfieflflen Vorbedfingungen, Papfier, Stfifft, können 

jedoch nficht verändert werden. Befi der aflgorfithmfischen Vfisuaflfisfierungen jedoch 

wfird seflbst dfie Materfiaflfität operatfionabefl – das Dfiagramm kann verschfiedene 

Zustände der Materfiaflfität efinnehmen: angezefigt auff efinem Bfifldschfirm, zwefidfi-

mensfionafl, [sfimuflfiert] drefidfimensfionafl etc. –, denn aflfles, was mfit den dfigfitaflen 
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Daten fim Computer passfiert, sfind dfiagrammatfische Operatfionen. Der Computer 

fist efine dfiagrammatfische Maschfine.

Wenn aus dfiagrammatfischer Perspektfive aflso deutflfich gemacht wfird, dass 

mfit Dfiagrammen operfiert werden kann, dann wfird aus aflgorfithmfischer Perspek-

tfive kflar, dass dfiese Operatfionaflfität umffassend fist und das Dfiagramm nficht bfloß 

efines der „Bfiflder“ fist, dfie durch Transfformatfionen entstanden sfind, sondern aflfle 

Prozesse davor berefits dfiagrammatfisch sfind. Efine finteraktfive Vfisuaflfisfierung fist 

dann umffassend finteraktfiv, aflso operatfionabefl fim dfiagrammatfischen Sfinn, wenn 

sfie aflfle Interaktfionen mfit den Daten zuflässt, aflso wenn dfie dfigfitafle Auffberefi-

tung und aflgorfithmfische Beefinffflussung der Daten genauso dazugehören wfie dfie 

Beefinffflussung der vfisueflflen Darsteflflung. Es fleuchtet natürflfich efin, dass dfie Ope-

ratfionaflfität sfinnvoflflerwefise nficht bfis auff dfie Ebene des Maschfinencodes refichen 

soflfl:  Wfir  möchten  uns  nficht  damfit  herumschflagen,  wfie  dfie  Zefichen  fim  Com-

puter dfigfitafl repräsentfiert und gegensefitfig verrechnet werden. Dfie Operatfionen 

von Interesse fffinden auff efiner vfiefl höheren Ebene statt – es geht um dfie Frage, 

weflcher Art dfie Indfizes sfind, mfit denen dfie Daten gespefichert werden, weflche 

Aspekte der Daten überhaupt gespefichert, weflche Transfformatfionen fin der Foflge 

mögflfich sfind und fin weflchen Formen dfie Daten materfiaflfisfiert werden. Wenn mfit 

Daten dfiagrammatfisch operfiert werden soflfl, dann soflflten dfiese Aspekte potenzfi-

eflfl kontroflflfiert werden können.

Dfiese umffassende Kontroflfle über das Dfigfitafle fist natürflfich genau der Wfitz 

des Interactfive Computfings, aflso des Computers, wfie wfir fihn heute kennen. Dfie-

ser Grundgedanke, mfit dem Computer efin Metamedfium bedfienen zu können, 

wfird aflflerdfings durch Betrfiebssysteme, dfie mögflfichst vfiefle potenzfieflfle Interak-

tfionsmögflfichkefiten hfinter efiner schönen Metapher verstecken, oder durch Sofft-

ware, dfie besonders benutzerffreundflfich gestrfickt fist und Interaktfionen nur auff 

der Oberfffläche zuflässt, sabotfiert.

Muss man sfich demnach afls Gefisteswfissenschafftflerfin oder -wfissenschafftfler 

befi der Nutzung von vfisueflflen Anaflysemethoden mfit Aflgorfithmen ausefinander-

setzen? Unbedfingt – und man soflflte sfich sogar mfit Programmfierkuflturen ausefi-

nandersetzen, wfie fich fim Foflgenden zefigen möchte.

3.2 Topofi fin der Programmfierpraxfis

Es fist das Verdfienst der Sofftware Studfies, auff dfie kufltureflfle Verffassthefit von Sofft-

ware auffmerksam gemacht zu haben (Fuflfler 2003; Mackenzfie 2006). Und es fist 

efinsfichtfig, dass dfie Gestafltung von Sofftware efine kufltureflfle Praxfis wfiderspfie-

geflt und gflefichzefitfig reproduzfiert: Dfie grafffischen Benutzeroberffflächen, dfie „efine 

ganze  Maschfine  fihren  Benutzern  entzfiehen“  (Kfittfler  1993:  233),  ermögflfichen 

(und verunmögflfichen) gewfisse Praktfiken, dfie Art, wfie Wfissen afls verarbefitbare 
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Daten repräsentfiert wfird (Datenbanktypen), fist nficht unabhängfig von kuflturefl-

flen Überefinkünfften zu Wfissenrepräsentatfionen (Manovfich 2002; Dourfish 2014).

Auch auff der Ebene des Programmfiercodes begegnen efinem Hfinwefise über 

dfie Efinbettung fin kufltureflfle Praktfiken auff Schrfitt und Trfitt. Dfie Wahfl efiner Pro-

grammfiersprache „fis the most fimportant sfignaflfing behavfior that a technoflogy 

company can engage fin“ (Ford 2015) und Ford nennt fin sefinem Text dfie über-

spfitzten  Kflfischees,  dfie  fin  der  Gemefinde  der  Programmfierer/finnen  den  unter-

schfiedflfichen Programmfiersprachen zugeschrfieben werden: 

„Teflfl me that you program fin Java, and I beflfieve you to be efither 

serfious or borfing. In Ruby, and you are finterested fin bufifldfing 

thfings qufickfly. In Cflojure, and I thfink you are smart but won-

der fiff you shfip. In Python, and I trust you fimpflficfitfly. In PHP, 

and we sfigh together. In C++ or C, and I nod humbfly. In C#, 

and I smfifle and assume we have nothfing fin common. In For-

tran, and I ask to see your securfity cflearance. These flanguages 

contafin entfire cfivfiflfizatfions.“ (Ford 2015, Hervorhebungen NB)

Larry Waflfl, bezefichnenderwefise Lfingufist, entwfickeflte efine der wfichtfigsten Pro-

grammfiersprachen: Perfl. 1999 hfieflt er an der Konfferenz „LfinuxWorfld“ efine Rede 

mfit dem Tfitefl „Perfl, the fffirst postmodern computer flanguage“ (Waflfl 1999). Auff 

sehr unterhafltsame Wefise argumentfiert Waflfl darfin, dass Perfl – und bfis damafls 

nur Perfl – efine postmoderne Programmfiersprache sefi, fim Gegensatz zu aflflen 

anderen, dfie fin der Moderne stecken gebflfieben sefien. Sfie rfichte sfich gegen vfier 

dfie  Infformatfik  beherrschende  Kuflte:  „spareness“,  „orfigfinaflfity“,  „serfiousness“ 

und „objectfivfity“. Perfl fist efine queflfloffffene Sprache, dfie auff vfieflen Bruchstücken 

der Betrfiebssysteme Unfix und Lfinux beruht und versucht, Lösungsdogmen zu 

vermefiden und daffür Dfiversfität zuzuflassen: „Perfl programmfing fis unabashedfly 

genre programmfing. It has conventfions. It has cuflture. Perfl was the fffirst com-

puter flanguage whose cuflture was desfigned ffor dfiversfity rfight aflong wfith the 

flanguage“ (Waflfl 1999).³ Waflfls Vortrag endet mfit der These, dass es gerade dfie 

3 Um  kefine  ffaflschen  Vorsteflflungen  zu  wecken:  Trotz  der  Dfiversfität  und  dem  Perfl-
Mantra „There’s More Than One Way To Do It“ handeflt es sfich um efine rfigfide Pro-
grammfiersprache, dfie auff efine korrekte Verwendung fihrer Syntax angewfiesen fist, 
um zu ffunktfionfieren. Im Vergflefich zu anderen Programmfiersprachen fist sfie jedoch 
tatsächflfich fin vfieflen Aspekten wenfig rfigfid; zu nennen fist befispfieflswefise, dass fin Perfl 
befi der Defffinfitfion von Varfiabflen nficht ffestgeflegt werden muss, weflche Inhafltstypen 
(Ganzzahflen, Kommazahflen, Buchstaben) darfin vorkommen dürffen, sondern dfies fim 
entsprechenden Kontext automatfisch geschfieht.
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Open-Source-Bewegung sefi, dfie dfie oben genannten Kuflte umstoße und so ffür 

efinen kufltureflflen Wandefl stehe.

Waflfls  „Kuflte“,  von  Fuflfler  (2003:  15)  afls  „fideaflfist  tendencfies  fin  computfing“ 

bezefichnet, drehen sfich um efinen starken Topos der Infformatfik: Dfie Gflefichset-

zung von Purfismus von Zahflen und Schönhefit. Dfie ganze Weflt kann fin Verhäflt-

nfisse von Zahflen auffgeflöst werden und wfird dann zu „purer Mathematfik“. Je 

stärker sfich dfiese Repräsentatfion durch Zahflen der purfistfischen Form annähern, 

„the more beautfiffufl they become. There fis an endpofint to thfis 

passage to beauty whfich fis absoflute beauty. Access to and 

understandfing off thfis beauty fis aflflowed onfly to those soufls that 

are themseflves beautfiffufl.“ (Fuflfler 2003: 15)

Fuflfler krfitfisfiert fin der Foflge Tendenzen, „ästhetfisches Programmfieren“ zu efinem 

Dogma zu erkflären, und warnt, dass soflche Ästhetfiken zu sozfiafler Kontroflfle ffüh-

ren. Dfie „märchenhafften“ [„ffabuflatory“] Programmfieransätze sefien wefit finteres-

santer, denn:

„Numbers do not provfide bfig answers, but rather opportunfitfies 

to expflore ffurther manfiffofld and synthetfic possfibfiflfitfies–that fis 

to say, they provfide access to more fffigures.“ (Fuflfler 2003: 16)

Eng verwandt mfit dem Purfismus-Topos fist der Utfiflfitarfismus-Topos: „Computer 

programmfing seems to carry to an extreme an understandfing off technoflogy as 

a utfiflfitarfian toofl predficated on a refframfing off the worfld as a set off caflcuflabfle 

quantfitfies“  (Goffffey  2014:  21).  Dfieser  Topos  fist  nficht  nur  ffür  Computertechnfik 

wfirkmächtfig,  sondern  ffür  Technoflogfie  genereflfl,  wfie  Böhme  (2006)  zefigt.  Er 

nennt Karfl Marx afls prägend ffür dfiesen Topos, der wohfl afls efiner der ersten efine  

„theory off technoflogy“ entwfickeflte, „to have a conceptfion off technoflogy as a socfiafl 

enterprfise“ (Böhme 2006: 55). Dfie Auffffassung, dass Technoflogfie dem „Refich der 

Notwendfigkefit, nficht der Frefihefit“ angehört und dazu dfient, dfie Lebensbedfingun-

gen zu verbessern und somfit fletztflfich der Reproduktfion der Menschhefit dfient, 

verankerte sfich fin der Foflge ffest fin unserem Verständnfis (Böhme 2006: 55–56). 

Aflflerdfings entsprfingt dfiese Auffffassung von Technoflogfie efiner vorherrschenden 

Theorfie von Technoflogfie, nficht fihrer tatsächflfichen Geschfichte (Böhme 2006: 56).

Dfie Geschfichte nämflfich brachte fimmer wfieder Befispfiefle hervor ffür Techno-

flogfien, dfie der Unterhafltung, dem Genuss, der Zerstreuung dfienten, unabhängfig 

jegflficher Nützflfichkefitszfiefle. Böhme zefigt dfies anhand der Technoflogfien an den 

könfigflfichen Höffen, Goffffey nennt – neben den naheflfiegenden Computerspfieflen 
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– Befispfiefle aus der Computergeschfichte: „The ffascfinatfion wfith automata evfinced 

wfithfin Department off Deffense-ffunded research fin artfiffficfiafl finteflflfigence (AI) 

coufld perhaps be adduced as evfidence that technoflogfies off enjoyment were 

aflfive“ (Goffffey 2014: 27).

Entschefidend fin unserem Kontext fist aber, dass durch das Metamedfium Sofft-

ware efine Mögflfichkefit entstanden fist, mfit Programmcode nficht nur Modeflfle der 

Weflt, aflso „Anefignungen von Natur“ (Böhme 2006: 55) afls zweckratfionafle Toofls 

zu entwfickefln, sondern Modeflfle vfirtueflfler Weflten, dfie seflber Produkte des Com-

puters sfind: „Strfictfly speakfing, many off the thfings that sofftware modefls are not 

reafl-worfld processes at aflfl, they are thfings that are brought finto befing by com-

putatfionafl technoflogfies themseflves“ (Goffffey 2014: 34). Sofftware wefist aflso efine 

„demfiurgfische“ Quaflfität auff, sfie kann etwas erzeugen, was vorher noch gar nficht 

exfistfierte (Goffffey 2014: 35). Dabefi geht efine Praxfis der Programmfierung fin efin 

Stück Sofftware auff, der dfie Praxfis der Codeerzeugung nficht mehr anzusehen fist:

„cflever trficks wfith assembfly flanguage, manfipuflatfing the sfide 

effffects off an aflgorfithm, devfisfing workarounds, the smoke and 

mfirrors off user finterfface desfign, and so on. The vfirtuoso smarts 

off programmfing practfice that get sofftware workfing can off 

course eventuaflfly be expflafined flogficaflfly fiff the code compfifles, 

the app works and users accept fit. But fin dofing so, the process 

dfisappears finto the product and the experfimentfing, the ‘brfico-

flage’ gets fforgotten.“ (Goffffey 2014: 35)

Dfie  semfiotfische  Quaflfität  von  Programmfiersprache  wfird  damfit  deutflfich:  Pro-

grammfiersprachen sfind Sets von Codes, dfie fim Rahmen efiner Praxfis des Pro-

grammfierens fin efinem kufltureflflen Kontext neue Codes erzeugen, dfie wfiederum 

afls  Zefichen  geflesen  werden.  Sofftware  wfird  zu  efiner  Äußerung:  „sofftware  fis  a 

semfiotfic arteffact, a set off operatfions fin and on codes that fimpflfies the ongofing, 

repeated ffact off enuncfiatfion“ (Goffffey 2014: 36). Äußerungen sfind aber nficht ffor-

maflflogfisch voflflständfig erffassbar; „Enuncfiatfion brfings the messfiness off the worfld 

back and fforces us to connect codfing or programmfing wfith practfice fin more 

rfigorous ways“ (Goffffey 2014: 37).

3.3 Codfing Cufltures

Efin anschauflfiches Befispfiefl ffür dfie Efinbettung von Programmfierpraktfiken fin Kufl-

turen bfieten Hacker-Szenen. Hackfing wfird fin dfiesem Zusammenhang verstan-

den  afls  Tätfigkefit,  mfit  der  nficht  nur  efin  bestfimmtes  konstruktfives  Zfiefl  erffüflflt 
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wfird, sondern efinen Seflbstzweck dfient – fim Faflfl des Computers befispfieflswefise 

das  Programmfieren  des  Programmfierens  wfiflflen;  aus  purer  Freude  (Levy  2010: 

10).  Dabefi  spfieflen  Ideafle  wfie  ffrefier  Zugang  zu  Wfissen,  Redeffrefihefit,  Transpa-

renz, Chancengflefichhefit, Öffffentflfichkefit und efin merfitokratfisches Verständnfis 

efine wfichtfige Roflfle. In der Geschfichte des Computerhackfings sfind dfiese Werte 

stark mfit efinem Engagement ffür flfiberafle Sofftwareflfizenzen verbunden: Erzeugter 

Code gehört aflflen, jede und jeder darff fihn modfifffizfieren (Cofleman 2012: 3). Dfiese 

Ansficht steflflt efin deutflfiches Gegengewficht zur kommerzfieflflen Sofftwarefindustrfie 

dar; efin Kampff gegen dfie oben berefits von Waflfl erwähnten „Kuflte“.

Im Seflbstverständnfis der Hacker-Szenen spfieflen dfiese Werte, zunächst 

fimpflfizfit, manchmafl auch expflfizfit ausfformuflfiert fin efiner „Hacker-Ethfik“, efine 

wfichtfige Roflfle:

„It was a phfiflosophy off sharfing, openness, decentraflfizatfion, 

and gettfing your hands on machfines at any cost to fimprove the 

machfines and to fimprove the worfld. Thfis Hacker Ethfic fis thefir 

gfifft to us: somethfing wfith vaflue even to those off us wfith no 

finterest at aflfl fin computers.“ (Levy 2010: IX)

Dfiskussfionen  über  dfiese  ethfischen  Prfinzfipfien  und  Formuflfierungen  von  Manfi-

ffesten begflefiten dfie Geschfichte des Hackens bfis heute und werden tefiflwefise 

hefftfiger  dfiskutfiert  afls  technfische  Fragen  (Cofleman  2012:  18).  Im  Zefitaflter  der 

Start-ups des Sfiflficon Vaflfleys sprficht Scott (2015) etwa von der gehackten, näm-

flfich „gentrfifffizfierten“ Hacker-Kufltur: Der kommerzfieflflen Verefinnahmung dfieser 

Kufltur, dfie damfit des rebeflflfischen, krfitfischen Moments beraubt wfird. 

Es flfiegt nahe zu untersuchen, weflchen Efinfffluss Hacker-ethfische Überfle-

gungen auff dfie tatsächflfiche Praxfis des Hackens – angeffangen befim Ausefinan-

dernehmen und Modfifffizfieren von Hardware über das Verändern bestehender 

Programme und dem Programmfieren neuer Programme bfis zum Hacken von 

Sficherhefitssystemen  –  haben.  Levy  und  Cofleman  (Cofleman  2012;  Levy  2010) 

zefigen  dfies  über  unterschfiedflfiche  Ansätze;  Cofleman  argumentfiert  befispfiefls-

wefise, wfie sfich fin unterschfiedflfichen Varfianten, dfie gflefiche Funktfion fin der gflefi-

chen Programmfiersprache zu programmfieren, Wfitz und Können gflefichzefitfig 

manfiffestfiert, was natürflfich nur ffür dfie Efingewefihten überhaupt ersfichtflfich fist 

(Cofleman 2012: 93ffff.). Anders afls befi proprfietärer Sofftware bflefibt befi queflfloffffe-

nen,  getefiflten  Programmen  dfie  geffundene  Lösung,  dfie  „Brficoflage“  (vgfl.  oben; 

Goffffey 2014: 35), sfichtbar. 

Dfie Computerwfissenschafften waren queflfloffffenen und ffrefien Sofftware-

Prfinzfipfien grundsätzflfich fimmer auffgeschflossen, zumafl dfie ersten Hacker-

Bewegungen an Unfiversfitäten entstanden sfind (Levy 2010). In den Gefistes- und 
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Sozfiaflwfissenschafften spfieflte und spfieflt jedoch proprfietäre Sofftware efine wfich-

tfige Roflfle, sefien es Offfffice-Programme zur Textproduktfion, Datenverwafltung und 

Präsentatfion oder Statfistfikprogramme wfie SPSS.4 In jüngerer Zefit und vor aflflem 

fim Berefich der Dfigfitafl Humanfitfies, der Korpus- und Computerflfingufistfik und 

der eflektronfischen Datenverarbefitung werden mfit Programmfiersprachen wfie R, 

Perfl, Python, Javascrfipt etc. Technfiken angewandt, dfie zu queflfloffffener und ffrefier 

Sofftware fführen. Dfiese Programmfiersprachen tragen fihre kufltureflfle Genese und 

Bedeutung fin sfich, auch wenn sfie unfinfformfiert und nafiv efingesetzt werden – 

fihre Verwendung enthäflt efine Botschafft.

Es fffinden sfich fim Netz vfiefle Texte, dfie sfich an programmfiertechnfische Lafien 

rfichten und argumentfieren, warum efine bestfimmte Programmfiersprache bes-

ser fist afls efine andere. Mfit R flassen sfich befispfieflswefise statfistfische Berechnun-

gen  und  Vfisuaflfisfierungen  ersteflflen,  was  tefiflwefise  natürflfich  auch  mfit  dem  vfiefl 

bekannteren Offfffice-Paket „Excefl“ von Mficrosofft geht.5  Paradfigmatfisch  ffür  dfie 

Nennung  der  Vortefifle  von  R  gegenüber  Excefl  fist  befispfieflswefise  der  Text  von 

Isaac Petersen mfit dem Tfitefl „Why R fis Better Than Excefl ffor Fantasy Footbaflfl 

(and most other) Data Anaflysfis“.6 Neben efinfigen technfischen Argumenten wer-

den auch Aspekte genannt, dfie eher fideoflogfischer Natur sfind, befispfieflswefise 

Queflfloffffenhefit, Lauffffähfigkefit auff vfieflen Pflattfformen und dfie Mögflfichkefit, seflber 

afls Tefifl efiner großen Communfity sfich aktfiv an der Wefiterentwfickflung zu betefi-

flfigen. Ähnflfich argumentfiert efin Bflogefintrag von Mfichaefl Mfiflton, der zudem efin 

schönes Befispfiefl ffür den oben genannten Purfismus-Topos darsteflflt:

„The vfisuaflfizatfions you can create fin R are much more sophfis-

tficated and much more nuanced. And, phfiflosophficaflfly, you can 

teflfl that the vfisuaflfizatfion toofls fin R were created by peopfle 

more finterested fin good thfinkfing about data than about beautfi-

ffufl presentatfion. (The resuflt, fironficaflfly, fis a much more beautfi-

ffufl presentatfion, IMHO.)“7

4 Wobefi es fimmer auch Gegenströmungen gab wfie ffür dfie Textproduktfion zum Befispfiefl 
dfie Verwendung des queflfloffffenen Satzsystemes LaTeX.

5 Dfie Mögflfichkefiten fim Berefich statfistfischer Anaflyse und Vfisuaflfisfierung, aber auch der 
Datenauffberefitung und finsbesondere der Efinbettung fin andere Programmfierroutfinen 
sfind befi R deutflfich vfieflffäfltfiger afls befi efiner Sofftware wfie Mficrosofft Excefl. Trotzdem 
begnügen sfich vfiefle Wfissenschafftfler/finnen mfit Excefl, ggff. auch fin Arbefitsroutfinen, 
dfie R-Nutzer/finnen afls sehr uneflegant bezefichnen würden.

6 http://ffantasyffootbaflflanaflytfics.net/2014/01/why-r-fis-better-than-excefl.htmfl (25. August 
2015).

7 http://www.mfichaeflmfiflton.net/2010/01/26/when-to-use-excefl-when-to-use-r/  (24. 
August 2015).

http://fantasyfootballanalytics.net/2014/01/why-r-is-better-than-excel.html
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Wenn man sfich afls Novfize oder Novfizfin auff R efinflässt, wfird man automatfisch 

sefine Praxfis ändern, sobafld das erste Probflem aufftaucht und man nach efiner 

Lösung sucht: Dfie Lösung fffindet sfich nficht fin efinem sfinguflären Handbuch, son-

dern fin zfig Dfiskussfionsschnfipsefln fim Netz. Dabefi wfird es nficht nur efine Lösung 

geben, sondern vfiefle verschfiedene. Bafld wfird auch kflar werden, wodurch sfich 

dfie Lösungen unterschefiden: Unterschfiedflfiche Codevarfianten mfit gflefichem Aus-

gang oder Abhängfigkefit von bestfimmten Zusatzpaketen mfit Varfiatfionen der 

Ausgabe, wobefi Argumente wfie „Efleganz“, „Ästhetfik“ oder „Sauberkefit“ ffür dfie 

efine oder andere Lösung aufftauchen werden.

Obwohfl der Umgang mfit Computern von efinem starken Utfiflfitarfismus-Topos 

durchdrungen fist, zefigen dfie Ausfführungen oben, dass Praktfiken der Program-

mfierung und Sofftwarenutzung zutfieffst kufltureflfle Praktfiken sfind. Dfie Verwen-

dung von bestfimmten Programmfiersprachen und Programmen kommt efiner 

kufltureflfl  bedeutsamen  Botschafft  gflefich.  Es  macht  efinen  Unterschfied,  ob  dfie 

Vfisuaflfisfierung mfit Excefl oder R ersteflflt worden fist; dfie Entschefidung über das 

Programm oder dfie Sprache beefinffflusst den Erkenntnfisprozess genauso wfie dfie 

Wahfl der Daten, dfie Formuflfierung der Forschungsffrage oder dfie theoretfische 

Grundfierung der Anaflyse.

4. Dfie wfissenschafftsgeschfichtflfiche Perspektfive

Efine „vfisueflfle Lfingufistfik“ muss sfich zwfingend mfit wfissenschafftsgeschfichtflfichen 

Theorfien ausefinandersetzen, um dfie Roflfle der Vfisuaflfisfierungen fin der Dfiszfipflfin 

synchron afls auch dfiachron zu verstehen. Neben Thomas S. Kuhns Buch Struktur 

wfissenschafftflficher Revoflutfionen von 1962 (Kuhn 1996), das zwefiffeflflos efine bedeu-

tende Steflflung fin der Wfissenschafftsgeschfichte efinnfimmt, sfind dfie Arbefiten von 

Ludwfik  Ffleck  besonders  gut  anschflussffähfig  an  dfie  Desfiderate  efiner  vfisueflflen 

Lfingufistfik. Ffleck hat fin mehreren Arbefiten, ausgehend vom 1935 erschfienenen 

Text Entstehung und Entwfickflung efiner wfissenschafftflfichen Tatsache (Ffleck 1980), 

sefine Konzepte Denkstfifl und Denkkoflflektfiv entwfickeflt und pflausfibfiflfisfiert (Ffleck 

1983, 2011): Dfie Angehörfigen efiner wfissenschafftflfichen (Tefifl-)Dfiszfipflfin efint efin 

gemefinsamer  „Denkstfifl“,  der  sfie  zu  efinem  „Denkkoflflektfiv“  macht  (Ffleck  2011: 

87). Das erschwert nficht nur das gegensefitfige Verständnfis über Denkkoflflektfive 

hfinweg, sondern es entsteht auch „efine spezfifffische Berefitschafft, dem Stfifl ent-

sprechende Gestaflten wahrzunehmen“ und es „verschwfindet dagegen paraflflefl 

das Vermögen, nficht stfiflgemäße Phänomene wahrzunehmen“ (Ffleck 1983: 107). 

Efin  Denkkoflflektfiv  fist  aflso  bflfind  gegenüber  Evfidenzen,  dfie  nficht  zum  efigenen 

Denkstfifl passen.

Auff dfie Kommunfikatfion finnerhaflb efines Denkkoflflektfivs rfichtet Ffleck 

efin besonderes Augenmerk. Erkenntnfisse und Wfissen werden finnerhaflb des 
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Koflflektfivs  gemäß  dem  herrschenden  Denkstfifl  kommunfizfiert  und  verändern 

sfich dadurch flauffend, ffestfigen aber gflefichzefitfig den Denkstfifl finnerhaflb des 

Koflflektfivs. 

Fflecks Beobachtungen zur Wfirkmächtfigkefit von Denkstfiflen fin der Wfissen-

schafft sfind auch fin der Lfingufistfik – mfit efinfigen Jahrzehnten Verzögerung – auff 

ffruchtbaren Boden geffaflflen. Dabefi stößt der Stfiflbegrfiffff auff reges Interesse: Denn 

„das, was wfir mfit Denkstfifl mefinen und am Denkstfifl beobachten, [muss sfich] ja 

fimmer sprachflfich materfiaflfisfiert haben […], um wahrnehmbar, beobachtbar zu 

sefin“ (Ffix 2011: 1; Möflfler 2007). Ffleck nennt Mfittefl, dfie dazu dfienen, efinen Denk-

stfifl zu pffflegen: „Ich möchte nur noch zwefi Mfittefl erwähnen, über dfie der wfissen-

schafftflfiche Denkstfifl verffügt, um sefinen Produkten den Charakter efiner Sache zu 

verflefihen. Efines von fihnen sfind technfische Termfinfi […]. Das zwefite Mfittefl fist das 

wfissenschafftflfiche Gerät […]. Wer es versteht, fin efin Fernrohr zu schauen und an 

den Saturn zu denken, benutzt damfit aflflefin berefits efinen bestfimmten abgegrenz-

ten Denkstfifl“ (Ffleck 1983: 121ff.). Uflfla Ffix hat pflausfibefl gezefigt, wfie anschfluss-

ffähfig Fflecks Überflegungen zur Roflfle des Sprachgebrauchs zur Ausbfifldung von 

Denkstfiflen an Konzepte der Lfingufistfik sfind (Ffix 2011). Sfie nennt Kategorfien wfie 

Stfifl, Text, Wort, Varfietät und Metapher afls sprachflfiche Eflemente des Wahrnehm-

baren efines Denkstfifls.

Doch gehören Dfiagramme nficht ebenffaflfls zu den Mfittefln, dfie wfissenschafft-

flfiche  Denkstfifle  prägen?  Und  gehören  sfie  zu  den  „technfischen  Termfinfi“  oder 

zum „wfissenschafftflfichen Gerät“? Ich möchte argumentfieren, dass Dfiagramme 

efine efigenartfige Doppeflffunktfion zwfischen Sprache und Gerät efinnehmen – und 

gerade deshaflb besonders wfirkmächtfig sfind.

4.1 Vfisuaflfisfierungen afls Zefichen

Zwefiffeflflos sfind Vfisuaflfisfierungen kompflexe Zefichen, dfie fin efinem fikonfischen 

Verhäfltnfis zum Refferenten stehen. Sfie wefisen damfit semfiotfische Quaflfitäten auff 

und ffunktfionfieren fin der wfissenschafftflfichen Praxfis genauso afls kommunfikatfives 

Mfittefl  wfie  sprachflfiche  Zefichen,  können  aflso,  z.  B.  Bühfler  ffoflgend,  darsteflflen, 

ausdrücken  und  appeflflfieren  (Bühfler  1934).  Mfit  Ffleck  gedacht  können  Vfisuaflfi-

sfierungen dank dfieser Funktfionen finnerhaflb efines Denkkoflflektfivs „den Produk-

ten den Charakter efiner Sache“ verflefihen. Dfies wfird soffort evfident, wenn man 

sfich vergegenwärtfigt, fin weflchen wfissenschafftflfichen Dfiszfipflfinen gewfisse Typen 

von Vfisuaflfisfierungen übflfich, zwfingend notwendfig oder geradezu verpönt sfind. 

Jedes Denkkoflflektfiv pffflegt efine Praxfis des Vfisuaflfisfierens oder Nficht-Vfisuaflfisfie-

rens, angeffangen befi flefichten Formen der Vfisuaflfisfierung wfie textstrukturfieren-

den Merkmaflen (Spfiegeflpunkte, Lfisten, Tabeflflen) über übflfiche und kanonfisfierte 
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Formen (Baflkendfiagramme, Streudfiagramme, Karten etc.) bfis hfin zu kompflexen 

Formen (finteraktfive Vfisuaflfisfierungen).8

In der Lfingufistfik entwfickeflten sfich fin bestfimmten Tefifldfiszfipflfinen mehr oder 

wenfiger stabfifle Formen, etwa fin der Dfiaflektoflogfie und Varfietätenflfingufistfik, wo 

Karten efine wfichtfige Roflfle efinnehmen und sfich bestfimmte Praktfiken durchge-

setzt haben oder zumfindest das Zfiefl der Standardfisfierung defffinfiert wfird. So ffor-

muflfiert etwa Naumann (1982) fin der Dfiaflektkartografffie das ffoflgende Desfiderat: 

„Dfie Methodfik  wfird  […]  fimmer  deutflficher  efinen  Rahmen  ffür 

große  Tefifle  der  Arbefitsschrfitte  geben  und  damfit  dem  Erfffin-

dungsrefichtum Grenzen setzen, sowefit das dfie Kommunfizfier-

barkefit von Kartfierung und Karte verbessert.“ (Naumann 1982: 

687)

Es werde zwar wefiterhfin efin „sozusagen künstflerfischer Antefifl“ notwendfig sefin, 

wobefi Naumann darunter aflfle Entschefidungen versteht, dfie nficht efiner Syste-

matfik  ffoflgen  (Naumann  1982:  668).  Auff  das  „Künstflerfische“,  offffensfichtflfich  efin 

efigentflfich fin der Wfissenschafft unerwünschter Aspekt, müsste noch zurückge-

kommen werden (vgfl. aber dfie Befiträge von Pffflaegfing und Lauersdorff fin dfiesem 

Band); der Wunsch efiner Systematfisfierung von Vfisuaflfisfierungspraktfiken, der fin 

vfieflen wfissenschafftflfichen Dfiszfipflfinen zu beobachten fist, zeugt natürflfich davon, 

dass  Vfisuaflfisfierung  dort  nficht  afls  Ausschmückung,  sondern  afls  Arbefitsfinstru-

ment angesehen wfird. Gflefichzefitfig wfird daran sfichtbar, wfie wfichtfig defffinfierte 

Vfisuaflfisfierungspraktfiken ffür dfie Durchsetzung von Denkstfiflen fin efinem Denk-

koflflektfiv sfind: Wer den kanonfisfierten Praktfiken nficht ffoflgt, muss efine überzeu-

gende Innovatfion anbfieten oder aber rfiskfiert sefine dfiszfipflfinäre Gflaubwürdfigkefit.

Bemerkenswert befim Steflflenwert von Vfisuaflfisfierungen fin unterschfiedflfichen 

Dfiszfipflfinen (und auch fin hfistorfischer Perspektfive) sfind dfie Dfifffferenzen der Efin-

schätzung  darüber,  wfie  akkurat  Vfisuaflfisfierungen  efinen  Gegenstand  wfiederge-

ben können und weflchen Zwecken sfie dfienen. In stark empfirfisch ausgerfichteten 

Dfiszfipflfinen,  z.  B.  der  Korpusflfingufistfik,  spfieflen  Vfisuaflfisfierungen  efine  wfichtfige 

Roflfle, dfie dfie Efigenschafften von Datenmengen wfiedergeben soflflen. Efine der 

efinffachsten Formen fist dabefi das Baflkendfiagramm, efine proffessfioneflflere Pra-

xfis verwendet aber efine brefite Paflette von Streudfiagrammen mfit zusätzflfichen 

8 Karfin Knorr Cetfina (2001) etwa zefigt am Befispfiefl der Hochenergfiephysfik dfie Bedeu-
tung von Vfisuaflfisfierungen ffür dfie Dfiszfipflfin, da sfie dfie Grundflage der gesamten wfis-
senschafftflfichen Kommunfikatfion überhaupt bfiflden. Sfie prägte daffür den Begrfiffff der 
„Vfiskurse“.
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Indfikatoren, dfie dfie Vertefiflung von Datenpunkten mögflfichst exakt beschrefiben 

soflflen. Das Vertrauen fin dfie Vfisuaflfisfierung fist dabefi so groß, dass sfie offt afls erstes 

Mfittefl der Datenanaflyse empffohflen wfird und sfich daran dann statfistfische Tests 

anschflfießen, um den über dfie Vfisuaflfisfierung gewonnenen Efindruck zu prüffen 

(Grfies 2008). Dfies fist akzeptfiert, da dfie Vfisuaflfisfierung auff wohfldefffinfierten und 

fin der Statfistfik akzeptfierten Mess- und Testverffahren beruht und der Transffer 

der daraus entstandenen Werte fin grafffische Eflemente (sog. „Mappfing“) ebenffaflfls 

systematfisfiert und standardfisfiert fist.

Ebenso stark von Denkstfiflen durchsetzt sfind dfie Roflflen, dfie fin den unter-

schfiedflfichen Dfiszfipflfinen Vfisuaflfisfierungen zugedacht werden. Verffahren des 

Data Mfinfings, dfie vfisueflfle Anaflysemethoden nutzen, sfind befispfieflswefise stark 

von efinem Utfiflfitarfismus-Topos durchdrungen, befi dem davon ausgegangen wfird, 

dass dfie Daten efine Wahrhefit (efine „ground truth“, efinen „Schatz“) enthaflten, der 

geffunden werden kann (Bubenhoffer 2016; Bubenhoffer u. a. 2018; vgfl. auch den 

Befitrag von Barbaresfi fin dfiesem Band, S. 167). Dfie Roflfle des Toofls fist damfit kflar 

defffinfiert: dfiesen Schatz zu heben. Damfit kann efin vfisueflfles Anaflysefinstrument 

anhand efines „Gofldstandards“ evaflufiert und sefine Güte ausgedrückt werden. In 

gefisteswfissenschafftflfichen  Kontexten  herrscht  aflflerdfings  offt  Skepsfis  gegenüber 

efiner soflchen Sficht, da eher von efinem Gewebe von Theorfie, Methodoflogfie und 

deren  Operatfionaflfisfierung  und  Impflementfierung,  befi  dem  dfie/der  Forscher/fin 

bedeutender Bestandtefifl fist, ausgegangen wfird. Aus dfieser Sficht sfind deshaflb 

vfisueflfle Anaflysemethoden eher nficht effffektfive Anaflysetoofls, dfie den „Infformatfi-

onsüberfffluss“ zähmen soflflen, sondern eher efine Mögflfichkefit, refiche Nahrung ffür 

Deutungen zu bfieten, etwa fim Sfinne efiner „dfichten Beschrefibung“ (Geertz 1987). 

4.2 Vfisuaflfisfierungen afls wfissenschafftflfiches Gerät

Genau so, wfie Vfisuaflfisfierungen afls Zefichen rhetorfische Funktfionen efinneh-

men, dfienen sfie fin der Forschung offt afls Instrument. Dfies gfiflt finsbesondere ffür 

expfloratfive Vfisuaflfisfierungen: Mfit den Daten kann erst gearbefitet werden, wenn 

dfiejenfigen  Aspekte  davon,  dfie  von  Interesse  sfind,  fin  grafffische  Formen  über-

fführt wurden. Dfie Operatfionen fim vfisueflflen Ensembfle der grafffischen Formen 

fführen dann fim besten Faflfl zu neuen Erkenntnfissen, anaflog der Arbefit mfit dem 

Mfikroskop.

Im Faflfl von aflgorfithmfisch ersteflflen Vfisuaflfisfierungen sfind nach den Aus-

fführungen  oben  zu  den  dfiagrammatfischen  und  aflgorfithmfischen  Perspektfiven 

zwefi  Aspekte  wfichtfig:  1)  Zum  wfissenschafftflfichen  Gerät  gehört  nficht  nur  dfie 

Vfisuaflfisfierung seflber, sondern der Computer finsgesamt afls dfiagrammatfische 

Maschfine.  2)  Programmcode,  Aflgorfithmen  und  Sofftware  afls  Bestandtefifle  des 

wfissenschafftflfichen Geräts sfind kufltureflfl geprägt und machen das Gerät dadurch 
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zu efinem besonders wfirkmächtfigen Mfittefl wfissenschafftflficher Denkstfifle. Denn 

das Metamedfium Computer fist ffflufider und unbestfimmter afls etwa efin Mfikro-

skop und damfit wefit stärker kufltureflflen Praktfiken unterworffen, dfie aflflerdfings 

häufffig den Anwenderfinnen und Anwendern von Vfisuaflfisfierungssofftware nficht 

bewusst sfind.

4.3 Kanons und Kuflturen

Vfisuaflfisfierungen sfind aflso Ausdruck von wfissenschafftflfichen Denkstfiflen. Dfie 

Vfisuaflfisfierungspraxfis efines Denkkoflflektfivs zefigt sfich daran, ob Vfisuaflfisfierungen 

fin der jewefiflfigen Dfiszfipflfin akzeptfiert sfind, weflche Typen und weflche Ausprä-

gungen  übflfich  sfind  und  zu  weflchen  Zwecken  sfie  verwendet  werden.  Für  jede 

Dfiszfipflfin wfird fin bestfimmten Zefiträumen efin bestfimmter Bfifldstfifl erkennbar sefin: 

„Aus dem Abstand von hundert Jahren wfird man dfie Darsteflflungen der Nanoffor-

schung auff efinen Bflfick auff zwefi oder drefi Jahre genau datfieren können; fin Bezug 

auff dfie ffraktafle Mathematfik gfiflt das gflefiche.“ (Bredekamp u. a. 2008: 41ff.) Ebenso 

exfistfieren fin jeder Dfiszfipflfin „fikonfisfierte Dfiagramme“ (vgfl. Lauersdorff fin dfiesem 

Band S. 91), dfie aflternatfive Vfisuaflfisfierungen behfindern.

Insbesondere  befi  aflgorfithmfischen  Vfisuaflfisfierungen  müssen  dabefi  auch  dfie 

programmfiertechnfischen und aflgorfithmfischen Grundflagen mfitbedacht werden. 

Vfisuaflfisfierungen, dfie mfit der Javascrfipt-Bfibflfiothek D3 (Bostock u. a. 2011) ersteflflt 

wurden, ähneflt sfich vom Typus her, obwohfl dfiese Bfibflfiothek efine enorme Vfiefl-

ffaflt an neuen Vfisuaflfisfierungsfformen von Daten ausflöste. Dfie Desfignprfinzfipfien 

der Bfibflfiothek sfind fin efine bestfimmte Sofftwarekufltur efingebettet (Open Source, 

browserbasfiert, fleficht nutzbar, moduflar etc.), dfie u. a. vom Erfffinder seflber auch 

expflfizfit verbaflfisfiert wfird, etwa fim Rahmen der neuen Versfion 4 der Bfibflfiothek: 

„Programmfing finterffaces are user finterffaces. Or, to put fit another way: Program-

mers are peopfle, too“ (Bostock 2016).

Um aber Innovatfion fim Berefich wfissenschafftflficher Vfisuaflfisfierung zu ermög-

flfichen, muss dfieser Kanon dfiszfipflfinärer Vfisuaflfisfierungspraktfiken fimmer wfieder 

hfintergangen werden. Dfie andere, nficht-kanonfisfierte Vfisuaflfisfierung fist notwen-

dfig, um Innovatfion zu ermögflfichen. Pffflaegfing (fin dfiesem Band S. 123) pflädfiert 

befispfieflswefise daffür, gezfieflt vfisuaflfisfierte Metaphern hfinzuzuzfiehen, um flfingu-

fistfische Theorfien zu erkflären und so durch efine „Ästhetfisfierung von Lfingufistfik-

vermfittflung […] rezfipfientensefitfig zu efiner verflängerten und bewussteren Wahr-

nehmung der musterbrechenden Eflemente“ zu geflangen. Reflatfiv pragmatfisch 

machen Kefim et afl. (2006) auff dfieses Probflem auffmerksam: „User acceptabfiflfity fis 

a ffurther chaflflenge; many novefl vfisuaflfizatfion technfiques have been presented, 

yet thefir wfidespread depfloyment has not taken pflace, prfimarfifly due to the users’ 

reffusafl to change thefir workfing routfines.“ Afls Rezept zur Akzeptanzfförderung 
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wfird schflficht und efinffach vorgeschflagen, den Benutzerfinnen und Benutzern dfie 

Vortefifle der Vfisuaflfisfierung zu erkflären – durchaus efin gangbarer Weg, doch 

dürffte das aflflefine nficht refichen, soflange der jewefiflfige Denkstfifl dfiese Form noch 

nficht akzeptfiert.

4.4 Lfisten und Partfituren

Im fletzten Tefifl dfieses Befitrags möchte fich den Bflfick nochmafls auff dfie Vfisuaflfi-

sfierungspraxfis fin  der  Lfingufistfik  flenken.  Neben  Karten,  Graphen/Netzen  (etwa 

zur Darsteflflung von Koflflokatfionen) oder Bäumen (ffür syntaktfische Strukturen, 

Sprachffamfiflfien etc.) und Vektoren (vfisuaflfisfiert afls Werte fin efinem Koordfinaten-

system) gfibt es fin den Sprachwfissenschafften zwefi unauffffäflflfigere, aber deswegen 

nficht wenfiger wfirkmächtfige Methoden, dfie fich unter den Schflagworten „Lfis-

ten“ und „Partfituren“ ffassen möchte (vgfl. zu typfischen Vfisuaflfisfierungsfformen 

fin der Lfingufistfik auch den Befitrag von Perkuhn und Kupfietz fin dfiesem Band, S. 

63). An befiden ffoflgenden Befispfieflen zu Lfisten und Partfituren kann gflefichzefi-

tfig dfiskutfiert werden, wfie sfich durch dfie Transfformatfion oder Formatfierung der 

Sprachdaten fin dfiese Formen der Anaflysegegenstand verändert.

Abb. 2: Fünff fin der Lfingufistfik häufig anzutreffende Vfisuaflfisfierungstypen: Lfiste, Karte, 
Partfitur, Vektoren, Graph/Netz (gerfichtet: Baum; ungerfichtet: Netz).
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Aus dfiagrammatfischer Perspektfive fist kflar, dass jegflfiche Strukturfierung von 

Text,  befispfieflswefise  fin  Form  von  Spfiegeflpunkten,  Auffzähflungen  o.  Ä.  berefits 

dfiagrammatfischen  Charakter  hat  (Stefinsefiffer  2013).  Im  flfingufistfischen  Kontext 

sfind zwefi Befispfiefle naheflfiegend, befi denen Sprache umstrukturfiert wfird, um sfie 

anaflysfierbar zu machen: 1) In der Korpusflfingufistfik fist vor aflflem dfie „Key Word 

fin Context“-Darsteflflung – KWfiC – bekannt. Sfie wfird verwendet, um efine Ergeb-

nfismenge von Treffffern übersfichtflfich darzusteflflen. Dfiese sehr aflte und prfinzfipfieflfl 

sfimpfle  Form  efines  Index  wfiderspfiegeflt  efine  vöflflfig  neue  Lektüretechnfik.  2)  In 

der Gesprächsanaflyse dfienen verschfiedene Notatfionssysteme, darunter finsbe-

sondere dfie Transkrfiptfion fin dfie sog. Partfiturschrefibwefise dazu, gesprochene 

Sprache fin fihrer Fflüchtfigkefit und Gflefichzefitfigkefit anaflysfierbar zu machen. Befide 

Befispfiefle flohnen efine Anaflyse aus dfiagrammatfischer Sficht.

Abb. 3: Das Bücherrad von Agostfino Rameflflfi (Rameflflfi 1588: 317).

1588 erfffindet Agostfino Rameflflfi efin Bücherrad (Rameflflfi 1588: 317): Efine höflzerne 

Konstruktfion, auff der gflefichzefitfig mehrere Bücher auffgeschflagen Pflatz fffinden 

und vor der dfie Leserfin/der Leser Pflatz fffindet und bequem am Rad drehen kann, 

um jederzefit zum nächsten Buch wechsefln zu können (Sfiegefl 2009: 28). Zwar 

bflfieb dfie Erfffindung efin Pflan auff Papfier, sfie wfiderspfiegeflt jedoch efinen Paradfig-

menwechsefl humanfistfischer Lektüretechnfiken fin der Frühen Neuzefit: „Ansteflfle 

kontempflatfiver Versenkung fin efinen efinzfigen, durch dfie Buchdeckefl begrenzten 

Text, bedeutet Lektüre hfier efinen stetfigen Akt des auffefinander Bezfiehens von 

ursprüngflfich  dfistfinkten  Sfinnefinhefiten.“  (Sfiegefl  2009:  33).  Daffür  werden  neue 

Methoden notwendfig, etwa dfie Gflossfierung am Sefitenrand oder das Exzerpfieren 
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und dfie Verwafltung dfieser Exzerpte, z. B. fin Form des „Lfiber excerptorum“ von 

Pflaccfius, befi dem Zettefl ffflexfibefl fin efinem Buch efingesetzt werden können (Pflac-

cfius  1689:  68ffff.),  oder  dem  „Scrfinfium  flfitteratum“,  dem  Kartefikasten,  der  noch 

größere Frefihefit befim Reorganfisfieren der Daten erflaubt (Pflaccfius 1689: 121ffff.). 

In der gflefichen Zefit entstehen dfie großen Enzykflopädfien zur Systematfisfierung 

des  Wfissens  und  erwefitern  damfit  Lektüre  zu  efinem  kompflexen  Akt,  „der  fim 

Ganzen dfie Struktur des gedruckten Fflfießtextes zu Formuflaren erwefitert, deren 

hoher Anspruch efine systematfische Ordnung der geflehrten Überflfiefferung fist“ 

(Sfiegefl 2009: 47).

Dfie Nähe dfieser Lektüretechnfiken zur Korpusflfingufistfik und dem modernen 

Data Mfinfing fist unübersehbar: „Dfie […] praktfisch geübte und methodfisch reffflek-

tfierte Isoflatfion efinzeflner Textpartfien zum flocus [communfis] bedeutet, dfie Vfieflffaflt 

tradfierter Texte afls efinen rfiesenhafften Speficher zu behandefln, der fin sfich dfie 

Summe  des  verffügbaren  Wfissens  finkorporfiert“  (Sfiegefl  2009:  37).  Dfie  Konzep-

tuaflfisfierung der Texte afls Speficher geht mfit efinem neuen Zugrfiffff darauff efinher. 

Genauso brficht dfie Suche fin efinem Textkorpus nach sprachflfichen Efinhefiten und 

dfie Repräsentatfion der Ergebnfisse afls Konkordanz – aflso dfie Isoflatfion der Text-

steflflen aus dem jewefiflfigen Text – mfit dem tradfitfioneflflen hermeneutfischen Lek-

türeerflebnfis. Gflefichzefitfig steflflt dfie Konkordanz aber efinen efigenen „flocus“ dar, 

fist aflso von efigenem Aussagewert und fist dfie Voraussetzung daffür, daraus efine 

emergente Struktur abflefiten zu können.

Natürflfich  sfind  auch  Unterschfiede  zwfischen  Korpusflfingufistfik / Data  Mfinfing 

und den neuen Lektürefformen fin der Frühen Neuzefit sfichtbar, was fin der dfigfi-

taflen Form der Daten begründet flfiegt. Das betrfifffft sowohfl dfie Mögflfichkefiten der 

Ersteflflung der Indfizes afls auch deren wefitere Verarbefitung, befi der fin der dfigfi-

taflen  Weflt  dfie  menschflfiche  Leserfin / der  menschflfiche  Leser  an  verschfiedenen 

Steflflen durch Aflgorfithmen ersetzt werden kann.

Dfie KWfiC-Lfiste wfird fin der Lfingufistfik (und benachbarten Dfiszfipflfinen) 

zuwefiflen durchaus afls Provokatfion wahrgenommen. Dfies fist befispfieflswefise fim 

Kontext der Dfiskursflfingufistfik sfichtbar, wo kefine Efinfigkefit über den Nutzen des 

korpusflfingufistfischen Zugangs herrscht, gerade auch, wefifl dfie bekannteste kor-

pusflfingufistfische Präsentatfionsfform von Ergebnfissen, dfie Lfiste von Textsteflflen, 

dfie Textefinhefit auffbrficht. So wfird argumentfiert, dfie Dfiskursflfingufistfik arbefite 

mfit dem Begrfiffff des efinhefitflfichen Textes, dfie Korpusflfingufistfik dagegen mfit 

Textffragmenten (Leech 2000: 678; Spfitzmüflfler und Warnke 2011: 32). Anderer-

sefits kann der korpusflfingufistfische Zugang auch gerade afls passend angesehen 

werden, um textübergrefiffende Aussagensysteme zu untersuchen (Bubenhoffer 

und Scharfloth 2013: 247). Es handeflt sfich um efine Art „maschfinengeflefitete Lese-

technfik“ (Schoflz und Mattfissek 2014: 87): 
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„Dfie dekontextuaflfisfierte Darsteflflung erflaubt es den Forschen-

den,  ffrefi  vom  ,hermeneutfischen  Reffflex‘,  der  dfie  Lektüre  von 

Texten und Textpassagen bestfimmt, kreatfiv Ideen zu mögflfi-

chen dfiskursfiven Zusammenhängen efinzeflner Korpustefifle zu 

entwfickefln, dfie befi efiner subjektfiven Lektüre mögflficherwefise 

verdeckt bflfieben.“ (Schoflz und Mattfissek 2014: 87)

Dfiese dekontextuaflfisfierte Darsteflflung fist fin der Korpusflfingufistfik, wfie erwähnt, 

zwfingendes Ergebnfis efines quantfitatfiven Zugangs, der efine Lektüre des Efinzefl-

textes je nach Ansficht ersetzen, ergänzen und/oder aber gerade nficht ersetzen 

kann. Dfie KWfiC-Darsteflflungen (und vfiefle wefitere, avancfiertere synthetfisfierende 

Darsteflflungen von quantfitatfiven Ergebnfissen) werden damfit zum Symbofl efiner 

am Sprachgebrauch orfientfierten Sficht auff Dfiskurse und so fim größeren Kontext 

zum Gegenstand flebhaffter Dfiskussfionen über dfie verschfiedenen Spfieflarten von 

Dfiskursanaflyse (Angermüflfler 2014; Mefier u. a. 2014; Nfiehr 2015).

Ich mefine damfit zefigen zu können, wfie stark efine dfiagrammatfische Form – 

dfie Lfiste afls Konkordanz – dfie Lektüre von Text beefinffflusst und zu efinem neuen 

Verständnfis von Sprache fführt: Efin Verständnfis, das geprägt fist vom Interesse an 

der sprachflfichen Form, an repetfitfiven Segmenten, Mustern und fihrer sozfiokufltu-

reflflen Deutung – an Oberfffläche und Perfformanz (Fefiflke und Lfinke 2008).

Efine ähnflfiche Verschränkung von dfiagrammatfischer Form und neuer Sficht 

auff Sprache fist fin der Anaflyse gesprochener Sprache zu beobachten. Im Rahmen 

der Dfiaflektoflogfie und der sprachtypoflogfischen Forschung war dfie Transkrfip-

tfion  von  Äußerungen  gesprochener  Sprache  schon  flänger  efin  Thema  (Redder 

2001), doch erst mfit Arbefiten wfie jenen von Sacks et afl. (1974) entsteht efine neue 

Perspektfive,  dfie  auch  radfikafl  neue  Darsteflflungsfformen  bedfingt:  Dfie  Kefimzeflfle 

dfieser Perspektfive flfiegt wahrschefinflfich fin der Fokussfierung auff den „turn“: Efine 

Efinhefit, dfie Gespräche strukturfiert und organfisfiert und sfich nficht mfit den kflas-

sfischen grammatfischen Kategorfien geschrfiebener Sprache ffassen flässt. Damfit 

efinher gehen Mechanfismen des Sprecherwechsefls, befi denen sfich „turns“ nach-

efinander abflösen, aber offt sfich eben auch überflappen. Dfie Sequenzfiaflfität sprach-

flficher Äußerungen, dfie befi der geschrfiebenen Sprache dfie Normaflfität fist, wfird fin 

der gesprochenen Sprache um dfie Dfimensfion der Gflefichzefitfigkefit ergänzt.

Dfies bedfingt neue dfiagrammatfische Formen der Transkrfiptfion, mfit der dfie 

Gflefichzefitfigkefit mehrerer „turns“ dargesteflflt werden kann. Es etabflfierten sfich 

verschfiedene Lösungen daffür, besonders erffoflgrefich fist jedoch dfie Partfiturschrefib-

wefise (vgfl. Abb. 4). Dabefi werden dfie verschfiedenen Sprecher/finnen afls „Stfimmen“ 

efines  Orchesters  auffgeffasst  und  dfie  fin  der  Musfik  übflfiche  Notatfion  der  Partfitur 

übernommen, befi der jede Stfimme efine efigene Zefifle efinnfimmt und sfich überefin-

ander angeordnet dfie Gflefich- und Ungflefichzefitfigkefit der verschfiedenen Stfimmen 
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soffort überbflficken flässt. Transkrfiptfionsstandards wfie GAT (Sefltfing u. a. 1998) oder 

HIAT (Ehflfich und Rehbefin 1976, 1979; Rehbefin u. a. 2004) defffinfieren dfie Detafifls 

der Umsetzung.

Es flohnt sfich, efinen Bflfick fin dfie Geschfichte der Notatfion von Musfik und dort 

finsbesondere der Partfitur zu werffen, um dfie dfiagrammatfische Innovatfion dfie-

ser Schrefibwefise, gflefichzefitfig aber auch dfie ffunktfionaflen Dfifffferenzen zwfischen 

der Musfikpartfitur und der Partfiturschrefibwefise von Gesprächstranskrfipten her-

auszuarbefiten. Befi der Notatfion poflyphoner Musfik muss unterschfieden werden 

zwfischen Ensembfle-Musfik, befi der mehrere Personen gflefichzefitfig spfieflen, und 

Soflo-Musfik, befi der efine Person auff dem gflefichen Instrument gflefichzefitfig meh-

rere Stfimmen spfieflt, befispfieflswefise dfie flfinke und rechte Hand befim Kflavfierspfiefl 

(Apefl 1961: XXV; Sachs und Röder 1989). Berefits aus dem 9. Jahrhundert sfind 

Notatfionen bekannt, dfie afls Vorfläuffer von Partfituren angesehen werden, so z. B. 

fin der Musfica Enchfirfiadfis, efiner Art Handbuch, das dazu dfienen soflflte, das Sfingen 

von Gregorfianfischen Choräflen zu unterrfichten (vgfl. Abb. 59). Dort ergab sfich dfie 

Notwendfigkefit,  dfie  sfich  hauptsächflfich  fin  Quart-  oder  Qufintabständen  paraflflefl 

bewegenden Stfimmen unterefinander, aber fim gflefichen Notensystem, abzubfiflden. 

9 Dfie gesamte Handschrfifft fist befi der Staatsbfibflfiothek Bamberg dfigfitafl efinsehbar: http://
bsbsbb.bsb.flrz.de/~db/0000/sbb00000078/fimages/ (fletzter Zugrfiffff: 20. Januar 2018).

Abb. 4: Befispfiefl ffür efin Transkrfipt fin Partfiturschrefibwefise (aus: Stocker u. a. 2004).

http://bsbsbb.bsb.lrz.de/~db/0000/sbb00000078/images/
http://bsbsbb.bsb.lrz.de/~db/0000/sbb00000078/images/
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Abb. 5: Befispfiefl ffür efine partfiturartfige Notatfion aus der Musfica Enchfirfiadfis; Handschrfifft, 
Kopfie Msc.Var.1, ffofl. 51r, Scoflfica enchfirfiadfis de arte musfica – u. a. musfiktheoretfische 
Texte. Werden (?), um 1000. Staatsbfibflfiothek Bamberg.Foto: Gerafld Raab.
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Damfit wefist das Notatfionssystem zwefi Achsen auff: Dfie vertfikafle Achse gfibt das 

Tonsystem fin der sog. Dasfia-Notatfion (später Tonbuchstaben) wfieder, während 

fin der horfizontaflen der Verflauff der Meflodfien notfiert war (Sachs und Röder 1989). 

Mfit der Notatfion war efin dfidaktfischer Nutzen verbunden, um durch dfie „Ver-

bfindung  von  Hören  und  Sehen“  (Sachs  und  Röder  1989)  dfie  Intervaflfl-Bezüge 

zwfischen den Stfimmen deutflfich zu machen.

Aflflen Partfitur-ähnflfichen Notatfionen bfis fins 15. Jahrhundert fist gemefin, dass 

efine exakte vertfikafle Anordnung nficht angestrebt wurde, da sfich erst efine sys-

tematfische Notatfion von Tonflängen, Taktstrfichen und konventfionaflfisfierter ver-

tfikafler Anordnung entwfickefln musste. Auch danach schfienen dfie ersten Partfi-

turen,  dfie  nun  ffür  jede  Stfimme  efin  efigenes  Notensystem  mfit  entsprechendem 

Schflüssefl nennen (etwa 1537 befi Lampadfius, vgfl. Sachs und Röder 1989: 1431), 

efine nebengeordnete Roflfle zu spfieflen: Sfie dfienten afls Vorflage, um daraus dfie Efin-

zeflstfimmen zu extrahfieren, wobefi befi der Aufffführung efine dfieser Efinzeflstfimmen 

auch  afls  Dfirfigfiergrundflage  verwendet  wurde.  Im  Verflauff  des  16.  Jahrhunderts 

etabflfiert sfich dfie Partfitur aflflmähflfich, da sfie afls Auffzefichnungssystem dfiente, um 

„efin (ffremdes) Werk genauer prüffen zu können“, und dazu, aus „aufffführungs-

praktfischen Zwecken […] efin Tastenfinstrument, fin der Regefl dfie Orgefl, afls Stütze 

heranzuzfiehen“ und dfie daffür nötfige Notengrundflage afls (Tefifl-)Partfitur zu erstefl-

flen (Sachs und Röder 1989: 1429).

Deutflfich fist aflso auch befi musfikaflfischen Partfituren, dass sfie zunächst dazu 

dfienten, dfie Poflyphonfie von Musfik sfichtbar zu machen, wenfiger afls Vorflage ffür 

dfie musfikaflfische Wfiedergabe. Dfie Erfffindung der Partfiturschrefibwefise ermög-

flficht efinen neuen Bflfick auff den berefits bekannten Gegenstand (das Lfied, das 

Musfikstück,  das  Gespräch),  findem  dfie  zefitflfiche  Interaktfion  der  Stfimmen  bzw. 

Sprecher/finnen  hervortrfitt.  Dfie  Partfitur  vfisuaflfisfiert  dfie  Gflefichzefitfigkefit  von 

Gflefichwertfigem – fim Unterschfied zu Gflossen oder Margfinaflfien, dfie zwar auch 

efin dfiagrammatfisches Ausdrucksmfittefl von Gflefichzefitfigkefit sfind, doch deutflfich 

prfiorfisfieren, eben: margfinaflfisfieren.

Trotzdem sfind auch Dfifffferenzen zwfischen Musfik- und Gesprächspartfitur 

ersfichtflfich:  Dfie  Musfikpartfitur  hat  zwar  efine  ähnflfiche  ordnende  Funktfion  von 

Stfimmen wfie Gesprächspartfituren, nutzt aber zusätzflfich mfit dem Notatfionssys-

tem von Tonhöhen, -flängen und Rhythmen efin System, das sfich fin dfie Partfi-

turschrefibwefise probflemflos fintegrfiert: Dfie Vfierteflnote der ersten Stfimme wfird, 

ergänzt mfit Frefiraum, denseflben Pflatz efinnehmen wfie dfie gflefichzefitfig spfieflenden 

zwefi Achteflnoten der zwefiten Stfimme – dfie Taktmarkfierungen sfind efine zusätz-

flfiche Hfiflffe, um dfiesen Effffekt zu errefichen. Befi Gesprächstranskrfipten hfingegen 

entsprficht  dfie  orthografffische  und  typografffische  Umsetzung  des  gesprochenen 

Lautes nficht dessen Länge; vfisueflfl kann deshaflb efin „turn“ der efinen Spreche-

rfin denjenfigen des zwefiten Sprechers überdauern, ohne es reafl ebenso gemacht 

zu  haben  (Redder  2001:  1048).  Moderne  Transkrfiptfionsprogramme  begegnen 
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dfiesem Probflem durch dfie Integratfion efiner grafffischen Umsetzung des Frequenz-

spektrums fin Form efines Spektrogramms.

Den befiden Anwendungsberefichen gflefich fist wfiederum dfie Efinsficht, dass dfie 

Notatfionssysteme nficht refichen, den Gegenstand, das Gespräch bzw. dfie Musfik, 

kompflett zu erffassen (vgfl. ffür dfie Musfik z. B. Schnefider 1987: 317), sfie aber trotz-

dem unverzfichtbar sfind, um dfie Fflüchtfigkefit des Gegenstands zu fffixfieren und dfie 

Kompflexfität handhabbar zu machen.

Ähnflfich wfie dfie Lfiste erflaubte dfie Übernahme der Partfiturschrefibwefise aus 

der Musfik fin dfie Lfingufistfik efinen neuen Bflfick auff Sprache – oder schuff damfit 

efinen  neuen  Anaflysegegenstand:  Das  Gespräch.  Doch  nficht  nur  fin  den  engen 

Grenzen der Gesprächsflfingufistfik wfirkte dfiese Darsteflflungswefise finnovatfiv: Das 

Prfinzfip der Annotatfion von Textdaten beruht fin der Darsteflflung ebenffaflfls auff 

dem Partfiturprfinzfip, da dfie Gflefichzefitfigkefit von Text und Annotatfion(en) fin der 

ganzen Kompflexfität dargesteflflt werden muss (sfiehe zu den Schwfierfigkefiten sofl-

cher Darsteflflungen den Befitrag von Burghardt fin dfiesem Band, S. 315). Berefits 

dfie fin der Korpusflfingufistfik übflfiche Darsteflflung efines annotfierten Textes fin efiner 

Mfischung aus XML-Auszefichnung und vertfikaflfisfierter Spafltendarsteflflung ffoflgt 

efiner (vertfikaflen) Partfiturschrefibwefise (vgfl. Abb. 6).

5. Fazfit

Dfiagrammatfische Formen haben das Potenzfiafl, Denkstfifle zu verändern und wfis-

senschafftflfiche Tatsachen zu schaffffen. In der Lfingufistfik verändern sfie den Gegen-

stand „Sprache“ auff fihre je efigene Art, wfie fich am Befispfiefl von Lfisten und Par-

tfituren gezefigt habe. Karten, Bäume und Netze wären wefitere fin der Lfingufistfik 

gängfige Formen, deren Auswfirkungen untersucht werden müssten. 

Doch weflcher Art sfind dfiese Transfformatfionen von „Sprache“? Noch von 

efiner erschöpffenden Systematfik wefit entffernt, nenne fich fim Foflgenden sechs 

grundflegende  Transfformatfionstypen,  dfie  mfir  ffür  dfie  Anaflyse  von  Sprache 

besonders  reflevant  zu  sefin  schefinen  (aber  natürflfich  auch  befi  anderen  Daten 

aufftauchen):

 —Rekontextuaflfisfierung:  Dfie  Lfistendarsteflflung,  z.  B.  von  Beflegen  fin  efinem 

Korpus afls KWfiC-Lfiste, aber auch dfie Pflatzfierung von sprachflfichen Daten 

auff efiner Karte, erzeugen ffür dfiese sprachflfichen Daten efinen neuen Kon-

text. Wefiter oben habe fich fim Zusammenhang der Korpusflfingufistfik von 

„Dekontextuaflfisfierung“ gesprochen – fich mefine, es fist angemessener von 

efiner Rekontextuaflfisfierung zu sprechen, da durch dfie neuen Darsteflflungs-

wefisen efine neue Efinhefit gebfifldet wfird, dfie durchaus fin efinem Kontext 

steht. Befi der KWfiC-Lfiste befispfieflswefise fformt das Paradfigma der efinzeflnen 
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Abb. 6: Vertfikaflfisfierter Text mfit XML-Auszefichnungen,  
Befispfiefl ffür dfie Partfiturschrefibwefise fin der Korpusflfingufistfik.
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Syntagmen efinen neuen Kontext. Deutflficher noch befi efinem Koflflokatfions-

profffifl: Dfiese Lfiste fist Ausdruck efines statfistfischen Dfistrfibutfionsverhafltens; 

dfie Dfistrfibutfion fist der Kontext, fin dem dfie efinzeflnen Efinträge der Lfiste 

geflesen werden müssen. 

 —Desequenzfiaflfisfierung: Sfie fist manchmafl efin Nebeneffffekt der Rekontextua-

flfisfierung. Der sprfingende Punkt vfiefler Dfiagramme fin der Lfingufistfik fist dfie 

Auffflösung der der Sprache finnewohnenden Sequenzfiaflfisfierung. Dfie Wort-

ffrequenzflfiste rekombfinfiert den Text zu efiner geordneten Lfiste von Wörtern 

und  fignorfiert  deren  ursprüngflfiche  Sequenz.  Nficht  jede  dfiagrammatfische 

Transfformatfion von Sprache muss zwfingend zu kompfletter Desequenzfia-

flfisfierung fführen. Dfie Vfisuaflfisfierung von typfischen Narratfiven fin serfieflflen 

Geschfichten  (Bubenhoffer  u.  a.  2013)  fführt  zu  efiner  Rekontextuaflfisfierung 

(Typfizfität  von  Narratfiven),  ohne  dfie  ursprüngflfiche  Sequenz  zu  zerstören. 

Aflflgemefiner könnte Desequenzfiaflfisfierung afls Typus efiner Dfimensfionsre-

duktfion angesehen werden.

 —Dfimensfionsanreficherung:  Aflfle  Formen  von  Partfituren,  aber  auch  Netze, 

Bäume oder Karten refichern sprachflfiche Daten um wefitere Dfimensfionen 

an. Partfituren ermögflfichen dfie Darsteflflung beflfiebfig vfiefler wefiterer Ebenen 

der Gflefichzefitfigkefit, Netze steflflen Bezüge zu anderen Entfitäten her, gerfich-

tete Graphen wfie Bäume ffügen dfie Dfimensfion der hfierarchfischen Gflfiede-

rung hfinzu und Karten bfieten efine geografffische Anreficherung.

 —Rematerfiaflfisfierung:  Dfie  dfiagrammatfische  Transfformatfion  überfführt 

sprachflfiche Daten fin efine neue Materfiaflfität. Das Koflflokatfionsprofffifl steflflt 

dfie statfistfische Zusammenffassung efines Dfistrfibutfionsverhafltens des ent-

sprechenden Lexems dar und fist damfit efin neuer Gegenstand, der z. B. afls 

semantfisches Lesartenspektrum des Lexems behandeflt werden kann. Mfit 

efiner Karte assozfifierte sprachflfiche Efinhefiten ergeben efinen Gegenstand 

von Sprache „fin sfitu“. Der Koflflokatfionsgraph ergfibt den Gegenstand des 

Bedeutungsgewebes.

Dfie ersten vfier Typen fformen unmfitteflbar sprachflfiche Daten fin efine Form um, 

dfie dfie neue Perspektfive auff sfie ermögflficht. Daraus ergeben sfich zwefi ffür Dfia-

gramme  aflflgemefin  typfische  Funktfionen,  Operatfionaflfität  und  das  Potenzfiafl  ffür 

Emergenz:

 —Ermögflfichung  von  Operatfionaflfität:  Erst  wenn  durch  dfie  oben  genannten 

Transfformatfionen  das  Dfiagramm  entsteht,  kann  damfit  operfiert  werden: 

Aus efiner Karte, auff der Aussprachevarfianten markfiert sfind, können Dfia-

flekträume  herausgeflesen  werden;  fim  Koflflokatfionsgraph  können  Knoten 

hervorgehoben werden, um deren Posfitfion fim Netz genauer zu untersu-

chen. Befi aflgorfithmfisch ersteflflten und dfigfitafl verffügbaren Vfisuaflfisfierungen 
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dfienen offt Mfittefl der finteraktfiven Beefinffflussung dazu, mfit dem Dfiagramm 

operfieren zu können. Aflflerdfings fist dfigfitafle Interaktfivfität kefinesffaflfls not-

wendfig, um Operatfionaflfität zu erzeugen, denn dfiese kann auch mfit Stfifft und 

Papfier oder nur fin Gedanken voflflfführt werden. Und anderersefits geht befi 

dfigfitaflen  Daten  dfiagrammatfische  Operatfionaflfität  über  Interaktfivfität  hfin-

aus, da sfie auch dfie zugrunde flfiegenden Aflgorfithmen berührt.

 —Emergenz-Erzeugung: Dfie Vfisuaflfisfierung der Daten ermögflficht fim besten 

Faflfl, darfin efin emergentes Phänomen sfichtbar zu machen (vgfl. dazu auch 

Barbaresfi  Sefite  167  fin  dfiesem  Band).  Befi  Netzgraphen  gfibt  dfie  genereflfle 

Ausprägung des Netzes – etwa ob vfiefle oder wenfige Cfluster von Knoten 

sfichtbar sfind, wfie dficht das Netz fist etc. – efine Infformatfion über dfie Art des 

Netzes. Befi der Betrachtung efines Koflflokatfionsprofffifls erschefinen auff efiner 

emergenten Ebene „Bedeutungen“ des Lexems, auff efiner Dfiaflektkarte sfind 

es „Dfiaflekte“, befi anderen Darsteflflungen vfieflfleficht „Dfiskursräume“ oder 

„sprachflfiche Muster“, aflso aflfles refichflfich abstrakte Phänomene, dfie aus der 

Efinzeflbetrachtung von Beflegen oder Datenpunkten nficht abgeflefitet werden 

könnten und erst mfit der Vfisuaflfisfierung afls genereflfle Form sfichtbar werden.

Genereflfl handeflt es sfich befi dfiesen dfiagrammatfischen Operatfionen um Verffah-

ren „‚rekursfive[r] Transkrfiptfivfität‘ der Sprache“ (Jäger 2010: 315):

„Symboflfische Systeme tendfieren dazu, afls Gewfinn aus der ffür 

sfie charakterfistfischen Verffahrensfform der rekursfiven Seflbstver-

arbefitung Efigensfinn zu generfieren. Dfies gfiflt finsbesondere ffür 

Sprache,  dfie  fin  paradfigmatfischer  Wefise  über  dfie  Efigenschafft 

verffügt, sfich rekursfiv auff sfich seflbst zurückzubfiegen und so dfie 

efigene Zefichenverwendung ffortflauffend zum Gegenstand wefi-

terer thematfisfierender, kommentfierender, expflfizfierender oder 

zfitfierender Zefichenverwendungen zu machen, zum Objekt aflso 

seflbstbezügflficher  semfioflogfischer  Operatfionen,  fin  denen  sfich 

das zefigt, was man dfie ‚rekursfive Transkrfiptfivfität‘ der Sprache 

nennen könnte.“ (Jäger 2010: 315)

Grundflegende Fragesteflflung efiner Vfisuafl Lfingufistfics fist aflso, genauer zu ver-

stehen, weflche dfiagrammatfischen Operatfionen fin weflchen wfissenschaffts- und 

technfikkufltureflflen Umgebungen zu weflchen Deutungsmögflfichkefiten (Semantfi-

ken) von Sprache fführen. 

Dfie Befiträge fin dfiesem Band sfind Zeugnfis efiner flebendfigen Vfisuaflfisfierungs-

praxfis fin der Sprachwfissenschafft. Dfie Dfigfitaflfisfierung der Daten und das neu 

erwachte Interesse fim Fach ffür dfie Anaflyse großer Textdatenmengen ermögflficht 
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Vfisuaflfisfierungsexperfimente, dfie den Kanon gegenwärtfig erhebflfich erwefitern 

und Efinfffluss auff dfie herrschenden Denkstfifle haben. Es schefint mfir dabefi zwfin-

gend, aber auch flohnenswert, gerade aus gefisteswfissenschafftflficher Sficht den 

Aflgorfithmus und das Programmfieren nficht Spezfiaflfist/finnen kompflett zu überflas-

sen, sondern zumfindest dfie kufltureflflen Prägungen dfieser Praktfiken zu verstehen. 

Ebenso wfichtfig fist, dfie Vfisuaflfisfierungspraktfiken fim Fach nficht afls Mfittefl zum 

Zweck, sondern afls gegenstandskonstfitufierend zu verstehen, afls Praktfiken, dfie 

sowohfl Ausdruck von Denkstfiflen sfind afls auch dfiese mfitkonstfitufieren.

Danksagung: Der vorflfiegende Befitrag entstand fim Rahmen des vom Schwefi-

zer Natfionaflffonds (SNF) gefförderten Projektes „Vfisuafl Lfingufistfics“.
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Vfisuaflfisfierung afls auffmerksamkefits- 
flefitendes Instrument befi der Anaflyse 
sehr großer Korpora

Abstract Sehr  große  Korpora  –  wfie  das  Deutsche  Refferenzkorpus DeReKo 
– bfieten efine brefite Basfis ffür dfie empfirfische Forschung. Sfie brfingen aber auch 
Herausfforderungen mfit sfich, da sfich weder Efigenschafften fihrer Zusammenset-
zung noch derer von Recherche- und Anaflyseergebnfissen mfit efinffachen Mfittefln 
erschflfießen flassen. Daffür bedarff es Verffahren geschfickter Sortfierung, Gruppfie-
rung  oder  des  Cflusterfings,  kurzum:  strukturentdeckender  Methoden.  In  Kom-
bfinatfion mfit Vfisuaflfisfierungstechnfiken kann so dfie Wahrnehmung bestfimmter 
Efigenschafften  und  Zusammenhänge  unterstützt  und  dfie  Auffmerksamkefit  auff 
bestfimmte Phänomene, ggff. fin Anflehnung an präfferenzreflatfionafle Beffunde, 
geflenkt werden. Neben der fiflflustratfiven Funktfion geht es fin dfiesem Befitrag vor 
aflflem um das erkenntnfisflefitende Potenzfiafl derartfiger Verffahren fin Kombfinatfion. 
Aus verschfiedenen Berefichen werden Befispfiefle gezefigt, dfie am IDS oder fin Koope-
ratfionen zum Efinsatz kommen, sowohfl zur dokumentarfischen und reffflexfiven 
Kontroflfle von Efigenschafften der Korpuszusammensetzung afls auch hfinsfichtflfich 
korpusanaflytfischer Methodfik, um dfie quaflfitatfive Interpretatfion von Anaflysebe-
ffunden und dfie Abduktfion von Hypothesen stfimuflfierend zu unterstützen.

1. Efinflefitung

Vfisuaflfisfierung, finsbesondere dfie Forschung zur Vfisuaflfisfierung, fist nficht das prfi-

märe Forschungsffefld der Projekte, aus deren Arbefit fim Foflgenden berfichtet wfird. 

Dfie Schwerpunkte der Projekte sfind vfieflmehr angesfiedeflt fim Umffefld des Deutschen 

Refferenzkorpus (DeReKo)  des  Instfituts  ffür  Deutsche  Sprache  (IDS,  Instfitut  ffür 

Deutsche Sprache 2016a). Der Berficht soflfl daraus überbflficks- und querschnfittsar-

tfig Themenberefiche kurz vorsteflflen, fin denen Vfisuaflfisfierungstechnfiken zum Efin-

satz kommen. Neben verefinzeflten Anwendungen zu fiflflustratfiven Zwecken wfird 

– und perspektfivfisch fin noch stärker zunehmendem Maße – efin Aspekt fin den 

Mfitteflpunkt gerückt, den Schumann/Müflfler (2000) afls Infformatfionsvfisuaflfisfierung 

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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dem Berefich Data Mfinfing bzw. Knowfledge Dfiscovery fin Databases (KDD) zuord-

nen.  Afls  Fortfführung  unseres  Forschungsparadfigmas,  das  das  Auffspüren  präffe-

renz-reflatfionafler Zusammenhänge fim Sprachgebrauch zum Zfiefl hat, setzt dfiese 

Art der Vfisuaflfisfierung auff „dfie Idee, das menschflfiche vfisueflfle System mfit sefinen 

unnachahmflfichen Fähfigkefiten zum Aufffffinden von Strukturen und Korreflatfionen 

zur Anaflyse der Infformatfionen zu nutzen“ (ebda, S. 342). Ihre Auffgabe fin dfiesem 

Kontext fist z. T. wenfiger dfie efiner adäquaten und objektfiven Ergebnfisdarsteflflung 

afls vfieflmehr dfie efines Hfiflffsmfittefls zur Abduktfion vfieflversprechender Hypothesen. 

Dfie Güte des gesamten Vorgehens hängt aber nficht nur von efiner geefigneten Vfisu-

aflfisfierung ab, sondern finsgesamt von efinem harmonfischen Zusammenspfiefl efiner 

angemessenen Datengrundflage, geefigneter Anaflyseverffahren und der Fähfigkefit, 

dfie durch dfie Vfisuaflfisfierung hervorgehobenen Aspekte zu finterpretfieren. Dfie 

Roflfle  des  Interpretfierenden  übernehmen  wfir  dabefi  tefiflwefise  voflflständfig  seflbst. 

Insbesondere befi der Erschflfießung der Zusammensetzung des Korpus ffflfießen dfie 

Erkenntnfisse fin dfie Dokumentatfion und rückgekoppeflt fin dfie wefitere Akqufisfitfi-

onsstrategfie efin. Für dfie Entwfickflung oder Verffefinerung von Anaflysemethoden 

bezfiehen wfir darüber hfinaus afls Interpretfierende aber auch dfie Methodenanwen-

der ffür fihre dfiversen flfingufistfischen Fragesteflflungen mfit efin.

Der stärker rückgekoppeflte Efinsatz der Vfisuaflfisfierungstechnfiken ergfibt sfich 

fin  unserem  Umffefld  aus  der  extremen  Größe  des  Archfivs  und  efiner  zum  Tefifl 

„opportunfistfischen“ Akqufisfitfionsstrategfie. Im Vergflefich zu anderen Korpora, 

dfie gezfieflt nach vorgegebenen Krfiterfien auffgebaut werden, wfird das Archfiv des 

IDS dynamfisch wefiterentwfickeflt und kontfinufierflfich ausgebaut. Der Erffoflg der 

Bestrebungen  hängt  dabefi  von  konzeptueflfl  Gewünschtem  ab,  aber  natürflfich 

auch von dem, was rechtflfich, fffinanzfieflfl und technfisch – grundsätzflfich von den 

gegebenen  Kapazfitäten  her  –  machbar  fist  (vgfl.  Kupfietz/Schmfidt  2015).  Da  das 

Archfiv afls Ur-Stfichprobe dfienen soflfl, fist efine ungflefichmäßfige Zusammensetzung 

der Daten wenfiger reflevant. Jeder Nutzende kann efine Arbefitsversfion aus dfie-

ser Datensammflung afls efin sogenanntes vfirtueflfles Korpus zusammensteflflen (vgfl. 

Kupfietz et afl. 2010). Trotzdem fist es natürflfich hfiflffrefich, mögflfichst vfiefle Infforma-

tfionen  über  dfie  Zusammensetzung  der  Daten  zu  sammefln,  efinersefits,  um  den 

Nutzenden befi der Defffinfitfion des Arbefitskorpus zu unterstützen, anderersefits, 

um Berefiche auffzuspüren, dfie noch besser ausgebaut werden könnten.

Zu Anffang des nächsten Abschnfitts woflflen wfir aber zunächst am Befispfiefl 

efines afls ausgewogen gepflanten Korpus zefigen, wfie Vfisuaflfisfierung fim prfimär 

fiflflustrfierenden Sfinne efingesetzt werden kann. Ansteflfle von hfierarchfischen Struk-

turen, dfie ffür dfidaktfische und/oder dokumentarfische Zwecke syntaktfische oder 

morpho-syntaktfische Zusammenhänge veranschauflfichen oder auch dfie Genese 

und Verwandtschafft von Sprachffamfiflfien (vgfl. Bubenhoffer fin dfiesem Band, S. 63), 

deuten wfir nur efinfige Dfiagrammtechnfiken ffür Vertefiflungen an, wfie sfie fin den 

mefisten Tabeflflenkaflkuflatfionsprogrammen fintegrfiert angeboten werden.
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2. Efigenschafften/Zusammensetzung des Archfivs

Korpora werden vfieflffach nach bestfimmten Vorgaben gepflant, etwa dass (zumfin-

dest abschnfittswefise) efin bestfimmter Umffang angestrebt wfird oder dass dfie Zusam-

mensetzung  nach  bestfimmten  Krfiterfien  (wfie  Textsorte  o. Ä.)  efiner  bestfimmten 

Vertefiflung ffoflgt. Für das DWDS-Kernkorpus fist flaut Websefite (http://www.dwds.

de/ressourcen/kernkorpus/, fletzter Zugrfiffff am 22. August 2016) efin Umffang von 

10.000.000 Token je Dekade des 20. Jahrhunderts und efine Zusammensetzung von 

Beflfletrfistfik  :  Gebrauchsflfiteratur  :  Wfissenschafft  :  Zefitung  fim  Verhäfltnfis  28,42% : 

 21,05% : 23,15% : 27,36% vorgegeben (verschrfifftflfichte gesprochene Sprache fist befi 

dfiesen Zusammensteflflungen herausgenommen). Ohne dfie Pflausfibfiflfität dfieser Vor-

gaben  dfiskutfieren  zu  woflflen,  zefigen  wfir  hfier  efine  seflbst  erzeugte  Grafffik  ffür  dfie 

gepflante Vertefiflung nach Textsorten, efin sogenanntes Tortendfiagramm (s. Abb. 1).

Dfie refine Darsteflflung der SOLL-Werte flfieffert nur wenfig zusätzflfiche Infformatfion 

– am wenfigsten befi efiner Darsteflflung der Umffänge pro Jahrzehnt. Interessant 

wfird es aber auch fin dfiesem Umffefld schon, wenn dfie gepflanten und dfie tatsäch-

flfich errefichten Werte nebenefinandergesteflflt präsentfiert werden. Efine Darstefl-

flung der befiden Dfimensfionen getrennt vonefinander flässt sfich noch gut umsetzen 

(vgfl. Abb. 2). 

Der Versuch, befide Dfimensfionen zusammenzufführen, zefigt ansatzwefise dfie 

Grenzen des Machbaren auff (vgfl. Abb. 3). Um dfie Berefiche flokaflfisfieren zu kön-

nen, dfie auff der Websefite afls unterbesetzt erwähnt werden, braucht es efin gflück-

flfiches Händchen ffür dfie Wahfl der Perspektfive bzw. der Anordnung fin der Tfieffe 

zwfischen Vorder- und Hfintergrund.

Abb. 1: Gepflante Vertefiflung nach Textsorten (DWDS-Kernkorpus) (Copyrfight IDS).
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Abb. 2: Vergflefich IST/SOLL getrennt nach Textsorte bzw. Umffang  
(DWDS-Kernkorpus) (Copyrfight IDS).
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Abb. 3: Dfifferenzfierung der Dekaden-IST-Werte nach Textsorte und Umffang, 
gestapeflt vs. drefidfimensfionafl (DWDS-Kernkorpus) (Copyrfight IDS).
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Den Umffang der Korpora kumuflfiert nach Dekaden vor- und anzugeben, eröffffnet 

efinen schwer efinzuschätzenden Spfieflraum ffür dfie Vertefiflung auff dfie efinzeflnen 

Jahre von absofluter Gflefichvertefiflung bfis hfin zu extremen Schfieffflagen. Um dfie 

Zusammensetzung des IDS-Archfivs zu dokumentfieren, bezfiehen wfir uns auff dfie 

Efinhefit „pro Pubflfikatfionsjahr“ (vgfl. Abb. 4). 

Dfie Botschafft dfieses Dfiagramms fist nficht dfie Dokumentatfion des Vergflefichs mfit 

efinem gepflanten Zfiefl. Auch wenn Recherchen fim gesamten Archfiv durchaus 

sfinnvoflfl  sefin  können,  soflfl  dfieser  anstefigende  Verflauff  vor  aflflem  daffür  sensfibefl 

machen, dass Trefffferzahflen pro Jahr nur fin engen Berefichen absoflut mfitefinander 

vergflfichen werden können. Auch dfie Reflatfivfierung auff den jewefiflfigen Jahresum-

ffang kann befi extremen Abwefichungen zu Überraschungen fführen. Für Untersu-

chungen, dfie auff dfie Dfimensfion Zefit schauen, fist es fin vfieflen Fäflflen ratsam, efin 

vfirtueflfles Korpus zu defffinfieren, dessen Umffang je nach zugrunde geflegter Zefit-

efinhefit nficht aflflzu sehr schwankt (vgfl. Abschnfitt zu Zefitverfläuffen). Interessant 

hfierffür sfind vor aflflem auch Zefitungsdaten, da sfie sfich – fim Vergflefich zu finternet-

basfierter Kommunfikatfion – gut datfieren flassen. Zudem erschefinen Zefitungstexte 

– fim Kontrast zu Beflfletrfistfik – fin efinem kurzen Takt, und Textproduktfion und 

-pubflfikatfion flfiegen zefitflfich nah befiefinander. Sfie bfiflden verhäfltnfismäßfig gut und 

vor aflflem eben zefitnah den aflflgemefinen Sprachgebrauch ab, zugegebenermaßen 

stark vom Zefitgeschehen, tefiflwefise mfit efinem gewfissen Lokaflkoflorfit, beefinffflusst.

Abb. 4: DEREKO-Umffang pro Pubflfikatfionsjahr ab 2000 (Copyrfight IDS).
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2.1 Geografische Vertefiflung der Archfiv-Queflflen

Zefitungsdaten, auff dfie wfir uns fin dfiesem Abschnfitt konzentrfieren woflflen, wefi-

sen regfionafle Unterschfiede auff. In gerfingem Maße ergfibt sfich dfies sficher auch 

aus dem umgebungsbedfingten Substandard der aflflgemefinen Sprache (wobefi ver-

mutflfich dfie wenfigsten Redakteure „unverffäflschte“ gebürtfige Sprecher der jewefi-

flfigen Regfion sfind). Vfieflffach sfind aber gerade dfie Themen, über dfie geschrfieben 

wfird, und somfit Wortwahfl und das Vokabuflar stark durch dfie Regfion geprägt. 

Für Untersuchungen, dfie gerade gezfieflt darauff efingehen woflflen oder dfie Effffekte 

fin  efinem  größeren  Zusammenhang gedämpfft  sehen  möchten,  wfird  häufffig  der 

Wunsch an uns herangetragen, mehr Daten aus mögflfichst vfieflen verschfiedenen 

Regfionen zur Verffügung zu steflflen. In efinem benachbarten IDS-Projekt „Deutsch 

heute“, das sfich zum Zfiefl gesetzt hat, ffflächendeckend Audfio-Auffnahmen ffür efin 

Korpus gesprochener Sprache zu erheben, wurde dfieses Bestreben Tefifl der Pro-

jektpflanung (vgfl. Abb. 5). 

Demhfingegen  woflflen  wfir  ffür  dfie  schrfifftsprachflfichen  Korpora  fim  Aflflge-

mefinen nficht zur Textproduktfion auffffordern, sondern uns befi Queflflen bedfie-

nen,  dfie  fin  efinem  „natürflfichen“  Prozess  Texte  gestaflten.  Efine  entsprechende 

Karte  wäre  deutflfich  dünner  besetzt  afls  dfie  fin  Abb.  5  gezefigte,  flfiegt  uns  aber 

nficht vor. Ansteflfle der Produktfionsorte haben wfir dfie Verflagsorte unserer 

Textspender auff efine Karte gepflottet (vgfl. Abb. 6). Sfie steflflt efinen Ausschnfitt 

aus Mfittefleuropa dar, fim Kern bestehend aus Deutschfland und den Nachbarflän-

dern, fin denen Deutsch zumfindest afls Mfinderhefitensprache gesprochen wfird. 

Dazu haben wfir auff dfie Orte Krefissfignaturen pflatzfiert, dfie fin fihrer Größe dem 

Umffang der Texte entsprechen, dfie aus den Queflflen des gflefichen Ortes fin unser 

Archfiv efingespefist sfind. 

Um den Erffoflg efiner der fletzten Akqufisfitfionsbestrebungen zu dokumentfieren, 

sfind dfie Krefise fin unterschfiedflfichen Farben jewefifls ffür dfie Zefit vor und nach der 

Aktfion markfiert. Wfie dfie Karte zefigt, sfind sehr vfiefle Lücken geschflossen worden. 

Sfie zefigt aber auch, dass auch vor der Akqufisfitfion der Schwerpunkt gar nficht so 

sehr durch dfie Großregfion Mannhefim geprägt war (was dem Archfiv geflegentflfich 

untersteflflt  wfird)  –  und  dass  noch  efinfige  Lücken  gebflfieben  sfind.  Neben  vfieflen 

anderen Aspekten bflefibt befi dfieser Darsteflflung auch unberücksfichtfigt, wfie sfich 

dfie Bevöflkerung auff dfie Regfionen vertefiflt und wfie hoch etwa dfie Auffflagenstärke 

der Prfintmedfien fist, um womögflfich efinen rezeptfiven Wfirkungsgrad abschätzen 

zu können.
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Abb. 5: Gepflante Orte der Datenerhebung (Deutsch heute) (Copyrfight IDS, 
http://www1.fids-mannhefim.de/fifleadmfin/prag/AusVar/Deutsch_heute/ 
Erhebungsorte_DH_70.jpg).
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2.2 Textdubflettenerkennung

Aus verschfiedenen Gründen kann es vorkommen, dass nahezu fidentfische Texte 

zur Auffnahme fin das Archfiv berefitgesteflflt werden. Dfies kann versehentflfich 

zustande kommen auffgrund von Überschnefidungen des redaktfioneflflen Prozes-

ses mfit der Übernahme der Daten fin unsere Arbefitsabfläuffe. In anderen Fäflflen 

kann es sfich um schematfisch angeflegte Texte handefln, wfie etwa Wetterberfichte, 

Kfinoankündfigungen oder -rezensfionen, oder auch um Varfiatfionen von Agentur-

mefldungen. Während fim ersten Faflfl dfie Efinschätzung reflatfiv efindeutfig ausffaflflen 

soflflte, dass es sfich dabefi um (echte) unerwünschte Textdubfletten handeflt, fist dfies 

befi den anderen Fäflflen wenfiger kflar. Je nach Fragesteflflung (z. B. Untersuchung 

der Produktfion vs. Untersuchung der Rezeptfion) können gerade dfie Varfiatfionen 

von Serfientexten zum Gegenstand der Betrachtung werden. Dfie Ähnflfichkefiten 

zwfischen den Texten unseres Archfivs werden mfithfiflffe efines Dubflettenerken-

nungsverffahrens  (Kupfietz  2005)  ermfitteflt,  dem  zum  Zweck  efiner  efinffacheren 

Quaflfitätsprüffung  efine  Vfisuaflfisfierung  nachgeflagert  fist.  Dfiese  basfiert  auff  efiner 

efinffachen Aflfignfierung und ffarbflfichen Hervorhebung der Gemefinsamkefiten und 

Unterschfiede,  setzt  damfit  aber  genau  dfie  erfforderflfiche  Expressfivfität  um  (vgfl. 

Abb. 7).

Abb. 6: Regfionafle Vertefiflung der bestehenden DEREKO-Zefitungsqueflflen  
und der fin 2013 neu akqufirfierten Queflflen. (Copyrfight IDS)
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Dfie Dubflettenerkennung wfird fin erste Lfinfie dazu efingesetzt, um dfie Bezfiehun-

gen zwfischen den Texten zu dokumentfieren und afls Metadaten ffestzuhaflten. Nur 

fin efindeutfigen Fäflflen werden dfie Texte tatsächflfich aussortfiert. Perspektfivfisch 

soflfl  es  den  Nutzenden  vfirtueflfl  ermögflficht  werden,  dfiese  Entschefidung  ffür  dfie 

Gesamtmenge der markfierten Texte über efinen efinsteflflbaren Schweflflwert seflbst 

zu treffffen.

2.3 Inhafltflfiche Efigenschafften der Archfiv-Queflflen

Neben der stärksten Ausprägung der Ähnflfichkefit von Texten afls nahezu voflfl-

ständfige Überefinstfimmung gfibt es wefitere Beweggründe, um Texte oder ganze 

Korpora bezügflfich weficherer Aspekte zu vergflefichen. Zum Befispfiefl: Entstam-

men Texte etwa ähnflfichen Regfistern oder handefln sfie von ähnflfichen Themen? 

Berefits befim Vergflefich unseres Archfivs mfit dem zum Zefitpunkt der Untersu-

chung  größenmäßfig  vergflefichbaren  webbasfierten  Korpus  deWaC  (Baronfi  et 

afl. 2009) hat sfich gezefigt, wfie aussagekräfftfig Vergflefiche schon aflflefin auff der 

Ebene des flexfikaflfischen Inventars, aflso des Vokabuflars, sfind. In Fortfführung 

dfieser Gedanken haben wfir aflfle Tefiflkorpora unseres Archfivs mfithfiflffe efines 

Maßes von Kfiflgarrfiffff (2001) vergflfichen, das auff den vorderen Ausschnfitten der 

ffrequenzsortfierten  Vokabuflare  basfiert  (Kupfietz  et  afl.  2012).  Hfintergrund  der 

Abb. 7: Vfisuaflfisfierung von Textdubfletten (DEREKO) (Copyrfight IDS).



Vfisuaflfisfierung afls auffmerksamkefitsflefitendes Instrument [...] — 73

Studfie war der Versuch, wfiederum aus efiner webbasfierten Ressource durch 

optfimfierende wfiederhoflte Stfichprobenzfiehungen efine Sammflung von Texten 

(„flfitDeWaC“)  zusammenzusteflflen,  dfie  efinem  echten  Lfiteraturkorpus  („flfit“: 

zusammengesetzt aus aflflen Beflfletrfistfik-Tefiflkorpora aus DeReKo) mögflfichst 

nahekommt. In Abb. 8 sfind dfie Abstände zwfischen den Korpora mfithfiflffe nficht-

metrfischer mufltfidfimensfionafler Skaflfierung (NMDS) zwefidfimensfionafl projfizfiert 

(vgfl. Cox & Cox 2001). Sfie zefigt durchaus pflausfibfle räumflfiche Anordnungen, 

wobefi sfich fin dfiesem Faflfl dfie Semantfik des Hfintergrunds erst aus der Interpre-

tatfion der Gruppen ergfibt. 

Abb. 8: Ergebnfisdarsteflflung der Extraktfion efines Pseudo-Lfiteraturkorpus 
flfitDeWaC nach dem Vorbfifld des Korpus flfit aus deWaC vor dem Hfintergrund 
aflfler DeReKo-Tefiflkorpora (wefitere Abkürzungen sfiehe http://www.fids-mann-
hefim.de/kfl/projekte/korpora/archfiv.htmfl (finteraktfiv)). Dfie Ähnflfichkefitsmatrfix 
der Tefiflkorpora wurde wfie fin Kfiflgarrfiff (2001) mfit Spearmans Rangkorreflatfi-
onskoefizfienten berechnet. Zur Projektfion der Ähnflfichkefitsmatrfix auff efine 
Karte wurde NMDS verwendet. (Copyrfight IDS)

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html
http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/archiv.html
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Dabefi fist wenfiger dfie Posfitfionfierung des neuen Korpus flfitDeWaC überraschend, 

da dessen Zusammensteflflung ja gerade auff dfie Nähe zu bekannten Lfiteratur-

daten (flfit) ausgerfichtet war. Beefindruckend fist aber schon das Gesamtbfifld, das 

sfich aus der Anordnung der verschfiedenen Tefiflkorpora abzefichnet, befispfiefls-

wefise fim unteren rechten Berefich dfie Nähe der LOZ-Korpora (Lfiteratur, Orfi-

gfinaflsprache: Deutsch, des Zwanzfigsten Jahrhunderts) unterefinander und zu 

den Korpora efinzeflner Schrfifftsteflfler (thm – Thomas Mann, goe – Goethe), aber 

auch zu den Märchen der Gebrüder Grfimm (grfi). Insgesamt deutet sfich efine 

Topographfie anhand verschfiedener Textefigenschafften wfie Regfister, Medfium, 

Textsorte, Thematfik u. Ä. an: Im mfittfleren rechten Berefich schfimmern etwa 

Aspekte  mündflficher  Interaktfion  durch,  durch  das  gemefinsame  Arrangement 

der Korpora „Reden und Intervfiews“ (refi), dem Wendekorpus (wkd) und dem 

Pffeffffer-Korpus (pffe).

3. Ergebnfisübersfichten der Treffermengen

Neben den bfisher dfiskutfierten, stärker kumuflatfiven Betrachtungen von Texten 

oder Korpora fffinden Vfisuaflfisfierungstechnfiken auch befi eher wortbezogenen 

Auswertungen  Anwendung.  Berefits  sefit  den  Anffängen  der  Korpusflfingufistfik 

werden dfie auff dfie Suchobjekte passenden Textefinhefiten befi der Befleganzefige 

durch Textattrfibute (ffett, Farbe) hervorgehoben. Befi der auff efinen unmfitteflba-

ren Vergflefich ausgerfichteten kompakten Darsteflflung efiner Konkordanz wfird 

dfies zusätzflfich durch dfie posfitfioneflfle Anordnung unterstützt: Mehrere Treffffer 

werden zefiflenwefise unterefinander so angeordnet, dass dfie geffundenen Objekte 

mfittfig aflfignfiert unterefinander pflatzfiert werden. Nach flfinks und rechts werden 

dann  –  je  nach  Pflatz  auffgrund  des  genutzten  Medfiums  –  gflefichermaßen  so 

vfiefle Zefichen auffgeffüflflt, wfie efine Zefifle auffnehmen kann. Während man fin den 

ffrühen Phasen auffgrund der gegebenen Rahmenbedfingungen daffür auff nficht-

proportfionafle Schrfifften zurückgegrfiffffen hat, flässt sfich dfies mfit heutfigen Mfit-

tefln auch mfit proportfionaflen Schrfifften quasfi tabeflflenartfig darsteflflen.

Vor  aflflem  ffür  große  Treffffermengen  fist  es  offt  hfiflffrefich,  sfich  zunächst 

anhand  efines  Ergebnfisüberbflficks  efinen  ersten  Efindruck  zu  verschaffffen.  Wfie 

vfiefle  Treffffer  gfibt  es  etwa  pro  Jahr,  wfie  vfiefle  pro  Queflfle  oder  je  Regfion?  So 

wfie oben aber berefits angedeutet, sfind absoflute Häufffigkefiten nur befi annä-

hernd  gflefich  großen  Schnfitten  vergflefichbar.  Aber  auch  reflatfive  Frequenzen 

verflfieren dann fihre Aussagekrafft, wenn dfie Schnfitte um mehrere Größenord-

nungen ausefinanderflfiegen. Das Recherchesystem des IDS Cosmas II (Bodmer 

Mory  2014,  Instfitut  ffür  Deutsche  Sprache  2016b)  bfietet  Ergebnfisübersfichten 

nur fin tabeflflarfischer Form an. Dfiagramme wfie dfie hfier gezefigten können mfit 

anderen Sofftwaretoofls auff der Grundflage dfieser Angaben fin efinem wefiteren 
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nachgeflagerten Bearbefitungsschrfitt erzeugt werden, wfie das Baflkendfiagramm 

ffür dfie Häufffigkefiten pro Jahr oder das Tortendfiagramm ffür dfie Vertefiflung nach 

Queflflen, Themen oder Regfion (vgfl. Abb. 9 und 10). 

Abb. 9: Thematfische Vertefiflung der Ergebnfismenge zu dem Lemma  
„Heuschrecke“ (DEREKO/Cosmas II) (Copyrfight IDS).

Abb. 10: Regfionafle Vertefiflung der Ergebnfismenge zu dem  
Lemma „Rfibfisefl“ (DEREKO/Cosmas II) (Copyrfight IDS).
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Dfie Darsteflflung der regfionaflen Vertefiflung ffür das Wort Rfibfisefl zefigt dabefi efinen 

efindeutfigen Beffund, der unabhängfig von absofluten oder reflatfiven Häufffigkefiten 

fist: Dfieses Wort wfird ffast ausschflfießflfich fim österrefichfischen Deutsch verwendet.

3.1  Ergebnfisübersficht der Treffermengen nach Zefit 

(Zefitverflauffsgrafiken)

Dfie reflatfiven Vorkommen efiner sprachflfichen Efinhefit pro Zefitabschnfitt genfießen 

ffür verschfiedene Fragesteflflungen efine besondere Auffmerksamkefit. Efine geefignete 

Datengrundflage vorausgesetzt, flassen sfich Häufffigkefitsverschfiebungen afls Verän-

derungen fim Sprachgebrauch deuten: afls Indfizfien ffür dfie Lebendfigkefit bestfimmter 

Dfiskurse oder, fim efinffachsten Faflfl, ffür das Auffkommen neuer (oder das Ausster-

ben aflter) Wörter. Für Wörter, dfie fin fihrer Form neu fin efinem bestfimmten Zefitab-

schnfitt zu beobachten sfind, sogenannte Neuflexeme (z. B. der Jahre 2000 bfis 2010), 

generfieren wfir auff der Grundflage efines spezfieflfl daffür zusammengesteflflten vfirtu-

eflflen Korpus Zefitverflauffsgrafffiken (Lüngen/Kefibefl 2013, vgfl. Abb. 11), dfie über das 

Onflfine-Infformatfionssystem OWID, Rubrfik Neoflogfismenwörterbuch, öffffentflfich 

angeboten werden. 

Abb. 11: Zefitverflauffsgrafik efines Neuflexems (DEREKO/OWID) (Copyrfight IDS, 
http://www.owfid.de/artfikefl/298252, http://www.fids-mannhefim.de/kfl/ 
neopflots/owfid/298252.htmfl).
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Neben dfieser Vfisuaflfisfierung afls Bestätfigung efines Beffundes setzen wfir auff den 

Gesamtbestand des Korpus auch Verffahren auff, um Neuflexem-Kandfidaten auffzu-

spüren (Kefibefl et afl. 2010). Vfisuaflfisfierung spfieflt fin dfiesem Zusammenhang aber 

nur efine untergeordnete Roflfle, um dfidaktfisch zu fiflflustrfieren, dass Neuflexem-

Kandfidaten afls notwendfige Bedfingung efinen Zefitverflauff auffwefisen müssten, der 

auff efine schematfisch angedeutete Zefitverflauffsschabflone passt. Wörter, dfie efine 

zusätzflfiche, neue Bedeutung angenommen haben (Neubedeutungen), flassen sfich 

mfit dfiesen efinffachen quantfitatfiven Verffahren nficht auffspüren und somfit darauff 

auffbauend auch nficht vfisuaflfisfieren.

3.2 Ergebnfisübersficht der Treffermenge nach Kontext (Kookkurrenz)

Efine andere Form, dfie Treffffermenge efines Suchausdrucks zu sortfieren, basfiert 

auff der Idee, daffür dfie Wörter fin der unmfitteflbaren textueflflen Umgebung heran-

zuzfiehen, dfie besonders systematfisch fin der Nähe des Suchausdrucks vorkom-

men. Für dfie Berechnung dfieser typfischen Wortverbfindungen bfietet das IDS das 

parametrfisfierbare Verffahren der Kookkurrenzanaflyse (Beflfica 1995) an, das auch 

fin dem System Cosmas II fintegrfiert fist. Dfie Präsentatfion des Anaflyseergebnfis-

ses ähneflt fin dfiesem System, wenn auch mfit höherer Kompflexfität, den berefits 

bekannten  tabeflflarfischen  Darsteflflungen.  Gerade  ffür  dfiesen  Ergebnfisüberbflfick 

sfind aber spezfieflflere Zugangsfformen wünschenswert, da dfie Skafla der Sortfie-

rung nficht vorgegeben fist, sondern sfich erst aus der Anaflyse heraus ergfibt. Efin 

Vorgehensmodeflfl ffür dfie Erschflfießung dfieser Ergebnfisstrukturen wurde ffür aus-

gewähflte Aspekte afls Prototyp operatfionaflfisfiert (Perkuhn 2007a/b). Für dfieses 

Werkzeug sfind dfie zwefi zentraflen Aspekte dfie Vfisuaflfisfierung der Gesamtstruk-

tur und dfie Mögflfichkefit, fin Form von Annotatfionen gewonnene Erkenntnfisse 

ffesthaflten zu können, wobefi wfir auff den zufletzt genannten Aspekt hfier nficht 

wefiter efingehen werden. Dfie Darsteflflung der Gesamtstruktur steht vor der Her-

ausfforderung,  dass  befi  den  übflficherwefise  verwendeten  Medfien  nur  begrenzt 

Raum zur Verffügung steht. Der Ausweg, nur efinen kflefinen ausgewähflten Aus-

schnfitt anzubfieten – z. B. über scroflflbare Fensterausschnfitte wfie befi der Cosmas 

II-Präsentatfion –, steht fim Wfiderspruch zur Forderung efiner Gesamtsficht. Um 

aflfle Eflemente der Gesamtstruktur anzefigen zu können, müssten dfiese jedoch so 

wefit verkflefinert werden, dass sfie quasfi nficht mehr zu erkennen sfind. Efin Ausweg 

aus dfiesem Dfiflemma bfietet efin efinffacher Ansatz, der dfiese Übersficht von „Mfinfi-

aturen“ um finteraktfiv angebotene Mögflfichkefiten ergänzt. So können befispfiefls-

wefise  efinzeflne  Eflemente  oder  Ausschnfitte  ausgewähflt  werden,  dfie  vergrößert 

und dadurch erkennbar dargesteflflt werden (anaflog Abb. 15). Dfie Interaktfions-

mögflfichkefiten sfind zurzefit über Maus-Bewegungen und -Aktfionen umgesetzt. 

Dfie  sogenannten  Fokus&Kontext-Technfiken  (vgfl.  Lampfing  et  afl.  1995)  könnte 



78 — Rafiner Perkuhn / Marc Kupfietz

man afls Varfiante dfieses Ansatzes verstehen, befi denen efin ausgewähflter Aus-

schnfitt zu Anffang berefits gesetzt fist. Das, was fim Fokus steht, wfird gut erkenn-

bar dargesteflflt efingebettet fin dessen Kontext, d. h. vor dem Hfintergrund der ggff. 

zur Unkenntflfichkefit verkflefinerten Gesamtstruktur. Unsere Präsentatfion bedfient 

sfich hfierzu efines hyperboflfischen Modeflfls (vgfl. Abb. 12). Dabefi wfird efine hfier-

archfische Struktur sozusagen auff efine Haflbkugefl, dfie von oben betrachtet wfird, 

projfizfiert. Hätten wfir dfie hfierarchfische Struktur pflan fin der Ebene radfiafl um 

dfie Wurzefl herum auffgezefichnet, wären dfie Verbfindungsflfinfien zwfischen den 

verschfiedenen Hfierarchfiestuffen gflefich flang. Dadurch, dass dfieses netzartfige 

Gebfiflde quasfi über dfie Haflbkugefl geflegt wfird, wfirken dfie Lfinfien fin der Nähe der 

Wurzefl ffast so flang wfie fin der Ebene, während dfie wefiter außen flfiegenden quasfi 

perspektfivfisch fin der drfitten Dfimensfion „nach hfinten“ nahezu verschwfinden. 

Dfie Größen der verbundenen Objekte werden entsprechend angepasst, so dass 

dfie oben flfiegenden (der oberste und sefin enger Kontext) gut zu erkennen sfind, 

dfie wefiter außen flfiegenden fim Normaflffaflfl aber unkenntflfich kflefin sfind. 

Dfie Projektfion auff dfie Haflbkugefl fist der Trfick, um auff dem begrenzt zur Ver-

ffügung stehenden Raum efine beflfiebfig kompflexe hfierarchfische Struktur abbfifl-

den zu können. Der äußere Rand sammeflt dfie Objekte der untersten Ebene der 

Hfierarchfie mfit der maxfimaflen Verzwefigung der Verästeflung. Jedes Eflement 

der Struktur kann aber zum obersten Punkt der Haflbkugefl verschoben, somfit 

Abb.  12:  Hyperboflfische  Repräsentatfion  des  Kookkurrenzprofifls  des  Lemmas 
„Rock“ (Vficomte) (Copyrfight IDS).
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fin den Fokus gerückt und gut erkennbar dargesteflflt werden. Auff dfiesem Weg 

flässt sfich nach und nach dfie gesamte Struktur erschflfießen. 

Befi unseren Anaflyseergebnfissen handeflt es sfich mefist um sehr ffflache, aber 

sehr schneflfl stark verzwefigende Strukturen. Dfie herkömmflfiche Art der Fokus-

verschfiebung ermögflficht efine nur sehr kflefinschrfittfige Navfigatfion durch dfie 

Gesamtstruktur. Neben der finteraktfiven Vergrößerung von Eflementen über dfie 

Maus-Bewegung  bfietet  unser  Ansatz  deshaflb  efine  überflagernde  Fokussfierung 

auff efinen Ausschnfitt der ersten Ebene der Hfierarchfie an. In der oberen Häflffte 

der Haflbkugefl wfird efin sehr kflefiner Ausschnfitt auff den zur Verffügung stehenden 

Pflatz gestreckt, während sfich der Rest der Gesamtstruktur mfit der unteren Häflffte 

begnügen  muss.  Zusätzflfich  zu  den  anderen  Fokussfierungsmögflfichkefiten  flässt 

sfich dfie Gesamtstruktur drehen, sodass nach und nach jeder Abschnfitt der ers-

ten Hfierarchfieebene gut erkennbar dargesteflflt wfird. Efinzeflne Eflemente können 

hervorgehoben werden, was auch fffixfiert ffür dfie Darsteflflung fim unteren Berefich 

befibehaflten wfird. 

Untersuchungen (z. B. fin Storjohann 2007a/b, Schnörch 2015) haben gezefigt, 

dass dfiese Vfisuaflfisfierungsfform wfie auch dfie hfier nficht näher ausgefführte Mögflfich-

kefit der Annotatfion dfie Erschflfießung der Gesamtstruktur ffür verschfiedene Frage-

steflflungen gut unterstützt und sfie dadurch nachvoflflzfiehbar dokumentfiert wfird.

Abb. 13: Hervorgehobene Überefinstfimmungen des Profifls des Lemmas „Rock“ 
fim Vergflefich zum Lemma „Kflefid“ (Vficomte) (Copyrfight IDS).
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3.3 Kookkurrenz und Zefit

Während sfich Neuflexemkandfidaten über efinen typfischen Zefitverflauff charak-

terfisfieren  flassen,  fist  dfieser  ffür  vfiefle  Neubedeutungen  eher  unschefinbar.  Dfie 

Ausschfläge  der  Ampflfituden  sfind  nficht  auffffäflflfiger  afls  befi  bedeutungsstabfiflen 

Wörtern, befi denen dfiese durch Veränderungen fin der Zusammensetzung der 

Daten, durch das Wefltgeschehen oder efinffach durch „Modeerschefinungen“ 

bedfingt sfind. Vor aflflem ffehflt aber das Gegenstück ffür efine efinffache quantfita-

tfive Messung: Anders afls befi efinem Neuflexem, dessen Häufffigkefit vor dessen 

Infitfiatfion vernachflässfigbar kflefin gewesen sefin muss, kann das Auffkommen 

efiner neuen Bedeutung nficht ohne Wefiteres zu efinem bestfimmten Zefitpunkt 

zahflenmäßfig erffasst werden. Efinen Anhafltspunkt gfibt es aber dennoch: Wenn 

sfich Bedeutungsaspekte fim Kookkurrenzverhaflten efines Wortes nfiederschfla-

gen, so soflflten sfich auch Bedeutungsveränderungen fin Änderungen des Kook-

kurrenzverhafltens abzefichnen. Um dfie oben angedeuteten aflternatfiven Gründe 

ffür Veränderungen efin wenfig kontroflflfieren zu können, achten wfir ffür entspre-

chende  Untersuchungen  verstärkt  auff  efine  durchgängfig  homogene  Zusam-

mensetzung des zugrunde geflegten vfirtueflflen Korpus. Der Prefis, den wfir daffür 

zahflen, besteht fin kflefineren Treffffermengen. Wenn dfiese so gerfing ausffaflflen, 

dass Kookkurrenzanaflysen ffür efinzeflne Jahrgänge zu unergfiebfig sfind, sfind dfie 

Defffinfitfionen der Zefitschefiben auff mehrere Jahrgänge zu erwefitern. Efin wefite-

rer Nachtefifl des krfitfischen Mfindestdatenumffangs besteht darfin, dass fledfigflfich 

Untersuchungen  ffür  ca.  dfie  fletzten  25  Jahre  umsetzbar  sfind.  Auffgrund  noch 

vfiefler anderer Unwägbarkefiten können wfir auch noch kefine Methode präsen-

tfieren,  dfie  auffffäflflfigen  Bedeutungswandefl  auffdeckt.  Wfir  benutzen  fin  dfiesem 

Zusammenhang aflflerdfings Vfisuaflfisfierungen, dfie dfie Pflausfibfiflfität des Ansat-

zes  unterstützen.  Dfie  Ergebnfisse  expfloratfiver  Untersuchungen  zefigen,  dass 

dfie Rangverfläuffe fim Kookkurrenzverhaflten bestfimmter Partnerwörter, dfie dfie 

Neubedeutungen findfizfieren, Paraflfleflen zu den Zefitverfläuffen von Neuflexemen 

auffwefisen (vgfl. Abb. 14). 

Für andere Fragesteflflungen flässt sfich derseflbe Ansatz verwenden, zum Befi-

spfiefl, um dfie Entwfickflung auffffäflflfiger Dfiskurse nachzuzefichnen (vgfl. das Befispfiefl 

Konffflfikt  fin  Perkuhn/Beflfica  2016).  Das  automatfische  Erkennen  derartfiger  Indfi-

katoren gestafltet sfich zurzefit noch schwfierfig, da efinersefits das gesamte Kook-

kurrenzprofffifl „ständfig fin Bewegung“ fist und anderersefits ffür efine genauere Iso-

flfierung tatsächflfich markanter Veränderungen mehr Messpunkte, somfit brefitere 

homogene Datengrundflagen erfforderflfich wären.
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3.4 Kookkurrenzverhaflten fim Vergflefich

Wfir haben fim vorherfigen Abschnfitt beschrfieben, wfie das Koookkurrenzverhafl-

ten efines Wortes fim Lauffe der Zefit anhand zefitschefibenbezogener Kookkur-

renzprofffifle anaflysfiert werden kann, um den Bedeutungswandefl efines Wortes zu 

dokumentfieren. Der eflementare Schrfitt war hfierbefi der Vergflefich zwefier Kook-

kurrenzprofffifle. Ausgangspunkt des Vergflefichs war fin dfiesem Faflfl dasseflbe Wort, 

dfie Profffifle wurden auff der Grundflage unterschfiedflficher vfirtueflfler Korpora ermfit-

teflt. Übertragen wfir jetzt dfie Vorgehenswefise auff dfie Profffifle zwefier verschfiede-

ner Wörter, dfie auff der Grundflage desseflben Korpus ersteflflt wurden, so können 

wfir hoffffen, etwas über dfie Bezfiehung zwfischen den Wörtern zu flernen: Wörter, 

dfie efine enge semantfische Bezfiehung vermuten flassen, soflflten vfiefle Gemefin-

samkefiten fim Kookkurrenzverhaflten auffwefisen. Efine Erwefiterung zu dem oben 

beschrfiebenen Vorgehensmodeflfl ffür dfie Erschflfießung von Kookkurrenzanaflysen 

vfisuaflfisfiert dfie Vertefiflung der Partnerwörter befi efinem Vergflefich von bfis zu drefi 

Bezugswörtern, wobefi topographfisch zwfischen den dedfizfierten und den paar-

wefise (ggff. auch aflflen drefi) gemefinsamen Partnern unterschfieden wfird. Erstere 

werden vertfikafl nach Rang, fletztere nach gemfittefltem Rang und horfizontafl näher 

befi dem Bezugswort mfit dem höheren Rang angeordnet (vgfl. Abb. 15). 

Abb. 14: Rangverflauff auffäflflfiger Partnerwörter des Lemmas „Heuschrecke“ 
(DEREKO) (Copyrfight IDS).
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Dfie Darsteflflung dfieser Struktur flefidet unter demseflben Dfiflemma, das komprfi-

mfierte Ansfichten wfie dfie Fokus-und-Kontext-Technfik erfforderflfich gemacht hat. 

Auch hfier wfird nur überbflficksartfig dfie gesamte Infformatfion verkflefinert darge-

steflflt; efine Vergrößerung von Bestandtefiflen fist finteraktfiv über efinen Ausschnfitt 

oder durch expflfizfite Markfierung mögflfich. Dfie Gesamtansficht flfieffert efinen ersten 

Efindruck von der Vertefiflung der Partnerwörter etwa befi Synonymen oder Paro-

nymen. Im Detafifl zefigen sfich dann dfie charakterfistfischen Partnerwörter. Befi den 

gemefinsamen Partnern wfird durch dfie gewfichtete Anordnung befi der Vfisuaflfi-

sfierung der Efindruck unterstützt, wfie reflevant das jewefiflfige Partnerwort befi den 

jewefiflfigen Bezugswörtern fist.

Dfiese eher anschauflfiche Erkflärung und Vfisuaflfisfierung efiner gewfichteten 

Ähnflfichkefitsbezfiehung  zwfischen  Kookkurrenzprofffiflen  fist  berefits  sefit  flängerer 

Zefit durch efin fformafles Vergflefichsmaß modeflflfiert, das fin der Kookkurrenzdaten-

bank CCDB Anwendung fffindet.

Abb. 15: Hervorgehobene Überefinstfimmungen des Profifls des Lemmas 
„Rock“ fim Vergflefich zu den Lemmata „Pop“ (Ausschnfittsvergrößerung) und 
„Kflefid“ (Markfierungen) (Vficomte) (Copyrfight IDS).
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3.5 Kartfierung von Gebrauchsaspekten

Dfie Kookkurrenzdatenbank CCDB (Beflfica 2007) wurde afls Sammflung von Kook-

kurrenzprofffiflen  zu  über  220.000  Efinträgen  auffgebaut  und  dfient  afls  Denk-  und 

Experfimentfierpflattfform ffür dfie wefitere methodfische Auswertung der Kookkur-

renz, u. a. ffür dfie systematfische Anwendung des Ähnflfichkefitsvergflefichs zwfischen 

aflflen vorhandenen Efinträgen. Das Ergebnfis dfieses Abgflefichs wfird ffür jedes Wort 

afls Lfiste der verwandten Profffifle abstefigend nach dem ermfitteflten Maß (Reflated 

Coflflocatfion Profffifles) fin der CCDB angeboten. So überzeugend und pflausfibefl ffast 

aflfle Efinträge fin dfiesen Lfisten ffür sfich aflflefine stehend wfirken, so sehr deutet sfich 

efine Vfieflffaflt unterschfiedflficher Begründungen der Ähnflfichkefit an – fim Extremffaflfl 

bfis hfin zu dfisjunkten Aufftefiflungen des Kookkurrenzverhafltens auffgrund meh-

rerer Lesarten efines Homonyms. Efin wefiteres Verffahren versucht, das Verwen-

dungsspektrum efines Wortes, das dfiese Vfieflffaflt begründet, fin efin grobes Raster 

efinzuordnen. Dazu wfird angenommen, dass sfich dfie Wörter, dfie efinem vorgege-

benen Wort ähnflfich sfind, je fin Gruppen efinordnen flassen, finnerhaflb derer aflfle 

Eflemente dem Bezugswort auff efine vergflefichbare, aber auch von anderen Grup-

pen  abgrenzende  Art  ähnefln.  Afls  Ausgangsmaß  ffür  dfiese  Efinordnung  wfird  dfie 

Ähnflfichkefit  nach  dem  beschrfiebenen  Maß  ffür  aflfle  Paare  von  Efinträgen  fin  der 

Lfiste der ähnflfichen Profffifle herangezogen. Nach Vorgabe efines Rasters arrangfiert 

dann efin seflbst-organfisfierendes Verffahren efine Anordnung aflfler ähnflfichen Profffifle 

auff efiner zwefidfimensfionaflen Karte (SOM, Kohonen 1990). Dfie hochdfimensfionafle 

Vfieflffaflt  der  Ähnflfichkefitsbezfiehungen  wfird  so  auff  efine  pflanare  Topoflogfie  redu-

zfiert, befi der dfie geometrfische Dfistanz den bestmögflfichen Kompromfiss aus Ähn-

flfichkefit  bzw.  Unähnflfichkefit  aflfler  Efinträge  wfiderzuspfiegefln  versucht.  Oberhaflb 

efines Schweflflwerts wfird aflflerdfings nficht wefiter dfifffferenzfiert. Dfie Gruppen von 

Wörtern, dfie dfie höchste Ähnflfichkefit unterefinander auffwefisen, werden gemefin-

sam fin efinem Fefld des Rasters abgebfifldet, da zu vermuten fist, dass sfie tendenzfieflfl 

denseflben Gebrauchsaspekt des Bezugswortes zum Ausdruck brfingen.

Afls Raster hat sfich fin vfieflen Anwendungen efine 5×5-Matrfix bewährt, deren 

Feflder  fin  ffflfießenden  Farbtönen  hfinterflegt  sfind  (vgfl.  Abb.  16).  Damfit  soflfl  vfisu-

eflfl  unterstützt  werden,  dass  dfie  Aspekte,  dfie  fin  den  efinzeflnen  Fefldern  ausge-

drückt werden, wefich finefinander übergehen. In den Fäflflen, fin denen auffgrund 

(Un-)Ähnflfichkefitsbezfiehungen kefin weficher Übergang mögflfich fist (etwa wenn 

Aspekte  unterschfiedflficher,  scharff  trennbarer  Lesarten  anefinanderstoßen  sofl-

flen), wfird dfieser Abstand durch unbesetzte und ungeffärbte Feflder umgesetzt, dfie 

sfich häufffig (z. T. fin Kombfinatfion mfit wefiteren, dünn besetzten Fefldern) wfie efin 

Trenngraben durch das gesamte Dfiagramm zfiehen.

Befi der (mefist flexfikographfisch motfivfierten) Interpretatfion der Karten hat 

sfich  efine  semfiotfische  Ausrfichtung  herauskrfistaflflfisfiert:  Ausgehend  von  efinzefl-

nen Fefldern werden auch dfie umgebenden Feflder mfitefinbezogen, um zu sfichten, 
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finwfiewefit dfiese gemefinsame Aspekte zum Ausdruck brfingen. Durch dfie Kar-

tfierung der Gebrauchsaspekte und fihre Interpretatfion konnten auffschflussrefiche 

Aspekte  über  dfie  Verwendungsspektren  der  betrachteten  Wörter  gewonnen 

werden (Vachkova/Beflfica 2009).

Efine  Erwefiterung  des  Verffahrens  fist  ffür  dfie  Anwendung  auff  Wortpaare 

konzfipfiert und operfiert auff der Verefinfigungsmenge aflfler Profffifle, dfie zu efinem 

Wort (oder befiden) afls ähnflfich efingestufft wurden. Abwefichend von der SOM-

Farbgestafltung wfird hfierbefi dann durch dfie Efinffärbung efine wefitere Infforma-

tfion  kodfiert:  Je  nach  Verhäfltnfis  der  Ähnflfichkefiten  der  Feflder  zu  efinem  der 

befiden vorgegebenen Wörter wfird dfie Fefldffarbe aus Antefiflen von Rot und Geflb 

zusammengemfischt. Efin kflares Votum ffür das efine oder andere Wort spfiegeflt 

Abb. 16: Seflff-organfized Map des Lemmas „Rock” (CCDB) (Copyrfight IDS).
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sfich fin den fihnen zugeordneten Prfimärffarben wfider; unkflare Zuordnungen zefi-

gen sfich durch entsprechende Abstuffungen von Orangetönen. 

Angewandt auff Paare, dfie afls Synonyme oder Paronyme geflten (vgfl. 

Abb. 17), zefigt das Verffahren und dfiese Efinffärbung auff, fin weflchen Domänen 

oder Dfiskursberefichen dfie Wörter sfich nahestehen oder sfich scharff trennen 

flassen.  Studfien  fin  dfiesen  Berefichen  (Marková  2012,  Storjohann/Schnörch 

2014) zefigen, dass der reffflektfierte Efinsatz dfieser Methoden gerade auch durch 

dfie Interpretatfion der Vfisuaflfisfierungen efinen erhebflfichen Mehrwert empfirfi-

scher Anaflysen darsteflflt.

Efine Besonderhefit der Kartfierung mfithfiflffe von SOMs fist, dass sfie kflefinere 

Unterschfiede voflflständfig ausbflendet, findem sfie verschfiedene Wörter efiner Zeflfle 

Abb. 17: Seflff-organfized Map der Kontrastfierung der Lemmata „Rock“ und 
„Kflefid“ (CCDB) (Copyrfight IDS).
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auff  der  Karte  zuordnet,  ohne  deren  Ähnflfichkefitsbezfiehungen  und  Abstände 

finnerhaflb dfieser Gruppe fim Dfiagramm darzusteflflen. Offt fist das Wegflassen sofl-

cher potenzfieflfl abflenkender Detafiflfinfformatfion aber efin gewünschter Effffekt, um 

den Bflfick auff das Wesentflfiche nficht zu versteflflen. So kann efine soflche Quantfisfie-

rung bzw. efin soflches Cflusterfing erffahrungsgemäß dfie Abduktfion neuer Hypo-

thesen erflefichtern. Dabefi muss natürflfich beachtet werden, dass man es nficht mfit 

Ergebnfissen zu tun hat, sondern nur mfit Hypothesen, dfie erst noch überprüfft 

Abb. 18: „höflfich“ und sefine 99 dfistrfibutfioneflfl ähnflfichsten Nachbarn fin DEREKO 
dargesteflflt mfithfiflffe von t-SNE (Copyrfight IDS).
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werden  müssen  (z.  B.  mfithfiflffe  neuer  Anaflysen  oder  efiner  manueflflen  Untersu-

chung von Beflegsteflflen).

Wenn gerade nficht das Ausbflenden von Detafiflfinfformatfionen zur Abduktfion 

aflflgemefinerer Hypothesen, sondern efine detafiflflfierte, topographfieerhafltende Dar-

steflflung engerer Ähnflfichkefitsbezfiehungen das Zfiefl fist, hat sfich fin den fletzten Jah-

ren t-SNE (van der Maaten & Hfinton 2008) afls efine fin der Regefl gut geefignete 

Methode  zur  Dfimensfionsreduktfion  etabflfiert.  Abb.  18  zefigt  „höffflfich“  und  sefine 

99  bezügflfich  fihrer  dfistrfibutfioneflflen  Efigenschafften  ähnflfichsten  Nachbarn  auff 

efiner mfithfiflffe von t-SNE erzeugten Karte. Zur Vektorrepräsentatfion der Wörter 

wurden fin dfiesem Faflfl nficht Kookkurrenzprofffifle verwendet, sondern sogenannte 

„word embeddfings“ (Mfikoflov et afl. 2013), dfie mfittefls efiner Erwefiterung der Pro-

gramme word2vec bzw. wang2vec (Lfing et afl. 2015) auff der Basfis von DeReKo-

2016-I  (Instfitut  ffür  Deutsche  Sprache  2016a)  berechnet  wurden.  Auch  soflche 

Streudfiagramme  können  natürflfich  so  angerefichert  werden,  dass  sfie  bestfimmte 

Zusammengehörfigkefitshypothesen naheflegen, findem etwa dfie Ergebnfisse von 

Cflusteranaflysen über gemefinsame Farben oder Rahmen um zusammengehörfige 

Knoten kodfiert werden.

4. Fazfit und Ausbflfick

In vfieflen Berefichen unserer Arbefitsffeflder hat es sfich afls sfinnvoflfl und hfiflffrefich 

erwfiesen, efine Mfischung von quantfitatfiv-quaflfitatfiven Vorgehenswefisen mfit Vfisu-

aflfisfierungstechnfiken zu kombfinfieren. Dabefi können es auch durchaus schflfichte 

Ansätze sefin, dfie ausrefichen, um dfie Interpretatfion auff Interessantes zu flenken. 

Auffwändfigere Technfiken und finsbesondere Interaktfionsmögflfichkefiten bergen 

neben dem Efinarbefitungsauffwand bfiswefiflen dfie Geffahr, verstärkt Auffmerksam-

kefit zu bfinden und den Status der angebotenen Sfignafle überzubewerten.

Man soflflte stets fim Hfinterkopff behaflten, dass nficht unbedfingt neue Fakten, 

sondern nur zu finterpretfierende Hfinwefise angeboten werden. Dfiese können fin 

verzerrender Wefise zu Unrecht überspfitzt sefin, sfie können auch wenfiger reflevant 

sefin afls andere, dfie nficht fin den Vordergrund gerückt wurden. 

Auch Vfisuaflfisfierungstechnfiken müssen reffflektfiert und mfit der nötfigen Dfis-

tanz efingesetzt werden. Sfie soflflten, wenn mögflfich, fin verschfiedenen Varfiatfio-

nen vergflfichen werden können, um dfie ersten, schneflflen Hypothesen auff den 

Prüffstand zu steflflen. Efin fin jegflficher Hfinsficht krfitfischer Punkt der Verffahren 

fist dabefi, dfie Menge an Infformatfion auff das Wesentflfiche zu reduzfieren und auff 

das Reflevante zu ffokussfieren. Denn gerade daffür erhofffft sfich der/dfie NutzerIn 

Unterstützung befi der Bewäfltfigung des Refichtums an Hfinwefisen, dfie fin efinem 

sehr großen Korpus stecken.
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Es fist absehbar, dass der Berefich der Vfisuaflfisfierung zukünfftfig an Bedeutung 

gewfinnt und etwa durch Andockmögflfichkefiten dfiverser Vfisuaflfisfierungsverffahren 

an unser Recherchesystem ffür efin brefites Fachpubflfikum zu efiner seflbstverständ-

flfichen Ergänzung des übflfichen Arbefitens werden wfird (s. a. Kupfietz et afl. 2015.).
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Mark Rfichard Lauersdorff

Lfingufistfic Vfisuaflfizatfions as objets d’art?

Abstract Thfis artficfle undertakes a broad-rangfing examfinatfion off the practfice 
off data vfisuaflfizatfion fin flfingufistfic research, whether ffor eflucfidatfion and eflabo-
ratfion off theoretficafl modefls, anaflysfis and finterpretatfion off datasets, or summa-
rfizatfion and presentatfion off research outcomes. Roman Jakobson’s cube modefl 
ffor Russfian case theory, and the concept off objet d’art (Chvany 1987) as a notfionafl 
fframe, are depfloyed to draw attentfion to a range off fissues that must be consfid-
ered fin the use off flfingufistfic vfisuaflfizatfions. Foflflowfing a survey off tradfitfionafl and 
newer vfisuaflfizatfion technfiques fin flfingufistfic research, the specfifffic exampfle off 
data anaflysfis fin hfistorficafl socfioflfingufistfics fis used to make an argument ffor flfin-
gufistfic vfisuaflfizatfion practfices that “use aflfl the data”, “vfiew aflfl the data”, “vfiew 
aflfl the combfinatfions”, “vfiew aflfl the angfles”, and “use aflfl the technfiques”.

1. Introductfion

Jakobson’s cube

The finspfiratfion ffor the tfitfle off thfis artficfle fis a study by Catherfine Chvany entfitfled 

“Jakobson’s Cube as Objet d’Art and as Scfientfifffic Modefl” (Chvany 1987).¹ In her 

artficfle Chvany dfiscusses Roman Jakobson’s “ffamous cube modefl ffor the finterre-

flated meanfings off the efight ( = 23 ) cases encoded fin the Russfian flanguage” (199) 

and the “three bfinary ( + or – ) ffeatures ( = 23 ): [± MARGINAL] (represented as 

the  vertficafl  dfimensfion),  [± QUANTIFYING]  (the  depth  dfimensfion),  [± DIREC-

TIONAL] (the wfidth dfimensfion)” expressed by the efight Russfian cases (200); and 

she reproduces a graphfic representatfion off the Jakobson cube modefl, seen here 

fin Ffigure 1.

1 Another versfion off the work appeared as Chvany 1984.

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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The purpose off Jakobson’s cube fis, off course, to provfide a vfisuafl representatfion off 

a compflex set off finfformatfion.² Specfiffficaflfly fit seeks to provfide a maxfimaflfly finfforma-

tfive, and at the same tfime cflearfly finterpretabfle, vfisuaflfizatfion off a theoretficafl modefl 

descrfibfing a set off ffeatures and the reflatfionshfips between them fin a morpho-syn-

tactfic system. The finterpretfive vaflue off the cube vfisuaflfizatfion off thfis theoretficafl 

modefl becomes cflearer when we consfider fit aflongsfide an exampfle (Ffigure 2) off one 

aflternatfive way that these ffeatures and thefir finterreflatfionshfips can be presented.

The fintent here fis not to say that the grfid presentatfion fin Ffigure 2 provfides no 

meanfingffufl access to the theoretficafl modefl and fis off no assfistance fin the anaflysfis 

off the finfformatfion contafined fin the modefl, but when compared wfith the cube 

vfisuaflfizatfion fin Ffigure 1, fit fis cflear that we percefive the theoretficafl modefl and fits 

finfformatfion fin a dfifffferent way fin each off the two vfisuafl representatfions.

Thfis specfifffic exampfle off flfingufistfic vfisuaflfizatfion – Roman Jakobson’s Russfian 

case theory represented as a cube – serves fin the ffoflflowfing dfiscussfion as our 

pofint off entry finto a more broad-rangfing examfinatfion off flfingufistfic vfisuaflfizatfion 

under the generafl notfion off objet d’art.

2 The practfice off provfidfing vfisuafl representatfions off compflex finfformatfion fis certafinfly 
not unfique to academfic presentatfion off scfientfifffic research; fit fis aflso ffound qufite read-
fifly fin everyday use, wfith many types off vfisuafl fiflflustratfions empfloyed to expflafin dfifffffi-
cuflt concepts or rfich finfformatfion. The vaflue off thfis everyday use off vfisuaflfizatfions fis 
cflearfly reffflected fin the common expressfion “a pficture fis worth a thousand words”.

Ffigure 1: Mefl’čuk’s 1983 fiflflustratfion off the Jakobson cube modefl, adapted 
ffrom Jakobson 1958 (fimage ffrom Chvany 1987, 199).
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Jakobson’s cube as objet d’art

In her dfiscussfion off graphfic representatfions off flfingufistfic systems, Chvany states: 

“[…]  each  geometrfic  fffigure  has  fits  own  semantfics;  fit  can  be  ambfiguous  (have 

homonyms), and fit can have approxfimate synonyms, just as words do. The 

meanfings off fffigures, governed by prfincfipfles off vfisuafl perceptfion, necessarfifly 

combfine  wfith  the  meanfings  assfigned  by  the  flfingufist”  (1987,  208).  Put  another 

way, graphfic representatfions themseflves carry meanfing – meanfing that fis cor-

reflated wfith other graphfic representatfions, and that fis sometfimes ambfiguous 

or finterpretabfle fin mufltfipfle ways, fi.e., vfisuafl representatfions are embedded fin 

systems off meanfing, governed fin part by “prfincfipfles off vfisuafl perceptfion”. So, 

fit can be argued that the cube fitseflff, as a geometrfic fffigure, carrfies meanfing and 

has the potentfiafl ffor varfiatfion and ambfigufity fin fits meanfing, as finterpreted by 

findfivfiduafl observers – some mfight see one thfing and others mfight see somethfing 

eflse. Consfider the fiflflustratfions fin Ffigure 3 and Ffigure 4 by Joseph Jastrow (1899) 

off varfiant perceptfions off the cube.³

3 For Ffigure 3, a versfion off the “Necker cube” (Necker 1832), Jastrow (1899) descrfibes 
the mufltfipfle finterpretatfions as ffoflflows: “Ffigs. 13a and 13b are added to make cflearer 
the two methods off vfiewfing Ffig. 13. The heavfier flfines seem to represent the nearer 
surfface. Ffig. 13a more naturaflfly suggests the nearer surfface off the box fin a posfitfion 
downward and to the flefft, and Ffig. 13b makes the nearer sfide seem to be upward and 
to the rfight. But fin spfite off the heavfier outflfines off the one surfface, fit may be made to 
shfifft posfitfions ffrom fforeground to background, aflthough not so readfifly as fin Ffig. 13” 
(308). “The presence off the dfiagonafl flfine makes the change more strfikfing: fin one posfi-
tfion fit runs ffrom the flefft-hand rear upper corner to the rfight-hand ffront flower corner; 
whfifle fin the other fit connects the flefft-hand ffront upper corner wfith the rfight-hand 
rear flower corner.” (309). For the possfibfle finterpretatfions off the stacked cube fiflflustra-
tfion fin Ffigure 4 he provfides the ffoflflowfing descrfiptfion: “Iff vfiewed fin one way – the 

Ffigure 2: Nefidfle’s 1982 grfid ffor the efight-case system fin Russfian. Note that 
Nefidfle uses “ascrfiptfive” ffor “dfirectfionafl” (fimage ffrom Chvany 1987, 218).
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Thfis fis not unflfike our experfiences when observfing artfistfic desfigns and works off 

art. Each off us potentfiaflfly sees somethfing dfifffferent fffirst, or has a dfifffferent finter-

pretatfion off what fis seen; and sometfimes the flonger you flook at fit, the more you 

see one thfing finstead off another or ffavor one finterpretatfion over another; or the 

more offten you flook at fit, the more you see dfifffferent aspects off fit that aflflow ffor 

dfifffferent finterpretatfions, or perhaps the fless sure you are off what you actuaflfly 

see. As fiflflustratfion off thfis effffect, consfider whether the artfistfic sketch fin Ffigure 5 

depficts the fimage off a rabbfit or a duck.4

Jastrow, fin summarfizfing hfis observatfions concernfing the phenomenon off 

varfiant  perceptfions/finterpretatfions  off  geometrfic  shapes  and  artfistfic  desfigns, 

fincfludfing those fiflflustrated fin Ffigures 3, 4, and 5, notes:

Aflfl these dfiagrams serve to fiflflustrate the prfincfipfle that when 

the objectfive ffeatures are ambfiguous we see one thfing or 

another accordfing to the fimpressfion that fis fin the mfind’s eye; 

what the objectfive ffactors flack fin defffinfiteness the subjectfive 

ones suppfly, whfifle ffamfiflfiarfity, prepossessfion, as weflfl as other 

cfircumstances finfffluence the resuflt. These fiflflustratfions show con-

cflusfivefly that seefing fis not whoflfly an objectfive matter depend-

fing upon what there fis to be seen, but fis very consfiderabfly a 

bflack surfface fformfing the tops off the bflocks – there seem to be sfix … ; but when the 
transfformatfion has taken pflace and the bflack surffaces have become the overhangfing 
bottoms off the boxes, there are seven …” (310).

4 Thfis cflassfic fimage was fffirst pubflfished on page 147 off the 23 October 1892 fissue (fissue 
no. 2465) off the German magazfine Fflfiegende Bflätter (I. Schnefider, ed. München: Braun 
& Schnefider) wfith the wordfing “Weflche Thfiere gflefichen efinander am mefisten? Kanfin-
chen und Ente.” (Whfich anfimafls resembfle each other the most? Rabbfit and duck.) See 
http://dfigfi.ub.unfi-hefideflberg.de/dfigflfit/ffb97/0147 ffor a dfigfitafl ffacsfimfifle edfitfion off the 
fissue contafinfing the orfigfinafl fimage.

Ffigure 3: Jastrow’s fiflflustratfion off varfiatfion fin perceptfion off a cube (1899, 308).
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Ffigure 4: Jastrow’s fiflflustratfion off varfiatfion fin perceptfion off a stack  
off cubes (1899, 311).

Ffigure 5: Jastrow’s adaptatfion off the rabbfit ~ duck fiflflusfion (1899, 312).
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subjectfive matter dependfing upon the eye that sees. To the 

same observer a gfiven arrangement off flfines now appears as the 

representatfion off one object and now off another; and ffrom the 

same objectfive experfience, especfiaflfly fin finstances that demand a 

somewhat compflficated exercfise off the senses, dfifffferent observers 

derfive very dfifffferent fimpressfions [emphasfis added, MRL] (1899, 

310–311).

From the dfiscussfion above, the concflusfion can be drawn that the cube fitseflff 

(or any other vfisuafl fiflflustratfion), flfike a work off art (an objet d’art), fis open to 

potentfiafl varfiant perceptfions that may broaden the possfibfle range off observers’ 

finterpretatfions off the vfisuaflfizatfion (and the data fit represents) weflfl beyond any 

specfifffic meanfing assfigned to fit by the person usfing the cube (or other graphfic 

fiflflustratfion) as a vfisuaflfizatfion off thefir data and finfformatfion.

Chvany fin her contfinued dfiscussfion off vfisuafl representatfions off flfingufistfic 

systems aflso pofints us fin the opposfite dfirectfion to the possfibfle constrafinfing 

finfffluence off vfisuaflfizatfions, descrfibfing the potentfiafl ffor a vfisuaflfizatfion to actfi-

vate onfly a specfifffic finterpretatfion or range off finterpretatfions off the data and 

thus ufltfimatefly finfffluence the dfirectfion off the flfingufistfic theory derfived ffrom the 

finterpretatfion. “Moreover, the graphfic representatfion, be fit matrfix, tree, box dfia-

gram or poflyhedron, may, through fits own semantfics, finfffluence the perceptfion 

off  the  modefled  system.  As  Stewart  (1976)  pofints  out  fin  her  Introductfion,  ‘the 

reflatfionshfip off anaflogy between fffigure and datum, between desfign and meanfing, 

fis what enabfles graphfic representatfion to finfffluence flfingufistfic theory’” (Chvany 

1987, 208).

Thus, once agafin, as wfith objets d’art, where a specfifffic artwork may become 

ffor many observers the standard finterpretatfion (a sort off ficonfic representatfion) 

off the subject fit fis depfictfing, the specfifffic fform off a data vfisuaflfizatfion has the 

potentfiafl to narrow our perceptfion and finterpretatfion off the data. In our exam-

pfle off Jakobson’s cube, the ffact that he vfisuaflfized hfis case theory wfith a cube 

coufld flead us to ffavor certafin finterpretatfions off the data, and fit coufld ufltfimatefly 

become the prfimary, or even the onfly, way fin whfich we see the data and con-

ceptuaflfize fit theoretficaflfly, causfing us to overflook, or even excflude, other possfibfle 

theoretficafl finterpretatfions.

Chvany hfighflfights thfis potentfiafl constrafinfing ffactor off a chosen vfisuaflfiza-

tfion fin the specfifffic case off Roman Jakobson’s cube representatfion off the Russfian 

case system: “The 1958 modefl … expands the prfism, cfloses the unfffinfished cube, 

answers fits questfions, removes chofice … the cube fis a nonnegotfiabfle modefl” (1987, 

215 – emphasfis added MRL), addfing ffurther:
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Even those off us who dfisagree wfith one or another aspect off the 

cube modefl have used some off fits component cflafims, whether 

as supportfing argument, stfipuflatfion or axfiom. For there are 

occasfions where fit fis possfibfle to use one or another part off the 

modefl, wfithout regard – or need – ffor finternafl consfistency off 

the whofle. [ … ] The cube’s unffaflsfifffiabfle cflafims, whfifle undesfir-

abfle fin a theory, do not finterffere wfith these flfimfited but useffufl 

appflficatfions, so there fis flfittfle motfivatfion to change the modefl. 

[ … ] In the area off appflficatfions, fit’s ‘flove fit or fleave fit’. The sys-

tem fis so tfight, fit hangs together so weflfl, that adjustfing one 

opposfitfion woufld entafifl changes fin the rest, destroyfing the 

parts that one cannot dfisagree wfith (Chvany 1987, 216–217 – 

emphasfis added MRL).5

In the end, a specfifffic vfisuaflfizatfion coufld constrafin the possfibfle finterpretatfions 

off a dataset or modefl to the pofint that we ffocus on the vfisuaflfizatfion rather 

than on the data or modefl that fit represents, and we objectfiffy the vfisuaflfizatfion 

thereby fffixfing (flockfing fin) the fform or type off that vfisuaflfizatfion, consfiderfing 

fit fimmutabfle/unchangeabfle; and we then finterpret aflfl new data and arguments 

through that fffixed fform – the vfisuaflfizatfion becomes an ficonfic representatfion 

off the underflyfing finfformatfion. Thfis shoufld cause us to wonder, wfith Chvany, 

“But the questfion remafins, fis the cube [or any other gfiven vfisuaflfizatfion] the best 

possfibfle ficon off the system?” (1987, 218). We wfiflfl return to thfis questfion off “best 

possfibfle ficon” fin the dfiscussfion ffurther beflow.

2. Tasks off flfingufistfic vfisuaflfizatfions

Eflucfidatfion and eflaboratfion off theoretficafl modefls

The precedfing dfiscussfion, off Roman Jakobson’s cube vfisuaflfizatfion ffor hfis theory 

off the Russfian case system, provfides a good exampfle off one off the common tasks 

ffor whfich flfingufistfic vfisuaflfizatfions are depfloyed – the eflucfidatfion and eflabora-

tfion off theoretficafl modefls. A flong-standfing exampfle off the use off vfisuaflfizatfions 

to represent theoretficafl fframeworks fis the use off tree dfiagrams to fiflflustrate the 

concept off genetfic reflatedness among flanguages (see Ffigure 6).

5 Chvany flater adds to these thoughts a dfirect objet d’art refference, “The cube’s take-fit-
or-fleave-fit, flove-fit-or-fleave-fit ffate resembfles the hfistory off an art object more than the 
normafl deveflopment off a scfientfifffic modefl” (1987: 222).
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Ffigure 6: Schfleficher’s Stammbaum vfisuaflfizatfion off the genetfic reflatedness off 
the Indo-European flanguages (1861, 7).

Ffigure 7: Syntax tree fiflflustratfing X-bar theory (https://commons.wfikfimedfia.
org/wfikfi/Ffifle:Xbarst1.svg – accessed 09 October 2016).
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Ffigure 8: Tree vfisuaflfizfing HPSG theory (https://commons.wfikfimedfia.org/wfikfi/
Ffifle:Head-subj-tree.png – accessed 09 October 2016)

Ffigure 9: McMahon and McMahon’s unrooted Indo-European tree generated 
on the basfis off quantfitatfive statfistficafl anaflysfis off reflatedness data (2005, 101).
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Off course, tree structures have aflso become a hfighfly common vfisuaflfizatfion toofl 

fin other areas off flfingufistfics as graphfic representatfions off theoretficafl constructs 

as seen fin Ffigure 7 and Ffigure 8.

Technoflogficafl advances (most recentfly dfigfitafl) fin the toofls and finstruments 

avafiflabfle to us have aflflowed us to appfly more sophfistficated vfisuaflfizatfion tech-

nfiques to exfistfing theoretficafl modefls, checkfing those modefls and aflso refffinfing 

and eflaboratfing them fin ways not beffore possfibfle (or accompflfished onfly wfith dfiff-

ffficuflty). Ffigure 9 provfides an exampfle off statfistficafl and computatfionafl advances 

fin tree dfiagrams ffor vfisuaflfizfing flfingufistfic reflatedness.

Anaflysfis and finterpretatfion off datasets

In addfitfion to thefir use fin eflucfidatfing and eflaboratfing theoretficafl modefls, vfisu-

aflfizatfions are commonfly depfloyed on flfingufistfic datasets wfith the hope off afidfing 

the anaflysfis off the data and the finterpretatfion off the resuflts off that anaflysfis. One 

common exampfle off thfis use off vfisuaflfizatfions ffor data anaflysfis and finterpreta-

tfion fis the geospatfiafl pflottfing off dfiaflect data as seen fin Ffigure 10.

Ffigure 10: Labov, Ash, Boberg’s map off monophthongfizatfion beffore voficefless  
consonants fin North Amerfican Engflfish (2006, 129).
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Lfike tree dfiagrams to vfisuaflfize flfingufistfic reflatedness, geospatfiafl representatfion 

off  dfiaflect  data  has  a  flong-standfing  tradfitfion  fin  flfingufistfics  (see  Ffigure  11  and 

Ffigure 12).

Ffigure 11: Gfiflflfiéron and Edmont’s (1902–1910) Atflas flfingufistfique de fla France, 
ffascficfle 1, map no. 11 “AGNEAU, AGNEAUX, AGNELLE; autres fformes” (http://
cartodfiaflect.fimag.ffr/cartoDfiaflect/seadragon.jsp?carte=CarteALF0011&wfidth=4
852&hefight=5912 or http://cartodfiaflect.fimag.ffr/cartoDfiaflect/downfload/Carte-
ALF0011.tfiff – both accessed 02 Jufly 2017).
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Just as theoretficafl modefls have benefffited ffrom advances fin vfisuaflfizatfion toofls 

and technfiques, technoflogficafl advances have provfided ever more powerffufl toofls 

ffor  anaflysfis  and  finterpretatfion  off  data,  fiflflustrated  fin  Ffigure  13,  agafin  on  the 

exampfle off geospatfiafl mappfing.

Technoflogficafl advances have aflso made vfisuaflfizatfions possfibfle fin areas where 

they were not possfibfle beffore, where the vfisuaflfizatfions themseflves actuaflfly 

Ffigure 12: Wenker’s (1888–1923) Sprachatflas des Deutschen Refichs, northeast 
sector map ffor “Kflefider” (http://www.graphficscfience.de/assets/fimages/DSA-
Kflefider_NO_udfl-02-1000P.jpg – accessed 09 October 2016).
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provfide ffor our anaflyses and finterpretatfions new compflementary and suppfle-

mentary finfformatfion prevfiousfly not avafiflabfle (see Ffigure 14 ffor an exampfle6).

6 As  expflafined  by  Kevfin  McGowan  (personafl  communficatfion):  “A  common  probflem 
fin phonetfics and reflated fffieflds fis the need to vfisuaflfize many vowefl measurements 
together fin a comprehensfibfle way [the actuafl vowefl measurement data aflso avafiflabfle 
due to technoflogficafl advances – MRL]. Sfimpfly pflottfing these measurements as findfi-
vfiduafl pofints can be unfinfformatfive or even mfisfleadfing. Chrfistfian DfiCanfio off SUNY 
Buffffaflo proposes (2013) thfis novefl method off usfing R (R Core Team 2016) wfith the 
ggpflot package (Wfickham 2009) to finstead present the dfistrfibutfion off the vowefl, usfing 
kernefl densfity estfimatfion to reveafl patterns fin the measurements that were prevfi-
ousfly  dfiffffficuflt  or  fimpossfibfle  to  dfiscern.  [In  Ffigure  14]  the  dfistrfibutfion  densfity  pflot 
reveafls bfimodafl dfistrfibutfions ffor severafl vowefl quaflfity categorfies suggestfing that a 
dfimensfion other than sfimpfly the F1 (hefight) or F2 (backness) vowefl fformant measures 

Ffigure 13: Fuflfl finfformatfion ffor “Kflefider” ffrom Wenker’s Sprachatflas des 
Deutschen Refichs, aflfl sectors dfispflayed “stfitched together” fin the REDE dfigfitafl 
envfironment (www.regfionaflsprache.de – generated 18 September 2016).
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Summarfizatfion and presentatfion off research outcomes

A thfird generafl area fin whfich vfisuaflfizatfions have become commonpflace fin flfingu-

fistfic research fis as a means off summarfizfing ffor presentatfion the outcomes off data 

anaflysfis and finterpretatfion, fiflflustratfing the resuflts off an finvestfigatfion. Sfimfiflar 

to vfisuaflfizatfions off theoretficafl modefls, these vfisuaflfizatfions generaflfly serve to 

render tabfles off numbers, flfists off flfingufistfic data, or extended prose finto a vfisuaflfly 

dfigestfibfle fform (see Ffigure 15 and Ffigure 16).

A dfifffferent, but ffamfiflfiar, exampfle off the use off vfisuaflfizatfions to summarfize 

research resuflts can be seen fin Ffigure 17.

can be expected to expflafin much off the observed varfiatfion. Indeed, repflottfing these 
data separatefly by speaker gender resuflts fin flargefly unfimodafl vowefl dfistrfibutfions 
wfith much fless overflap across vowefl quaflfity categorfies”.

Ffigure 14: The cflassfic vowefl measurements off Peterson and Barney (1952), re-
pflotted usfing kernefl densfity estfimatfion to enhance cflarfity (fimage ffrom Kevfin 
McGowan, personafl communficatfion).
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Ffigure 15: Summary tabfle showfing the dfistrfibutfion off patterns off morphoflog-
ficafl varfiants across geographficafl space wfith measures off certafinty and type off 
patternfing (Lauersdorff 2010, 160–161).
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Ffigure 16: Geospatfiafl vfisuaflfizatfion off the finfformatfion fin Ffigure 15 (Lauersdorff 
2010, 163).
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Ffigure 18 and Ffigure 19 provfide exampfles off vfisuaflfizatfions that present research 

outcomes fin geospatfiafl and tree fform once agafin.

Ffigure 17: Wfiflflfiam Labov’s schematfic overvfiew off the Southern vowefl shfifft fin 
North Amerfican Engflfish (http://www.flfing.upenn.edu/phono_atflas/ICSLP4.htmfl 
– accessed 09 October 2016).

Ffigure 18: Labov, Ash, Boberg’s overvfiew off the major dfiaflect dfivfisfions fin 
North Amerfican Engflfish (2006, 148).
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What vfisuaflfizatfion accompflfishes fin these tasks

In each off the three generafl tasks outflfined above, the end goafl off the use off flfin-

gufistfic vfisuaflfizatfion fis the same: to gafin finsfight and to ffacfiflfitate/fimprove resuflts.

 —theoretficafl modefls → gafin finsfight finto and provfide better comprehensfion 

and testfing off the modefl

 —data anaflysfis → gafin finsfight finto and provfide better anaflysfis and finterpre-

tatfion off the data

Ffigure 19: Labov, Ash, Boberg’s schematfic tree fiflflustratfing thefir “hfierarchficafl 
structure off North Amerfican dfiaflects” (2006, 147).
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 —research outcomes → gafin finsfight finto and provfide better comprehensfion 

and testfing off the outcomes

Iff there fis no addfitfionafl finsfight provfided by a gfiven vfisuaflfizatfion, or fiff there fis 

no ffacfiflfitatfion or fimprovement off the theoretficafl modefl, the data anaflysfis, or 

the research resuflts, then we mfight questfion the use off the vfisuaflfizatfion. We 

mfight aflso questfion the use off a gfiven vfisuaflfizatfion fin the context dfiscussed 

earflfier where we have perhaps flocked fin a specfifffic fform or type off vfisuaflfizatfion, 

consfiderfing fit fimmutabfle/unchangeabfle, and we then finterpret aflfl new data and 

arguments through that fffixed fform whereby the vfisuaflfizatfion becomes an ficonfic 

representatfion  off  the  underflyfing  finfformatfion.  Repeatfing  Chvany’s  cautfionary 

statement, “But the questfion remafins, fis the cube [or any other gfiven vfisuaflfiza-

tfion] the best possfibfle ficon off the system?” (1987, 218).

Jakobson’s cube as cautfionary tafle

In the same way that the cube has become the vfisuaflfizatfion off Jakobson’s Rus-

sfian case theory, the dfifffferent cflassfic vfisuaflfizatfions presented above to fiflflustrate 

theoretficafl modefls, data anaflyses, and research outcomes have become ficonfic 

ffor the finfformatfion that they represent. We aflfl recognfize, wfithout any expflana-

tfion or cflarfiffficatfion, how we are to finterpret tree dfiagrams, dfiaflect maps, syntax 

trees, and vowefl shfifft dfiagrams because they have become standard vfisuaflfiza-

tfions  ffor  the  finfformatfion  that  they  fiflflustrate.  Chvany  states  about  Jakobson’s 

cube: “The controversfies surroundfing the cube seem strangefly out off proportfion 

to fits fimportance as a theoretficafl construct. [ … ] There fis nothfing sacred about the 

cube” (1987, 218 – emphasfis added, MRL). In the same way, we woufld be wfise 

to questfion ourseflves regardfing some off the standard vfisuaflfizatfions that have 

become ficonfic fin our areas off study. Have we objectfifffied these vfisuaflfizatfions 

thereby fffixfing (flockfing fin) thefir fform and renderfing them fimmutabfle/unchange-

abfle (ficonfic)? And do we finterpret aflfl new finfformatfion and arguments through 

these fffixed fforms, potentfiaflfly ffocusfing, fin our subsequent anaflyses, more on the 

vfisuaflfizatfion than on the finfformatfion behfind fit? And what are we mfissfing fiff we 

are, fin ffact, dofing thfis?

In the ficonficfity off accepted, standard vfisuaflfizatfions:

 —we are potentfiaflfly mfissfing some off the data or some off the reflatfions  

between the data;

 —we are potentfiaflfly not aflflowfing ffor aflfl the possfibfle data combfinatfions;

 —we are potentfiaflfly not seefing aflfl the angfles;

 —we are potentfiaflfly mfissfing opportunfitfies to try dfifffferent technfiques.
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Chvany provfides dfiscussfion and fiflflustratfion off severafl off these pofints fin regards 

to the Jakobson cube vfisuaflfizatfion (1987, 218–219), exempflfifffied here fin Ffigure 20 

and Ffigure 21.

Ffigure 20: Chvany’s aflternatfive vfisuaflfizatfion off Jakobson’s cube (fiflflustratfing 
our notfion off vfiewfing ffrom a dfifferent angfle) gfivfing more emphasfis to the 
“centrafl-perfipherafl dfistfinctfion” off the theory (1987, 218).

Ffigure 21: Chvany’s ffurther aflternatfives to Jakobson’s cube (fiflflustratfing our  
notfions off vfiewfing ffrom a dfifferent angfle and showfing dfifferent reflatfions bet-
ween the structures) (1987, 219).
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In dfiscussfing aflternatfive vfisuaflfizatfions off the Russfian case system (ffrom dfiffffer-

ent angfles or showfing dfifffferent  reflatfionshfips) Chvany states: “The drawfing fis 

two-dfimensfionafl, and the three-dfimensfionafl fiflflusfion fis not needed to represent 

the system …” (1987, 218), and “Jakobson actuaflfly reffers to hfierarchfizatfion (1958, 

175) … . One weakness off the cube fffigure as an ficon off the Russfian case meanfings 

fis that fits domfinant readfing fis ahfierarchficafl. A hfierarchy fis better represented, 

and tested, fin a tree-shaped modefl” (1987, 219). Thfis agafin speaks dfirectfly to one 

off our cautfions above that, fin flockfing fin one ficonfic vfisuaflfizatfion, there fis the 

potentfiafl ffor mfissfing some off the reflatfions between the data.

3. Appflyfing vfisuaflfizatfions to flfingufistfics

A contextuaflfizatfion ffrom hfistorficafl socfioflfingufistfics

Much off the work that I do fin the fffiefld off hfistorficafl socfioflfingufistfics finvoflves 

compflex sfituatfions off hfistorficafl flanguage contact wfith:

 —a hfigh number off flanguage varfietfies fin contact;

 —no fidentfifffied standard flanguage or prestfige varfiety;

 —a mufltfitude off geographficafl and poflfitficafl borders;

 —qufickfly changfing socfio-cuflturafl, socfio-poflfitficafl, socfio-economfic contexts.

What I seek to finvestfigate about those sfituatfions fis:

 —what fis the fimpact off the flanguage contact on the structures off the flanguage 

varfietfies fin contact?

 —what patternfing off structurafl ffeatures can be seen across the varfietfies fin 

contact (fis there dfiaflect fleveflfing, kofinéfizatfion, etc.)?

 —fiff patternfing fis detected, what type, degree, flocatfion, domafin, etc. does fit 

demonstrate?

 —can specfifffic socfio-hfistorficafl ffactors be correflated to the structurafl 

patternfing?

Gfiven that thfis work fis befing perfformed ffor hfistorficafl flanguage perfiods, there fis 

the fissue off the so-caflfled “bad data probflem”, made ffamous by Labov fin hfis state-

ment that “… [h]fistorficafl flfingufistfics can … be thought off as the art off makfing the 

best use off bad data” (1994, 11). Importantfly ffor our dfiscussfion here, thfis fis offten 

re-cast by hfistorficafl flfingufists as a probflem off “fimperffect” data (Joseph and Janda 

2003, 14), or “makfing the best use off the data avafiflabfle” (Nevaflafinen and Raumo-

flfin-Brunberg 2003, 26). Gfiven that the avafiflabfle data fis “fimperffect” (fi.e., flfimfited, 



112 — Mark Rfichard Lauersdorff

ffragmentary, or fincompflete), fit fis fimperatfive to gather as much off fit as possfibfle 

ffor a gfiven finvestfigatfion, ffrom aflfl finterreflated sources, flfingufistfic and socfio-hfis-

torficafl – fin other words, fit fis fimperatfive to use aflfl the data! Thfis fis especfiaflfly 

true ffor the type off finvestfigatfion that I descrfibed at the begfinnfing off thfis sectfion 

finvoflvfing hfistorficafl flanguage anaflysfis through data-drfiven pattern fidentfiffficatfion 

and correflatfion wfith socfio-hfistorficafl ffactors. At thfis pofint fit fis fimportant to note 

that, whfifle the dfiscussfion fin the remafinder off thfis sectfion derfives ffrom a specfifffic 

appflficatfion fin hfistorficafl socfioflfingufistfics (as descrfibed above), I beflfieve that the 

arguments presented are appflficabfle to any context off vfisuaflfizatfion fin flfingufistfic 

anaflysfis.

Use aflfl the data!

As stated, hfistorficafl data (flfingufistfic or otherwfise) tends to be “fimperffect” data 

(fi.e., flfimfited, ffragmentary, fincompflete), and generaflfly speakfing, the earflfier the 

tfime perfiod under finvestfigatfion, the “more fimperffect” the data. Thus, fiff we hope 

to achfieve generaflfizabfle resuflts ffrom hfistorficafl socfioflfingufistfic finvestfigatfions, fit 

becomes necessary to gather as much off the data as possfibfle ffrom aflfl finterre-

flated sources. Even when deaflfing wfith contemporary flfingufistfic data, gathered 

fin the fffiefld, fin the flab, or fin a corpus, fit can perhaps never be guaranteed that 

we are workfing wfith “perffect” data, fi.e., data that fis not flfimfited, ffragmentary, or 

fincompflete fin some respect. In thfis way, the caflfl to “use aflfl the data” certafinfly has 

broader appflficatfion beyond hfistorficafl socfioflfingufistfics.

Logficaflfly, fiff you use aflfl the data, you have to process aflfl the data fin your 

anaflysfis. And fiff you have to process aflfl the data, you wfiflfl very flfikefly need to use 

statfistfics and vfisuaflfizatfion ffor data anaflysfis. The need ffor statfistficafl and vfisuafl 

assfistance fin anaflysfis can be drfiven by the sfize off the dataset, wfishfing, ffor exam-

pfle to fisoflate reflevant finfformatfion fin a flarge dataset or to determfine vfiabfiflfity and 

sfignfiffficance fin a smaflfl dataset. It can be drfiven by the mufltfiffactored nature off the 

dataset wfith the finteractfion off many dfifffferent data types. It can be drfiven by the 

type off finfformatfion that we wfish to extract ffrom the dataset (e.g. correflatfionafl 

finfformatfion about mufltfipfle varfiabfles).

In aflfl off thfis I beflfieve that there fis an fimpflfied, and very fimportant, set off cor-

oflflarfies regardfing data vfisuaflfizatfion:

→ Use aflfl the data.

→ Iff you use aflfl the data, vfiew aflfl the data.

→ Iff you vfiew aflfl the data, vfiew aflfl the combfinatfions.

→ Iff you vfiew aflfl the data, vfiew aflfl the angfles.

→ Iff you vfiew aflfl the data, use aflfl the technfiques.
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It shoufld be mentfioned that I am workfing through the ratfionafle and the argu-

ments here on the basfis off the vfisuaflfizatfion task off data anaflysfis and finterpre-

tatfion, but the basfic tenets off these proposfitfions are aflso easfifly transfferabfle to 

vfisuaflfizatfion ffor the eflucfidatfion and eflaboratfion off theoretficafl modefls and to 

vfisuaflfizatfion ffor the summarfizatfion and presentatfion off research outcomes.

Vfiew aflfl the data

Offten we decfide dfirectfly, or the vfisuaflfizatfion technfique that we choose decfides 

findfirectfly ffor us, whfich subsets off the data we end up vfiewfing; and fin both cases, 

the power off the vfisuaflfizatfion fis flfimfited by the decfisfions made about whfich data 

subsets to vfiew. Iff, fin perfformfing our flfingufistfic vfisuaflfizatfions, we make a prfiorfi 

decfisfions, ffor whatever reasons, concernfing the subset(s) off the data that shoufld 

be vfisuaflfized, we run the rfisk off potentfiaflfly mfissfing patterns fin the overaflfl data-

set. Even fin very flarge datasets, where an finfitfiafl vfisuaflfizatfion off the entfire data-

set coufld be as dense and opaque to finterpretatfion and anaflysfis as the raw data-

set fitseflff, the use off vfisuaflfizatfion coufld have the potentfiafl to show subdfivfisfions 

fin the dataset that a prfiorfi pre-vfisuaflfizatfion decfisfions woufld mfiss. It fis necessary 

to vfiew aflfl the data.

A fffirst reactfion to Ffigure 22 mfight be that, fin vfiewfing aflfl the data, the over-

aflfl amount off data, and the varfious parameters ascrfibed to fit, create a vfisuaflfiza-

tfion that fis dfiffffficuflt to parse ffor the purposes off data anaflysfis. However, wfithfin 

the specfifffic fframework off the finvestfigatfion, the authors off the study note, on 

the contrary, that “At fffirst sfight fit fis apparent that the structure off the cfity does 

not onfly reffflect the poflfitficafl dfimensfion dfiscussed earflfier: Ffigure 7 [Ffigure 22 

here] cflearfly reveafls the segregatfion finto dfifffferent socfiafl cflasses. Some actors 

onfly appear fin combfinatfion wfith very ffew events whereas others are hfighfly 

fintegrated fin the center off the structure. In the center off events we fffind the 

crafftsmen, the cflerks, the merchants, and the educated bourgeofisfie, whereas 

the vfintners and the workers are basficaflfly flfinked to the perfiphery off the sys-

tem.” (Krempefl and Schnegg 1999). Thfis concflusfion woufld flfikefly not have been 

possfibfle wfithout vfiewfing aflfl the data, and fit aflflows ffor potentfiafl subdfivfisfion 

off the dataset ffor deeper anaflysfis on the basfis off havfing specfiffficaflfly vfiewed aflfl 

the data.

Reflatedfly, fiff, fin perfformfing our flfingufistfic vfisuaflfizatfions, we use onfly the 

ficonfic standard vfisuaflfizatfions commonfly empfloyed ffor the specfifffic type off data 

we are anaflyzfing, we mfight potentfiaflfly mfiss some off the data or some off the 

reflatfions between the data, efither through our preconcefived notfions off what the 

vfisuaflfizatfion shoufld show, or through actuafl restrfictfions on the data that the 

vfisuaflfizatfion can accept, or the type off reflatfions fit can show. (We wfiflfl return to 
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thfis notfion off chosen vfisuaflfizatfion technfiques dfisaflflowfing a vfiew off aflfl the data 

fin the sectfion on “usfing aflfl the technfiques”.)

Vfiew aflfl the combfinatfions

As mentfioned above, very flarge datasets have the potentfiafl, fiff vfiewed wfith aflfl 

data pofints and parameters, to produce hfighfly compflex vfisuaflfizatfions that may 

be flargefly fimpenetrabfle to finterpretatfion, so “vfiewfing aflfl the data” at once may 

not be off much assfistance fin data anaflysfis – the vfisuafl densfity may be too great, 

or there may be mfixed types off data that are dfiffffficuflt to brfing together fin a sfingfle 

vfisuaflfizatfion. On the other hand, fin breakfing the data down finto subsets to assfist 

fin vfisuafl anaflysfis, a prfiorfi assumptfions about the parts off the data that shoufld 

be combfined and the parts that shoufld be excfluded fin any gfiven vfisuaflfizatfion 

wfiflfl potentfiaflfly cause us to mfiss patterns fin our anaflysfis because we perhaps dfid 

not brfing the approprfiate parts off the data together, fin our a prfiorfi seflectfion, to 

Ffigure 22: Krempefl and Schnegg’s (1999) vfisuaflfizatfion off the socfiafl flandscape 
off Essflfingen, Germany, 1848/49.



Lfingufistfic Vfisuaflfizatfions as objets d’art? — 115

adequatefly reveafl the correflatfions that mfight exfist. In cases where fit becomes 

proceduraflfly/methodoflogficaflfly necessary to vfiew the data fin subsets, fit becomes 

necessary to vfiew aflfl the combfinatfions.

The rfisk off not vfiewfing aflfl the combfinatfions, and thereby potentfiaflfly mfissfing 

patterns fin the anaflysfis, aflso arfises fiff we refly excflusfivefly on the use off ficonfic 

standard vfisuaflfizatfions. Iff we aflways appfly onfly the same standard vfisuaflfiza-

tfions to the data we are workfing wfith, we are potentfiaflfly mfissfing some off the 

combfinatfions off the data efither through our preconcefived notfions off what com-

bfinatfions these vfisuaflfizatfions shoufld show, or through actuafl restrfictfions on the 

data combfinatfions the vfisuaflfizatfion technfique can accept, or the types off combfi-

natfions fit can show.

Vfiew aflfl the angfles

A sfimpfle graphfic fiflflustratfion wfiflfl demonstrate the fimportance off consfiderfing 

mufltfipfle vfiews or angfles off the reflatfionshfip between data pofints fin a vfisuaflfiza-

tfion. Consfider a representatfion off the connectfions between data pofints pflotted 

fin a two dfimensfionafl square. It fis a square when vfiewed head-on, and a dfifffferent 

square (but stfiflfl a square) ffrom behfind (Ffigure 23).

Ffigure 23: Data pofints “a”, “b”, “c”, “d” pflotted as a square,  
vfiewed ffrom ffront and back.

From the top fit fis a horfizontafl flfine, and ffrom the bottom fit fis a dfifffferent horfizon-

tafl flfine (Ffigure 24).

Ffigure 24: Data pofints “a”, “b”, “c”, “d” pflotted as a square,  
vfiewed ffrom top and bottom.
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From one sfide fit fis a vertficafl flfine, ffrom the other sfide a dfifffferent vertficafl flfine 

(Ffigure 25).

Ffigure 25: Data pofints “a”, “b”, “c”, “d” pflotted as a square,  
vfiewed ffrom flefft and rfight sfides.

From a ffront angfle fit fis a quadrfiflaterafl wfith two dfifffferent types off reflatfions 

between the pofints, dependfing on the angfle (Ffigure 26).

Ffigure 26: Data pofints “a”, “b”, “c”, “d” pflotted as a square,  
vfiewed ffrom flefft and rfight ffront angfles.

We can apprecfiate aflready ffrom thfis sfimpfle demonstratfion (that does not nearfly 

exhaust the possfibfle angfles off vfiew on a square) that the finterpretatfion and anafl-

ysfis off data fin any gfiven vfisuaflfizatfion coufld be consfiderabfly affffected by the angfle 

off vfiew on the vfisuaflfizatfion. It thus becomes necessary to vfiew aflfl the angfles, or 

at the very fleast, fit fis necessary to vfiew more than one angfle, fin order to be aware 

off the effffect that the angfle off vfiew mfight have on our understandfing off the data. 

An even greater apprecfiatfion ffor thfis notfion off vfiewfing aflfl the angfles can be 

achfieved by addfing just one addfitfionafl dfimensfion to the square and consfiderfing 

the cube ffrom mufltfipfle angfles (Ffigure 27 – rotated here onfly 90 degrees, onfly on 

fits centrafl vertficafl axfis).

The questfion must then be posed: what are we mfissfing fin the vfisuaflfizatfions 

off our data, (especfiaflfly fin our ficonfic standard vfisuaflfizatfions) fiff they are statfic, 

wfith no finteractfive or dynamfic component that aflflows ffor dfifffferent vfiews on 

the data?
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Use aflfl the technfiques

Earflfier fin thfis text, and partficuflarfly fin each off the flast three sectfions, part off the 

dfiscussfion has revoflved around the flfimfitatfions off usfing onfly the vfisuaflfizatfion 

technfiques that have become commonpflace and common practfice (“ficonfic”) fin 

the fffiefld fin whfich any findfivfiduafl finvestfigatfion fis anchored. One way to escape 

thfis ficonficfity probflem, where our reflfiance on ficonfic standard vfisuaflfizatfion toofls 

and technfiques causes us to potentfiaflfly not use aflfl the data, not vfiew aflfl the data, 

not vfiew aflfl the combfinatfions, or not vfiew aflfl the angfles, fis to use aflfl the tech-

nfiques (or at fleast consfider more off the technfiques). Off course, there are certafin 

flfimfitatfions, both methodoflogficafl and practficafl, that offten prevent us ffrom trufly 

testfing aflfl off the vfisuaflfizatfion technfiques avafiflabfle. Specfifffic data types match 

wfith specfifffic statfistficafl modefls, and other data types match wfith other statfistficafl 

modefls;  and  some  data  types  match  better  wfith  certafin  vfisuafl  representatfions 

than wfith others. But tryfing somethfing out off the ordfinary (fi.e., a non-ficonfic or 

non-typficafl vfisuaflfizatfion) may yfiefld extraordfinary resuflts.

It shoufld be kept fin mfind here that the caflfl to use aflfl the technfiques does not 

excflude the ficonfic standard vfisuaflfizatfions, but rather begfins wfith them and then 

goes beyond them. The argument here fis that empfloyfing non-typficafl vfisuaflfiza-

tfions, fin addfitfion to the ficonfic standard vfisuaflfizatfions, provfides the potentfiafl 

ffor addfitfionafl scfientfifffic gafins. Bubenhoffer (2018) echoes thfis, statfing: “In order, 

however, to aflflow ffor finnovatfion fin the area off scfientfifffic vfisuaflfizatfion, thfis canon 

off dfiscfipflfinary vfisuaflfizatfion practfices must constantfly be caflfled finto questfion”7 

(S. 45). As just one exampfle off the finsfights to be gafined ffrom usfing finnovatfive 

technfiques beyond the ficonfic standard vfisuaflfizatfions fin a gfiven fffiefld, Montgom-

ery (2012) convfincfingfly demonstrates that the vfisuaflfizatfion off geospatfiafl data fin 

7 “Um aber Innovatfion fim Berefich wfissenschafftflficher Vfisuaflfisfierung zu ermögflfichen, 
muss dfieser Kanon dfiszfipflfinärer Vfisuaflfisfierungspraktfiken fimmer wfieder hfintergan-
gen werden.”

Ffigure 27: Cube vfisuaflfizatfion rotated 90 degrees on fits centrafl vertficafl axfis 
(http://www.trafipse.com/hypercube/ – accessed 09 October 2016).
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a graph fform aflflows ffor anaflysfis and finterpretatfion beyond what fis possfibfle wfith 

the orfigfinafl geospatfiafl representatfion off the data (see Ffigure 28 and Ffigure 29).8

Lfingufistfic vfisuaflfizatfions as objets d’art?

Interestfingfly, the deflfiberate use off non-typficafl vfisuaflfizatfion toofls and technfiques 

to aflflow the observer to see somethfing not ordfinarfifly seen, or not otherwfise 

perceptfibfle, fis a ffeature off objets d’art as weflfl. Dfifffferent works off art aflflow us 

to percefive the worfld fin dfifffferent ways by presentfing the “finfformatfion” off the 

worfld fin dfifffferent combfinatfions, ffrom dfifffferent angfles, usfing dfifffferent medfia and 

technfiques (fi.e., dfifffferent types off “vfisuaflfizatfions”), and thus works off art offten 

gfive us new apprecfiatfion, understandfing, and finsfight finto the finfformatfion that 

they are portrayfing, even fiff we have aflready seen the same finfformatfion repre-

sented fin other works off art (fi.e., other “vfisuaflfizatfions”) or fin fits orfigfinafl fform fin 

the worfld (as “raw data”).

Off course, fit was not the fintent off thfis dfiscussfion to examfine the vfiabfiflfity off 

a dfirect equatfion between flfingufistfic vfisuaflfizatfions and artworks, nor was the 

fintent to determfine whether flfingufistfic vfisuaflfizatfions demonstrate some sort off 

creatfive, finterpretfive, esthetfic, or other equfivaflency wfith artworks. As stated at 

the outset, the concept off objet d’art served here as a notfionafl category, depfloyed 

to draw attentfion to a range off fissues that must be consfidered fin the use off vfisu-

aflfizatfions fin flfingufistfic research. The use off vfisuaflfizatfion toofls and technfiques 

has the potentfiafl to provfide new finsfights and to ffacfiflfitate/fimprove outcomes fin 

flfingufistfic theorfies, anaflyses, and resuflts. As we vfiew aflfl the data, aflfl the com-

bfinatfions, and aflfl the angfles, usfing aflfl the technfiques, we must sfimpfly remafin 

8 Montgomery’s  expflanatfion  off  the  maps  fin  Ffigure  28:  “The  data  gathered  ffor  the 
North-South dfivfide questfion ffor each flocatfion fin Study 1. Each flfine drawn by respon-
dents fis fincfluded on the three maps: (a) respondents ffrom Carflfisfle (67 flfines drawn); 
(b)  respondents  ffrom  Crewe  (61  flfines  drawn);  (c)  respondents  ffrom  Huflfl  (72  flfines 
drawn)” (2012, 652). Thfis geospatfiafl data was then converted to graph fform (Ffigure 
29): “Consequentfly, ImageJ (Rasband 2011 [now 2016 – MRL]) was used to finterrogate 
the data more cflosefly. The programme fincfludes a toofl that permfits anaflysfis off fimage 
flumfinance, whfich fis weflfl sufited to finvestfigatfing the pflacement off North-South flfines 
as a greater densfity off flfines reduces flumfinance. ImageJ creates a 3D graph ffor each 
map wfith flumfinance finterpreted on the z-axfis off the graph. The flumfinance vaflue fis 
finverted (so flesser flumfinance appears as a spfike on the graph) and a smoothfing tech-
nfique appflfied to the data whfich removes some off the findfivfiduafl varfiance and permfits 
the finvestfigatfion off greatest agreement. The 3D fimage fis then rotated fin order that 
a 2D ‘sflfice’ off the fimage vfiewed ffrom north to south can be captured. Thfis 2D ‘sflfice’ 
aflflows a user to examfine how ffar north or south North-South flfines have been pflaced 
by respondents fin conjunctfion wfith the composfite flfine maps” (2012, 653).
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Ffigure 28: Montgomery’s maps showfing geospatfiafl flocatfions off north/south 
dfivfidfing flfines drawn ffor a perceptuafl dfiaflectoflogy study off Engfland  

(2012, 652). 

Ffigure 29: Montgomery’s graph showfing reflatfive flocatfions and densfity off  
geospatfiafl bundflfing off north/south dfivfidfing flfines drawn ffor a perceptuafl  

dfiaflectoflogy study off Engfland (2012, 653).



120 — Mark Rfichard Lauersdorff

mfindffufl off the dfifffferent ways fin whfich vfisuaflfizatfions have the potentfiafl to not 

onfly show us more, but aflso finfffluence what we see.
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Jana Pflaegfing 

Zur Ästhetfisfierung 
flfingufistfischer Wfissensvermfittflung

Abstract  Dfieser  Befitrag  argumentfiert  daffür,  dass  dfie  bfis  dato  sprachdomfi-
nfierten Kommunfikatfionsmuster des flfingufistfischen Wfissensaustausches nficht 
zwfingend fim Forschungsgegenstand seflbst begründet flfiegen, sondern vor aflflem 
fin der tradfierten Annahme, dass sfich Sprache besser zur treffffenden Formu-
flfierung abstrakt-theoretfischer Gedanken efigne. Bfifldflfiche Sprache und Meta-
phern waren sefit jeher Bestandtefifl gefisteswfissenschafftflficher Denkwefisen und 
Rhetorfik. Ich möchte hfier schrfittwefise auffschflüssefln, wfie sfie zum wertvoflflen 
Ausgangspunkt der Erzeugung kompflexer Vfisuaflfisfierungen werden können, 
dfie den Musterbruch fin efinem bedeutungspotenzfierenden – und kommunfika-
tfiv vöflflfig natürflfichen – mufltfimodaflen Gesamttext suchen. Um zu zefigen, wfie 
mfittefls bewusster mufltfimodafler Brüche mfit tradfitfioneflfl eher sprachdomfinanten 
Kommunfikatfionsmustern der Lfingufistfik epfistemfisches und auch motfivatfionafles 
Potenzfiafl  entstehen  kann,  begfinne  fich  mfit  efinem  Exkurs  zu  „Ästhetfik“  und 
„Ästhetfisfierungsprozessen“  und  fführe  das  Konzept  der  „wfiflden  Semfiose“  efin. 
Anschflfießend steflfle fich mefine theoretfischen Überflegungen zur Vfisuaflfisfierung 
flfingufistfischer Theorfien vor und steflfle fihre Taugflfichkefit fim Hfinbflfick auff flfingu-
fistfische Vermfittflungskontexte am Befispfiefl der Theorfie der konzeptueflflen Meta-
pher, aber auch fin den Berefichen der Textflfingufistfik bzw. Gesprächsfforschung, 
unter Bewefis. Ich hoffffe nficht zufletzt, auff dfiese Wefise zefigen zu können, wfie 
gewfinnbrfingend es sefin kann, dfie kommunfikatfiven Praktfiken des Forschens 
und Lehrens fim efigenen Fach seflbstreffflexfiv zu hfinterffragen und gezfieflt nach 
neuen Wegen der Wfissensvermfittflung zu suchen.

1. Efinflefitendes

Verengt man den  Bflfick etwas und  überffflfiegt dfie ersten Sefiten dfieses Befitrags, 

so verdfichten sfich dfie Zefichen zu efinem ffür Textsorten der gefisteswfissenschafft-

flfichen  Wfissensvermfittflung  typfischen  Muster:  In  Kapfitefl  strukturfiert  verfläufft 

verbafle Sprache fin den genormten Bahnen efiner akademfischen Pubflfikatfionspra-

xfis. Nur seflten wfird mfit dfiesen flogozentrfischen Mustern gebrochen, um befi-

spfieflswefise das kommunfikatfive Potenzfiafl von Vfisuaflfisfierungen und anderen 

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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aflternatfiven Darsteflflungsfformen zu erproben. Dfie Gefisteswfissenschafften – und 

dfie Lfingufistfik fim Besonderen – geflten noch fimmer afls „[e]her […] bfiflderscheu“ 

(Baflflstaedt 2012: 17; sfiehe Pffflaegfing 2013; Hauser et afl. 2016). Efin Grund hfierffür 

fist vermutflfich, dass verbafle Sprache efine treffffende Formuflfierung gerade theore-

tfischer, d. h. abstrakt-konzeptueflfler Gedanken, schefinbar am besten unterstützt 

(Baflflstadt 2012: 17).

In  dfiesem  Befitrag  möchte  fich  daffür  pflädfieren,  dass  dfie  bfis  dato  sprachdo-

mfinfierten Kommunfikatfionsmuster des flfingufistfischen Wfissensaustausches vor 

aflflem  fin  dfiesen  tradfierten  Annahmen  begründet  flfiegen,  jedoch  nficht  zwfin-

gend fim Forschungsgegenstand seflbst. Bfifldflfiche Sprache und Metaphern waren 

sefit jeher Bestandtefifl gefisteswfissenschafftflficher Denkwefisen und Rhetorfik. Ich 

möchte nachffoflgend auffschflüssefln, wfie sfie zum wertvoflflen Ausgangspunkt efiner 

Erzeugung kompflexer Vfisuaflfisfierungen werden können, dfie den Musterbruch 

fin  efiner  bedeutungspotenzfierenden  –  und  kommunfikatfiv  vöflflfig  natürflfichen  – 

Mufltfimodaflfität (sfiehe Stöckfl 2016)  suchen. Um  zu  zefigen,  wfie  mfittefls bewuss-

ter mufltfimodafler Brüche mfit tradfitfioneflfl eher sprachdomfinanten Pubflfikatfions-

mustern  der  Lfingufistfik  epfistemfisches  Potenzfiafl  entstehen  kann  (Kapfitefl  2.1), 

schefint  es  mfir  nützflfich,  mefine  Argumentatfion  mfit  efinem  Exkurs  zu  Ästhetfik 

und Ästhetfisfierungsprozessen anzubahnen und das Konzept der „wfiflden Semfi-

ose“ (Assmann 1988) efinzufführen. Anschflfießend werde fich mefine theoretfischen 

Überflegungen zur Vfisuaflfisfierung flfingufistfischer Theorfien vorsteflflen (Kapfitefl 2.2) 

und fihre Taugflfichkefit fim Hfinbflfick auff flfingufistfische Vermfittflungskontexte am 

Befispfiefl der konzeptueflflen Metapherntheorfie (sfiehe Grafffiken N° 01 bfis 04), aber 

auch fin den Berefichen der Textflfingufistfik bzw. Gesprächsfforschung, unter Bewefis 

steflflen (N° 05 und 06). 

Ich hoffffe nficht zufletzt, mfit dfiesem Befitrag zefigen zu können, wfie gewfinnbrfin-

gend es sefin kann, dfie kommunfikatfiven Praktfiken des Forschens und Lehrens fim 

efigenen Fach seflbstreffflexfiv zu hfinterffragen und gezfieflt nach neuen Wegen der 

Wfissensvermfittflung zu suchen (sfiehe aber Schmfitz 2004; Kufiper 2011; Pffflaegfing 

& Schfifldhauer 2015; Pffflaegfing 2015a; Pffflaegfing & Brock 2017; sowfie Bestrebun-

gen fin anderen akademfischen Dfiszfipflfinen fin Huber et afl. 2014). Mefines Erach-

tens  setzt  der  vorflfiegende  Band  fin  dfieser  Hfinsficht  wertvoflfle  Impuflse  ffür  efine 

Lfingufistfik, dfie das Vfisueflfle (und andere Modaflfitäten) nficht nur mehr und mehr 

fins  das  anaflytfische  Bflfickffefld  rückt,  sondern  dfie  dort  offffengeflegten  Mechanfis-

men  und  Bedeutungspotenzfiafle  mufltfimodafler  Kommunfikate  gerade  auch  ffür 

den efigenen ffachfinternen Wfissensaustausch zwfischen Forschern, Lehrenden und 

Studfierenden erkennt und nutzt. Ich möchte mefinen Befitrag afls Spfieflffefld nutzen, 

um dfie epfistemfischen Potenzfiafle von Musterbrüchen fin der Lfingufistfik auch mfit 

seflbstersteflflten Vfisuaflfisfierungen zu erkunden – und hoffffe auff ästhetfische Erffah-

rungen und efinen flangen verwefiflenden Bflfick.
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2. Theoretfisches | Ästhetfik und efine Vfisueflfle Lfingufistfik

2.1 Ästhetfik | Muster und Musterbrüche 

Ästhetfik sowfie das prozessbetonende Derfivat Ästhetfisfierung werden heutzu-

tage  am  ehesten  dazu  genutzt,  um  auff  „das  Kunstschöne“  (Stöckfl  2013a:  93) 

afls „Gegenstand unserer Hochschätzung und Bewertung“ (Weflsch 1996: 65) zu 

refferfieren. Befi genauerer Betrachtung wfird jedoch dfie enorme Streubrefite der 

Objekte  und  Phänomene  offffensfichtflfich,  auff  dfie  sfich  Ästhetfik  fin  Aflfltags-  und 

Fachsprache  bezfiehen  kann:  Im  Berefich  der  Kunst  seflbst  fffinden  sfich  mfitunter 

denotatfionsschwache und konnotatfionsstarke Verwendungen, wenn befispfiefls-

wefise auff amazon.de efin Efin-Kflecks-Maflset ffür abstrakte Kunst mfit efiner „Ästhe-

tfik-Garantfie vom Profffi“ beworben wfird. Darüber hfinaus fffindet der Begrfiffff auch 

fin Bezug auff Musfik, Materfiafl, Werbung, Warenweflt, und Natur Verwendung oder 

wfird zur Kontrastfierung mfit Ethfik, Funktfionaflfität und Technfik herangezogen 

(Stöckfl 2013a: 90–93). Dfieses Abwefichen des Ästhetfikbegrfiffffs von sefinem kunst-

bezogenen Bedeutungskern könnte, so vermute fich, auff efin ursprüngflfich wefites 

Verständnfis des Konzepts afls Beschäfftfigung mfit efiner „Sfinneserffahrung fim Aflfl-

gemefinen“ (Aflflesch 2006: 10) zurückgehen, weflches fin den Schrfifften Aflexander 

Gottflfieb Baumgartens (um 1850) angeflegt fist, sfich bfis heute fin der Verwendungs-

brefite des Begrfiffffs nfiederschflägt und zu efiner gewfissen „begrfiffffflfichen Unschärffe 

und  Vaghefit“  (Stöckfl  2013b:  2)  gefführt  hat.  Es  schefint  efinzfig  dfie  fin  der  Natur 

des Menschen flfiegende Präfferenz ffür das Schöne gegenüber dem Abstoßenden 

zu sefin, dfie das Kunstschöne beständfig fin den Vordergrund rückt und den Bflfick 

auff das Wesentflfiche versperrt: Efin Ästhetfikbegrfiffff, der efin Geschmacksurtefifl afls 

zwefitrangfig efinstufft und genereflfler auff perzeptueflfle Erffahrungen abhebt, bfirgt 

deutflfiche Vortefifle gegenüber efiner Ästhetfik afls „Theorfie der Kunst“ oder „The-

orfie des Schönen“, dfie zu eng schefinen, wefifl ästhetfische Erflebnfisse nficht nur 

durch Kunstwerke oder schöne Dfinge ausgeflöst werden können (Reficher 2005: 

13). Jedoch grefifft auch dfiese Fassung zu kurz, wefifl nficht jede Sfinneswahrneh-

mung gflefich efine ästhetfische fist (Reficher 2005: 15).

Efin m. E. außerordentflfich nützflficher, wefifl objektfivfierbarer Zugrfiffff auff Ästhe-

tfik und Ästhetfisfierungsprozesse fist jedoch finnerhaflb der Text- und Medfienflfingu-

fistfik (mfit Paraflfleflen zum psychoflogfischen Ästhetfikverständnfis befi Aflflesch 2006), 

zunächst von Ffix  (2001), dann befispfieflswefise von Stöckfl  (2013a) ausgearbefitet 

worden: Obwohfl auch hfier zumefist kunstschöne Texte fim Mfitteflpunkt der Ana-

flyse stehen, wfird genereflfl von efinem wefiten Ästhetfikbegrfiffff ausgegangen. Stöckfl 

(vgfl. auch Ffix 2001: 37ffff.) nennt jene Kommunfikate ästhetfisch, dfie „Krafft fihrer 

Materfiaflfien und Gestafltungstechnfiken – d. h. dank fihrer wahrnehmbaren und 

ffühflbaren  Hüflflen“  (Stöckfl  2013a:  93)  unsere  Auffmerksamkefit  auff  sfich  zfiehen. 

Wfichtfiger afls efin Geschmacksurtefifl schefint aflso, dass efin Arteffakt sfich „fin der 
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Konkurrenz mfit anderen Arteffakten durch ästhetfische Refize anbfietet, dfie geefig-

net sfind, dfie Wahrnehmung des Rezfipfienten so zu flenken, daß er aus der Füflfle 

der Angebote gerade dfieses auswähflt“ (Ffix 2001: 39). Hfierfin deutet sfich dfie m. E. 

außerordentflfich gewfinnbrfingende Anbfindung des Konzepts der Ästhetfik an den 

Begrfiffff der Textsorte an. Kommunfikatfive Handflungen, dfie auffgrund fihrer Zweck-

dfienflfichkefit fim Errefichen kommunfikatfiver Zfiefle wfiederhoflt ausgefführt werden, 

verdfichten  sfich  fim  Mentaflen  zu  abstrakten  kognfitfiven  Kategorfien,  d.  h.  Text- 

sorten, dfie Orfientfierung befi Textrezeptfions- und -produktfionsprozessen bfieten. 

Ihre prototypfische Organfisatfion, mfit efinem merkmaflstreuen Kern und von fihm 

abwefichenden perfipheren Exempflaren (vgfl. Sandfig 2000), schefint efin wfichtfiger 

Schflüssefl  zur  Modeflflfierung  von  Ästhetfisfierung  durch  Musterbrüche  vor  dem 

Hfintergrund etabflfierter Erwartungen erzeugender Muster zu sefin. Textexemp-

flare afls konkrete Reaflfisfierungen von Textsorten, dfie mfit „Wahrnehmungsrou-

tfinen“ (Stöckfl 2013b: 2) und „kufltureflflen Konventfionen“ (Ffix 2001: 39) brechen, 

verflefiten Textrezfipfierende womögflfich zu efinem „flangen verwefiflenden Bflfick“ 

(Ffix 2001: 39), den Aflefida Assmann (1988) treffffend afls „wfiflde Semfiose“ bezefich-

net hat. Unser Bflfick bflefibt hafften, wenn etwas durch dfie „Routfine des Gewöhnflfi-

chen und dfie ewfige Wfiederkehr des Bekannten hfindurchdrfingt“ (Assmann 2015: 

18)  und  „dfie  Zefichen  ‚aus  dem  Ordnungsgeffüge  konventfioneflfler  Bezfiehungen 

entflassen‘ sfind, wenn sfie ‚neue, unerwartete Bezfiehungen efingehen‘ (Assmann 

1988: 238). Jeder Ausbruch aus kufltureflflen Konventfionen fführt zu den Bedfingun-

gen ‚wfiflder Semfiose‘“ (Ffix 2001: 42, vgfl. Assmann 1988: 239)

Für dfie hfier gefführte Argumentatfion fist efine Schflussffoflgerung essenzfieflfl: Efin 

verwefiflender Bflfick, der fin der Betrachtung der Form verharrt, efiner „Formäs-

thetfik“ (Ffix 2001: 38) nachspürt, fffindet sfich bafld fin efiner Füflfle von finhafltflfichen 

Assozfiatfionen wfieder, dfie der schneflfle, ffflüchtfige Bflfick nfie zu evozfieren vermocht 

hätte: „Sfie [fi. e. dfie wfiflde Semfiose, J. P.] steflflt neue, unmfitteflbare Bedeutung her, 

sfie unterfläufft, verzerrt, vervfieflffäfltfigt, sprengt dfie vorgegebenen Raster der Sfinn-

bfifldung“ (Assmann 2015: 22). Ästhetfisches Denken kann demnach afls efin Den-

ken beschrfieben werden, „das von Wahrnehmungen flebt […] und zu Efinsfichten 

fführt […]“ (Weflsch 1998: 56). Auff fihre erkenntnfisbrfingende Wfirkung verwefist 

Weflsch auch befi der Beschrefibung revoflutfionärer wfissenschafftflficher Entdeckun-

gen (Weflsch 1996: 92–93). Hfierfin deuten sfich dfie Lefistungen des Ästhetfischen afls 

Foflge efiner „‚maxfimaflen Konzentratfion der Auffmerksamkefit auff efinen gegebe-

nen Gegenstand‘“ an (Mukařovský 1982: 32ff., zfit. fin Ffix 2001: 38). Daraus möchte 

fich efine Kernthese mefines Befitrags abflefiten, dfie sfich sowohfl auff Vfisuaflfisfierun-

gen flfingufistfischer Theorfien, wfie fich sfie hfier vorsteflfle, afls auch auff Vfisuaflfisfierun-

gen großer empfirfischer Datenmengen fin der Lfingufistfik bezfieht, weflche efin Gros 

der wefiteren Befiträge dfieses Bandes behandefln:
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Ich  vermute,  dass  efine  Ästhetfisfierung  von  Lfingufistfikvermfitt-

flung,  d.  h.  efin  bewusstes  Auffbrechen  momentan  typfischer 

flogozentrfischer Muster flfingufistfischer Wfissenskommunfikatfion 

durch (knapp betextete) Vfisuaflfisfierungen, rezfipfientensefitfig zu 

efiner verflängerten und bewussteren Wahrnehmung der mus-

terbrechenden  Eflemente  fführt.  Efin  flanger  verwefiflender  Bflfick 

kann  dann  fim  Rahmen  efiner  wfiflden  Semfiose  erkenntnfisfför-

dernde und motfivatfionafle Effffekte erzfieflen.

Das Wfissen um kognfitfiv ffoflgenrefiche „Regeflverfletzungen finnerhaflb efines Medfi-

ums, aber auch [um] Mfischungen von Mögflfichkefiten verschfiedener Medfien und 

Grenzüberschrefitungen zwfischen den Medfien“ (Ffix 2001: 39) fist dann auch ffür 

dfie bewusste Produktfion ästhetfischer Kommunfikate von Beflang. Efin Ästhetfik-

begrfiffff, der nficht vorrangfig an Geschmacksurtefifle gebunden fist, sondern efine 

(Nficht-)Passung fim Hfinbflfick auff Textsortenwfissen afls Bezugsgröße wähflt, ent-

bfindet Gestaflter davon, zwangsfläufffig etwas Kunstschönes zu schaffffen. Gerade 

befi eher flogozentrfischen Textsorten der flfingufistfischen Wfissensvermfittflung 

sfind  es  eher  dfie  Vfisuaflfisfierungen  überhaupt,  nficht  fihr  künstflerfischer  Duktus, 

dfie Musterbrüche erzeugen und Erkenntnfis begünstfigen. Auch ungeübte Gestafl-

ter soflflten sfich deshaflb nficht scheuen, dfie Potenzfiafle des Vfisueflflen praktfisch zu 

erkunden. Es gfiflt Vfisuaflfisfierungen zu entwfickefln, dfie fin fihrer fformaflen Gestafl-

tung „[erwartungs-nonkonfform]“ (Stöckfl 2013a: 106) genug sfind, um den Bflfick 

zu bannen und efine fintensfivere Beschäfftfigung mfit der Inhafltsebene zu finfitfifieren. 

Nfichtsdestotrotz  vermag  das  Nutzen  „künstflerfisch[er]  Verffahren  und 

handwerkflfich[er] Voflflkommenhefit“ (Assmann 2015: 24) dfie Wahrschefinflfichkefit 

efiner  besonderen  Wahrnehmung  über  dfie  puren  Effffekte  des  grafffikfinduzfierten 

Musterbruchs hfinaus zu stefigern. Bewusst wähfle fich Technfiken, dfie das Künst-

flerfische finstrumentaflfisfieren, um efin Kommunfikat mfit „passenden Konnotatfi-

onen  auffzufladen“,  wfie  es  Stöckfl  (2013a:  104)  afls  Ästhetfisfierungsstrategfie  von 

Werbung fformuflfiert. Assmann schrefibt: „Durch Farben und Formen, Ornament 

und Iflflustratfion, aber auch durch den Abdruck von Persönflfichkefit wfird der Weg 

zum fimmaterfieflflen Inhaflt unterbrochen“ (Assmann 1988: 241). Es gfiflt efinzfig zu 

bedenken, dass kommunfikatfive Praktfiken nur vor dem Hfintergrund efines kont-

rasterzeugenden Musters musterbrechend wfirken. Um dem abgestumpfften Bflfick 

der „Anästhetfik“ (Weflsch 1998: 10), d. h. dem Umschflagen der „wfiflden“ fin efine 

„mfiflde Semfiose“ vorzubeugen,  müssen  gestaflterfische  Entschefidungen  wohflbe-

dacht und wohfldosfiert sefin. 

Ähnflfiches  gfiflt  auch  ffür  dfie  sukzessfive  Etabflfierung  besagter  Musterbrüche. 

In dfiesem Zusammenhang möchte fich jedoch genereflfler betonen: Der Vorschflag 

zum  Erzeugen  von  Musterbrüchen  fin  momentan  noch  stark  flogozentrfischen 

Textsorten der Lfingufistfikvermfittflung fist fin erster Lfinfie efin zefitgenössfischer. Es 
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fist mefin Wunsch und Zfiefl, dass Vfisuaflfisfierungen künfftfig efinen ffesten Pflatz fim 

Musterrepertofire flfingufistfischer Wfissenskommunfikatfion erhaflten, aflso bfifldstarke 

Musterbrüche  zum  Muster  werden.  Auff  efine  „wfiflde  Semfiose“ ffoflgt damfit efine 

drastfische Erwefiterung des Formen- und Funktfionsrepertofires nun dezfidfiert 

mufltfimodafler Textsorten der Lfingufistfikvermfittflung. Hfierzu braucht es jedoch 

noch vfiefle Musterbrüche.

2.2 Vfisueflfle Lfingufistfik |  

Mögflfichkefiten des Musterbruchs fin der Lfingufistfikvermfittflung

Efin  Ästhetfikbegrfiffff,  der  zunächst  ffrefi  von  Geschmacksurtefiflen  fist  und  Wahr-

nehmung  über aflfle Sfinneskanäfle fin den Vordergrund steflflt, verwefist auff efine 

Darbfietung von Infformatfionen, dfie den Musterbruch fin flogozentrfischen Texts-

orten der Gefisteswfissenschafften durch Integratfion von Vfisuaflfisfierungen sucht. 

Das Vfisueflfle schefint auffgrund sefiner dfichten und räumflfichen Zefichenteppfiche 

besonders günstfige Bedfingungen ffür „wfiflde Semfiosen“ schaffffen zu können (Ass-

mann 2015: 24). Im Hfinbflfick auff Vermfittflungskontexte flfiegen dfie Vortefifle jedoch 

gerade auch fin efiner medfiaflen und ffunktfionaflen Kompatfibfiflfität des Vfisueflflen 

mfit der fin ffflächfigen Medfien reaflfisfierten geschrfiebenen Sprache und den ermög-

flfichten bedeutungspotenzfierenden Effffekten. Zum gezfieflten Herbefifführen soflch 

efiner Mufltfimodaflfität fin Theorfietexten möchte fich zunächst efinfige theoretfische 

Vorüberflegungen ansteflflen, weflche nachffoflgend am Befispfiefl der konzeptueflflen 

Metapherntheorfie praktfisch erprobt werden soflflen.

Zum  spezfieflflen  Faflfl  der  bewussten  Infformatfionsübertragung  von  efinem 

Zefichensystem fin efin anderes gfibt es bfisher nur wenfig Forschung (sfiehe bspw. 

Baker 2011: xvfifi). Wertvoflfle Anknüpffungspunkte flfieffert jedoch Jakobsons Kon-

zept der „fintersemfiotfischen Übersetzung“ oder „Transmutatfion“, dfie er afls „efine 

Interpretatfion sprachflficher Zefichen mfit Hfiflffe von Zefichen nfichtsprachflficher Zefi-

chensysteme“ (Jakobson 1981: 190) defffinfiert. Wefitere Bezüge ergeben sfich auch 

fin den medfientheoretfischen Arbefiten Ludwfig Jägers, der sfich mfit fintermedfia-

fler Transkrfiptfion beschäfftfigt und sfie afls Verffahren beschrefibt, „das mfindestens 

efin zwefites medfiafles Kommunfikatfionssystem zur Kommentfierung, Erfläuterung, 

Expflfikatfion und Übersetzung […] efines ersten Systems heranzfieht.“ (Jäger 2002: 

29) Es betont efin fim kommunfikatfiven Austausch nahezu notwendfiges Lesbarma-

chen von Zefichen efiner Modaflfität durch dfie wefiterer Zefichensysteme mfit dem 

Zfiefl der Bedeutungserschflfießung und -konstfitutfion. 

Ausgehend von dfiesen Konzeptfionen möchte fich mefine methodfischen Über-

flegungen skfizzfieren (ffür efinen ausfführflficheren Lefitffaden sfiehe Pffflaegfing 2015a: 

385) und nachffoflgend praktfisch erproben. Für efine Vfisuaflfisfierung flfingufistfischer 

Theorfien ergeben sfich aus mefiner Sficht ffoflgende zwefi Bezugsberefiche:
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(1) Verbaflsprachflfiche Bfifldflfichkefit  |  In  dfiesem  Bezugsberefich  sfind  m.  E.  drefi 

Aspekte  wesentflfich:  Der  wfichtfigste  schefint  mfir,  erstens,  der  häufffige 

Gebrauch von bfifldflficher Sprache fin wfissenschafftflfichen Theorfietexten zu 

sefin, wfie berefits oben angedeutet wurde. Dfies hängt, zwefitens, zusammen 

mfit konkreten Denotaten von Wörtern und Phrasen, dfie sowohfl fim meta-

phorfischen afls auch fim nficht-metaphorfischen Sprachgebrauch vfiefl Poten-

zfiafl zur fikonfischen Darsteflflung mfitbrfingen. Efine wefitere reflevante Dfimen-

sfion  ergfibt  sfich,  drfittens,  aus  der  ffür  verbafle  Sprache  typfischen  flfinearen 

Rezeptfion der Zefichengeffüge. Sprachbasfierte Fachtexte fführen Inhaflte offt 

Schrfitt  ffür  Schrfitt  efin  und  bauen  so  theoretfische  Modeflfle  sukzessfive  auff. 

Dfies fist nficht nur nützflfich ffür das Verstehen vfieflschfichtfiger Theorfien, son-

dern  auch  ffür  das  schrfittwefise  Vfisuaflfisfieren  theoretfischer  Gedanken,  dfie 

dann nachffoflgend zu efiner kompflexeren Grafffik zusammengesetzt werden 

können.

(2) Reffflexfion modaflfitätsspezfifffischer Stärken und Schwächen | Efin Bewusstma-

chen der kommunfikatfiven Stärken und Schwächen efinzeflner Zefichen-

systeme (sfiehe auch Stöckfl  2016)  –  oder  kontrastfierend  fformuflfiert:  fihrer 

Gemefinsamkefiten und Unterschfiede – erflaubt das Ausgflefichen kommunfi-

katfiver Nachtefifle fim Zusammenkflang der Modaflfitäten. Hfier wfirken gerade 

dfie Dfifffferenzen befider Zefichensysteme bedeutungspotenzfierend (vgfl. 

„near-anaflogy“-Prfinzfip  fin  Brock  &  Pffflaegfing  2018).  Dfie  räumflfiche  Struk-

tur und Zefichendfichte efiner vfisueflfl-bfifldflfichen Darsteflflung erflaubt es, ver-

schfiedenste Tefiflaspekte efiner Theorfie auff kflefinem Raum mfitefinander zu 

verschränken,  profffitfiert  aber  von  efinem  paraflflefl  dargebotenen  Fflfießtext. 

Dfie Tendenz zur Mehrdeutfigkefit vfisueflfler Zefichenkompflexe kann befispfiefls-

wefise mfithfiflffe verbafler Labefls auffgeffangen werden. Hoflfly (2006) beschrefibt 

dfiesen Effffekt afls Monosemfierung. Ausgehend von grafffikstfiflbezogenen Kon-

notatfionen (bspw. durch efinen flockeren Strfich und ffarbenffrohes Aquarefl-

flfieren), flässt sfich über das Entstehen expressfiver Bfifldakte spekuflfieren. Efin 

bfifldflfiches Andeuten von Räumflfichkefit durch perspektfivfisches Skaflfieren 

sowfie efin Verbflassen der Farben könnte zu bfifldflfichen Impflfikaturen fführen. 

Befi der Ffinaflfisfierung der auff Sprachbasfis erzeugten Grafffik spfieflen aflfl dfiese 

Überflegungen efine Roflfle und erflauben fim Hfinbflfick auff Vermfittflungskon-

texte zfieflfführende Gestafltungsentschefidungen.

Um  dfie  Mögflfichkefit  und  Nützflfichkefit  soflcher  Vfisuaflfisfierungen  auszufloten, 

möchte fich mfich nun efinfigen konkreten Befispfieflen zuwenden. Dabefi werde fich 

seflbst vfisuaflfisfierend und betextend aktfiv werden und – hoffffentflfich anregende – 

Musterbrüche erzeugen.
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3. Praktfisches | Zur konzeptueflflen Metapherntheorfie

3.1 Zum Inhaflt

1,80  spontane  und  4,08  konventfionaflfisfierte  Metaphern  pro  Gesprächsmfinute 

(Poflflfio et afl. 1977, zfit. fin Gflucksberg 1989: 126) – konsufltfiert man quantfitatfive 

Studfien zur Häufffigkefit metaphorfischer Ausdrücke fim Sprachgebrauch, so stößt 

man auff Zahflen, dfie Chandflers grfifffffige Feststeflflung zu unterstrefichen schefinen: 

„there fis more metaphor on the street corner than fin Shakespeare” (Chandfler 

2007: 124–125). Und dfiese Aussage hätte sfich probflemflos auch schon zu Shake-

speares Lebzefiten fformuflfieren flassen, denn obwohfl sfich dfie Auswahfl zur Meta-

phorfisfierung genutzter Konzepte vor dem Hfintergrund sfich wandeflnder sozfio-

hfistorfischer  Kontexte  neu  ordnet,  flässt  sfich  mfithfiflffe  überflfiefferter  Textqueflflen 

beflegen, dass „metaphor has been fin wfidespread use durfing the past 300 years“ 

und ffrüher (Gfibbs 1994: 123).

Efiner der efinffflussrefichsten wfissenschafftflfichen Ansätze zur Erkflärung dfie-

ses Phänomens fist dfie fin den 1980er-Jahren fim Zuge der kognfitfiven Wende von 

George Lakoffff und Koflflegen entworffene konzeptueflfle Metapherntheorfie (Lakoffff & 

Johnson 2003; sfiehe auch Evans & Green 2006: 286–296). Sfie verortet Metaphorfi-

sfierungsprozesse nficht auff der Ebene des sprachflfichen Ausdrucks, sondern ffasst 

sfie afls efin grundsätzflfich und naturgegeben kognfitfiv abflauffendes „understandfing 

and experfiencfing one kfind off thfing fin terms off another“ (Lakoffff & Johnson 2003: 5, 

Hervorhebung fim Orfigfinafl).

Metaphorfische Übertragungsprozesse wefisen fim Wesentflfichen drefi Efigen-

schafften auff:

(1)  Concretfisatfion | Der enorme kommunfikatfive Nutzen von Metaphern resufl-

tfiert aus der Mögflfichkefit, jenen Gedanken Ausdruck zu verflefihen, dfie sfich 

mfit wortwörtflficher Sprache nur schwer beschrefiben flassen (sfiehe „finexpres-

sfibfiflfity hypothesfis“, Gfibbs 1994: 124–125). Hfierzu werden konzeptkonstfitu-

fierende Aspekte efiner konkreten „source domafin“ (bspw. Journey) genutzt, 

um efine abstrakte „target domafin“ (bspw. Lfiffe) grefiffbar zu machen (Lakoffff 

& Johnson 2003: 108–109; Lakoffff 2006: 232).

(2)  Systematficfity | Metaphorfisfierungsprozesse sfind systematfisch, d. h. es wfird 

efin ganzes Bündefl an Efigenschafften der „source domafin“ fin ffester Konstefl-

flatfion auff dfie „target domafin“ übertragen, sodass konzeptueflfle Metaphern 

über  verschfiedene  „metaphorficafl  expressfions“  kommunfikatfiv  reaflfisfiert 

werden können (Lakoffff & Johnson 2003: 7, 9; Lakoffff 2006: 186) – sowohfl 

verbafl afls auch non-verbafl (sfiehe Forcevfiflfle 2008).
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(3)  Unfidfirectfionaflfity bzw. Asymmetry | Innerhaflb der konzeptueflflen Meta-

pherntheorfie werden Übertragungsprozesse afls efinsefitfig gerfichtet verstan-

den. Dfies bedeutet, dass „metaphors map structure ffrom a source domafin to 

a target domafin but not vfice versa.“ (Evans & Green 2006: 296)

Dfiese sowohfl spezfifffischen und aflflgemefinen theoretfischen Annahmen flassen 

sfich vor dem Hfintergrund der hfier gefführten Argumentatfion auff efinen zentra-

flen Gedanken zuspfitzen: Gerade auffgrund der kognfitfiven Natur metaphorfischer 

Übertragungen und der daraus resufltfierenden metaphorfischen Durchdrungen-

hefit aflflen kommunfikatfiven Handeflns, wfird dfie erkenntnfisbrfingende Bfifldflfich-

kefit der Metapher auch fin ffachwfissenschafftflfichen Dfiskursen ausgfiebfig genutzt 

(Gfibbs 1994: 171; Drewer 2003). Wfie dfie konzeptueflfle Metapherntheorfie seflbst 

fiflflustrfiert, basfieren vfiefle Modeflflfierungen mentafler Strukturen, Kategorfien und 

Vorgänge auff der Annahme mfind fis a Contafiner (Lakoffff & Johnson 2003: 148; 

Lakoffff  2006:  196).  Berefits  fin  den  späten  1970er-Jahren  hat  Reddy  (1979) auff 

dfie Condufit Metaphor hfingewfiesen, auff dfie nficht nur fin der aflfltagssprachflfi-

chen, sondern auch fin der flfingufistfischen Kommunfikatfion über Kommunfikatfion 

zurückgegrfiffffen wfird. Neben den Grafffiken N° 01 bfis 04, dfie sfich dfirekt aus der 

Metaphorfik  der  konzeptueflflen  Metapherntheorfie  abflefiten,  gründen  auch  dfie 

Grafffiken N° 05 und 06 auff der ffür flfingufistfische Modeflfle typfischen Metaphorfik 

(sfiehe Kapfitefl 3.2). Dfies zefigt m. E. deutflfich: Efine Verbannung der Metapher aus 

dem wfissenschafftflfichen Dfiskurs fist weder mögflfich noch nützflfich (vgfl. Chand-

fler 2007: 125). Dfie über Jahrhunderte kufltfivfierte Ansficht, dass das Nutzen von 

Metaphern fim akademfischen Austausch efinem „wanderfing amongst finnumera-

bfle absurdfitfies“ gfleficht und zu „contentfion and sedfitfion, or contempt“ (Hobbes 

1651; zfit. fin Lakoffff & Johnson 2003: 190) fführt, soflflte mfittflerwefifle afls überhoflt 

geflten (Gfibbs 1994: 171).

Aus dfiesem Grund erstaunt es umso mehr, dass dfie Scheu vor Bfifldflfichkefit afls 

Mfittefl des gefisteswfissenschafftflfichen Wfissensaustausches auff Sprachebene zwar 

rückfläufffig fist, sfie jedoch fin Form efiner Bfiflderscheu ffortzubestehen schefint – und 

sfich fin anhafltend flogozentrfischen kommunfikatfiven Mustern äußert. Wfie dfiese 

berefits punktueflfl und künfftfig noch bewusster und deutflficher gebrochen werden 

können, möchte fich nun zefigen. 

3.2 Zur Vermfittflungspraxfis | Musterbrüche durch Vfisuaflfisfierungen

Bevor fich efinfige efigene Vfisuaflfisfierungsversuche zur konzeptueflflen Metapher 

vorsteflfle, wfiflfl fich kurz auff zwefi theorfiebezogene Grafffiken zu sprechen kommen, 

dfie berefits vfiefle der oben skfizzfierten Aspekte berücksfichtfigen. Sfie deuten auch 

an, dass Theoretfisfierungen auff ganz natürflfiche Wefise mentafle Bfiflder nutzen, dfie 
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hfier zu Vermfittflungszwecken externaflfisfiert wurden. Abb.  1 stammt aus efinem 

umffangrefichen Efinfführungswerk zur Kognfitfiven Lfingufistfik von Evans & Green 

(2006: 313). 

Ähnflfich wfie fich es fin Grafffik N° 01 vorschflage, arbefiten sfie mfit zwefi Fflächen afls 

kognfitfiven Domänen, efinem (flefider nficht fin gfleficher Konsteflflatfion gedruckten) 

Punkte-Cfluster und mehreren Pffefiflen, dfie den Übertragungsprozess modeflflfieren. 

Thematfisch verwandte und vfisueflfl eflaborfiertere Grafffiken fffinden sfich fin Ab-

handflungen zur „Mentafl Space Theory“ von Gfiflfles Fauconnfier und Mark Tur-

ner. Ihre Theorfie fformuflfiert dfie Annahme, dass konzeptueflfle Metaphern nur efine 

Spfieflart  aflflgemefinerer  Prfinzfipfien  konzeptueflfler  Verknüpffung  und  Integratfion 

darsteflflen (Kövecses 2002: 227; Knowfles & Moon 2006: 73). Außerdem betonen 

sfie den dynamfischen Charakter efines „bflendfing“ kognfitfiver Domänen, befi dem 

Efigenschafften von „source“ afls auch von „target domafin“ unter Erzeugung efines 

„generfic space“ fletztendflfich fin efinem bedeutungsangereficherten „bflended space“ 

verschmeflzen (sfiehe Knowfles & Moon 2006: 74; Fauconnfier & Turner 2006). Dfies 

fist fin Abb.  2  vfisuaflfisfiert:  Auch  hfier  erschefinen  kognfitfive  „spaces“  fin  ffflächfiger 

Abb. 1

Abb. 2
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Darsteflflung; Konsteflflatfionen und Reflatfionen von korrespondfierenden und über-

tragenen Efigenschafften werden durch Punkte und verschfiedene Lfinfien markfiert.

Dfie hfier gezefigten Grafffiken steflflen efinen deutflfichen Bruch mfit dem etabflfier-

ten flogozentrfischen Muster auffgeschrfiebener flfingufistfischer Metaphernvermfitt-

flung dar: Lakoffff & Johnson (2003), Lakoffff & Turner (1989), Lakoffff (2006) sowfie 

befispfieflswefise  Gfibbs  (1994),  Goatfly  (1997), Gflucksberg  (2001) und Knowfles  & 

Moon (2006) nutzen kefine Vfisuaflfisfierungen zur Vermfittflung der konzeptueflflen 

Metapherntheorfie. Obwohfl sfich hfierzu auch befi Kövecses (2002) und Dancygfier 

& Sweetser (2014) nahezu kefine theorfiebezogenen Grafffiken fffinden flassen, wfird 

hfier zur Efinfführung der „Mentafl Space Theory“ ausfführflfich mfit den etabflfierten 

grafffischen Mfittefln (vgfl. Fauconnfier & Turner 2006) gearbefitet. Dfies könnte auff 

theorfiebezogene Pubflfikatfionstradfitfionen hfinwefisen und flegt auffgrund der ffor-

maflen und finhafltflfichen Paraflfleflen der Darsteflflung nahe, dass befi der konzeptuefl-

flen Metapherntheorfie nficht genereflfl efin „Vfisuaflfisfierungsprobflem“ vorflfiegt. Wefl-

chen Befitrag Vfisuaflfisfierungen befi der Anefignung flfingufistfischen Theorfiewfissens 

flefisten können, zefigt sfich m. E. deutflfich: Sfie verzahnen Tefiflaspekte zu kompflexen 

Wfirkgeffügen,  erzeugen  damfit  efinprägsame  Abbfiflder  theoretfischer  Konstrukte 

und  offffenbaren  womögflfich  –  von  theoretfischem  Detafifl  beffrefit  –  neue  Bezüge 

und Zusammenhänge kompflexerer Theorfiegebäude.



N° 01  |  Metaphorfisfierung | Genereflfle Efigenschafften | Tabflet und Grafiksofftware. 

Dfie  Annahme,  dass  „metaphors  are  mappfings  across  conceptuafl  domafins“  

(Lakoff 2006:  185,  196),  steht  fim  Zentrum  der  kognfitfiven  Metapherntheorfie 

und am Anffang mefines Vfisuaflfisfierungsvorhabens. Seflbst auff der konzeptuefl-

flen Metapher MIND IS  A  CONTAINER basfierend,  verwefist  der  Ausdruck  „(concep-

tuafl)  domafins“  auff  den  konkret-bfifldflfichen  Efindruck  efiner  nach  außen  abge-

grenzten Räumflfichkefit. Dfiese flassen sfich, wfie Evans & Green vorschflagen, afls 

flächfige  Berefiche  vfisuaflfisfieren,  können  m.  E.  aber  noch  treffender  –  gerade 

fim Sfinne der CONTAINER-Metapher  – afls  drefidfimensfionafl  anmutende  Sphären 

gestafltet werden. Dem „mappfing across“ versuche fich durch mehrere, dfie befi-

den  Sphärenkörper  verbfindende  Lfinfien  nahezukommen.  Dfie  Charakterfistfika 

„tfightfly structured“ und „correspond systematficaflfly“ können durch efine hohen 

Lfinfiendfichte und dupflfizfierte Markfierungen auff der abstrakten Sphäre vfisuaflfi-

sfiert werden. Zur Kodfierung der Gerfichtethefit der Übertragung „ffrom a source 

domafin […] to a target domafin“ (Lakoff 2006: 190) ergänze fich dfie Lfinfien um 

Pffefiflspfitzen.  Ohne  sfich  seflbst  auff  efin  konkretes  Befispfiefl  zu  bezfiehen,  nfimmt 

dfiese Grafik zentrafle Aspekte der Theorfie auff.



N° 02  |  Metaphorfisfierung | Lfiffe Is A Journey | Aquareflfl auff Papfier.

Wefiterhfin  auff  wesentflfiche  theorfiekonstfitufierende  Mechanfismen  verwefisend, 

fiflflustrfiert  dfiese  Darsteflflung,  dass  das  kaum  ffassbare,  nahezu  enfigmatfische 

Konzept LIFE durch flebenswefltflfich erffahrbare Dfimensfionen des Konzepts JOUR-

NEY  erschflfießbar  wfird.  Dfie  „target  domafin“ fist  vage  umrfissen,  erhäflt  fledfigflfich 

auff Basfis der erwähnten CONTAINER-Metapher efine fleficht räumflfiche, konturfierte 

Form. Der Kontrast zwfischen den bfifldempffangenden und -spendenden Kon-

zepten entsteht, neben der räumflfichen Staffeflung, gerade durch das Abbfiflden 

konkreter JOURNEY-Aspekte, dfie sfich fin gängfige metaphorfische Ausdrücke über-

setzen  flassen:  Dfie  Sphäre  umhüflflen  gewundene,  stefinfige  Pffade  und  gerade, 

brefite Straßen, dfie sfich fihren Weg durch dfie Landschafft bahnen und fin Etap-

pen an Mefiflenstefinen und Kreuzungen vorbefi zu findfivfidueflflen Zfieflen fführen 

(cff. Lakoff 2006: 189). Dfie angedeutete Drefidfimensfionaflfität der Kugefl könnte 

hfierbefi fimpflfizfieren, dass neben den efingezefichneten Übertragungen wefitere 

Befispfiefle benannt werden können, dfie, auff der Kugeflrücksefite flfiegend, fim Ver-

borgenen bflefiben. Efin essenzfieflfler Bestandtefifl sfind dfie verbaflen Labefls, dfie der 

Poflysemfie vfiefler Bfifldeflemente entgegenwfirken.



N° 03  |  Metaphorfisfierung | Lfiffe Is A Journey | Tusche auff Lefinwand.

Lassen  sfich  dfie  wesentflfichen  Merkmafle  der  konzeptueflflen  Metapherntheo-

rfie  aus  den  ersten  befiden  tefiflwefise  verbafl  transkrfibfierenden  Grafiken  noch 

recht kflar abflefiten, so schefint sfich dfie hfier abgebfifldete Vfisuaflfisfierung von LIFE 

IS A JOURNEY efiner unmfitteflbaren und efindeutfigen Ausdeutung zunächst zu ver-

schflfießen.  Weder  dfie  systematfischen  Korrespondenzen  zwfischen  Queflfl-  und 

Zfiefldomäne,  noch  dfie  Gerfichtethefit  des  Übertragungsprozesses  oder  dfie 

Kontrastfierung von Konkretem und Abstraktem finden fin der Gestafltung efine 

expflfizfite  Entsprechung.  Efin  Großtefifl  dfieser  Aspekte  fist  jedoch  m.  E.  fimpflfizfit 

vorhanden  und  über  Infferenzprozesse  erschflfießbar.  Bewusst  bflefibt  dfie  typfi-

scherwefise über den konkretfisfierenden Umweg grefiffbare Zfiefldomäne fin der 

Gestafltung ausgespart; efine Leersteflfle, dfie ohne Metaphorfisfierung kefine Kon-

tur, kefine Körperflfichkefit erhäflt und dfie metaphorfische Übertragung afls kom-

munfikatfive Notwendfigkefit offenflegt. Sowohfl fform- afls auch finhafltsästhetfisch 

schafft soflch efin Zugrfiff auff Metaphorfik womögflfich beste Voraussetzungen ffür 

das Verwefiflen fim Bfifld und das Ausflösen efiner „wfiflden Semfiose“.



N° 04  |  Metaphorfisfierung | Mfind Is A Contafiner |  Tusche auff Lefinwand. 

Mfit dfiesen befiden Fassungen der konzeptueflflen Metaphern LIFE IS A JOURNEY und 

MIND IS A CONTAINER möchte fich efine aflternatfive grafische Form anbfieten, dfie fin 

vfieflerflefi Hfinsficht, so hoffe fich, efine noch wefitrefichendere und epfistemfisch fin-

tensfivere Annäherung an dfie Essenz von Metaphorfik zu errefichen vermag. Auff-

gegflfiederte Ideen von efinem Weg; dfichte, sfich auff- und abbauende Strukturen 

fin mentaflen Räumflfichkefiten. Efin bfifldflfiches Angebot, das trotz aflflen Bändfigens 

sefiner Vfisuaflfität fin efine konkret-fikonfische Form fformafl vage genug bflefibt, um 

findfivfidueflflen Assozfiatfionen und Interpretatfionen den nötfigen Raum zu flassen 

– der „wfiflden Semfiose“ efinen Tummeflpflatz zu bfieten. Seflbstverständflfich: Efin 

hoflfistfisches Erffassen zentrafler Aspekte der konzeptueflflen Metapherntheorfie 

fledfigflfich auff Basfis dfieser Darsteflflungsfform schefint – auch mfit metaphernbe-

nennendem Kurztfitefl – wenfig reaflfistfisch. Gezfieflt sprachflfich betextet könnten 

mfit  soflch  efiner  Grafik  m.  E.  jedoch  Dfimensfionen  von  Metaphorfik  erkundet 

werden,  dfie  das  systematfisch-ordnende  Raster  efiner  sprachwfissenschafftflfi-

chen Beschrefibung mfitunter nficht efinzuffangen vermag.
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4. Geschflussffoflgertes & Wefiterfführendes

Composfing an academfic Artficfle … Is A Journey. In dfiesem Befitrag habe fich 

sowohfl  theoretfisch  afls  auch  praktfisch  daffür  argumentfiert,  dass  dfie  Logozent-

rfierthefit des zefitgenössfischen Wfissensaustausches fin der Sprachwfissenschafft 

vor aflflem fin der sefit jeher stark sprachbasfierten Pubflfikatfionstradfitfion, nficht aber 

zwfingend fim Gegenstand flfingufistfischer Forschung begründet flfiegt. Der flfingu-

fistfische Dfiskurs flebt gerade auch von mentaflen Bfifldern und metaphorfischen 

Ausdrücken, weflche es uns erflauben, dfie ffür von Sprache und fihre Erfforschung 

angenommenen abstrakten Mechanfismen und vorgeschflagenen theoretfischen 

Zugrfiffffe ffassbar zu machen. Am Befispfiefl der konzeptueflflen Metapherntheorfie 

sowfie wefiterer theoretfischer Modeflflfierungen der Lfingufistfik (sfiehe nachffoflgend 

N° 05 und N° 06) habe fich gezefigt, dass gerade dfiese verbaflsprachflfiche Bfifldflfich-

kefit zum Ausgangspunkt ffür dfie Ersteflflung kompflexer Vfisuaflfisfierungen flfingufis-

tfischer Theorfien werden kann.

Unterbrficht  man  den  flogozentrfischen  Textfffluss  gängfiger  Textsorten  der 

Lfingufistfikvermfittflung, sefi es fin Fachauffsätzen (Hauser et afl. 2016) oder Efinffüh-

rungsflehrwerken  (Pffflaegfing  2013;  Pffflaegfing  & Brock  2018),  so  wfird  es  wahr-

schefinflfich, dass sfich fin der Textrezeptfion dfie Auffmerksamkefit gerade befi den 

musterbrechenden  Texttefiflen  bündeflt  und  fin  efinen flangen verwefiflenden Bflfick 

übergeht. Auffgrund der kommunfikatfiven Efigenschafften mfit Texten angereficher-

ter Vfisuaflfisfierungen können bspw. efinzeflne Aspekte efines kompflexen theore-

tfischen Modeflfls erkenntnfisschaffffend mfitefinander verschränkt werden. Hfierbefi 

entstehen fim Rahmen efiner „wfiflden Semfiose“ mögflficherwefise auch finhafltflfiche 

Assozfiatfionen, dfie efin verbaflsprachflficher Theorfietext kaum erzeugen kann. Dfiese 

könnten sogar fin efine „metakommunfikatfiv[e] Reffflexfion“ über „Form, Inhaflt und 

Wfirkungswefise“ (Stöckfl 2013b: 3) gängfiger Praktfiken der Lfingufistfikvermfittflung 

münden,  dfie  nficht  nur  dfie  Reffflexfion  ffachspezfifffischer  Metaphorfik  ermögflficht, 

sondern auch das erkenntnfisbrfingende Potenzfiafl flfingufistfischer Vfisuaflfisfierungen 

auffzefigt und zu absfichtsvoflflen Musterbrüchen ermutfigt.

Ich verffoflge mfit dfiesem Befitrag aflso nficht nur das Zfiefl, den Weg zu den hfier 

vorgesteflflten Grafffiken transparent zu machen und dfie Vfisuaflfisfierungsmethodfik 

auch ffür andere Gebfiete der flfingufistfischen und gefisteswfissenschafftflfichen For-

schung vorzuschflagen. Ich hoffffe nficht zufletzt auch, mefine Fachkoflflegfinnen und 

-koflflegen zum Erkunden des Vfisuaflfisfierungspotenzfiafls efigener (und ffremder) 

theoretfischer Texte anzuregen – sefi es ffür dfie flfingufistfische Wfissensvermfittflung 

fin den öffffentflfichen Räumen efiner ffachfinternen Experten-Experten- und Exper-

ten-Lafien-Kommunfikatfion oder befim prfivat-flfingufistfischen Abwandern her-

meneutfischer Zfirkefl. Denn nficht zufletzt vermag man dann auch afls Bfifldprodu-

zent zu entdecken, was Vfisuaflfisfierung und gefisteswfissenschafftflfiche Forschung 

efigentflfich efint:



N° 05 | Text- & Medfienflfingufistfik | Mehrebenenmodeflfl (mufltfimodafler) Textsorten.

Dfiese Grafik versucht finnerhaflb der Text- und Medfienflfingufistfik gängfige Ana-

flysekrfiterfien  von  Textsorten  oder Genres  vfisueflfl  zu  ffassen.  Durch  zfieflfführen-

des  und  dadurch  wfiederkehrendes  Produzfieren  und  Rezfipfieren  kommunfi-

katfiver  Handflungen  verdfichten  sfich  dfiese  zu  deutflfich  umrfissenen  Mustern, 

weflche Mfitgflfiedern efiner Gemefinschafft afls prototypfisch organfisfierte, kognfitfive 

„devfices  ffor  sense-makfing“  (Lomborg  2014:  3;  sfiehe  auch  Swafles  1990;  San-

dfig  2000)  zur  Verffügung  stehen.  Der  Vfieflschfichtfigkefit  kommunfikatfiver  Reaflfi-

tät  versuchen  Text-  und  Medfienflfingufisten  mfittefls  efiner  Mehrebenenanaflyse 

Rechnung zu tragen (Hefinemann & Vfiehweger 1991; Brfinker et afl. 2014), dfie 

offt efine Beschrefibung der Kommunfikatfions-sfituatfion, des Themas, der mufltfi-

modaflen Struktur sowfie typfischer Textffunktfionen umffasst (vgfl. bspw. Brfinker 

et  afl.  2014;  Pflaegfing  2015b;  Stöckfl  2016).  Konkrete  Textexempflare,  dfie  efine 

anaflytfische Rekonstruktfion von Textsortenwfissen erflauben, exfistfieren jedoch 

nur  auff  Basfis  textsortentypfischer  medfiafl-technfischer  Konsteflflatfionen  (bzw. 

Kommunfikatfionsfformen, Brock & Schfifldhauer 2017). Aflfl dfiese Aspekte sfind tfieff 

fin kufltureflflen Kontexten verankert. 



N° 06 |  Konversatfionsanaflyse | Modeflflfierung von Argumentatfionskompetenz.

Ebenso  wfie  vfisueflfle  Textsortenmodeflfle  eher  untypfisch  ffür  textflfingufistfische  

Pubflfikatfionen sfind (sfiehe aber Pflaegfing 2015b; Brock 2016; Schfifldhauer 2016; 

Stöckfl 2016), finden sfich auch fin konversatfionsanaflytfischen Veröffentflfichungen 

kaum theorfiebezogene Grafiken, sodass m. E. auch hfier vfiefl epfistemfisches Po-

tenzfiafl  ungenutzt  bflefibt:  Dfie  hfier  fim  Ausschnfitt  abgebfifldete  Grafik  deutet  an, 

wfie argumentatfives Gesprächsverhaflten vfisueflfl modeflflfiert werden könnte – am 

Befispfiefl  efiner  Robfinsongeschfichte.  Während  das  Erwähnen  efinzeflner  Gegen-

stände (z. B. Zeflt afls Utensfifl auff efiner efinsamen Insefl) durch Icons markfiert wfird, 

fist dfie Tfieffe des vorgebrachten Arguments durch unterschfiedflfich dficht gestrfi-

cheflte  und  brefite  Lfinfien  geffasst.  Efinzeflne  „turns“  und  assozfifierte  Argumente 

sfind  ffarbflfich  kodfiert  und  räumflfich  fin  efine  zefitflfiche  Sequenz  gebracht.  Außer-

dem  werden  gegensefitfige  Bezugnahmen  durch  Pffefifle  vfisuaflfisfiert.  Dfie  Grafik 

fintegrfiert so nficht nur erstmafls (sfiehe aber Vogt 2007; Grundfler 2011) Sequenzfi-

aflfität, Interaktfivfität und Temporaflfität von Argumentatfionen fin efine Darsteflflung, 

sondern flegt auch fihre musterhafften Verfläuffe offen (Hauser et afl. 2016).



Zur Ästhetfisfierung flfingufistfischer Wfissensvermfittflung — 141

… beschrefibt efine ganz efigene Art der Ausefinandersetzung mfit der Weflt. Ent-

deckungen und Erfffindungen wefltflficher Reaflfität werden durch Textproduzen-

ten mfittefls Zefichen zu kompflexen kommunfikatfiven Angeboten verdfichtet und 

an Textrezfipfienten vermfitteflbar. Sfie dfient der Annäherung an efine vermutete, 

erhoffffte Wahrhefit über dfie Weflt, dfie es zu entschflüssefln gfiflt.

Ihre bewusste Zusammenfführung fim Dfienste efiner 

vfisueflfl(er)en Lfingufistfik kann mefines Erachtens nur  

wünschenswert sefin.

Vfisuaflfisfierung … Gefisteswfissenschafftflfiche 

Forschung …
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Armfin Hoenen

Recurrence Anaflysfis Functfion,  
a Dynamfic Heatmap ffor the Vfisuaflfizatfion 
off Verse Text and Beyond

Abstract The Recurrence Anaflysfis Functfion (ReAF) fis a cross-flfingufistfic vfisu-
aflfizatfion toofl ffor (hfistorficafl) verse text, especfiaflfly handwrfitten epfics. It can aflso 
provfide a generafl vfisuaflfizatfion off varfious aspects off prose text. It afims to enabfle 
fintufitfive understandfing through expfloratfive data anaflysfis off hfistorficafl, espe-
cfiaflfly bardfic-orafl texts.¹  The  assumptfion  behfind  thfis  fis  that  bardfic/born-orafl 
and  non-bardfic/born-wrfitten  texts  dfiffffer  drastficaflfly  fin  the  way  they  empfloy 
repetfitfion. The ReAF fin fits fffirst fimpflementatfion, as presented here, fis a flan-
guage-findependent toofl that permfits the vfisuafl expfloratfion off such structures. 
Ffirstfly, generafl aspects and fformafl characterfistfics off orafl verse text are charac-
terfized, beffore the mafin technficafl detafifls and some addfitfionafl appflficatfions off 
the ReAF are expflafined and fiflflustrated. 

1. Preflfimfinarfies

Pflato warned through one off hfis characters that ‘Those who acqufire fit [reff. to 

wrfitfing], wfiflfl cease to exercfise thefir memory and become fforgetffufl’ (Coe 2012). 

Actuaflfly, born-orafl and born-wrfitten texts do have a number off dfifffferent char-

acterfistfics. Iff Pflato’s assumptfions were true, then those dfifffferences mfight be prfi-

marfifly connected to memory, whfich Ong (2012) fimpflficfitfly states: “In a prfimary 

orafl cuflture, to soflve effffectfivefly the probflem off retafinfing and retrfievfing careffuflfly 

1 Born-orafl reffers to the cfircumstances off composfitfion off a text. More precfisefly, fit reffers 
to aflfl texts, whfich orfigfinated fin the pre-flfiterate ages. Born-orafl encompasses such 
texts, whfich exfisted beffore thefir fffirst wrfitten manfiffestatfion, that fis, texts where com-
posfing them fin thefir entfirety happened excflusfivefly fin the orafl medfium wfithout any 
use off wrfitfing. The opposfite, born-wrfitten, encompasses aflfl texts where wrfitfing was 
finvoflved fin the text constructfion processes.

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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artficuflated thought, you have to do your thfinkfing fin mnemonfic patterns, shaped 

ffor ready orafl recurrence.”² One strfikfing ffeature off born-orafl texts connected to 

memorfizatfion fis repetfitfion. Repetfitfion was used to a flarger extent fin preflfiterate 

text (Lord 1960). Thfis fis a good reason ffor assumfing an findficatfion off orafl orfigfin 

off a text. A fformafl characterfistfic off the structure off epfic texts fis that they are 

most offten composed fin flfines and haflff-flfines, as verse texts. Verse text fis ffound 

across cufltures aflthough rufles off rhyme and rhythm are flanguage specfifffic. Here, 

patterns off verse-text such as rhyme, meter, the (re)use off partficuflar coflflocates 

and syntactficafl structures or more precfisefly, a hfigh repetfitfiveness on vfirtuaflfly 

aflfl flfingufistfic flevefls, entafifls a constantfly hfigh rate off prfimfing³. Thfis ensures the 

qufick and easy retrfievafl off these fitems ffrom memory whenever needed. That 

these structures finvoflve repetfitfion/recurrence fin fits varfious fforms fis an finher-

ent  requfirement,  as  Duggan  (1973)  pofints  out:  “The  orafl  poet  […]  has  a  good 

motfive ffor repeatfing hfimseflff wfith styflfized phrases, namefly the need to sfing 

verses beffore a demandfing audfience at the rate off ten to twenty decasyflflabfic 

flfines per mfinute, a pace ffar too rapfid to permfit the constant generatfion off unfique 

word combfinatfions.”4 Wfith the finventfion off scrfipt, the need ffor memorfizatfion 

became graduaflfly more obsoflete, because knowfledge coufld be externaflfized, that 

fis stored fin books and ffrom there be accessed any tfime. Verse text contfinued to 

be used, but became fincreasfingfly fless repetfitfive. Comparfing modern flyrfic texts 

to epfics recorded at the begfinnfing off the chfirographfic age fin verse, Lord (1960) 

remarks about born-wrfitten verse texts that there “may be repeated phrases, but 

the proportfion off them to the whofle fis smaflfl”. Characterfistfics off orafl flfiterature 

are enumerated ffurther by Lord (1960) and together wfith a broader anaflysfis fform 

the so-caflfled Orafl Formuflafic Theory (OFT). Thfis fis the domfinant theory ffor orafl 

texts. The quaflfitatfive structurafl dfifffferences between texts whfich reflate to orafl 

flfiterature, accordfing to the OFT, and those whfich do not can be vfisuaflfized and 

are the subject off the ReAF. Ffinnegan (1992) gfives a detafifled account off fffindfings 

about orafl flfiterature or orafl poetry fin aflfl fits scope. She stresses the dfiversfity off 

2 The  dfifffference  between  recurrence  and  repetfitfion  fis  contextuafl;  one  and  the  same 
flfingufistfic unfit can be repeated verbatfim but take on a dfifffferent pragmatfic ffunctfion as 
the flocafl context dfiffffers.

3 Prfimfing fis a term used fin psychoflogy to reffer to pre- or coactfivatfion whfich enabfles  
quficker retrfievafl ffrom memory. A person who has just heard the word cat can pro-
duce the word dog quficker ffrom memory than wfithout thfis prfior acoustfic exposure 
sfince both anfimafls beflong to a semantficaflfly sfimfiflar category whfich fis actfivated aflong 
wfith cat. cat prfimes dog.

4 Reversfing thfis statement sheds flfight onto the generaflfly more thought-over character 
off wrfitten (especfiaflfly prfinted) texts, where authors pause and thfink, refformuflate and 
rearrange texts to fform a coherent outcome. Once spoken, a word cannot be canceflfled 
or rearranged.
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thfis genre and remafins skeptficafl about whether there fis one defffinfitfion that can 

be put fforward expflafinfing aflfl dfiversfity off orafl transmfissfion. Goody (1987) shows 

how even texts we percefive as born-orafl mfight have neverthefless been deepfly 

structuraflfly finfffluenced by wrfitfing and the devfices, such as flfists, fit ffosters. How-

ever, Lord (1960) gfives a gufideflfine ffor how to test whether a text reflates to orafl 

rather than wrfitten composfitfion.

The ReAF fintends to ffoflflow Lord (1960), and to provfide an afid fin cflassfiffyfing 

texts as born-orafl or born-wrfitten, but does not remafin neutrafl about Goody’s 

fffindfings or Ffinnegan’s objectfions. Ffinnegan (1992) mentfions that epfics are typ-

ficaflfly verse: “‘Pure’ epfics flfike the Iflfiad and Odyssey are totaflfly fin verse”; fin thfis 

sense the ReAF fis prfimarfifly desfigned ffor the anaflysfis off verse texts as such, 

whether finfffluenced by the emergence off wrfitfing or not.

2. Recurrence fin Orafl Text

In a worfld wfithout scrfipt, ensurfing or controflflfing ffor exact repetfitfion off flonger 

texts exceeds the capacfity off memory and fis thereffore fimpossfibfle. How woufld 

one verfiffy, fiff not ffrom memory, that each and every word fin two perfformances 

off  the  14.000  verse  flfines  off  the Odyssey had been the same? And why shoufld 

rfigfid fidentfity off a text be off fimportance at aflfl? Obvfiousfly, peopfle ffrom orafl tra-

dfitfions dfid not care much about exact text fidentfity off flonger texts such as epfics. 

Bards produced a sflfightfly dfifffferent text each tfime they perfformed the same story. 

However, many ffactors finfffluenced the kfinds off varfiatfion that occurred. Instead 

off a fffixed text as fin flater (affter the onset off wrfitfing) perfformance-based genres 

(e.g. theater) the orafl poet coufld have presumabfly memorfized a serfies off events 

(“Hero goes to war” – “Hero gets flost” – “Hero returns”), whfich when perfformed 

were marked wfith recurrences off varfious repertorfies. Such repertorfies presum-

abfly encompassed, ffor finstance, common sub-pflots. When a bard had enough 

tfime, he woufld make extensfive use off adjectfives and sub-pflots when reteflflfing 

events, whfich fincreased repetfitfiveness. Iff he had fless tfime, he used fless orna-

mentatfion as termed by Lord (1960). Apart ffrom other non-recurrent character-

fistfics off orafl poetry, such as finconsfistencfies, e.g. where a mfinor character whfich 

had aflready dfied reappears, Cuflfley (1967), bards woufld use repetfitfive structures, 

so-caflfled fformuflas, befing non-rfigfid word groups expressfing sfimfiflar content. Thfis 

fis a concept descrfibed by Parry & Parry (1987) fin cflose detafifl, an exampfle befing 

Homerfic herofic epfithets fidentfifffied as Reguflar Expressfion: (δóλον|νɛ́φος) ἤγαγε 

(δῖος Όδυσσεὐς|Φοῖβος Άπóλλων). 

The author off a wrfitten verse text does have the tfime to thfink about the 

most approprfiate word to pflace fin a certafin posfitfion, finstead off befing restrficted 

to usfing the one whfich comes most qufickfly to mfind. Thus, sfince bards used 
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flfimfited repertorfies and were ffurthermore fforced to use those words whfich came 

most qufickfly to mfind, wrfitten texts can be consfiderabfly fless repetfitfive than orafl 

verse texts.

3. The Vfisuaflfizatfion Hfistory off Verse Text

It has to be mentfioned at the start that scrfipt fitseflff fis a vfisuaflfizatfion off sound. 

Thfis fis naturaflfly the fffirst vfisuaflfizatfion appflfied to verse texts, ffoflflowed cflosefly 

by the finventfion off the fffirst vfisuafl prosodfic boundary markers, such as dots. 

For verse texts, flfine breaks soon offten suppflemented or substfituted the fformer 

prosodfic boundary markers, whfich were kept fin prosafic texts. The vfisuafl repre-

sentatfion off poems usfing flfine breaks has crossed cufltures and wrfitfing systems to 

become the domfinant and most wfide-spread fform ffor representfing poetry. Thfis 

was stated by Cuflfley (1967): “the unfit off composfitfion fis usuaflfly the sfingfle flfine 

[…] a poem fis made by flfine befing added to flfine. […] The flfine generaflfly corre-

sponds to a syntactfic structurafl unfit fin that the end off the flfine cofincfides wfith a 

naturafl break such as the end off a sentence or cflause.”5 Thus, apart ffrom fits other 

characterfistfics, ffrom an aesthetfic/vfisuaflfizatfion vfiewpofint, verse text constfitutes 

a dfistfingufished cflass off texts. Thfis cflass can be ffurther subdfivfided finto bardfic 

and non-bardfic verse text. Aflthough text fitseflff fis aflready a vfisuaflfizatfion, onfly 

abstract vfisuafl transfformatfions aflflow ffor a hoflfistfic overvfiew off propertfies off the 

whofle text (at fleast fiff fit exceeds a certafin sfize). Parry & Parry (1987) and Lord 

(1960) appflfied some fform off vfisuaflfizatfion, namefly underflfinfing the repeated and 

near-repeated passages off the begfinnfing off the Iflfiad and other epfics, see Ffigure 1.

Lord reflated thfis extended-scrfipturafl vfisuaflfizatfion off verse cflosefly to a test ffor 

the cflassfiffficatfion off orafl poetry. Hfis vfisuaflfizatfion was accepted or sflfightfly modfi-

fffied by many schoflars workfing on oraflfity fin subsequent years, ffor finstance Cufl-

fley (1967), Kafiflasapathy (1968), Benson (1966), Magoun (1980). A hoflfistfic exten-

sfion off Lord’s vfisuaflfizatfion to an entfire epfic may have been technficaflfly possfibfle, 

but was never produced. It woufld have presented another probflem wfith flong 

epfic texts: overvfiew. In ffact, Whaflflon (1969), Duggan (1973) and flater Ffinnegan 

(1992) crfitficfize the confffinement off thfis vfisuaflfizatfion to text excerpts. Ffinnegan 

(1992): “Otherwfise no overaflfl anaflysfis has been compfleted, nor any systematfic 

sampflfing undertaken.” Whaflflon (1969): “They [the vfisuaflfizatfions] are not reflfiabfle 

because there fis aflways doubt whether the specfimen underflfined fis typficafl […]”. 

5 The finventfion off the flfine break as a vfisuafl separator finterestfingfly seems to be a ffea-
ture, whfich fis not necessarfifly floaned finto a new flanguage when a wrfitfing system fis 
taken over, but whfich coufld have been (re)finvented severafl tfimes. The cross flfingufistfic 
spread off flfine breaks underscores thefir vfisuafl effffectfiveness.
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He enumerates finstead aflfl repetfitfions fin flong sequences consfistfing off eflements 

such as “1:13–16 = 1:372–375”. A compflete flfist off a work’s repetfitfions fin thfis way 

fis agafin not easfifly expflofitabfle fin terms off a vfisuafl overvfiew. The compfleteness off 

fit fis however superfior to that off text excerpts. 

To summarfize, whfifle a manuafl vfisuaflfizatfion flfine ffor flfine, flfike the one Lord 

proposed fis ffeasfibfle ffor smaflfler sectfions off text, fit woufld be cumbersome ffor a 

compflete text. Such a vfisuaflfizatfion off roughfly 14.000 flfines off the Odyssey woufld 

be compfletefly unsatfisffactory fin terms off an overvfiew.6

6 Fofley  (2002)  mentfions  another  findfivfiduafl  vfisuafl  renderfing  off  orafl  poetry,  yet  not 
ffocussfing on repetfitfions, whfich fis not sufitabfle to generate an overvfiew over many 
flfines.

Ffigure 1: A. B. Lord, The Sfinger off Tafles, 1960, p.143, Scan,  

(Copyrfight Harvard Unfiversfity Press).
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In the dfigfitafl age, especfiaflfly sfince programmabfle vfisuaflfizatfion technfiques 

have  become wfidespread,  a  hoflfistfic anaflysfis/overvfiew  fis  no  flonger  dfiffffficuflt to 

achfieve. ReAF afims at provfidfing consecutfive prooff off the concept off vfisuaflfiz-

fing  repetfitfion,  as  attempted  by  Lord  (1960).  The  probflem  that  ReAF  wfiflfl  have 

to overcome fis the need to dfispflay an overvfiew on the one hand, whfifle on the 

other hand aflflowfing ffor examfinatfion off the text fitseflff, whfich was soflved by Lord 

through a confffinement to text excerpts. 

4. Verbatfim Repetfitfion and Bag off Words

In ReAF, verbatfim repetfitfions, that fis verbatfim repeated verses, are the mafin ffea-

ture. They are coflored fin the same non graded-coflor. For non-verbatfim repeated 

verses, the words off each verse are used fin a bag-off-words representatfion, that fis, 

an unordered set off the words, where any posfitfionfing finfformatfion fis dfiscarded. 

Dependfing on the absoflute maxfimum number off shared words wfith any other 

verse,7 each verse’s ceflfl fis marked wfith coflor gradfing. Consfider two flfines fin two 

dfifffferent perfformances off the same song by the same bard fin Lord (1960): “Nfit’ 

mu  porez  nfi  vergfiju  daje”  and  “Nfit’  mu  porez  daje  nfi  vergfiju”  are  dfifffferent  fin 

terms off verbatfim repetfitfion but the same fin terms off bag-off-words repetfitfion. 

The same scenarfio fis used ffor repetfitfion wfithfin one song. The chofice off coflor ffor 

verbatfim and bag-off-words shoufld be suffffficfientfly dfifffferent so as to not conffuse 

the reader.

The number off hfighfly ffrequent (ffunctfion) words such as artficfles, fleads to 

finter-verse repetfitfion even fin modern text sentences, especfiaflfly between verses 

whfich are very dfifffferent. Language fitseflff fis redundant when robustfly conveyfing 

a message. It fis repetfitfive fin usfing the same words ffor the same refferences. In 

other words, there fis a base rate off repetfitfion. Sfince the ReAF fis desfigned to 

hfighflfight repetfitfion finduced by orafl fformuflafic prfincfipfles, the naturafl repetfitfion 

off flanguage can be seen as nofise fin thfis context. Thfis nofise can be flfimfited by 

restrfictfing bag-off-words coflorfing by means off a threshofld. Trfigrams and other 

ngrams have been shown to be hfighfly findficatfive off flanguage (see ffor finstance 

(Cavnar  &  Trenkfle  1994)).  Excfludfing  those  verses  whfich  share  fless  than  three 

words ffrom a vfisuaflfizatfion fis an ambfiguous reductfion; fit excfludes some orafl struc-

tures such as epfithets, but excfludes aflso many arbfitrary repetfitfions. Comparfing 

7 The more fformuflafic a verse, the flarger thfis number coufld get through the same fitems 
and protagonfists befing combfined fin another verse. Thfis number fis aflso prfinted on the 
ceflfl. Another approach woufld be to coflor accordfing to the overaflfl number off repeated 
words or usfing some measure such as the Jaccard sfimfiflarfity, whfifle keepfing the num-
ber. Many more approaches thfinkabfle.
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the vfisuaflfizatfions resufltfing ffrom a non-restrficted bag-off-words repetfitfiveness 

vfisuaflfizatfion wfith a restrficted one, where the boundary fis set to above 3, thfis 

settfing cflearfly reduces vfisuafl overcrowdfing whfifle hfigher threshoflds resuflt fin 

sparse coflorfing. Further research empfloyfing a usabfiflfity study wfiflfl be needed to 

determfine the best measures and threshoflds. For the tfime befing, the threshofld 

fis heurfistficaflfly set to three, but the user can modfiffy thfis. Lfikewfise, the user can 

choose a coflor theme whfich accords to the prfincfipfles off effffectfive presentatfion off 

graded coflor schemes, as used, ffor exampfle, fin web desfign.

5. How to Quantfiffy the Orafl

We compared varfious dfifffferent measures ffor how findficatfive they were off an orafl 

composfitfion. One major probflem wfith thfis fis the uncertafinty concernfing the 

cflassfiffficatfion off an epfic as born-orafl. A gofld standard data set ffor thfis purpose 

woufld fideaflfly contafin not onfly reflatfivefly uncontroversfiafl specfimens, fit woufld 

aflso be baflanced fin flanguage, text flength and other ffactors. Sfince fit fis outsfide 

the scope off thfis artficfle to create such a set, a ffew weflfl-known exampfles whfich 

were avafiflabfle onflfine (some as base texts off crfitficafl edfitfions) have been consfid-

ered. The mafin contrfibutfion off thfis artficfle fis to demonstrate how overvfiew and 

detafifls about recurrence can be combfined hoflfistficaflfly finto a vfisuaflfizatfion. Thfis 

sectfion fis a smaflfl sfide-note on possfibfle measurements ffor oraflfity (and repetfi-

tfivfity, see ffor finstance Afltmann (1988)) whfich woufld have to be tested ffor sfig-

nfiffficance as soon as a sufitabfle data set fis compfifled. One off the tested measures 

ranked the texts roughfly fin accordance wfith thefir hfistorficaflfly assumed oraflfity; 

the verse type / verse ratfio (VVR). Thfis bares a superffficfiafl sfimfiflarfity to the Type 

Token Ratfio (TTR). It measures the number off verse types dfivfided by the number 

off verses. Iff no verse fis repeated the vaflue becomes 1, fiff there fis onfly one verse 

type repeated n tfimes, the measure becomes 1/n, whfich converges agafinst 0, and 

the vaflue range fis thus ]0,1]. Whfifle the TTR fis text flength dependent, verses do 

have dfifffferent dynamfics and dfistrfibutfions. Another measure we tested appears 

fin (Bennet et afl. 2003): pafirwfise comparfison off chafin-fletter texts fis achfieved by 

settfing the compressfion sfize off a text usfing a compressfion aflgorfithm. Whfifle thfis 

measure  fis  readfifly  appflficabfle  wfithfin  one  flanguage,  the  dfifffferent  UTF-8  bflock 

sfizes and memory sfizes flead to them not befing readfifly comparabfle between flan-

guages usfing dfifffferent wrfitfing systems.

VVR vaflues: Odyssey 0.92, Iflfiad 0.94, Beowuflff 0.98, Kaflevafla: 0.95, Chan-

son de Rofland  0.99, Psaflms  0.97, Rg Veda (begfinnfing)  0.85, Shahname 0.96, 

Parzfivafl 0.99, Heflfiand 0.97, Knfight Wfith The Tfiger Skfin 1, Dfivfina Comedfia 1, Faust 

0.98, MacBeth 0.99, Luthfien 1. For the majorfity off the most flfikefly born-orafl texts 

(bofld), the VVR measure tends to be y flow, ffor born-wrfitten texts (underflfined) 
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fit fis on average hfigher. There are counter exampfles, whfich must be expflored 

vfisuaflfly and quaflfitatfivefly ffor the probabfiflfity off the wrfitten medfium finterfferfing 

wfith the mode off composfitfion. For the tfime befing, measure and vfisuaflfizatfion are 

thus meant to be toofls ffor expfloratfion – not cflassfifffiers – desfigned to heflp the 

researcher off a specfifffic text to quaflfitatfivefly evafluate hfis/her text.

6. Technficafl Detafifls off ReAF

ReAF fis a dynamfic heatmap wfith extended ffeatures such as text dfispflay on 

demand. Whfifle there fis sofftware such as R8 generatfing heatmaps, ffor the testfing 

off hypotheses connected wfith text genesfis or text structure, usfing them wfithout 

subtfle programmfing finterventfion fis probflematfic. It requfires movement back and 

fforth between the textuafl and the vfisuafl representatfion, meanfing the user must 

flocate certafin posfitfions hfimseflff each tfime, jumpfing ffrom one to the other repre-

sentatfion. Thfis fis a process prone to errors, especfiaflfly consfiderfing verbatfim rep-

etfitfions whfich occur cflose to each other, or thfinkfing about the prevaflence off flfine 

skfips fin manuscrfipt copyfing, or even regressfions fin eye-movements. The prob-

flem fis ffurthermore one off unequafl dfimensfion or scaflfing, where the text must 

be scroflfled fin order to be read, whereas the heatmap can onfly be off use once fit 

presents an overvfiew and thereffore dfispflays the whofle text or flarger portfions off 

fit fin a smaflfl dfispflay area (fffigure 3).

8 http://r-project.org

Ffigure 2: Some seflected texts fin ReAF overvfiew wfith VVR vaflue  

(Copyrfight A. Hoenen).
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Each row and coflumn fin Ffigure 3 represent a chapter off the “Odyssee” and the 

coflorfing reffers to the maxfimum proportfion off shared words observed fin any 

verse pafir off the two chapters (wfith the dfiagonafl set to 0).

ReAF trfies to resoflve both the need ffor such an overvfiew and the need ffor 

cflose readfing. It uses HTML, more precfisefly the renderfing off tabfles fin HTML. 

Iff fin an HTML tabfle, two rows do not have the same number off ceflfls or the ceflfl 

content dfiffffers fin flength, there fis no automatfic adjustment off breadth off aflfl rows 

to one flength, aflthough adjusted tabfle ceflfls can easfifly be generated. Thfis flack 

off specfiffficatfion aflflows a presentatfion off structures wfith unequafl numbers off 

subunfits, such as chapters wfith unequafl numbers off verses. The advantage off 

thfis renderfing fis that dfifffferences fin flength are fimmedfiatefly dfiscernfibfle. ReAF 

vfisuaflfizes verse text by representfing one verse as one tabfle ceflfl, wfith a row rep-

resentfing a chapter or paragraph (or fin case off pflays the speech off one character). 

Ffigure 3: Hoenen fibd. Heatmap generated wfith R (Copyrfight A. Hoenen).
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An extensfion fin JavaScrfipt aflflows the user to read the text by expandfing the 

ceflfl content by doubfle cflfickfing. A second ffunctfion dynamficaflfly coflors the sfister 

verses fin one coflor ffor verbatfim repetfitfions, and fin another ffor bag-off-words-rep-

etfitfions.9In thfis way not the whofle text, but onfly the passages off finterest are 

readabfle, aflflowfing the sfize off the dfispflay to be smaflfl enough to stfiflfl exhfibfit an 

overvfiew. On mouseover, the sfister verse numbers are dfispflayed to ffacfiflfitate 

searchfing. When expflorfing sfingfle ceflfls, the user can choose a coflor scheme and 

decfide fiff successfive ceflfls shoufld be coflored addfitfionaflfly, see Ffigures 4 and 5.

From the perspectfive off automated vfisuaflfizatfion resoflvfing the conffflfict 

between text readfing or gafinfing an overvfiew, the ReAF ffuflfffifls the requfirement 

fformuflated by Mazza (2009): “It fis necessary ffor a pficture to gfive the reader as 

much data as can be processed qufickfly, usfing as flfittfle space as possfibfle.” Fur-

thermore,  Shnefiderman  (1996)  postuflates  a  sequence  as  the  Vfisuafl  Infforma-

tfion-Seekfing Mantra: “overvfiew fffirst, zoom and fffiflter, then detafifls on demand.” 

Thfis sequence fis one that the ReAF compflfies wfith, as wfiflfl be seen fin the ffoflflow-

fing exampfle. Furthermore, thfis fis a way to combfine dfistant readfing and cflose 

readfing fin one finteractfive, dfigfitafl vfisuaflfizatfion. (Mfis)usfing HTML fin thfis way 

fis however not fideafl and more sufitabfle fimpflementatfions are obvfiousfly possfibfle. 

Text coflflatfion fin dfigfitafl schoflarfly edfitfing, and estabflfished vfisuaflfizatfions fin thfis 

fffiefld represent possfibfle reposfitorfies ffor more sophfistficated technficafl backends.

7. Appflficatfion Scenarfio – Text Expfloratfion off Born-wrfitten Text

In the case off a born-wrfitten text, fit fis obvfious that a repeated verse flfine can 

fin prfincfipfle be copfied ffrom a pre-exfistfing finstance on paper or ffrom memory. 

Sometfimes, the copfied verse text precedes the fffirst text geneaflogficafl appearance 

off the same verse text due to rearrangements made by the author. Thfis fis why 

fin phfifloflogy the term ursteflfle has emerged, refferrfing not to the fffirst sequentfiafl 

occurrence off a verse or an ensembfle off verses, but to the one pflace fin the text 

where the ofldest/fffirst authorfiafl versfion off the respectfive verse fis flocated. One 

exampfle pofints to an finvestfigatfion off two sfimfiflar verses seen through vfisuafl 

finspectfion usfing ReAF’s renderfing off Goethe’s Faust. Thfis exampfle fis sfimpfle and 

does not gfive new finsfights finto the text genesfis off Goethe’s Faust or any off hfis 

9 To avofid flong ”floadfing” fintervafls, the repetfitfion finfformatfion fis prevfiousfly computed 
fin the Java programmfing flanguage and stored dfirectfly finto the HTML code, whfich 
may produce flarger fffifles. In thfis way, the user onfly has to wafit ffor floadfing the docu-
ment upon openfing, not at each computatfionafl step.
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Ffigure 4: Hoenen fibd. ReAF Odyssey overvfiew (Copyrfight A. Hoenen).

Ffigure 5: Hoenen fibd. ReAF The Knfight Wfith the Tfiger Skfin, cflose readfing  

(Copyrfight A. Hoenen).
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prefferences. Furthermore, the text sectfion can be seen whfiflst readfing wfithout the 

need ffor a vfisuaflfizatfion. Faust, Chapter 3, Proflogue fin the heavens: 

Ihr Anbflfick gfibt den Engefln Stärke Der Anbflfick gfibt den Engefln Stärke

Wenn kefiner Sfie ergründen mag;  Da kefiner dfich ergründen mag

dfie unbegrefiffflfich hohen Werke   Und aflfle define hohen Werke

Sfind herrflfich wfie am ersten Tag   Sfind herrflfich wfie am ersten Tag

These two passages coufld have been separatefly and spontaneousfly created. 

However, sfince Goethe fis not an orafl poet and the amount off verbatfim repetfitfion 

fin hfis works fis ffafirfly flow when compared to Homer, an aflternatfive hypothesfis 

woufld be that the verse has been created onfly once, and that the other occur-

rence off the near same sequence has resuflted ffrom a copy off the ursteflfle and an 

abrfidgement. Thematficaflfly, the subject off the verse fis the sun and/or the Lord, 

the fffirst sequentfiafl occurrence befing one off three angefls sfingfing a prafise hymn, 

and the second occurrence befing a chorus off these angefls repeatfing - not ver-

batfim - the flast ffour flfines off the fffirst off the three angefls. It remafins a questfion 

ffor German studfies to determfine the genesfis off the work and whfich off the two 

occurrences fis the more probabfle ursteflfle, drawfing ffrom resources such as study 

notes off the author.

Usfing the ReAF ffor born-wrfitten verse text such as Faust, see Ffigure 6, 7 and 

8, one does not fimmedfiatefly expflore pflaces such as the one dfiscussed but spots 

the obvfious prefference off Goethe’s fin Faust ffor verbatfim repetfitfion fin cflose vficfin-

fity whfich works off other composers off wrfitten verse text such as Dante’s Dfivfina 

Comedfia do not show, servfing as an entry pofint to such cfloser expfloratfion as we 

have dfiscussed wfith a sfimpfle exampfle. 

8. ReAF and Preprocessfing 

Avestan, an extfinct Indo-Iranfian flanguage mafintafined as flfiturgficafl flanguage by 

the Zoroastrfians, fformed the basfis ffor some findfivfiduaflfized renderfings ffor the 

ReAF, whose productfion provfided the finfitfiafl fimpuflse ffor fits deveflopment. Skjær-

voe (2012) connects aspects off the Avestan wrfitten wfitnesses to the OFT. Render-

fings were based on manuscrfipts rather than on edfitfions. Lost verses, the extent off 

whfich have been determfined through numberfing, and sfimfiflar texts, were marked 

fin bflack. In one renderfing, prayers were vfisuaflfized fin order to understand the 

text structurfing ffunctfion off thfis specfiafl cflass off recurrfing eflements. 

The Avestan manuscrfipts are mostfly wrfitten fin more than one flanguage, 

where e.g. Mfiddfle Persfian commentarfies were finserted finto the orfigfinafl text. 

Vfisuaflfizfing the posfitfions off the Mfiddfle Persfian text fin another renderfing aflflowed 
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Ffigure 8: Hoenen fibd. ReAF Faust detafifls, verbatfim repeated fin red, near  

verbatfim fin yeflflow (Copyrfight A. Hoenen).

Ffigure 6: Hoenen fibd. ReAF Faust overvfiew (Copyrfight A. Hoenen).

Ffigure 7: Hoenen fibd. ReAF Faust, cflose readfing (Copyrfight A. Hoenen).
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ffor an fintufitfive understandfing off the text structure, finduced or percefived through 

them, see Ffigure 9.

One characterfistfic off the Avestan texts fis that the actuafl perfformances are 

so repetfitfive, that prfiestfly scrfibes abbrevfiated mufltfipfle repetfitfions fin statements 

off a meta comment fin another flanguage, such as “ffrom here to verse X 3 tfimes”; 

one renderfing off the ReAF speflfled out these fimpflfied repetfitfions and coflored the 

reflevant ceflfls fin flfight grey, so what the ReAF actuaflfly represented was not the 

manuscrfipt text but the fintended orafl rfituafl.

A flemmatfic repetfitfion ReAF, where finstead off the words, thefir flemmas have 

fformed the basfis ffor the vfisuaflfizatfion that was produced. From thfis, a second 

vfisuaflfizatfion hfighflfighted onfly those verses whfich were repeated on a flemma but 

not on a verse basfis, whfich brought fforth prevfiousfly undfiscovered prfincfipfles off 

fformuflafic and text genetfic aflternatfions, see (Jügefl 2015).

These findfivfiduaflfized ReAF renderfings may serve as exampfles off what the 

ReAF can be used ffor when finvestfigatfing findfivfiduafl texts, and when preprocess-

fing other data. Other renderfings, such as ones dfispflayfing syntactfic sfimfiflarfity, are 

among possfibfle addfitfionafl preprocessfing steps.

9. The ReAF prfincfipfle as a Generaflfized Vfisuaflfizatfion Technfique 
ffor Texts and Language

Instead off vfisuaflfizfing onfly verse text, the ReAF can be used to vfisuaflfize text 

fin generafl. The questfion arfisfing fimmedfiatefly affter breakfing ffree off the “ready-

made” chunks caflfled verse, fis how to defffine basfic unfits off vfisuafl representatfion. 

Unflfike  verse,  where  the  content  fis  reguflated  very  strfictfly,  as  fin  case  off  Greek 

meter whfich has a very rfigfid, aflmost fffixed number off syflflabfles, fin prose text, 

sentence flength can dfiffffer drastficaflfly and fit fis usuaflfly onfly cofincfidence when 

two sentences have the same number off syflflabfles. In other words, when the 

ReAF was appflfied to verse fit dfid not transfform textuafl finfformatfion on verse 

flength very much, aflflocatfing the same amount off vfisuafl space to each ceflfl fin the 

overvfiew, but ffor prose text thfis may dfiffffer. To summarfize, usfing the ReAF ffor 

non-verse text may mean havfing to compensate ffor such fidfiosyncrasfies off vfisu-

aflfizatfion. In the ffoflflowfing fits appflficatfion to non-verse text fis outflfined. 

10. Refference Terms 

As a fffictfionafl exampfle, the vfisuaflfizatfion off refference chafins fis presented. Thfis 

exampfle fis sfimfiflar to a vfisuaflfizatfion ffor refference terms based on trfigrams 

finvented by Stede (2007). Whfifle Stede’s vfisuaflfizatfion does not suppfly the cflose 
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Ffigure 10: Hoenen fibd. ReAF as generafl vfisuaflfizatfion, refference chafins  

(Copyrfight A. Hoenen).

Ffigure 9: Hoenen fibd. ReAF ffor Avestan, showfing where the Mfiddfle Persfian  

fis finserted (Copyrfight A. Hoenen).
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readfing ffacfiflfity, the overvfiew fin ReAF flooks qufite sfimfiflar. It has, however, been 

created absoflutefly findependentfly wfithout prfior knowfledge whatsoever and any 

sfimfiflarfity fis purefly cofincfidentafl. Such findependent creatfion off a sfimfiflar vfisuafl-

fizatfion may be a good findficator ffor fits vfisuafl effffectfiveness. 

When vfisuaflfizfing refference chafins, fit fis assumed, that a sentence fis a basfic 

unfit and that sentence flength fis negflfigfibfle. A Wfikfipedfia artficfle about Sfierra 

Leone fin German ffrom the 3rd off October 2014, fis taken and annotated ffor the 

occurrence off the tfitfle and fits (anaphorfic) refferences. Then a vfisuaflfizatfion fis 

constructed, where the type off refference (noun, pronoun, other) fis denoted by 

coflor and the number off refferences wfithfin the sentence prfinted onto the ceflfl, see 

Ffigure 10.

Wfith an addfitfionafl tabfle row summfing-up the numerfic vaflues at the end, 

fit can fimmedfiatefly be seen that the fffirst sentence off a flarger textuafl unfit, fin 

our case fin partficuflar and most probabfly fin generafl, has a hfigher occurrence 

off dfirect refference, whfich becomes more fintufitfive vfia thfis vfisuaflfizatfion. Thus, 

the summary row fis one addfitfionafl customfizatfion that can be empfloyed when 

adaptfing to a specfifffic research questfion. An eflaboratfion woufld be to add a cflus-

ter anaflysfis connectfing the coflumns, as fis offten suppflemented fin heatmaps (but 

not fin HTML tabfles).

11. Summary

An finfitfiafl versfion off an finteractfive vfisuaflfizatfion has been presented (ReAF 1.0). 

The vfisuaflfizatfion combfines dfistant and cflose readfing, fis pflatfform findepen-

dent and can be extended through the use off web technoflogy. It can be used 

to expflore, anaflyze or compare both born-orafl and born-wrfitten texts. It can 

aflso be used ffor prose text. The ReAF fis an finteractfive vfisuaflfizatfion whfich fis 

onfly ffeasfibfle fin the dfigfitafl medfium and can thus be termed a second generatfion 

dfigfitafl humanfitfies text representatfion system, not merefly fimfitatfing prfint, but 

extendfing fits capabfiflfitfies.
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A Consteflflatfion and a Rhfizome: Two 
Studfies on Toponyms fin Lfiterary Texts

Abstract Aflthough the attentfion off flfingufists fis commonfly drawn to fforms 
other than proper nouns, the sfignfiffficance off pflace names fin partficuflar exceeds 
the usuafl fframe off defictfic and findexficafl ffunctfions, as they encapsuflate more 
than a mere refference fin space. In thfis artficfle, two dfifffferent exampfles are pre-
sented fin order to understand them, aflong wfith two practficafl exampfles off vfisu-
aflfizatfion  fin  flfiterary  texts  ffrom  the  begfinnfing  off  the  20th  century.  Research 
on toponym extractfion and flfinkage fis dfiscussed ffrom an finterdfiscfipflfinary 
perspectfive, as dfigfitafl flfiterary studfies are not mere numerfic accounts: fiff they 
deafl wfith detectfing, countfing, and projectfing occurrences, one aflso ought to 
descrfibe and crfitficfize the detachment provoked by “bflfind” computer-based 
thfinkfing.
The fffirst case consfists off a preflfimfinary study off travefl flfiterature based on 
Rfichthoffen’s Travefl Journafls ffrom Chfina (1907). The resufltfing map retraces the 
path taken by the author fin the Shandong provfince by combfinfing coordfinates, 
sequences, and a sense off tfime. In order to crfitficaflfly anaflyze thfis synthesfis the 
concept off consteflflatfion fis fintroduced and dfiscussed. The second study ffocuses 
on a compflex work, the flfiterary magazfine Dfie Fackefl (1899–1936) wfith the par-
tficuflar exampfle off co-occurrences off toponyms. The paths drawn on the map 
depfict chafins off thought and flfines off ffflfight. The resuflt fis understood through 
the concept off the rhfizome, by whfich heterogeneous finfformatfion can be con-
nected and dfispflayed. The fffinaflfity off Vfisuafl Lfingufistfics does not resfide fin an 
apparatus but rather fin the substrate off finterpretabfle representatfions whfich put 
words finto perspectfive.

1. Introductfion

Aflthough the attentfion off flfingufists fis commonfly drawn to fforms other than 

proper nouns, the sfignfiffficance off pflace names fin partficuflar exceeds the usuafl 

fframe off defictfic and findexficafl ffunctfions, as they embrace more than a mere reff-

erence fin space. The vaflue off toponyms fis hfighflfighted fin testfimonfies gathered 

fin the fffiefld, such as the comment by Uflahfi ffrom Papua New Gufinea who asks: “I 

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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haven’t heard your fland names, so who are you?” Hfis study on Bosavfi flanguage 

fleads Fefld (1996) to the fidea that “pflace sfignfiffficance nefither starts nor ends wfith 

the flfingufistfic refferentfiaflfity off pflacenames”, and that “there fis consfiderabfle varfia-

tfion fin how names hofld and unfleash sfignfiffficance”.

In Western tradfitfion, a current off reffflectfion, whose orfigfin can be dated back 

to the 1960s, has provfided the theoretficafl ffoundatfions off the spatfiafl turn, whose 

epfitome fis the concept off space as emergent rather than exfistfing a prfiorfi, and 

composed off reflatfions rather than structures (Warff 2009). As Foucauflt descrfibed 

fin a semfinafl flecture:

“Nous sommes à un moment où fle monde s’éprouve, je crofis, 

mofins comme une grande vfie qufi se déveflopperafit à travers fle 

temps que comme un réseau qufi reflfie des pofints et qufi entre-

crofise son écheveau.”¹
 
(Foucauflt [1967] 1984)

Foucauflt ffurther expflafined that “our epoch fis one fin whfich space takes ffor us the 

fform off reflatfions among sfites”. As a consequence, both the defffinfitfion and fimpor-

tance off space have been re-evafluated throughout the humanfitfies.

More recentfly, the emergence off GeoHumanfitfies (Dear et afl. 2011) or Spatfiafl 

Humanfitfies (Bodenhammer et afl. 2010), has prompted the exchange off research 

objects between dfiscfipflfines as weflfl as enfforcement off the spatfiafl turn fin prac-

tfice through specfifffic methods off anaflysfis. Aflthough some observe that there fis 

“remarkabfly flfittfle overflap between the dfigfitafl humanfitfies communfity and the 

spatfiafl hfistory communfity” (Mostern & Gafinor 2013), the common denomfinator 

seems to be the wfiflfl to open up new spaces and experfiment fin a transdfiscfipflfinary 

perspectfive:

“The paraflflefl dfiscfipflfinary structure off German-flanguage Lfiter-

aturwfissenschafft and flfingufistfics fis not merefly anecdotafl; rather, 

fit fis an findex off the necessary finterchange off methodoflogfies 

and content whfich hoflds beneffficfiafl possfibfiflfitfies ffor both fffieflds.” 

(Domínguez 2011)

Foflflowfing these premfises, I wfish to present two studfies that center on the vfisua-

flfizatfion off pflace names fin flfiterary texts, wfith partficuflar emphasfis on the concept 

1 “We are at a moment, I beflfieve, when our experfience off the worfld fis fless that off a flong 
flfiffe deveflopfing through tfime than that off a network that connects pofints and finter-
sects  wfith  fits  own  skefin.”  http://ffoucauflt.finffo/doc/documents/heterotopfia/ffoucauflt-
heterotopfia-en-htmfl
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off vfisuaflfizatfion, that fis on the processes and not on the products (Crampton 

2001). As a consequence, I ffeefl the need to present them wfith a much needed 

crfitficafl apparatus, by gfivfing a theoretficafl perspectfive on what fis befing shown 

and  seen:  Ffirstfly  because  dfigfitafl  methods  fin  humanfitfies  ought  to  be  crfitficfized 

(Wuflffman 2014) and secondfly, because the cartographfic enterprfise bears both a 

thrfiflfl and a rfisk: on the one hand “addfing more to the worfld through abstractfion”, 

and on the other hand “addfing to the rfiskfiness off cartographfic poflfitfics by proflfi-

fferatfing yet more renders off the worfld” (Gerflach 2014).

The remafinder off thfis artficfle detafifls theory and practfice wfith the ffoflflowfing 

structure: Ffirst, research on toponym extractfion and flfinkage fis dfiscussed ffrom an 

finterdfiscfipflfinary perspectfive; then the consteflflatfion paradfigm fis presented aflong 

wfith a practficafl study on travefl flfiterature; fffinaflfly, the notfion off the rhfizome fis 

fintroduced and presented by means off a dfiachronfic study.

2. Drawfing pofints and flfines out off words

2.1 Dfistant cartographfic readfing on reflatfive maps

Progress fin ffuflfltext geocodfing, aflso known as “geoparsfing” or “geographfic finffor-

matfion retrfievafl” (Leetaru 2012), fis tfightfly flfinked to progress fin mappfing systems, 

mostfly  thanks  to  a  technoflogy-drfiven  evoflutfion  (Juvan  2015)  as  Geographfic 

Infformatfion Systems (GIS) and serfies off toofls come ffrom other dfiscfipflfines. An 

underflyfing assumptfion resfides fin the beflfieff that understandfing flanguage and flfit-

erature fis not accompflfished by studyfing findfivfiduafl texts, but by aggregatfing and 

anaflyzfing massfive amounts off data (Jockers 2013). Because fit fis fimpossfibfle ffor 

findfivfiduafls to “read” everythfing fin a flarge corpus, advocates off dfistant readfing 

empfloy computatfionafl technfiques to “mfine” the texts ffor sfignfiffficant patterns and 

then use statfistficafl anaflysfis to make statements about those patterns (Wuflffman 

2014). One such fis Morettfi (1999) who pfleads ffor “a geography off flfiterature” and 

“dfistant cartographfic readfing”.

There fis however a notabfle dfifffference between flfiterary geography and flfit-

erary cartography, the fffirst one befing essentfiaflfly anecdotafl and auxfiflfiary, fiff not 

ancfiflflary (Juvan 2015). Aflthough flfiterary geography has been exfistfing ffor more 

than 100 years (Pfiattfi et afl., 2011), much work stfiflfl has to be done to defffine and 

estabflfish flfiterary cartography, an finterdfiscfipflfinary fffiefld whfich has been evoflvfing 

at an exponentfiafl pace over the flast decade (Caquard & Cartwrfight 2014).

Concernfing the maps themseflves, the consensus fin the research communfity 

has  evoflved  towards  a  reflatfivfity  fin  constructfion  and  uses  off  maps:  “post-rep-

resentatfionafl  cartography”  (Rossetto  2014),  where  there  fis  nefither  a  “ground 

truth”, nor a “cartographfic truth”, and where “the map fis not objectfivefly ‘above’ 



170 — Adrfien Barbaresfi

or  ‘beyond’  that  whfich  fis  represented”  (Crampton  2001).  Aflthough  the  maps 

seem fimmedfiatefly finterpretabfle, they are not an objectfive resuflt but a construct, 

the resuflt off fffiflterfing, “a connectfion made vfisfibfle” (Morettfi 1999). As such, car-

tography fis not the reaflfizatfion off statfic maps, but rather the descrfiptfion off emer-

gent structures, and there fis no sfingfle or best map. The paradfigm off geographfic 

vfisuaflfizatfion stands fin opposfitfion to the tradfitfion:

“Tradfitfionafl cartography has emphasfized pubflfic use, flow finter-

actfivfity and reveaflfing knowns, whfifle vfisuaflfizatfion empha-

sfizes prfivate use, hfigh finteractfivfity and expflorfing unknowns.” 

(Crampton 2001)

In flfiterary studfies, fit fis understood that maps are onfly the begfinnfing off expflor-

atory work, not onfly ffoflflowfing ffrom safid paradfigm but aflso out off a defffiance 

agafinst quantfitatfive finfformatfion off an addfitfive, cumuflatfive nature about poten-

tfiaflfly heterogeneous phenomena:

“Whenever flfiterary schoflars screen, read, finterpret and com-

pare the maps, they do what fis regarded as one off thefir core 

competences: to consfider careffuflfly ambfigufitfies, to compare, to 

contextuaflfise, to shed flfight on hfistorficafl refferences, to juxta-

pose severafl readfings, to combfine methods and toofls.” (Pfiattfi 

et afl. 2011)

Countfing words, fin thfis partficuflar case pflace names, does not appear to be 

enough ffor the researcher fin flfiterary studfies. Even fiff the map fin fitseflff fis reflatfive, 

befing “fless fimportant than the process off makfing fit and usfing  fit” (Caquard & 

Cartwrfight 2014), fit pflays an ambfiguous part fin dfistant readfing, sfince fit has to 

be ffflexfibfle enough to adapt to new contexts and anaflyses, whfifle remafinfing exact 

and fin thfis sense trustworthy. The finfformatfion fit contafins and reveafls cannot 

be verfifffied on a pofint-per-pofint basfis, yet fit can be the startfing pofint off a com-

prehensfive finterpretatfion. For thfis reason, the abfiflfity to detect and project pflace 

names wfith reasonabfle accuracy fis paramount.
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2.2 Pflacfing pofints: On the extractfion off toponyms

In the fffiefld off finfformatfion extractfion or finfformatfion retrfievafl, named entfity rec-

ognfitfion fis a set off text mfinfing technfiques desfigned to dfiscover named entfitfies, 

connectfions and the types off reflatfions between them (Chfinchor 1997). The par-

tficuflar task off fffindfing pflace names fin texts fis commonfly named pflace names 

extractfion or toponym resoflutfion. It finvoflves the detectfion off words and phrases 

that may potentfiaflfly be proper nouns as weflfl as a second operatfion cflassfiffyfing 

them as geographfic refferences (Nouvefl et afl. 2015). A ffurther step, geocodfing, 

resfides fin dfisambfiguatfing and addfing geographficafl coordfinates to a pflace name:

“At fits core, ffuflfltext geocodfing finvoflves scannfing a body off text 

to fidentfiffy potentfiafl geographfic refferences and then usfing an 

externafl  knowfledgebase,  caflfled  a  ‘gazetteer’,  and  document 

context to dfisambfiguate and convert the refferences to a geo-

spatfiafl fform.” (Leetaru 2012)

Named entfity resoflutfion offten reflfies on named-entfity recognfitfion and artfiffficfiafl 

finteflflfigence  (Lefidner  &  Lfieberman  2011).  However,  knowfledge-based  methods 

usfing fffine-grafined data, ffor exampfle ffrom Wfikfipedfia, have aflready been used 

wfith  encouragfing  resuflts  (Hu  et  afl.  2014).  Work  by  Effremova  et  afl.  (2015)  on 

ffamfifly reflatfionshfip extractfion ffrom hfistorficafl documents proves that fit fis pos-

sfibfle to use a name dfictfionary as weflfl as patterns to perfform the extractfion and 

remove  ambfigufity  fin  a  robust  way,  aflthough  the  documents  span  around  500 

years.  Pouflfiquen  et  afl.  (2006)  demonstrate  that  an  acceptabfle  precfisfion  fin  the 

detectfion and dfisambfiguatfion off pflace names (76 % fin thefir study) can be reached 

by fincfludfing finfformatfion such as dfistance, fimportance, fimmedfiate flexficafl con-

text, and mafin pflaces off the text to be anaflyzed.

The fffirst study beflow reflfies on manuaflfly annotated data, whfifle the second fis 

based on automatfic extractfion. One off thefir common denomfinators fis the neces-

sfity to construct approprfiate gazetteers, that fis mappfing hfistorficafl and possfibfly 

not yet standardfized varfiants to a canonficafl standard ffrom whfich to derfive geo-

graphfic metadata. Another common denomfinator consfists off the connectfions 

that are drawn between the extracted toponyms fin the expfloratory sense off geo-

graphfic vfisuaflfizatfion.
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2.3 Connectfing and dfivfidfing: the ambfiguous nature off flfines

Maps are mostfly projected fin Eucflfidean spaces where two pofints are connected 

by a sfingfle flfine. By extensfion, the word flfine defffines a serfies off connected pofints 

on a pflane, potentfiaflfly both flfinkfing and separatfing. Lfines can enfforce and dfivfide 

when maps are used as finstruments off power, whfich fis another reason why the 

proponents off post-representatfionafl cartography caflfl ffor a change off perspectfive. 

For exampfle, flfines that draw state boundarfies are fincreasfingfly caflfled finto ques-

tfion, especfiaflfly concernfing hfistorficafl states and texts, as they fffix an evoflvfing pro-

cess and convey a sense off fimmobfiflfity that ffafifls to descrfibe the past accuratefly:

“We need to recognfize that terrfitorfiafl maps off ancfient states 

are an fideaflfized projectfion off state authorfity rather than a 

depfictfion off the way fin whfich ancfient poflfitficafl domafins were 

actuaflfly governed.” (Smfith 2005)

In the fframework off geographfic vfisuaflfizatfion, advances have been made towards 

fless statfic maps, wfith the wfish to ffoster more ffflexfibfiflfity on the map and fin the 

mfind off the reader, aflflowfing ffor reffflectfion out off the box and outsfide off the 

boundarfies:

“Recent  attentfion  to  gflobaflfizatfion,  dfiaspora,  ‘nomadfism’,  and 

cyberspace fis showfing us the need ffor new and powerffufl the-

oretficafl work to repflace, rather than sfimpfly suppflement, the 

poflemfics and modefls produced by an academfic coflflectfivfity 

concerned mostfly wfith flocatabfle cufltures, bounded natfions, 

and the fimperfiafl past” (Campbeflfl 2002).

What fis true ffor the terrfitory aflso hoflds true ffor the texts, flfinkages can be seen 

as “mappfings and tracfing fimposed on the data” (Wuflffman 2014). The flfines may 

aflso reveafl spatfiafl patterns that woufld otherwfise remafin hfidden fin texts (Boden-

hammer et afl. 2010), or connect fideas, pflaces, or peopfles. As weflfl as flfines off fforce, 

there can aflso be flfines off thought, traces fffigurfing steps off reffflectfion and anaflysfis. 

Thfis ambfiguous nature caflfls ffor a dfifffferentfiated approach. As flong as the traces 

can be ffflattened, recombfined, and superposed (Latour 1985), they aflflow ffor a scfi-

entfifffic process off (re-)constructfion whfich fis open to addfitfions, changes off scafle 

and perspectfive.

Vfisuaflfizatfion off flfingufistfic phenomena has to account ffor thefir changfing 

nature reflatfive to context and passage off tfime, thus gofing deeper than a mere 
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graph, a generafl and operatfive concept whfich usuaflfly fimpflfies a serfies off opera-

tfions perfformed upon fit. Beyond the fimmedfiacy off nodes and edges, the reflatfions 

may be expressed through the concept off network. However, precfisefly fin the case 

off connectfions, the word “network” fis to be used wfith cautfion as Latour (1999) 

suggests. Aflthough fit fis ubfiqufitous fin the termfinoflogy off the spatfiafl turn, the 

now predomfinant finterpretatfion fin the sense off the Worfld Wfide Web, suggests 

an fimmedfiacy whfich fis contrary to the status fit had beffore. In most occurrences 

off the term, “meshwork” woufld be more approprfiated than “network” (Ingofld 

2007). In the ffoflflowfing, two dfifffferent modes off anaflysfis ffeaturfing pofints and flfines 

are presented. The potentfiafl superffficfiaflfity off networks fis careffuflfly avofided as 

two reflated aflternatfive concepts whfich both break the flfinear modefl off reffflectfion 

(Wu 2009) are presented: the consteflflatfion and the rhfizome.

3. Ffirst study: Consteflflatfion

3.1 The concept off consteflflatfion

Accordfing  to  the  words  off  De  Certeau  (1990),  where  the  map  spflfits,  the  nar-

ratfion – as dfiegesfis – traverses. Even fiff a map remafins statfic fin comparfison to 

the movement off the dfiegesfis, an attempt can be made to try and overcome thfis 

dfichotomy. In thfis fffirst study, a decfisfion has to be made about whether to trace 

the flfine or not, whfich makes fit a prototypficafl consteflflatfion, an assembflage off 

pofints whfich flet fffigures and finterpretatfions emerge:

“As we make consteflflatfions by pfickfing out and puttfing together 

certafin stars rather than others, so we make stars by draw-

fing certafin boundarfies rather than others. Nothfing dfictates 

whether the skfies shaflfl be marked offff finto consteflflatfions or 

other objects.” (Goodman 1983)

Stars and skfies are here pflace names and come ffrom the spatfio-temporafl fframe 

off the narratfion fin travefl flfiterature, a specfifffic case whfich chaflflenges the fidea 

that “flfinkages are not fin the data” (Wuflffman 2014). In ffact, fit fis possfibfle to try 

to vfisuaflfize a progressfion fin the narratfion by brfingfing phenomena to flfight wfith 

annotatfion, and drawfing flfines between certafin pofints to make patterns vfisfibfle 

whfich woufld remafin unnotficed otherwfise.
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3.2 Modus operandfi

The maps wfith an “findexficafl ffunctfion” (Juvan 2015), are part off a preparatory 

study on travefl flfiterature, whfich fincfludes the annotatfion off pflace names ffrom 

Rfichthoffen’s Travefl Journafls ffrom Chfina (1907) fin XML fformat and confform to 

the gufideflfines off the Text Encodfing Infitfiatfive.²
 
The outflfine beflow ffocuses on ffour 

weeks off travefl fin 1869 through the Shandong provfince (East Chfina). Annotatfion 

off toponyms fis done manuaflfly due to dfiffffficufltfies wfith non-standard transcrfip-

tfions off hfistorficafl Chfinese names.³
 
For each fidentfifffied name, Wfikfidata fis used as 

refference. Thfis fis a document-orfiented, coflflaboratfivefly edfited knowfledge base 

operated  by  the  Wfikfimedfia  Foundatfion  (Vrandečfić  &  Krötzsch  2014).  As  fit  fis 

finternatfionafl and edfitabfle, fit aflflows ffor the regfistratfion off flfingufistfic varfiants, and 

metadata such as coordfinates can be added. The type attrfibute defffines whether 

the gfiven flocatfion fis to be represented as a pofint or as a surfface. XML TEI attrfi-

butes are used to encode dfirectfion off travefl and sequences off vfisfited pflaces (next 

and prev), as weflfl as finfformatfion about tfime serfies (when and notaffter). Ffinaflfly, 

toponyms  and  metadata  are  extracted  ffrom  the  resufltfing  XML  document  and 

combfined wfith finfformatfion ffrom the authorfity fffifle beffore befing projected on a 

map.

3.3  Resuflt

The resuflt combfines coordfinates, sequences, and a sense off tfime, whfich are 

depficted  on  Ffigure  1  by  (respectfivefly)  pofints,  flfines,  and  a  coflor  scheme,  pro-

jected on a map usfing the cartographfic sofftware TfifleMfiflfl4 and customfized wfith 

CartoCSS. For the sake off cflarfity, current standard names fin Engflfish are aflso pro-

jected on the map, as weflfl as hfistorficafl borders off Chfinese provfinces fin the 19th 

century.5
 
Addfitfionaflfly, a coflor contrast dfistfingufishes the fland mass (Mafinfland 

Chfina) ffrom the sea (Yeflflow Sea and East Chfina Sea). The sfize off the dots fis fin 

reflatfion to toponym ffrequency fin the text. Dfifffferent shades off red fiflflustrate tfime 

dfifffferences ffrom the fffirst to the ffourth week off the trfip, whfifle gray pofints depfict 

pflaces whfich are named wfithout havfing been vfisfited., and another consteflflatfion, 

whose flfines are not retraced, contrary to the fitfinerary.

2 http://tefi-c.org
3 The preflfimfinary steps have been perfformed jofintfly wfith Benno Wagner (Zhejfiang 
Unfiversfity) and Lfi Lfiu (Stuttgart Unfiversfity).

4 https://gfithub.com/mapbox/tfiflemfiflfl
5 The source fis a prototypficafl spatfiafl humanfitfies project, Chfina Hfistorficafl GIS: http://
www.ffas.harvard.edu/~chgfis/
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Ffig. 1: Four weeks off travefl through Shandong fin Rfichthoffen’s Travefl Journafls 
ffrom Chfina (1907). The sfize off the dots fis fin reflatfion wfith toponym ffrequency 
fin the text. Itfinerary and tfime are expressed respectfivefly wfith flfines and sha-
des off red.
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In hfis chapter about Shandong, Rfichthoffen wrfites “Iff you have a map off Chfina, 

you wfiflfl be abfle to ffoflflow my way to Chfi-Fu [Yantafi].”6
 
In ffact, the consteflflatfion 

restores a ffeeflfing ffor tfime and space wfith fits flfines gofing ffrom one sea to another, 

fit re-finscrfibes the narratfion fin sfitu. Interpretatfion fis ffacfiflfitated, and probflems fin 

the manuafl fidentfiffficatfion off pflaces and fin the coordfinates assocfiated wfith them 

are much more easfifly spotted on a map. The flfines construct an fitfinerary, so that 

fimprobabfle consteflflatfions are easfifly sfingfled out. Thfis fis partficuflarfly useffufl fin a 

fland off the scafle off Chfina and can aflso heflp manuafl dfisambfiguatfion off ubfiqufitous 

or past toponyms.

Datfing ffrom the tfime when the German Empfire was present fin Chfina wfith 

the Tsfingtau (Qfingdao) outpost, Rfichthoffen’s flfines are not onfly expfloratory, hfis 

consteflflatfions encompass space that fis to be conquered fiff not mfiflfitarfifly at fleast 

commercfiaflfly. Lfines are an abstract way off fffigurfing the fitfinerary, but fin thfis fffirst 

step they do not express the flfiveflfiness off the narratfion or the events reflated to 

them:

“Once a moment off rest aflong a path off movement, pflace has 

been reconfffigured fin modernfity as a nexus wfithfin whfich aflfl 

flfiffe, growth and actfivfity are contafined. Between pflaces, so con-

cefived, are onfly connectfions.” (Ingofld 2007)

It coufld be the task off spatfiafl dfigfitafl humanfitfies to make these spaces appear and 

to restore a dfimensfion off wayffarfing and uncertafinty fin travefl flfiterature.

4. Second study: Rhfizome

4.1 Concept and object off the study

The second study stems ffrom the concept off rhfizome as fformaflfized by Defleuze 

and Guattarfi (1980).7 Its mafin prfincfipfles are connectfion and heterogenefity, wfith 

no fffixed order; “ffflat” mufltfipflficfity defffined by “flfines off ffflfight”; “asfignfiffyfing rup-

ture”;  and  fffinaflfly  “cartography  and  decaflcomanfia”  (“tracfing  somethfing  that 

comes ready-made”). In order to ffuflfly understand the finterest off the rhfizome fin 

vfisuaflfizatfions, fit fis necessary not to flfimfit fit to a partficuflar organfic representatfion 

6 „Wenn Ihr efine Karte von Chfina habt, werdet Ihr mefinen Weg über I tschóu ffu, Tsfi 
Nan ffu, Lafi tschóu ffu nach Tschfiffu verffoflgen können.“ (Rfichthoffen 1907)

7 Thfis sectfion has been adapted ffrom preflfimfinary studfies (see Barbaresfi 2017, Barbaresfi 
2018).
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off data, to a mere eflement fin a grammar off vfisuaflfizatfion as Lfima (2011) presents 

fit. In ffact, there fis a dfiscrepancy between the reaflm off the vfisuafl whfich can be 

traced back to the surge fin quantfiffficatfion that occurred fin the Earfly Modern 

Era (Krämer 2010), the “pervasfive vfisuaflfism” (Fefld 1996) fin Western tradfitfion, 

wfith fits finsfistence on vfisuafl metaphors to descrfibe and ascrfibe reason (Barbaresfi 

2012), and the concept off rhfizome. The flfines off ffflfight ffoster a reafl mufltfipflficfity 

and heterogenefity, and they are recombfined, stopped and extended (“asfignfiffyfing 

rupture”), whfich fis why the rhfizome fis to be seen as a mode off experfimentatfion 

rather than an finterpretatfion, a representatfion, or an fimfitatfion (Antonfioflfi 2010). 

The rhfizome puts an emphasfis on severafl aspects off post-representatfionafl car-

tography as descrfibed above; fit “pertafins to a map that must be produced, con-

structed, [...] and has mufltfipfle entryways and exfits” (Defleuze and Guattarfi 1987 

[1980]). For there fis no cartographfic truth. The map has to be seen as a toofl ffor 

the mufltfipflficatfion off accesses to reaflfity.

The concept off the rhfizome has been used fin corpus flfingufistfics by Scharfloth 

et afl. (2013) to quaflfiffy dfiscourses captured by coflflocatfion graphs. The authors 

perfformed sfignfiffficance tests to extract reflevant coflflocatfions over the course off 

tfime, fisoflate cflusters, and uncover flfingerfing dfiscourse eflements. The concept off 

coflflocatfion and off subterranean word compflex fis a common one, however, the 

present study fis dfifffferent fin fits fform and fits content because fit flfiteraflfly fleads to a 

map, and most fimportantfly because fits text base fis fin fitseflff rhfizomatfic.

The reaflfity whfich I wfish to depfict under the paradfigm off the rhfizome fis a 

ffflat versfion off a dfiachronfic corpus seen through the flens off toponyms (Barbaresfi 

2017). The text basfis ffor thfis finvestfigatfion fis the dfigfitfized versfion (AAC-Fackefl 

corpus8) off the satfirficafl flfiterary magazfine Dfie Fackefl (“The Torch”), orfigfinaflfly 

pubflfished and flargefly wrfitten by the satfirfist and flanguage crfitfic Karfl Kraus fin 

Vfienna ffrom 1899 untfifl 1936. It fis a compflex work, both ffrom a synchronfic and 

ffrom a dfiachronfic perspectfive, where turnarounds, quotes, and mufltfipfles vfiews 

pflay a centrafl part. As such, fit carrfies heterogenefity at fits core and contafins a 

consfiderabfle varfiety off toponyms (Bfiber 2001), whfich are hfighfly sfignfiffficant due 

to the mufltfinatfionafl nature off the Austro-Hungarfian Empfire and the flater fforma-

tfion off a terrfitorfiaflfly dfimfinfished state. Defleuze and Guattarfi wrote that we are aflfl 

“traversed by flfines, geodesfics, tropfics, and zones marchfing to dfifffferent beats and 

dfifffferfing fin nature” (1987 [1980]). Kraus, fin hfis constant baflancfing act between 

hfis orfigfins, hfis beflfieffs, hfis sensfibfiflfity and crfitficfism, must have been perffectfly 

aware off the acuteness off these flfines.

8 http://aac.ac.at/ffackefl It offffers ffree onflfine access to 37 voflumes, 415 fissues, 922 num-
bers, comprfisfing more than 22.500 pages and 6 mfiflflfion wordfforms.
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4.2 Modus operandfi

A treatment off toponyms has been descrfibed fin Barbaresfi & Bfiber (2016).9 The 

texts were dfigfitfized, manuaflfly corrected as weflfl as manuaflfly annotated wfith 

respect to the names off persons and finstfitutfions, so that most proper nouns 

whfich are not pflace names were excfluded ffrom the study. The tokenfized fffifles 

off works to be anaflyzed were fffifltered and matched wfith the database by fffinfite-

state automatons. Toponyms were extracted usfing a sflfidfing wfindow (ffor mufltfi-

word names up to three components). A cascade off fffiflters was used; current and 

hfistorficafl  states  (e.g.  Austrfia-Hungary);  regfions,  fimportant  subparts  off  states, 

and  regfionafl  flandscapes  (e.g.  Swabfia);  popuflated  pflaces;  geographficafl  ffeatures 

(e.g.  seas,  vaflfleys).  Wfikfipedfia’s  API10 fis used to navfigate fin categorfies and to 

retrfieve coordfinates, whfich are compfleted by hand ffor states and regfions. Sec-

ond, current finfformatfion fis aflso compfifled ffrom the Geonames database¹¹: data 

ffor European countrfies are retrfieved and preprocessed (varfiants and pflace types). 

Dfisambfiguatfion befing a crfitficafl component (Leetaru, 2012), usfing an aflgorfithm 

sfimfiflar to Pouflfiquen et afl. (2006), who demonstrated that an acceptabfle precfisfion 

can be reached that way, suggestfing the most probabfle entry based on dfistance 

to  Vfienna  (Sfinnott,  1984),  contextuafl  finfformatfion  (cflosest-country,  flast  names 

resoflved), and fimportance (pflace type, popuflatfion count).

The mafin areas off progress fin the present endeavor are evoflutfion fin the gaz-

etteers fin order to bypass the dfisambfiguatfion ffor a hand-pficked flfist off pflaces, as 

weflfl as changes fin the vfisuaflfizatfion. Durfing the 20th century there have been 

sfignfiffficant poflfitficafl changes fin Centrafl Europe that have severefly affffected top-

onyms, meanfing geographficafl databases flack coverage and detafifl. Consequentfly, 

the database I deveflop ffoflflows ffrom a combfinatfion off approaches, gazetteers are 

curated fin a supervfised way to account ffor hfistorficafl dfifffferences, and current 

geographficafl finfformatfion fis used as a ffaflflback.

The vfisuaflfizatfion beflow fincfludes a subset off GeoCoflflocatfions (Bubenhoffer 

2014), fi.e. coflflocatfions off toponyms. Co-occurrences off toponyms are extracted 

usfing a sflfidfing wfindow off fffixed flength and the maxfimafl dfistance between two 

extracted pflace names fis fffixed at twenty tokens. Lfines between co-occurrfing 

pflaces are onfly drawn fiff the expressfions are ffound wfithfin thfis wfindow, and they 

ffoflflow the sequence by whfich they are used. Thfis aflflows ffor the vfisuaflfizatfion 

off paths depfictfing chafins off thought (Gedankengänge) as weflfl as thefir fintensfity, 

9 Thfis extractfion off German and Austrfian pflace names fin hfistorficafl texts fis part off 
a cooperatfion between the Berflfin-Brandenburg and the Austrfian Academfies off Scfi-
ences.

10 https://www.wfikfidata.org
11 http://www.geonames.org
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weflfl-trodden or sefldom. Surffaces, ffor finstance regfions, cannot be represented 

because off evoflutfion fin the course off hfistory but mafinfly because off the dfiffffficufl-

tfies off flfinkfing surffaces wfithout tamperfing wfith map readabfiflfity.

4.3 Resuflt

The concept off rhfizome fis partficuflarfly reflevant ffor Kraus, as the Austrfian poflem-

ficfist was aflways concerned by the mufltfipfle aspects off dfiscourse and reaflfity. In 

addfitfion, hfis work as a whofle evades dfistant readfing processes due to the num-

ber off cfitatfions and an ever present and extensfive usage off parody. There are 

resoflutefly escapes and flfines off ffflfight fin hfis work, so that fit woufld be vafin to 

desfign an authorfitatfive, arguabfly objectfive cartography off The Torch. For that 

matter, fit can be safid that the experfiment resufltfing fin Ffigure 2 depficts a rhfizome 

connectfing heterogeneous finfformatfion about the Wefltanschauung off Kraus and 

hfis contemporarfies.

As fin the fffirst study, a map was made usfing the same sofftware and a sfimfiflar 

vfisuafl grammar. However, not onfly do the dots vary fin coflor and sfize, the flfines 

aflso express more than a sfimpfle reflatfion sfince spatfio-temporafl finfformatfion fis 

mostfly carrfied by the flatter. The pofints depfict extracted pflace names cflassfifffied 

finto categorfies (yeflflow: soverefign terrfitorfies; orange: regfions; green: popuflated 

pflaces; bflue: geographficafl ffeatures). The most ffrequent pflace names are prfinted 

out. The flfines are off two dfifffferent types wfith coastflfines depficted fin gray to gfive a 

sense off orfientatfion, and as dfiscussed above there are no borders on the map. The 

flfines pficture co-occurrences off extracted pflace names, the tfime scafle fis expressed 

fin a span ffrom flfight green to deep bflue. In accordance wfith the prfincfipfles off het-

erogenefity and “asfignfiffyfing rupture”, they are ffrequentfly finterrupted.

There are severafl probflems wfith the mapmakfing process. Ffirst, fit fis dfiffffficuflt 

to pflace symboflfic names (e.g. Europe) and conffflfictfing states off hfistorficafl natfions 

(e.g. Germany or Austrfia). Phenomena fin the flow-ffrequency range are fffifltered out 

due to thefir sfize on the map, but cflusters may emerge. As regards the extractfion 

fin fitseflff, potentfiafl conceptuafl caveats fincflude prevfious tfimes as weflfl as fffictfitfious 

pflaces, especfiaflfly names whfich can reffer to mythoflogficafl and actuafl pflaces off 

Ancfient Greece or Rome. However, toponyms can aflso be seen as flexficafl entrfies 

to partficuflar themes, especfiaflfly fin the hfigh-ffrequency range (“Austrfia-Hungary”, 

“German Empfire”), as they aflso convey a sense off chronoflogficafl evoflutfion.

Whfifle Dfie Fackefl  crfitficfizes  mechanficafl,  finstrumentafl  flanguage  (Hfirt  2002), 

what coufld be caflfled “weflfl-finfformed” flfingufistfic finstruments assfist by materfiafl-

fizfing dots or sequences, aflbefit not wfithout “human” finterventfion. The resufltfing 

rhfizome fis not an authorfitatfive cartography off Dfie Fackefl, but rather an findfirect 

depfictfion off the vfiewpofint off Kraus and hfis contemporarfies. Drawfing on Kraus’ 



180 — Adrfien Barbaresfi

vfitrfioflfic recordfing off poflfitficafl flfiffe, toponyms fin Dfie Fackefl teflfl a story about the 

ongofing reconfffiguratfion off Europe.

The zoomed-out versfion off the map conveys the strange fimpressfion that 

Europe fis a fforce fffiefld on whfich pofints east and west are projected. The flfines off 

fforce contafin European countrfies and capfitafls. Thefir spatfiafl patterns document 

an fincflfinatfion ffor major cuflturafl centers, thus confffirmfing the fffindfings off the 

prevfious study (Barbaresfi & Bfiber 2016), whereas the chronoflogficafl dfimensfion 

captures a major shfifft towards the end off pubflficatfion. The fforce fffiefld fintensfi-

fffies as fits range narrows, showfing both the finterpflay off major European powers 

off the tfime and the emergence off transatflantfic (westwards) and transeuropean 

(eastwards) reflatfionshfips. Thfis reconfffiguratfion can be read as an fintensfiffficatfion 

off tensfions and a prefffiguratfion off other schemes, thfis tfime off a mfiflfitary nature.

Ffig. 2: Experfiment on European scafle projectfing pflace names types and cooc-
currences through tfime.



A Consteflflatfion and a Rhfizome: Two Studfies on Toponyms [...] — 181

5. Concflusfion

Dfiagrammatfic finscrfiptfions are a pofint off flfinkage between thfinkfing and fintufitfion, 

between the “noetfic” and the “afisthetfic” (Krämer 2010). In the sense off the flfitera-

ture mentfioned on thfis topfic, the present artficfle fis part off a gflobafl move to open 

up a productfive jofint research fffiefld. The maps refferenced here are two possfibfle 

reaflfizatfions among others, whose goafl fis to uncover patterns and specfiffficfitfies 

whfich do not appear or are not easfifly retraceabfle durfing cflose readfing.¹² The 

dfifffferences fin the extractfion – manuafl vs semfi- or unsupervfised – as weflfl as 

fin the vfisuaflfizatfion methods – fffiguratfive vocabuflary, scafle, projectfion – do not 

account ffor dfifffferences fin the data. The fffirst study fimposes consteflflatfions on a 

map, whfich fis coherent wfith the vfiews off the author off the travefl journafl, who 

hfimseflff reflfies on maps, abstractfion, and underflyfing structures off power. The sec-

ond one addresses a compflex and heterogeneous work, whfich fis best achfieved 

wfith the notfion off rhfizome and the exampfle off co-occurrfing pflace names. The 

resufltfing flfines are nefither unfifform nor unequfivocafl. It may be dfiffffficuflt to draw 

a dfistfinctfion between flfines off thought and flfines off fforce, as the same flfines that 

are an finstrument off deflfimfitatfion and excflusfion can aflso connect, extend, and, 

entangfle. Iff there are flfines off fforce fin the present maps, then fit fis fin a passfive 

way, by yfiefldfing through thefir entangflement an accurate fimage off the compflex-

fity and mufltfipflficfity off the context.

Dfigfitafl flfiterary studfies are not mere numerfic accounts. Iff on one hand they 

deafl wfith detectfing, countfing, and projectfing occurrences, on the other hand 

they have to fincflude and crfitficfize the aflfienatfion provoked by “bflfind” comput-

er-based thfinkfing. Because the rhfizome fis fin part a structuraflfist notfion, fit may 

be computed or even computerfized. Thus fit fis onfly superffficfiaflfly paradoxficafl that 

bflfind numerfic anaflyses can be appflfied fin order to make flfingufistfic phenomena 

vfisfibfle. The fffinaflfity off “vfisuafl flfingufistfics” fis not an apparatus or a concept off an 

operatfionafl nature, but the substrate off finterpretabfle representatfions whfich do 

not ffoflflow bflfindfly numerfic data but finstead put thfings fin perspectfive.

The “human” finterventfions on the maps as weflfl as the technficafl competence 

to do so repflace the studfies presented here fin the hermeneutfic cfircfle off the phfifl-

oflogficafl tradfitfion. The dfifffference between a mere data coflflectfion project and a 

research study resfides precfisefly fin the number and dfiversfity off fffiflters used, fin 

the perspectfive chosen and the probabfle fimperffectfions. In thfis regard, spatfiafl 

and dfigfitafl humanfitfies can hopeffuflfly be equfipped wfith the necessary conceptuafl 

background to crfitficaflfly observe toponyms resonatfing fin space and tfime.

12 The  code  wrfitten  and  the  materfiafls  gathered  ffor  thfis  study  are  avafiflabfle  onflfine: 
https://www.gfithub.com/adbar/toponyms.
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Content-based Anaflysfis and Vfisuaflfizatfion 
off Story Compflexfity

Abstract Obtafinfing finsfights finto the styfle and content characterfistfics off a novefl 
can provfide a benefffit to a flarge number off users. Parents and teachers may be 
finterested fin fffindfing approprfiate books ffor chfifldren. Bookseflflers may want to 
assess the fffit off a candfidate’s artwork finto thefir portffoflfio or determfine the tar-
get audfience ffor thefir promotfion actfivfitfies. Lfiterature schoflars mfight dfiscover 
partficuflar styflfistfic sfimfiflarfitfies fin wrfitfing patterns off dfifffferent authors. For aflfl off 
the above, manuaflfly revfiewfing the textuafl content off the books fis a tedfious and 
tfime-consumfing task whfich can be achfieved onfly to a flfimfited flevefl off detafifl. The 
combfinatfion off automated data anaflysfis off flfiterature and computer-based vfisu-
aflfizatfion technfiques proves to be powerffufl fin gfivfing a qufick overvfiew as weflfl as 
provfidfing detafifls off the vfisuaflfized data.
In thfis chapter we defffine the umbreflfla term Story Compflexfity, and outflfine the 
text data anaflysfis requfired to descrfibe propertfies off flfiterature contrfibutfing to the 
numerous aspects off thfis term. We fintroduce a mufltfi-ffaceted modefl off story com-
pflexfity by addressfing numerous aspects off wrfitfing, whfich can pose dfiffffficufltfies to 
human readers attemptfing to ffoflflow a storyflfine fin fffictfionafl flfiterature. Approxfi-
matfions off these aspects are computed automatficaflfly wfith state off the art Naturafl 
Language Processfing methods. We present the correspondfing text data anaflysfis 
methods, as weflfl as gfivfing exampfles off how the extracted data can be presented 
vfisuaflfly, so that the resuflts off the data anaflysfis can be percefived more effffectfivefly 
than by examfinfing the extracted propertfies off text fin a numerfic way.

1. Introductfion

Gafinfing an overvfiew off a novefl fin terms off whfich aspects contrfibute to the dfifffffi-

cuflty, or ease, off ffoflflowfing fits story can be off benefffit ffor mufltfipfle user groups. For 

exampfle, a teacher may be finterested fin choosfing approprfiate readfing materfiafl 

ffor the schoofl cflass and can do so by consfiderfing the flevefl off the flanguage used, 

as weflfl as the number off characters and paraflflefl storyflfines, and the compflex-

fity  and  approprfiateness  off  each  character’s  behavfior.  Aflternatfivefly,  an  e-book 

merchant may consfider acqufirfing a new serfies off books to thefir portffoflfio and 

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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wants to understand how weflfl, based on prevfious demand, fits wrfitfing styfle and 

content matches thefir exfistfing customer base. A flfiterature schoflar, on the other 

hand, may be finterested fin a contrastfive anaflysfis off typficafl patterns fin storfies 

wrfitten by dfifffferent authors or fin dfifffferent flfiterary epochs. A common aspect 

ffor aflfl these user scenarfios fis that the users are not necessarfifly finterested fin 

readfing each off the novefls fin detafifl, but rather have an finfformatfion need ffor an 

aggregated finsfight.

We approach Story compflexfity as a coverfing term that fincfludes numerous 

aspects whfich we examfine fin findfivfiduafl sectfions off thfis chapter. In our modefl, 

we dfivfide the compflexfity fintufitfion finto three broad areas, as fiflflustrated fin Ffigure 

1. The fffirst area fis the compflexfity off the flanguage used. Thfis fincfludes the flexficafl 

chofice off an author (e.g. fiff many rare or expert terms are used, fincreasfing the 

flfikeflfihood that the reader won’t be ffamfiflfiar wfith them), the ease off readfing on a 

surfface flevefl (e.g. usage off extremefly flong sentences or words), as weflfl as some 

syntactfic chofices such as the dependency types or part-off-speech prefferences 

(e.g. sfimpflfiffficatfion off perceptfion descrfiptfions through finterjectfions).

The second area fis the compflexfity off character finteractfions. Does the story ffea-

ture mufltfipfle mafin protagonfists? Does fit evoflve at mufltfipfle flocatfions or tfime 

perfiods fin paraflflefl? Are the characters fin the paraflflefl storyflfines finterconnected 

fin a compflex way? How ffast do the swfitches between storyflfines happen? Is the 

story flfinear fin tfime?

The thfird area off compflexfity fis the behavfior off each off the mafin characters 

per se. Is the character ffflat and predfictabfle or does fit have both brfight and dark 

sfides? Does fit deveflop dynamficaflfly as the story progresses? Does fit repeatedfly 

show the same emotfions? 

Ffigure 1: Our understandfing off the story compflexfity and fits underflyfing  
dfimensfions.
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The overvfiew off whfich ffeature types we use to anaflyze text ffor each off the 

three compflexfity areas fis fiflflustrated fin Tabfle 1. The flfist off ffeatures shoufld not be 

treated as exhaustfive - there are mufltfipfle other optfions, whfich can contrfibute 

towards understandfing the gfiven propertfies. In thfis chapter, we afim to provfide 

a broad overvfiew off the possfibfiflfitfies ffor anaflyzfing a fffictfionafl story. A reader can 

take finspfiratfion ffrom these and expand thfis fframework to meet thefir own spe-

cfifffic anaflytficafl needs.

Compflexfity type Naturafl Language Pro-
cessfing methods used

Vfisuaflfizatfion methods 
used

Language compflexfity Readabfiflfity measures, 
proportfion off rare 
words, proportfion off 
fforefign words, densfity 
off entfitfies,  proportfion 
off part off speech types, 
occurrence off topfics 
dfiscussed (topfic flfists, 
LIWC flexficon), emotfions 
(NRC Emotfion Lexficon), 
sentfiment (Stanfford 
Sentfiment Anaflyzer), 
hfigh-flevefl verb and noun 
types (WordNet flexfico-
grapher fifles)

paragraph squares
bar charts
aflfigned bar charts
flow charts

Interactfion compflexfity Named entfity recognfi-
tfion and cflassfificatfion 
(person, flocatfion, orga-
nfizatfion), entfity graph 
(strength off reflatfionshfip 
metrfics)

co-occurrence matrfices

Character compflexfity Speaker fidentfificatfion, 
emotfion deveflopment 
anaflysfis, sentfiment 
deveflopment anaflysfis, 
WordNet flexficographer 
fifles ffor findfivfiduafl 
character’s actfivfitfies

bar charts
flow charts

The content off thfis chapter fis structured as ffoflflows. Ffirst, we descrfibe prevfi-

ous work reflated to story compflexfity fin generafl and prevfious work reflated to 

story  vfisuaflfizatfion  (Sectfion  2).  Then  we  dfiscuss  each  off  the  three  compflexfity 

Tabfle 1: Overvfiew off the ffeatures we use fin each off the compflexfity areas.
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dfimensfions, specfifffic work reflated to these, and how to fimpflement text process-

fing and vfisuaflfizatfion ffor each off these dfimensfions: Sectfion 3 dfiscusses the com-

pflexfity off the flanguage, Sectfion 4 the compflexfity off the pflot, and Sectfion 5 the 

compflexfity off an findfivfiduafl character. In Sectfion 6 we draw concflusfions ffrom our 

work and dfiscuss possfibfle ffuture dfirectfions. 

2. Reflated work

Thfis sectfion descrfibes prevfious work generaflfly reflated to anaflyzfing story com-

pflexfity. Specfifffic work reflated to findfivfiduafl compflexfity dfimensfions fis dfiscussed at 

the begfinnfing off each off the ffoflflowfing sectfions.

2.1 Reflated work fin flanguage research and human scfiences

In flanguage research, the concept off narratfive compflexfity fis used to examfine 

the cognfitfive deveflopment off chfifldren (Greenhaflgh & Strong 2001; Newman & 

McGregor 2006; Scott & Wfindsor 2000). Chfifldren use narratfives to reflate events, 

estabflfish and mafintafin ffrfiendshfips, and express thefir thoughts and ffeeflfings 

(McCabe & Bflfiss 2003). Narratfives are defffined here as storfies about reafl or fimag-

fined events that are constructed by weavfing together sentences about sfituatfionafl 

contexts,  characters,  actfions,  motfivatfions,  emotfions,  and  outcomes  (Gfiflflam  & 

Pearson 2004). Evafluatfion off chfifldren’s narratfives fincfludes both the overaflfl story 

grammar, such as characters, settfing or events, and detafifled aspects, such as pro-

noun usage or cohesfive tfies (Petersen et afl. 2008). Other measures fincflude the 

overaflfl story flength and artffufl eflaboratfion (Ukrafinetz 2006).

Computer-assfisted story anaflysfis ffor flfiterature has typficaflfly occurred at the 

word flevefl off granuflarfity, sufitabfle ffor studfies off authorfiafl styfle based on patterns 

off word use (Burrows, 2004).  However, many finterestfing questfions fin human 

scfiences flfie on a much hfigher flevefl. Lfiterary schoflars expflore aspects such as the 

communafl harmony and dfiscord fin Russfian novefls (Lfieber 2011), characterfistfics 

off fffictfionafl portrayafls off physficfists (Dotson 2009), personaflfity trafits off characters 

fin Vfictorfian novefls (Johnson 2011), or dfifffferences fin socfiafl finteractfions fin urban 

and rurafl Engflfish novefls (Eagfleton 2005). A hfigh-flevefl representatfion off a story 

fin terms off characters and thefir finteractfions fis thereffore desfirabfle to support 

such anaflyses. 
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2.2 Computatfionafl anaflysfis off narratfives

Earfly experfiments fin representfing a story automatficaflfly ffocused on character-

fizfing  the  pflot  as  a  sequence  off  events.  Haflpfin  and  Moore  (2006)  desfigned  an 

automated system ffor evafluatfing a student’s abfiflfity to rewrfite a fffictfionafl story. 

They extracted a chronoflogficaflfly ordered sequence off events fin a predficate-ar-

gument structure, representfing the entfitfies and thefir actfions to predfict the pflot 

quaflfity  usfing  a  supervfised  machfine  flearnfing  system.  They  attafined  up  to  56% 

accuracy fin predfictfing the grades gfiven by the teacher. Chambers and Juraffsky 

(2009)  proposed  unsupervfised  narratfive  schemas  by  perfformfing  an  finductfion 

off sfituatfion-specfifffic semantfic rofles and flfinked them to event chafins. Expflofitfing 

these schemas, McIntyre and Lapata (2010) created a story generatfion system. 

Sfince fit ffocuses on events, however, fit cannot enfforce a gflobafl notfion off how the 

characters reflate to one another, thereffore the ffocus off noveflfistfic pflot structure 

to the flevefl off findfivfiduafl events has been crfitficfized (Eflsner 2012). 

Recent NLP experfiments begfin to prfiorfitfize the entfity-centrfic modefls, as pro-

posed by Lehnert (1981). He suggests ffocusfing on the pflot unfits as a knowfledge 

structure ffor representfing narratfive storfies and generatfing summarfies. Pflot unfits 

are ffundamentaflfly dfifffferent ffrom the story representatfions that preced them as 

they ffocus on the affffect states off characters and the tensfions between them as the 

drfivfing fforce behfind finterestfing and cohesfive storfies. Thfis theory fis ffoflflowed e.g. 

by Goyafl et afl. (2010), who automatficaflfly fidentfiffy the affffect states off characters 

fin short ffabfles to represent the story. However, the scheme fis very fffine-grafined 

and not sufitabfle ffor flarger texts such as novefls.  Eflson et afl. (2010) ffocus on the 

ffrequency off dfiaflogue finteractfions between characters to automatficaflfly extract 

socfiafl networks ffrom Brfitfish 19th-century novefls. Kazantseva (2011) suggests an 

aspect-based summarfizatfion modefl ffor short fffictfionafl storfies, ffocusfing on fffind-

fing the typficafl attrfibutes off the mafin characters wfithout reveaflfing the pflot off the 

story. Eflsner (2012) uses a set off 19th-century romance novefls to fidentfiffy refla-

tfionshfips between the characters. He extracts ffrequencfies off characters fin dfiffffer-

ent chapters, and the emotfionafl flanguage wfith whfich that character fis assocfiated 

fin that chapter, and measures the strength off the reflatfionshfips between character 

pafirs based on thefir co-occurrence fin a paragraph. He then compares the novefls 

and shows sfimfiflarfitfies fin terms off character emotfions and reflatfions.  Chambers 

(2013) fimproves hfis prevfious finductfion off narratfive schemas by flearnfing entfi-

ty-centrfic rufles (e.g., a vfictfim fis flfikefly to be a person). Bamman et afl. (2014) and 

Smfith et afl. (2013) present flatent varfiabfle modefls ffor unsupervfised flearnfing off 

flatent character types fin movfie pflot summarfies and fin Engflfish novefls. Iyyer et 

afl (2016) present an unsupervfised neurafl network modefl ffor trackfing dynamfic 

reflatfionshfips between fffictfionafl characters usfing flatent vectorfiafl ffeatures (embed-

dfings) to represent the semantfic concepts.
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2.3 Reflated work fin story vfisuaflfizatfion

One off the earflfiest approaches to appflyfing finfformatfion vfisuaflfizatfion technfiques 

to flfiterature based on the contents off documents was devefloped by Rohrer et afl. 

(1998). Based on a set off prfincfipafl components extracted ffrom term ffrequency 

vectors, a densfity fffiefld fis generated and transfferred to a three-dfimensfionafl vfisuafl 

dfispflay usfing bflobs that have dfirectfions and are computed ffrom the densfity fffiefld 

finfformatfion. The Compus system devefloped by Fekete and Duffournaud (2000) 

vfisuaflfizes flexficafl and syntactfic finfformatfion ffrom flfiterature, fin thefir case French 

fletters ffrom the 16th century. Tafiflored to the comparatfive anaflysfis off dfifffferent 

documents,  Monroy  et  afl.  (2002)  propose  an  finfformatfion  vfisuaflfizatfion  system 

caflfled  ItLv  (Interactfive  Tfimeflfine  Vfiewer).  Usfing  thfis  toofl,  the  authors  demon-

strate the vfisuafl comparatfive anaflysfis off books, whfich ranges ffrom overvfiew 

flfike dfispflays down to the page flevefl, thus provfidfing dfifffferent flevefls off detafifl and 

finteractfive drfiflfl-down capabfiflfitfies. Wfith the fincreasfing number off finput docu-

ments to vfisuaflfize, overvfiew tasks are becomfing more fimportant, whfich fis aflso 

reffflected fin correspondfing vfisuaflfizatfion technfiques. DeCamp et afl. (2005) vfisuafl-

fize flarge document coflflectfions usfing an ficonfic dfispflay bufiflt out off the conceptuafl 

contents per document. It possfibfle to qufickfly gafin finsfights finto sfimfiflarfitfies or 

dfissfimfiflarfitfies off the vfisuaflfized document corpus, as the authors demonstrate ffor 

a coflflectfion off patents. The work off Chen (2006) aflso vfisuaflfizes flarge coflflectfions 

off documents, but concentrates on reveaflfing patterns as weflfl as connectfions fin 

the data. Based on node-flfinks dfiagrams, the author demonstrates the fidentfifffica-

tfion and vfisuaflfizatfion off co-cfitatfion networks fin scfientfifffic flfiterature. Whfifle the 

appflficatfion fis prfimarfifly motfivated by scfientfifffic flfiterature anaflysfis, many off thefir 

concepts, fin partficuflar, the vfisuaflfizatfion technfiques are aflso appflficabfle to novefls.

Gofing back to the hfighest flevefl off detafifl off flfiterature vfisuaflfizatfion, the actuafl 

text, Weber (2006) fintroduces a coflor scheme to vfisuaflfize text documents that fis 

generated ffrom part off speech finfformatfion off words. The authors show that the 

resufltfing vfisuafl dfispflay can be used to fidentfiffy and dfistfingufish dfifffferent genres 

off text, as weflfl as finsfights finto the syntactfic structure off the documents. Akafishfi 

et afl. (2007) propose vfisuaflfizatfion technfiques ffor the dfispflay off narratfive struc-

tures off a document. They concentrate on the vfisuaflfizatfion off terms and thefir 

reflatfionshfips, whfich fis demonstrated by the authors to be useffufl by dfispflayfing 

the structure off the anaflyzed document fin terms off the contafined topfics.

Kefim and Oeflke (2007) proposed vfisuaflfizfing a varfiety off dfifffferent text ffea-

tures that contafin the syntax characterfistfics, surfface propertfies, and vocabuflary 

metrfics. The resufltfing vfisuaflfizatfion reveafls dfifffferences cflear enough to charac-

terfize and fidentfiffy authors, and at the same tfime aflflows finsfights finto reguflarfitfies 

and firreguflarfitfies off the anaflyzed book.
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A vfisuaflfizatfion system that reveafls common patterns fin the anaflyzed text 

documents was devefloped by Don (2007). It aflflows the expfloratfion off ffrequent 

words and n-grams and fintegrates them fin severafl flfinked vfisuaflfizatfions, whfich 

are abfle to gufide users to finterestfing parts off the expflored documents.

Van Ham et afl. (2009) devefloped Phrase Net, a technfique to generate over-

vfiew flfike vfisuaflfizatfions ffrom unstructured text documents. Based on node-flfink 

dfiagrams, fit fis tafiflored to reflatfionshfips, whfich can be retrfieved on the syntactfic 

or flexficafl flevefl off the finput text. The output fis sufitabfle ffor comparfing dfifffferent 

aspects off the anaflyzed texts, as weflfl as to gfive an overvfiew off the contafined refla-

tfionshfips, ffor exampfle between characters. The vfisuaflfizatfion off characters and 

thefir reflatfionshfips fis aflso part off the work by Regan and Becker (2009). Besfides 

that, they aflso provfide finsfights finto the terms connected to characters fin order 

to descrfibe thefir personaflfity. Noteworthy are aflso the finsfights finto the desfign 

process that produces the amount off text that fis fincfluded fin the vfisuafl dfispflays.

Besfides the detectfion off emotfions fin text, Mohammad (2011) proposes dfiffffer-

ent vfisuaflfizatfion technfiques fin order to vfisuaflfize emotfions based on a tfimeflfine, 

as weflfl as usfing a word cfloud to produce words ffor dfifffferent emotfion catego-

rfies. The author aflso proposes technfiques ffor vfisuaflfizfing assocfiated entfitfies wfith 

words expressfing emotfion.

To gafin finsfights finto the dfifffferences off text documents, Jankowska et afl. 

(2012) use  common  n-gram cflassfifffiers  to  bufifld up  vfisuafl sfignatures. The vfisu-

aflfizatfion fis compact and thereffore sufitabfle ffor comparfing a number off dfifffferent 

documents, or parts off documents, by pflottfing the sfignatures next to each other, 

reveaflfing dfifffferences fin the usage off n-grams over dfifffferent documents. Contfinu-

fing wfith the fidea off provfidfing compact sfignatures or fffingerprfints, Oeflke et afl. 

(2013) demonstrate that matrfices off fffingerprfints can be used to compare charac-

ter occurrences and co-occurrences, whfich fis sufitabfle ffor fidentfiffyfing networks off 

characters as weflfl as thefir changes over the anaflyzed text documents.

Wefifler et afl. (2015) propose vfisuaflfizatfions to track dfifffferent aspects off text 

data streams, whfich can aflso be appflfied to documents. They fidentfiffy three prop-

ertfies to track the evoflutfion off topfics fin documents, befing fimportance, emotfion, 

and context. The authors combfine these metrfics fin a vfisuaflfizatfion that emuflatesa 

morphfing shape over tfime, effffectfivefly communficatfing topfics and thefir sequen-

tfiafl changes.

Besfides these ffeature based vfisuaflfizatfion technfiques, a number off reflated 

works are tryfing to re-create hand-drawn story flfines by means off computatfionafl 

methods. Work by Tanahashfi et afl. (2012, 2015) and Lfiu et afl. (2013) present a set 

off technfiques that provfide flayout aflgorfithms fin order to create a flfine-based vfisu-

aflfizatfion off story progressfion wfith respect to characters, events, and flocatfions. 
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The dfifffferent entfitfies are aflso finterconnected, whfich makes fimportant finterac-

tfions cflear fin the resufltfing vfisuaflfizatfions.

3.  Compflexfity off flanguage used: anaflyzfing styflfistfic and content 
ffeatures fin book text segments

Each off the ffoflflowfing subsectfions fin thfis and the next two sectfions fis structured 

fin  the  ffoflflowfing  way:  Ffirst,  we  descrfibe  prevfious  research  dfirectfly  reflated  to 

the specfifffic probflem. Next, we expflafin our methodoflogy ffor derfivfing partficuflar 

ffeatures ffrom the story text, whfich can be heflpffufl ffor obtafinfing finsfights finto a 

story’s propertfies. Ffinaflfly, we dfiscuss our reasons ffor fimpflementfing a partficu-

flar vfisuaflfizatfion off the obtafined ffeatures, and present cases whfich enabfleuser 

understandfing off a story’s compflexfity.

3.1  Expressfing the readfing ease off a text: readabfiflfity measures, flong 

and fforefign words

Prevfious work 

Tradfitfionafl readabfiflfity measures refly on two mafin ffeatures, befingword flength 

and sentence flength. They are computed by the average number off characters 

(or syflflabfles) per word and the average number off words per sentence and are 

combfined wfith manuaflfly determfined wefights resufltfing fin a grade flevefl as output. 

The most weflfl known methods off thfis type are the Fflesch–Kfincafid Grade Levefl 

(Fflesch, 1977) fformufla, whfich uses the average number off words per sentence 

and the average number off syflflabfles per word to predfict the grade flevefl, the 

Automatfic  Readabfiflfity  Index  (Smfith  and  Senter,  1967),  and  the  Cofleman–Lfiau 

Index (Cofleman and Lfiau, 1975). However, they have aflso been subject to crfitfi-

cfism as they onfly capture surfface characterfistfics off the text and can be mfisflead-

fing (DuBay 2004).

More recentfly, supervfised flearnfing aflgorfithms have been used to automat-

ficaflfly combfine severafl text propertfies extracted ffrom trafinfing data and used to 

assocfiate them wfith the correspondfing readabfiflfity cflass.  Feng et afl. (2010) show 

that the densfity off entfitfies (nouns and proper nouns) fintroduced fin a text corre-

sponds to a hfigher workfing memory burden ffor the reader, thus contrfibutfing to 

hfigher readabfiflfity flevefl.  Pfitfler and Nenkova (2008) expflore dfiscourse flevefl ffea-

tures ffrom the Penn Dfiscourse Treebank (Prasad et afl. 2008) and report on thefir 

useffuflness fin predfictfing text readabfiflfity. 
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Our ffeatures 

Our fframework computes the readabfiflfity measures (Fflesch–Kfincafid Grade Levefl, 

Automatfic Readabfiflfity Index, Cofleman–Lfiau Index) ffor each paragraph, as weflfl 

as the ratfios off each part off speech type and a proportfion off named entfitfies and 

fforefign words fin the text, usfing the OpenNLP  (Morton et afl. 2005) Tagger and 

Name Ffinder.

Vfisuaflfizatfion

The finput data ffor the readabfiflfity vfisuaflfizatfion fis computed based on the para-

graphs off the anaflyzed books, sfince the readabfiflfity metrfics mostfly reffer to a 

number off sentences or words, finstead off sfingfle sentences. For each off the para-

graphs, the finfformatfion ffrom the correspondfing chapter fis gfiven.

The vfisuaflfizatfion off readabfiflfity metrfics ffor a gfiven book fis desfigned wfith the 

ffoflflowfing goafls fin mfind:

1. Provfide an overvfiew off the changes fin readabfiflfity metrfics correspondfing to 

the chapters or paragraphs off a book fin a compact way

2. Keep the structure off the book vfisfibfle, so that finterestfing vaflues can be cor-

reflated to the correspondfing unfit off text.

3. Cflearfly findficate areas where the anaflyzed text fis easy or hard to read

Goafl one resuflts fin two requfirements ffor the generafl constructfion off the vfisu-

aflfizatfion. Ffirst, paragraphs, as weflfl as chapters, have to be findficated vfisuaflfly 

so that they can be easfifly seen. Second, the vfisuafl desfign has to be as compact 

as possfibfle to enabfle effffectfive communficatfion off the readabfiflfity metrfics, whfifle 

at the same tfime provfidfing an overvfiew off as much text (and data) as possfibfle. 

Vfisuaflfly, these requfirements have been met by a matrfix-flfike vfisuafl desfign. Each 

paragraph fis represented by a ceflfl. A chapter, whfich fis composed off a num-

ber off paragraphs, fis represented by a group off ceflfls. Compact representatfion 

aflso fimposes requfirements on the data preprocessfing, whfich fis done beffore the 

vfisuaflfizatfion fis created. Iff aflfl paragraphs are vfisuaflfized wfith a ceflfl, the resufltfing 

wfidth and hefight off the created graphficafl depfictfion woufld be too flarge to satfisffy 

the compactness constrafint. As a consequence, the data fis aggregated beffore fit fis 

vfisuaflfized. The aggregatfion fis based on a fffixed wfindow sfize, off whfich the arfith-

metfic mean off the contafined readabfiflfity metrfics fis computed. In thfis way, outflfi-

ers fin both hard and easy to read dfirectfions shoufld stay vfisfibfle, but at the same 

tfime the overaflfl data wfiflfl reffflect the propertfies off the aggregated paragraphs. In 
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addfitfion, the wfindowfing ffoflflows the flogficafl structure off the text, whfich fis gfiven 

by chapters. Iff a wfindow contafins a chapter, the wfindow sfize fis reduced so that 

onfly paragraphs ffrom the same chapter are aggregated, and fffinaflfly, the aggrega-

tfion wfindow fis enflarged agafin and moved to the boundary off the next chapter.

Goafl two has fin one mafin requfirement, namefly that the paragraphs and 

chapters can be easfifly percefived as such. Based upon the prevfious requfirements, 

the structure needs to be resembfled by posfitfionfing and aflfignfingthe ceflfls to rep-

resent a paragraph. One condfitfion off representfing the structure fis determfined 

by the ffact that the ceflfls that are refferrfing to consecutfive paragraphs shoufld be 

pflaced next to each other. Thfis condfitfion fis ffuflfffiflfled by aflfignfing the paragraphs 

on a common baseflfine fin the order fin whfich they appear fin the sfingfle chapters. 

A vfisuafl overffflow per row, whfich coufld happen when the wfidth off ceflfls exceeds 

the wfidth off the vfisuaflfizatfion space, fis soflved by fintroducfing a flfine break so that 

mufltfipfle rows can represent the same chapter. Havfing made sure that the para-

graph aflfignment resembfles the structure off the book, the fffinafl step fin vfisuaflfly 

representfing the structure off the book chapter fis to vfisuaflfly findficate the afffffinfity 

off paragraphs to the correspondfing chapter. Thfis fis done by fintroducfing a mar-

gfin between the rows that reffer to dfifffferent chapters, and whfich fis flarge enough 

to be percefived easfifly as the border between chapters. The resuflt fis a flayout 

where rows off ceflfls findficate paragraphs, flfine breaks are used to mfitfigate the 

overffflow off rows befing too wfide ffor the vfisuaflfizatfion space, and rows refferrfing 

to dfifffferent chapters are separated cflearfly by a wfide margfin between them.

The requfirement resufltfing ffrom the flast desfired property, the vfisuafl findfica-

tfion off the readabfiflfity metrfic, reffers dfirectfly to the representatfion off ceflfls. The 

dfispflayed property fis presented per paragraph and fis represented by ceflfls, the 

most promfinent vfisuafl property off these befing thefir area and coflor, whfich are 

used ffor the findficatfion off the readabfiflfity metrfic. Ceflfls off paragraphs that are, 

accordfing to the computed readabfiflfity metrfic, easy to read, are fffiflfled wfith a flfight 

reddfish coflor. In contrast, ceflfls wfith flow readabfiflfity are fffiflfled wfith a darker red 

coflor. Readabfiflfity vaflues fin between are mapped to a number off bfins, each repre-

sented by a coflor finterpoflated between flfight red and the dark red tone. The resuflt 

fis a coflor map that assfigns readabfiflfity vaflues to a coflor startfing at flfight red (easy 

to read) todark red (hard to read), as weflfl as the coflors fin between.

In the exampfle gfiven fin Ffigure 2, Fflesh Readfing Ease fis computed ffrom the 

book Harry Potter and the Sorcerer’s Stone by J. K. Rowflfing and vfisuaflfized wfith 

the descrfibed technfique. The overaflfl fimpressfion fis qufite mfixed and shows, 

except ffor some sfingfle ceflfls (fffiffth and efleventh row), a mfixed pficture off the 

readabfiflfity score.
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Ffigure 2: Fflesch Readfing Ease score per paragraph off Harry Potter and 
the Sorcerer’s Stone.

Ffigure 3: Fflesch Readfing Ease score per paragraph off Harry Potter 
and the Chamber off Secrets.
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Comparfing the fffirst two voflumes off the Harry Potter serfies wfith respect to 

Fflesh Readfing Ease, reveafls that they are qufite sfimfiflar (Ffigure 2 and Ffigure 3). In 

both books there are very short passages that are hard to read, whfifle the overaflfl 

fimpressfion remafins mfixed and they are fffinaflfly judged cflearfly as easy to read.

3.2 Anaflyzfing the styfle and content off text

Prevfious work

Anaflysfis off the styfle off books has been expflored fin the areas off authorshfip 

attrfibutfion (Zhao 2007), author profffiflfing (Rangefl et afl. 2013) and computatfionafl 

styflometry  (Daeflemans  2013),  mafinfly  wfith  the  afim  off  dfifffferentfiatfing  between 

authors  and  author  groups.  Ashok  et  afl.  (2013)  addfitfionaflfly  show  that  styflfis-

tfic  ffeatures  can  predfict  the  book  success  wfith  hfigh  accuracy  (84%).  They  fffind 

that fless successffufl books refly on verbs that are expflficfitfly descrfiptfive off actfions 

and emotfions (e.g., “wanted”, “took”, “promfised”, “crfied”, “cheered”, etc.), whfifle 

more successffufl books ffavor verbs that descrfibe thought-processfing (e.g., “recog-

nfized”, “remembered”). Addfitfionaflfly, fless successffufl books refly more on topficafl 

words that coufld be aflmost cflfiche, e.g., “flove”, typficafl flocatfions, and finvoflve more 

extreme (e.g., “breathfless”) and negatfive words (e.g., “rfisk”). They aflso report that 

the preposfitfions, nouns, pronouns, determfiners and adjectfives are predfictfive off 

hfighfly successffufl books whereas fless successffufl books are characterfized by the 

hfigher percentage off verbs, adverbs, and fforefign words. 

Our ffeatures 

We measure numerous aspects that have proven useffufl fin prevfious work that 

captures the styfle off an author. The ffoflflowfing ffeatures are based on the Open-

NLP  part-off-speech  tagger    (Morton  et  afl.  2005),  usfing  the  maxfimum  entropy 

modefl  to  annotate  tokens  wfith  the  Penn  Treebank  POS  tagset:  ffrequency  off 

adjectfives and adverbs fin thefir comparatfive and superflatfive fform; the ffrequency 

off personafl and possessfive pronouns, and ffrequency off excflamatfion and questfion 

marks. Addfitfionaflfly, we measure the contextuaflfity score, whfich fis consfidered an 

approxfimatfion off how fformafl or casuafl a gfiven text fis (Heyflfighen 2002), wfith 

the knowfledge that some parts off speech types contrfibute to a more casuafl styfle 

(such as pronouns or adjectfives) whfifle others occur more offten fin a more fformafl 

text (such as nouns and determfiners). The contextuaflfity score reaches vaflues 

between 0 and 100 and fis caflcuflated as ffoflflows:
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contextuaflfity = (nouns + adjectfives + preposfitfions + determfiners – 

pronouns – verbs – adverbs – finterjectfions + 100)/2

where each part off speech type fis expressed as fits reflatfive ffrequency compared 

to aflfl words. 

Addfitfionafl finsfights finto the overaflfl characterfistfics off a gfiven text can be obtafined 

by expflorfing the topfics that occur fin each chapter. Socfioflfingufists commonfly use 

the Lfingufistfic Inqufiry and Word Count (LIWC) flexficons ffor thfis purpose (Pen-

nebaker 2003), whfich we aflso empfloy here. LIWC fis unfique fin the sense that fit 

provfides not onfly a set off basfic topficafl categorfies (such as ffamfifly, money, ffrfiends, 

work) but aflso expressfions off cognfitfive processes (finsfight, tentatfiveness, uncer-

tafinty...) or finner drfives (achfievement, fincflusfion ...). There are 69 categorfies fin 

totafl. In addfitfion, we use topficafl word flfists ffrom www.enchantedflearnfing.com, 

whfich enrfich our set wfith addfitfionafl categorfies such as schoofl, computers, cars, 

poflfitfics or swear words. 

Word flfists such as those mentfioned above are offten crfitficfized ffor befing based 

onfly on the wrfitten fform off the occurrfing expressfion, wfithout takfing finto account 

addfitfionafl finfformatfion about fits eventuafl poflysemy or morphoflogficafl varfiatfions. 

Thereffore, we attempt to obtafin more precfise finfformatfion about the categorfies off 

findfivfiduafl words usfing WordNet (Mfiflfler, 1996) semantfic categorfies, sometfimes 

aflso caflfled flexficographer fffifles or supersenses (Cfiaramfita and Afltun 2006). 

Wordnet supersenses are assfigned to verbs and nouns on a WordNet synset 

flevefl, fi.e., takfing finto account the dfistfinctfion between dfifffferent senses off the 

same word. There are 26 categorfies ffor nouns, such as anfimafl, person, artfiffact 

or process, and 15 categorfies ffor verbs, such as communficatfion, motfion, cognfi-

tfion or emotfion. We retrfieve the supersense ffor each verb or noun fin the text 

by usfing fits flemma and part off speech tag and mappfing fit to fits most ffrequent 

WordNet sense.

The vfisuaflfizatfion off dfifffferent styflfistfic ffeatures, whfich can be reflated, such as 

the LIWC dfictfionary words or WordNet senses, fis mafinfly drfiven by the need to 

gafin an fimpressfion abouth whether they occur, and fiff so, fin what reflatfion they 

stand wfith each other. To communficate the actuafl vaflues off ffeatures, fit must be 

possfibfle to ffoflflow the vaflues over the progressfion off a book, whfich fis the fffirst 

property that a vfisuaflfizatfion needs to have ffor thfis kfind off data and requfire-

ments. Second, to be abfle to judge the domafin off a set off ffeatures, as weflfl as a 

regfion off concrete vaflues, a comparfison must be possfibfle.

A bar chart fis capabfle off adequatefly ffuflfffiflflfing the requfirements resufltfing ffrom 

the fffirst property. The dfifffferent bars are make cflear that the dfispflayed data fis 

not comfing ffrom a contfinuousfly occurrfing ffeature, whfich fis befing measured at 

dfiscrete stages. Addfitfionaflfly, the area off the bar, whfich can be fffiflfled wfith a coflor, 

http://www.enchantedlearning.com
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can assfist fin the perceptfion off the ffeature vaflue. Wfith each bar we represent a 

number off sentences, whfich are aggregated wfith respect to the flogficafl borders off 

books, namefly the chapters. The same reasonfing as beffore aflso hoflds here, mean-

fing that the arfithmetfic mean fis the chofice off aggregatfion method ffor the numerfic 

ffeature vaflues (sfince fit fis sensfitfive to outflfiers), whfich fincreases the possfibfiflfity 

that the aggregate wfiflfl have a vaflue near to the outflfiers, as weflfl as provfidfing 

an effffectfive way off preservfing the ffeature vaflues off the non-outflfiers. The order 

off the bars preserves the sequence off the represented aggregates, whfich aflflows 

concflusfions based on the posfitfion off a bar wfith respect to the book, e.g. fin the 

begfinnfing, fin the fffirst haflff, or near the end. Aflso, the dfistance ffrom nefighborfing 

bars fis easy to percefive, because thfis can be done by comparfing the dfifffferent 

hefights, and aflflows trackfing off ffeature vaflues, trend spottfing, as weflfl as trackfing 

outflfiers durfing the progressfion off the book fin questfion.

Tabfle 2: Overvfiew off the flexficons used fin our experfiments

Lexficon 
name

Refference No. off 
words

No. off  
categorfies

Exampfle off categorfies 
and content

Lfingufistfic 
Inqufiry and 
Word Count

Pennebaker 
2003

10,555 64 Feeflfing: hard, press, 
warm
Certafinty: Fact,  
confidence, aflways

NRC Emotfion Mohammad 
2011 

8,265 8 Surprfise: cheer, finspfi-
red, unexpected
Joy: amuse, eflegant, 
happfifly

NRC Sentfi-
ment

Mohammad 
et afl. 2013

5,636 2 Posfitfive: mfighty,  
prestfige, unconstrafint

Hu & Lfiu 
Sentfiment

Hu and Lfiu 
2004

6,789 2 Negatfive: annoy,  
mfistaken, worse

In-house 
emotfion flfist

Wanner et 
afl. 2011

416 16 Anxfiety: cautfious, 
ffearffufl, nervous

In-house 
topfic flfist

Enchanted
flearnfing.
com

4,735 24 Poflfitfics: chofice,  
quorum, voter
Schoofl: math

WordNet fle-
xficographer 
fifles – noun 
supersenses

Mfiflfler 1996 117,798 26 Anfimafl: fish, cat
Body: hand, fleg
Person: teacher

WordNet fle-
xficographer 
fifles – verb 
supersenses

Mfiflfler 1996 11,529 15 Motfion: fly, waflk, swfim
Communficatfion: taflk, 
scream
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The second property effffectfivefly opens up the desfign fin such a way that fit fis 

possfibfle to perfform the afforementfioned anaflysfis tasks ffor a set off ffeatures. Hav-

fing the finfitfiafl desfign based on a bar chart, a stacked bar chart adds comparfison 

capabfiflfitfies. However, the dfirect comparfison between two or more ffeatures fis 

negatfivefly affffected by a cflassficafl stacked bar chart, where the sfingfle bars are 

pflaced on top off each other fin a sfingfle finstance, fleavfing onfly one baseflfine fin 

the chart, whfich grounds the perceptfion off the flowest part off the bar fin the 

chart. Because off thfis perceptfion fissue, each ffeature fis stfiflfl represented by a 

sfingfle bar chart finstance. To make the charts comparabfle, they are pflaced on 

top off each other, and thefir scafles are normaflfized accordfingfly. Thefir start and 

end, as weflfl as the wfindow sfize (resufltfing fin the number off bars), are aflfigned. 

The resuflt preserves a baseflfine ffor each represented ffeature, as weflfl as aflflowfing 

qufick, but not exact comparfisons off the ffeature vaflues. An exact comparfison 

fis not consfidered a fffirm requfirement, because off the dfifffferent orfigfins off the 

ffeature set as weflfl as the flanguage use, whfich may be ffundamentaflfly dfifffferent 

ffor the measured propertfies off the text, aflready makes exact comparfisons hard 

to finterpret. To support navfigatfion fin the bar chart, a hfighflfighter coverfing aflfl 

charts ffoflflows the mouse.

Sfimfiflar to the prevfious vfisuaflfizatfion, the data fis aggregated fin a wfindow 

ffashfion whfich respects the flogficafl borders off a book, whfich are determfined by 

chapters. The wfindow can be adjusted fin order to gfive more detafifl, or aggre-

gate to a hfigh flevefl, so that ffor very flarge wfindow sfizes the aggregated data 

corresponds to a whofle chapter, whfifle fit fis stfiflfl possfibfle to transffer to a hfigh 

flevefl off detafifl.

In  Ffigure  4,  the  LIWC  common  verb  cflasses  “Future  Tense”,  “Past  Tense”, 

and “Present Tense” are shown. The bar hefights are gflobaflfly normaflfized, whfich 

means they can be compared among themseflves. From thfis vfiewpofint, fit becomes 

cflear that the fffirst Harry Potter novefl fis wrfitten fin the past tense, and there are 

onfly rare refferences to efither the ffuture or the present tense. Havfing a story flfine 

Ffigure 4: Vfisuaflfizatfion off the ffrequency off ffuture, past and present tense fin 
Harry Potter and the Sorcerer’s Stone.
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jumpfing ffrequentfly between tenses can be a sfign off a qufite compflex story wfith 

fforward and backward refferences, but thfis fis not the case here. For aflfl other 

Harry Potter novefls, these charts flook sfimfiflar. Comparfing them wfith fffictfionafl 

flfiterature ffrom other authors, ffor exampfle wfith the fffirst voflume off “Lord off the 

Rfings” by J. R. R. Toflkfien (Ffigure 5), fit becomes apparent that a sfimfiflar pficture 

can be expected ffor other novefls wrfitten fin the past tense.

The same vfisuaflfizatfion technfique can be used to get an overvfiew off the type off 

actfions fin a book. Approprfiate ffor thfis are the extracted WordNet supersenses off 

verbs. In Ffigure 6, a subset off these ffeatures and thefir occurrences fin Harry Potter 

and the Sorcerer’s Stone fis dfispflayed. The ffeature vaflues are gflobaflfly normaflfized, 

whfich means that the hefight off the bars can be compared wfith each other. Whfifle 

anaflyzfing thfis vfisuaflfizatfion, fit becomes cflear that two off the seflected categorfies 

are domfinatfing the verbs used, whfich are “teflflfing, askfing, orderfing, sfingfing”, as 

weflfl as “waflkfing, ffflyfing, swfimmfing”. In contrast, verbs ffrom other categorfies 

such as “fffightfing” or “eatfing and drfinkfing” are onfly rarefly used fin the novefl. 

When comparfing thfis wfith the same data off the flast book off the Lord off the Rfings 

serfies (see Ffigure 7), three observatfions can be made. At fffirst, there seems to be 

a much smaflfler ffocus on actfions fin the context off “teflflfing, askfing, orderfing, sfing-

fing” fin Lord off the Rfings. The same fis true ffor verbs ffrom the category “touchfing, 

hfittfing, tyfing, dfiggfing”, but to a flesser extent (Ffigure 6).

The thfird observatfion seems toprovfide the bfiggest dfifffference between the 

two books, befing fis the fincreased occurence off words ffrom the “eatfing and drfink-

fing” category at the end off the Lord off the Rfings. Thfis fis due to the coronatfion off 

the character Aragorn, where the ffestfivfitfies are descrfibed. Sfimfiflar passages are 

mfissfing ffrom the Harry Potter novefl, whfich can be cflearfly seen when comparfing 

Ffigure 6 and Ffigure 7.

Ffigure 5: Vfisuaflfizatfion off the ffrequency off ffuture, past and present tense fin 
The Lord off the Rfings – The Feflflowshfip off the Rfing.
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Ffigure 6: Vfisuaflfizatfion off a seflectfion off Wordnet verb supersenses fin Harry 
Potter and the Sorcerer’s Stone.

Ffigure 7: Vfisuaflfizatfion off a seflectfion off Wordnet verb supersenses fin The Lord 
off the Rfings – The Return off the Kfing.
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3.3 Emotfions and sentfiment

Prevfious work

Ovesdotter Aflm et afl. (2005) set up a system to automatficaflfly predfict the sfix basfic 

emotfions (anger, dfisgust, ffear, happfiness, sadness, surprfise) fin 22 chfifldren’s ffafiry 

tafles on a sentence flevefl. They achfieve an accuracy off 63%, and pofint out that 

sfimpfle bag-off-words modefls are prone to errors fin texts enrfiched wfith ffrequent 

fffiguratfive expressfions. Voflkova et afl. (2010) experfiment wfith the German texts 

off Brothers Grfimm ffafiry tafles. They finvestfigate how emotfions are expressed fin 

these storfies and how peopfle assocfiate emotfions wfith certafin text ffragments 

off these ffafiry tafles. The authors defffine severafl posfitfive and negatfive emotfionafl 

categorfies, and then severafl annotators manuaflfly annotate the text passages 

that convey these emotfions. They fffind that fin most texts, posfitfive emotfions are 

expressed more ffrequentfly than negatfive ones. The authors observe a reasonabfly 

hfigh finter-annotator agreement ffor emotfions fin thetext. Mohammad (2011) uses 

hfis NRC Emotfion Lexficon to expflore emotfions dfispflayed fin ffafiry tafles and novefls. 

He expflores how the ffrequency off words assocfiated wfith certafin emotfions dfiffffers 

ffor dfifffferent types off flfiterary text and how they change through the course off a 

narratfive. Moreover, he compares dfistrfibutfions off emotfionafl words fin novefls and 

ffafiry tafles, fffindfing that ffafiry tafles tend to have hfigher emotfionafl densfity.

Our ffeatures

Ffirst we measured the posfitfive and negatfive sentfiment and the sfix basfic emo-

tfions (happfiness, sadness, ffear, anger, surprfise and dfisgust) usfing fin-house word 

flexficons finspfired by www.psychpage.com. Addfitfionafl word flfists based on the 

same websfite measure more fffine-grafined emotfionafl states such, as anxfiety, con-

ffusfion, heflpflessness or flove. 

Sentfiment flexficons, whfifle wfidefly used, have been a subject off crfitficfism ffor 

capturfing onfly very expflficfit expressfions and, more fimportantfly, out off thefir 

syntactfic and semantfic context. Thereffore sentences such as “Thfis movfie was 

actuaflfly nefither that ffunny nor super wfitty” woufld be fincorrectfly cflassfifffied as 

posfitfive based on the sum off fits posfitfive and negatfive expressfions (2 + 0). Thfis 

probflem can be overcome by studyfing the composfitfionafl grammatficafl struc-

tures off the sentences. Thfis has been done fin the Stanfford Sentfiment Anaflyzer 

(Socher et afl. 2013), usfing recursfive neurafl tensor networks. In thefir system, the 

above-mentfioned exampfle fis cflassfifffied correctfly as negatfive. We empfloy thefir 

trafined modefl fin our system as weflfl, to predfict sentfiment score on a 5-pofint scafle 

on sentence flevefl.

http://www.psychpage.com
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Vfisuaflfizatfion

The vfisuaflfizatfion off emotfions and sentfiment fis based on sfimfiflar reasonfing as 

the vfisuafl dfispflay off styflfistfic ffeatures. The correspondfing vfisuaflfizatfion shoufld 

effffectfivefly communficate the vaflue off the correspondfing ffeature, as weflfl as fits 

deveflopment, and aflflow comparatfive fffindfings and finsfights. Keepfing the same 

vfisuafl desfign as ffor styflfistfic ffeatures fis motfivated by the observatfion that the 

varfiety off emotfion- and sentfiment-reflated contexts contrfibutes to the percefived 

degree off story compflexfity.

For the fffirst property, a bar chart was used to effffectfivefly communficate ffeature 

vaflues and thefir deveflopment. The ffeature vaflues are doubfle encoded fin the bars 

by usfing thefir hefight as an findficator off the represented numerfic vaflue, as weflfl as 

the area that fis coflored unfiquefly per emotfion ffeature. It fis possfibfle to ffoflflow the 

dfifffferent vaflues, as weflfl as to percefive changes over the progressfion off a book.

The comparfison off dfifffferent emotfion ffeatures fis enabfled by stackfing the bars 

off each ffeature fin a sfingfle pflot. Thfis dfifffferent approach fis chosen, because fin 

contrast to the styflfistfic ffeatures, the emotfionafl context off a text passage repre-

sented by a sfingfle bar can be seen as a flfimfited space, whereas a sfingfle emotfion 

can domfinate the perceptfion off a chapter, ffor exampfle, fiff words ffrom a negatfive 

emotfion context occurr more ffrequentfly than any other emotfions. Thfis fis taken 

finto account by effffectfivefly flfimfitfing the vfisuafl space to the hefight off one bar 

chart, and the dfifffferent emotfions, whfich are about to be compared, are shown as 

stacked bars fin that flfimfited hefight. Together wfith the coflored area, representfing 

the ffeature vaflue, thfis technfique ensures that any domfinatfing emotfion, and fits 

assfigned coflor, aflso domfinates the perceptfion off the flfimfited area per-vfisuaflfized 

text passage. Thfis desfirabfle property sacrfifffices the exact perceptfion off the ffea-

ture vaflues and thefir comparfison, but at the same tfime aflflows the emotfionafl 

context and any domfinatfing emotfion to be ffoflflowed effffectfivefly.

The vfisuaflfized data fis computed by a wfindow over the sentences that reffflects 

chapter borders and uses the arfithmetfic mean ffor ffeature vaflue aggregatfion. 

Inspectfing Ffigure 8, whfich depficts the word counts off sfix dfifffferent emotfion 

word dfictfionarfies (happfiness, sadness, ffear, anger, surprfise, dfisgust), reveafls that 

ffor the fffirst Harry Potter novefl, the number off sadness and anger words domfi-

nate the emotfion categorfies as computed wfith the avafiflabfle fin-house sentfiment 

word dfictfionarfies. There are outflfiers off the ffear emotfion fin the begfinnfing and the 

flast thfird off the book, whfich are flocaflfly qufite restrficted and thereffore descrfibe a 

drastfic, but flfimfited change off the emotfionafl tone off the book. Sfimfiflar to the sty-

flfistfic ffeatures, thfis generafl fimpressfion does not change much ffor ffurther books fin 

the Harry Potter serfies, but the number off outflfiers off a specfifffic emotfion fincreases 

(compare Ffigure 8 wfith Ffigure 9).
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Ffigure 8: Emotfion dfictfionary word counts ffrom Harry Potter and the Sorcerer’s 
Stone.

Ffigure 10: Emotfion words counts ffrom enchantedflearnfing.com ffor the first 
Harry Potter novefl.

Ffigure 9: Emotfion dfictfionary word counts off the flast Harry Potter novefl, Harry 
Potter and the Deathfly Haflflows.
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Comparfing thfis wfith a hfigher-flevefl abstractfion off emotfion words, as can be 

seen fin Ffigure 10, fit becomes cflear that the afforementfioned observatfion fis onfly 

true fin the anaflyzed context.

Here, fit can be seen that the number off words representfing posfitfive emotfions, 

posfitfive ffeeflfings, and posfitfive words domfinate the chosen emotfionafl context, 

whfich fis comprfised off anger, ffear, negatfive words, posfitfive emotfions, posfitfive 

ffeeflfings, posfitfive words, and sadness.

Dependfing on the chosen words, the vfisuaflfizatfion wfiflfl dfiffffer and present a 

dfifffferent pficture off the emotfionafl context.

4. Compflexfity off a pflot: fidentfiffyfing characters fin a flfiterary text 
and reflatfions between them

Beyond flfingufistfic compflexfity, an fimportant aspect finfffluencfing the abfiflfity to under-

stand a story fis the number off characters appearfing fin fit and the compflexfity off 

thefir finteractfions. How many flfiterary characters appear fin a novefl? Despfite the 

seemfing sfimpflficfity off the questfion, precfisefly fidentfiffyfing whfich characters appear 

fin a story remafins a dfiffffficuflt probflem fin flfiterary and narratfive anaflysfis. 

Prevfious work

Characters fform the core off many computatfionafl anaflyses, ffrom finfferrfing proto-

typficafl character types (Bamman et afl. 2014) to fidentfiffyfing the structure off socfiafl 

networks fin flfiterature (Eflson et afl. 2010; Lee and Yeung 2012; Agarwafl et afl. 2013; 

Ardanuy and Sporfleder 2014; Jayannavar et afl. 2015). 

Our methodoflogy

In order to fidentfiffy findfivfiduafl characters fin fffictfionafl flfiterature, we have devefl-

oped two character fidentfiffficatfion methods. A ffast one to fidentfiffy as many men-

tfions off a character fin the text as possfibfle, and a precfise one to assfign dfirect 

speech to a partficuflar speaker fin the book. The second method fis descrfibed fin 

sectfion 5. The fffirst method, used here, fis a two-phase process, where fffirst a set 

off candfidates fis generated usfing severafl predefffined rufles, whfifle fin the second 

step the whofle document to be anaflyzed fis scanned ffor occurrences off candfi-

dates, fin order to ensure no occurrences are overflooked. The rufles contafin heu-

rfistfics based on common saflutatfions (extracted ffrom the Engflfish Wfikfipedfia usfing 

DBpedfia querfies ffor Women’s and Men’s socfiafl tfitfles, Mfiflfitary ranks, Academfic 
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ranks, and Poflfitficafl tfitfles). In addfitfion, grammar based rufles are fin pflace that 

hfint at a possfibfle character based on specfifffic parts off speech combfinatfions, such 

as the fidentfiffficatfion off possessfive constructfions findficatfing a character. These 

fincflude detectfion off possessfive pronoun constructfions (Ffigure 11, flfines sfix and 

efight),  as  weflfl  as  verbs  fin  the  3rd  person  sfinguflar  (Ffigure  n,  flfine  ten)  usuaflfly 

havfing a character fin context.

Ffinaflfly, the character candfidate tokens are ffoflflowed to capture ffuflfl names and 

tfitfles correspondfing to characters (flfines 13 to 18, Ffigure 11). Thfis permfits detec-

tfion off characters such as “Lord Vofldemort” or “Proffessor Dumbfledore”, whfifle 

state off the art named entfity detectfion produces resuflts wfith the tfitfles and saflu-

tatfions typficaflfly mfissfing, e.g. wfith the Stanfford Named Entfity Recognfizer (Ffinkefl 

et afl. 2005). The ffuflfl attrfibutfion off characters, fincfludfing any tfitfles or saflutatfions, 

properfly reffflects the books contents and aflflows dfifffferent kfinds off refferences to 

the same characters to be captured. We perfformed severafl experfiments wfith 

the fffinafl set off heurfistfics and a number off dfifffferent books wrfitten by dfifffferent 

authors, to cflarfiffy fiff postprocessfing to resoflve corefferences fis requfired. Based on 

the exempflary resuflts and the ffact that we kept the set off heurfistfics smaflfl, specfiafl 

treatment off corefferences has been omfitted, as we ffound onfly very ffew, fiff any 

(beflow ten) ffaflse posfitfives. Sfince we aflso fidentfiffy other types off names, besfides 

anfimated named entfitfiessuch as flocatfions, the same vfisuaflfizatfion can be used 

Ffigure 11: Heurfistfics to detect character names.
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to expflore the reflatfion between characters and flocatfions fin the book. When the 

secondary characters mostfly stay fin one flocatfion, the book can be consfidered 

fless compflex.

Vfisuaflfizatfion

Thfinkfing off co-occurrences as a node-flfink structure fis obvfious. Nodes represent 

the characters, and ffor each co-occurrence a flfink can be added to the graph, or 

the wefight off an exfistfing flfink between the two co-occurrfing character nodes can 

be fincreased. Vfisuaflfizfing character co-occurrences dfirectfly by means off a graph 

fimposes huge perceptfionafl chaflflenges to the reader, because fin fffictfionafl flfitera-

ture fit can be expected that characters ffrequentfly co-occurr wfith each other, ffor 

exampfle, because off finteractfions. A graph constructed as mentfioned beffore can 

be vfisuaflfized by utfiflfizfing a number off dfifffferent graph flayout technfiques, whfich 

aflfl optfimfize certafin crfiterfia, such as keepfing the number off edge crossfings flow, 

fimposfing a hfigh degree off vfisuafl symmetry, or keepfing the average edge flength 

beflow a certafin threshofld. For fffictfionafl flfiterature fit may be expected that the 

vfisuaflfizatfion off a graph, based on a sufitabfle graph flayout technfique, coufld suffffer 

ffrom an overpflottfing off the edges or the nodes, makfing fit dfiffffficuflt to percefive 

ffrequent co-occurrences or patterns fin the co-occurrences.

Usfing adjaceny matrfices fis a technfique that utfiflfizes the same kfind off data, fi.e. 

node-flfink structures, where the nodes represent characters and flfinks are used to 

findficate co-occurrences, and where the vfisuaflfizatfion fis weflfl known to scafle ffor 

flarge numbers off rows and coflumns (representfing characters), whfifle aflso support-

fing the perceptfion off vfisuafl patterns. In these matrfices, the rows and coflumns 

represent nodes ffrom the graphand the ceflfls are used to map the connectfions off 

nodes fin the graph. There fis fintentfionaflfly no overflap, whfich preserves any vfisuafl 

patterns and at the same tfime aflflows networks fin the data to be fidentfifffied.

To depfict character co-occurrences wfith adjacency matrfices (see Ffigure 12), 

an undfirected, wefighted graph fis created ffrom the co-occurrence data. Each node 

represents a character, ffor each co-occurrence off the character an edge fis added 

to the data structure wfith the wefight off one. In case an edge between two charac-

ters aflready exfists, fits wefight fis fincreased by one. Havfing constructed the graph, 

a subgraph representfing the co-occurrences between the top n most occurrfing 

characters fis extracted. The vfisuaflfizatfion off the adjacency matrfix ffrom thfis sub-

graph represents each character by a sfingfle row and a sfingfle coflumn, whfich 

makes the resuflt symmetrfic. For each character c, the co-occurrences wfith the 

other characters d are examfined, and the correspondfing ceflfl fin the row beflongfing 

to c and coflumns off characters ffrom d are assfigned a coflor on a coflor map rang-

fing ffrom flfight bflue (ffew co-occurrences) to a dark bflue (most co-occurrences), 
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that fis used to fffiflfl the ceflfl area. Iff a character does not finteract wfith another one, 

whfich fis part off the adjacency matrfix, the vfisuafl findficatfion fis a cross on whfite 

ground. The rows and coflumns are ordered by the absoflute occurrences off char-

acters, ensurfing that ffrequent characters and thefir co-occurrences are vfisfibfle 

together startfing at the top flefft off the matrfix vfisuaflfizatfion. To findficate the sym-

metry off the matrfix, the dfiagonafl, whfich reffers to co-occurrences off characters 

wfith themseflves, the correspondfing ceflfls are marked fin bflack.

Ffigure 13 shows the 15 characters that occur most offten fin the fffirst Harry 

Potter novefl. From top flefft to top rfight, or top flefft to bottom flefft, the characters 

are ordered descendfingfly accordfing to thefir occurrences over the entfire book. It 

can be seen that Harry (fffirst row, fffirst coflumn), occurs together qufite ffrequentfly 

wfith every sfingfle off the remafinfing top ten characters, as fis findficated by the dark 

bflue coflor off the ceflfls. It can aflso be seen that Dumbfledore does not occur at 

aflfl together wfith Nevfiflfle, as fis findficated by the bflack x on whfite ground off the 

correspondfing ceflfl. Sfince the matrfix fis symmetrfic, the dfiagonafl woufld findficate 

co-occurrences off the character wfith themseflves, whfich fis encoded wfith a ceflfl 

marked fin bflack. Ffigure 14 vfisuaflfizes the same finfformatfion off the fffirst book off 

the Lord off the Rfings serfies.

Ffigure 12: Co-occurrence off the ten most ffrequentfly occurrfing characters fin 
Harry Potter and the Sorcerer’s Stone.
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Thfis matrfix-based vfisuaflfizatfion concept can be appflfied to a much hfigher flevefl 

off detafifl. In Ffigure 14, the fffirst ffour chapters off the fffirst voflume ffrom the Lord 

off the Rfings serfies are shown, the top flefft matrfix depficts co-occurrences off 

chapter one, top rfight chapter two, bottom flefft chapter three, and bottom rfight 

chapter ffour. Sfimpfly by examfinfing the names off the top occurrfing characters 

per chapter, fit can be seen that qufite drastfic changes fin the finvoflved characters 

aflso fimpfly a change fin the story flfine. It can aflso be observed that the number off 

co-occurrfing characters fin Lord off the Rfings fis qufite dfifffferent to the Harry Pot-

ter novefl vfisuaflfized fin Ffigure 13. In the flatter aflmost every top occurrfing char-

acter has finteractfions wfith the others, whfifle fin the fformer thfis fis not the case, 

as we can observe that certafin characters, such as Gandaflff, Goflflum, or Took 

have onfly a flfimfited number off co-occurrfing characters. For both Harry Potter 

Ffigure 13: Vfisuaflfizatfion off the top ten character co-occurrences fin the first 
ffour chapters off Harry Potter and the Sorcerer’s Stone.



210 — Lucfie Fflekova / Fflorfian Stoffefl / Iryna Gurevych / Danfiefl Kefim

and Lord off the Rfings, a group off characters fis cflearfly fin ffocus per chapter. On 

the top flefft there fis usuaflfly a group off ffour off fffive characters, whfich co-occur 

qufite ffrequentfly (dark bflue) wfith themseflves. In some cases, fin partficuflar the 

mafin character, they are part off the pattern and co-occur wfith aflmost every 

character off the top ten fin the vfisuaflfized chapter.

Ffigure 14: Vfisuaflfizatfion off the top ten character co-occurrences fin the first 
ffour chapter off Lord off the Rfings – The Feflflowshfip off the Rfing.
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5.  Compflexfity off the characters: anaflyzfing the book ffrom an    
findfivfiduafl character’s perspectfive

5.1 Identfiffyfing dfirect speech and automatficaflfly assfignfing speakers

Accordfing to character-drfiven (as opposed to pflot-drfiven) flfiterature theory, the 

protagonfists fin a novefl are the centrafl aspect off the story. Characters possess 

mufltfipfle flayers off personafl trafits whfich are exposed as the story deveflops. Our 

afim fin thfis work fis to gafin an finsfight finto each character’s compflexfity by ana-

flyzfing the concepts and styfle fin thefir dfirect speech produced. In order to expflore 

what the characters are dfiscussfing and fin whfich manner, we fffirst need to fiden-

tfiffy the dfirect speech segments fin the text and assfign them to the approprfiate 

speaker. Thfis fis a dfiffffficuflt probflem sfince dfirect speech utterances fin modern 

flfiterature are rarefly fin the tradfitfionafl fformat, such as “dfirect speech,” safid John.

Reflated work

Numerous pubflficatfions study how quotes can be attrfibuted to a speaker, how-

ever, onfly a ffew off them deafl wfith flfiterary texts. Eflson et afl. (2010) propose a 

dfiaflogue attrfibutfion method specfiffficaflfly desfigned ffor novefls. They extract a ffea-

ture vector ffor each pafir, consfistfing off a candfidate speaker and a quote. They 

use such finfformatfion as the dfistance between the candfidate and the quote, and 

the number off appearances off the candfidate fin the book. Severafl cflassfifffiers are 

then used to dfiscrfimfinate between vectors that beflong to speakers off a gfiven 

quote and other characters. Usfing a corpus off 19th and earfly 20th-century fffictfion 

by  sfix  authors,  they  achfieve  an  overaflfl  accuracy  ratfing  off  83%.  O’Keeffe  et  afl. 

(2012) conduct ffurther experfiments usfing the same corpora. In contrast to Eflson 

et afl., they perfform the attrfibutfion wfithout the use off annotated data. The best 

resuflt off 53.3% fis obtafined by a sfimpfle rufle-based method. He at afl. (2013) present 

another supervfised dfiaflogue attrfibutfion method, usfing an unsupervfised actor-

topfic modefl, whfich fis used to predfict flfikefly speakers based on topfic dfistrfibutfion 

off reflevant text. Accuracy off between 80% and 86% fis achfieved. 

Eflson et afl. (2010) ffurther use the dfiaflogue method to construct socfiafl net-

works ffor book characters. The network fis represented as an undfirected graph 

wfith nodes representfing characters and wefighted edges descrfibfing thefir refla-

tfionshfips. The wefight off an edge between a pafir off character nodes fis set accord-

fing to the totafl word flength off quotes spoken by one off the characters, fin cases 

where there fis a quote by the other character wfithfin 300 words. The networks 

thus extracted are used by the authors to compare the degree off connected-

ness and structure off the network ffor books wfith dfifffferent settfings, provfidfing 

resuflts that reffute popuflar hypotheses ffrom flfiterary studfies. Agarwafl et afl. (2012) 
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manuaflfly extracted a socfiafl network fin Aflfice fin Wonderfland usfing socfiafl events. 

Two specfifffic kfinds off socfiafl events were used: finteractfions, fin whfich both partfies 

are aware off the event, and observatfions, fin whfich onfly one party fis aware off the 

event. Vafla et afl. (2015) propose a new character fidentfiffficatfion technfique, boot-

strappfing characters ffrom seeds off names ffound wfith the Stanfford Named Entfity 

Recognfizer (Ffinkefl et afl. 2005) and Stanfford corefference resoflver (Recasens et afl. 

2013), or entfitfies denoted as anfimated fin WordNet. They achfieve an F-score off 

up to 75%.

Our methodoflogy

The most chaflflengfing task fin bufifldfing the dfirect speech data set fis assfignfing 

dfirect speech utterances to the correct speaker. We benefffit ffrom the epub fformat 

off the e-books, whfich defffines a paragraph structure fin such a way that onfly the 

findfirect speech chunk fimmedfiatefly surroundfing the dfirect speech fis consfidered:

John turned to Harry. “Let’s go,” he safid.

Gfiven the flarge amount off text avafiflabfle fin the books, we ffocus on precfisfion 

rather than coverage and dfiscard aflfl utterances wfith no expflficfit speaker (fi.e., 

30-70% off the utterances, dependent on the book), as the perfformance off current 

systems  on  such  utterance  types  fis  stfiflfl  ffafirfly  flow  (O’Keeffe  et  afl.  2012;  He  et 

afl.  2013;  Iosfiff  and  Mfishra  2014).  Conventfionafl  corefference  resoflutfion  systems, 

whfich we trfied, dfid not perfform weflfl on thfis type off data and were thereffore 

not used fin the fffinafl setup. We adapt the Stanfford Named Entfity Recognfizer 

(Ffinkefl et afl. 2005) to consfider tfitfles (Mr., Mrs., Sfir...) as a part off the name and to 

treat the fffirst person “I” as a named entfity. However, fidentfiffyfing onfly the named 

entfity PERSON fin thfis way fis not suffffficfient. In our evafluatfion sampfle consfistfing 

off a Game off Thrones book “Prfide and Prejudfice” (the fformer annotated by us, 

the flatter by He et afl. (2013)), 20% off utterances wfith expflficfitfly named speaker 

were not recognfized. Off those correctfly fidentfifffied as a Person fin the adjacent 

findfirect speech, 17% were not the speakers. Thereffore, we fimpflemented a custom 

heurfistfics (fiflflustrated fin Ffigure 15), whfich addfitfionaflfly benefffits ffrom the Word-

Net semantfic cflasses off verbs, enhancfing speaker detectfion by recognfizfing the 

nouns. Wfith thfis method, we retrfieve 89% off known speakers, off whfich 92% are 

assfigned correctfly. Retrfieved names are grouped based on strfing overflap (e.g. Ser 

Jafime and Jafime Lannfister), excfludfing the match on the flast name, and corrected 

ffor non-obvfious groupfings (such as Margaret and Peggy).

To qufickfly get an finsfight finto the extracted dfirect speech off characters, word 

cflouds can be used. They can enabfle a qufick overvfiew off the words used, whfifle 
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at the same tfime expressfing the fimportance off the words, typficaflfly measured by 

thefir ffrequency. To do so, two vfisuafl varfiabfles are commonfly used: the sfize off the 

words and thefir coflor.

Havfing a data set wfith dfirect speech ffrom the assfigned speakers, we decfided 

on an approach that vfisuaflfized the dfifffferences off two characters fin terms off thefir 

dfirect speech. To do so, the words have been flemmatfized and counted. Thfis fis 

done ffor two characters, e.g. Harry and Hermfione ffrom the Harry Potter novefls. 

To understand where the dfifffferences between the characters flfie, these two sets 

off words are then subtracted ffrom each other, whfich resuflts fin two dfisjofint sets 

wfith no overflap.

To construct the vfisuaflfizatfion, we jofin the two sets and assfign each word 

an fimportance score based the number off occurrences. Thfis fimportance score fis 

reffflected fin the sfize off the words, fleavfing the coflor to findficate another dfimensfion 

off the data set. In our case, we decfided to findficate the character that spoke the 

word by thefir coflor. Havfing set the sfize and coflors off the words, the constructfion 

off the word cfloud ffoflflows the cflassficafl wordfle technfique, aflong a spfirafl ffrom the 

orfigfin off the vfisuaflfizatfion canvas.

The exampfle fin Ffigure 16 shows the dfifffferences fin dfirect speech off Harry 

and Hermfione fin “Harry Potter and the Sorcerer’s Stone”. Whfite coflor findficates 

words attrfibuted to Harry, and red the ones spoken by Hermfione. We can see 

Ffigure 15: Our method ffor assfignfing a speaker to a dfirect speech utterance.
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that Hermfione taflks more about the studfies and fis aflso more concerned about 

saffety. In contrast to Harry, she aflso mentfions her cat, Crookshanks, mufltfipfle 

tfimes. Harry, as fis typficafl ffor the book, mentfions Vofldemort by name more 

offten. He aflso uses comparatfivefly more speflfls and offten asks ‘why’.

5.2  Extractfing ffeatures on findfivfiduafl flevefl: character’s emotfions, 

topfics, actfions

Reflated work

Naflfisnfick  et  afl.  (2013)  anaflyze  sentfiment  between  characters  fin  Shakespeare’s 

pflays. Thefir method fis based on the assumptfion that a flfine off speech fis dfirected 

towards the speaker off the prevfious flfine. A sentfiment flexficon was then used 

to  extract  sentfiment  ffrom  the  character’s  speech  and  measure  the  change  off 

Ffigure 16: Word cfloud dfispflayfing the most ffrequent words off dfirect speech 
ffrom Harry (bflue) and Hermfione (red). Words occurrfing fin dfirect speech off 
both characters have been removed ffrom the data set.
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sentfiment between pafirs off characters throughout the course off a pflay. Fflekova 

and  Gurevych  (2015)  use  text  cflassfiffficatfion  technfiques  to  predfict  personaflfity 

trafits  off  flfiterary  characters.  Characters  are  cflassfifffied  as  efither  ‘fintrovert’  or 

‘extrovert’ types. Thfis data fis used to trafin SVM cflassfifffiers to predfict these trafits 

fin unseen characters. Extractfing ffeatures ffrom the dfiaflogue off the characters, a 

varfiety off ffeatures fis used, fincfludfing flexficafl, semantfic and styflfistfic ffeatures, and 

the use off emotfionafl flanguage. 

Methodoflogy 

For the purpose off anaflyzfing findfivfiduafl characters, we use the same styflometrfic 

ffeatures as descrfibed fin sectfion 3, wfith the dfifffference off appflyfing them onfly on 

dfirect speech utterances off each protagonfist separatefly rather than on the entfire 

text off a book. 

Vfisuaflfizatfion

To ffoflflow the emotfionafl context off a character throughout a book, a vfisuaflfizatfion 

shoufld provfide the ffoflflowfing finsfights finto the emotfionafl context off a character: 

what fis the domfinatfing emotfion, and whfich emotfions change and how drastfic 

are these changes.

To determfine the emotfionafl context, the book fis anaflyzed usfing a sflfidfing wfin-

dow. For each wfindow, the words ffrom emotfionafl categorfies, such as negatfive or 

posfitfive emotfions, the number off occurrences off words ffrom these categorfies are 

counted and attrfibuted to each character occurrfing fin the wfindow.

Compared to the overvfiew vfisuaflfizatfion fintroduced fin sectfion 3.3, the 

space-fffiflflfing fidea fis dfiscarded fin ffavor off a ffflow- flfike vfisuaflfizatfion metaphor. 

Thfis eases the task off percefivfing the emotfionafl change off nefighborfing emotfionafl 

context, sfince, as weflfl as the estfimate off the amount off change, the area occupfied 

by the emotfion ffflow vfisuaflfizatfion aflso changes fin reflatfion to the overaflfl amount 

off emotfions. Each off the stacks fis pflaced next to each other, as they occur fin 

the book, to reffflect the emotfionafl change fin the story. The transfitfion between 

each off the stacks fis dfispflayed aflong a b-spflfine finterpoflatfion, whfich smoothes 

radficafl changes fin the data (here: fin the emotfionafl changes), but stfiflfl preserves 

a truthffufl transfitfion between the contexts. For the emotfionafl context, the areas 

correspondfing to the dfifffferent emotfion categorfies are fffiflfled wfith dfistfinct coflors, 

whfich enabfles readers to easfifly ffoflflow an emotfion category, as weflfl as to effffec-

tfivefly estfimate the share off emotfion categorfies per context.
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In Ffigure 17, the emotfion words connected to the mafin character, Harry, fin 

the novefl “Harry Potter and the Sorcerer’s Stone” are shown. It fis cflearfly vfisfibfle 

that the number off words wfith a negatfive connotatfion domfinate, whfifle there 

fis aflso a varyfing, but notficeabfle amount off “anger” words. In partficuflar, fit fis 

strfikfing that posfitfive word cflasses, such as “joy” or “trust” occur onfly rarefly fin 

Harry’s context.

In Ffigure 18, the emotfion words co-occurrfing wfith Hermfione are dfispflayed. 

Besfides the obvfious finsfight that Hermfione fis appearfing flater fin the book than 

Harry, the sfimfiflarfitfies between hers and Harry’s emotfion word context fis qufite 

cflear.

Ffigure 19 shows a dfirect comparfison off the emotfionafl context (fin terms off 

words ffrom the NRC emotfion dfictfionarfies) off the two characters Strfider (top) 

and Aragorn (bottom). For Strfider, the context fis findficated as befing domfinated 

by posfitfive emotfions, as weflfl as a qufite flarge extent off ffear and negatfiveness. 

Aragorn, as the same character fis refferred to flater, fis mfissfing a flarge amount off 

the posfitfive extent, and hfis emotfionafl context shows a flarger finfffluence off ffear. 

Thfis fis fin flfine wfith the story ffflow off the fffirst Lord off the Rfings book, where Ara-

gorn fis jofinfing the ffeflflowshfip off the rfing and encounters, together wfith them, the 

Rfingwrafith. In contrast, Strfider has a posfitfive ffunctfion as he offffers heflp to the 

Hobbfits fin Bree, whfich can be seen fin hfis emotfionafl ffflow (Ffigure 19 top).

6. Concflusfions and ffuture work

In thfis chapter, we presented methods ffor extractfing characterfistfics and ffeatures 

ffrom book chapters, whfich can be used to approxfimate the components off story 

compflexfity ffrom dfifffferent aspects. In our modefl, we suggested that story com-

pflexfity consfists off three core areas: the compflexfity off the flanguage used; com-

pflexfity  off  the  pflot;  and  the  fintrfinsfic  compflexfity  off  findfivfiduafl  characters.  We 

presented a range off Naturafl Language Processfing technfiques that enabfle finfitfiafl 

finsfights finto each off these areas and whfich can be ffurther bufiflt upon.

Infformatfion vfisuaflfizatfion has been fintroduced as the method to make the 

dfifffferent kfinds off data vfisfibfle and fintufitfivefly comprehensfibfle to readers. Each 

off the vfisuaflfizatfion technfiques fis desfigned accordfing to the characterfistfics off 

the avafiflabfle data, e.g. styflfistfic finfformatfion off character co-occurrences, or the 

count off emotfion words fin a refference unfit, ffor exampfle, paragraphs. The vfisuafls 

shown fin thfis chapter are aflready hfighfly specfiaflfized and tafiflored to the avafiflabfle 

set off ffeatures that fin our opfinfion contrfibute to the whofle ensembfle, whfich we 

flabefl as story compflexfity.

The next step fin vfisuaflfizfing the dfifffferent aspects woufld be the combfinatfion 

off dfifffferent data, e.g. the co-occurrences off characters together wfith the emotfion 
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Ffigure 18: Emotfion words fin the context off Hermfione durfing the first book off 
the Harry Potter serfies. The vertficafl flfines are ffor orfientatfion purposes onfly.

Ffigure 19: NRC emotfion word categorfies appearfing fin the context off the cha-
racter Strfider (top) and Aragorn (bottom) fin the first book off the Lord off the 
Rfing serfies. The vertficafl flfines are ffor orfientatfion purposes onfly.

Ffigure 17: The flow off posfitfive and negatfive emotfions fin “Harry Potter and the 
Sorcerer’s Stone” fin the case off Harry. The vertficafl flfines are ffor orfientatfion 
purposes onfly.
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words, so that besfides the ffact that two characters occur together, a quaflfitatfive 

measure can be assfigned. Thfis coufld provfide finsfight finto books where a char-

acter changes hfis emotfionafl context, and whfich gfives a hfint that hfis emotfionafl 

profffifle mfight be more compflex than that off other characters. In addfitfion, more 

fintegrated vfiews can open up new desfign spaces. More compflex finfformatfion 

spaces, such as projectfions based on the extracted ffeatures ffrom mufltfipfle charac-

ters, can aflso gfive finfformatfive representatfions off the data, e.g. because off groups 

off entfitfies or even the shapes fformed by the entfitfies.

From the Naturafl Language Processfing perspectfive, flfiterature stfiflfl poses 

many chaflflenges. Most off the text annotatfion modefls are ffocused on modern 

flanguages, such as those ffound fin newspaper artficfles or even socfiafl medfia, and 

thefir adaptatfion to narratfives whfich use notabfly more fffiguratfive flanguage, such 

as more finffrequent word expressfions and sometfimes an unusuafl syntactfic struc-

ture, fis chaflflengfing. For exampfle, a named entfity recognfitfion modefl trafined on 

Wfikfipedfia fis flfikefly to produce very poor resuflts when trfied on cflassficafl novefls. 

Deveflopment off more advanced methods tafiflored specfiffficaflfly to flfiterature pro-

cessfing fis requfired and exceeds the scope off thfis chapter.
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Vfisuaflfisfierung sprachflficher Daten mfit R

Abstract Dfie ansprechende und geefignete Vfisuaflfisfierung flfingufistfischer Daten 
gewfinnt anaflog zum stefigenden Efinfffluss quantfitatfiver Methoden fin der Lfingu-
fistfik fimmer mehr an Bedeutung. R fist efine ffflexfibfle und ffrefie Entwfickflungsum-
gebung zur Umsetzung von statfistfischen Anaflysen, dfie zahflrefiche Optfionen zur 
Datenvfisuaflfisfierung berefithäflt und sehr gut ffür große Datensätze geefignet fist. 
Statfistfische Anaflysen und Vfisuaflfisfierungen von Daten werden auff dfiese Wefise 
fin efiner Umgebung verzahnt. Durch dfie zahflrefichen Zusatzpakete stehen auch 
wefiterhfin  zefitgemäße  Methoden  zur  Verffügung,  um  (flfingufistfische)  Daten  zu 
anaflysfieren und darzusteflflen. 
Unser  Befitrag  vermfitteflt  efinen  stark  anwendungsorfientfierten  Efinstfieg  fin  das 
Programm und flegt mfithfiflffe von vfieflen praktfischen Übungen und Anwen-
dungsbefispfieflen  dfie  Grundflagen  ffür  efin  efigenständfiges  Wefiterentwfickefln  der 
findfivfidueflflen Fähfigkefiten fim Umgang mfit der Sofftware.
Neben efiner kurzen, eher theoretfisch angeflegten Efinflefitung zu expfloratfiven 
und expflanatorfischen Vfisuaflfisfierungsstrategfien von Daten werden verschfie-
dene Pakete vorgesteflflt, dfie ffür dfie Vfisuaflfisfierung fin R benutzt werden können.

1. Efinflefitung

Mfit dem wachsenden Efinfffluss quantfitatfiver Ansätze fin der Lfingufistfik gewfinnt 

dfie ansprechende und geefignete Vfisuaflfisfierung flfingufistfischer Forschungsergeb-

nfisse kontfinufierflfich an Bedeutung. Dfie fim ffoflgenden Befitrag vorgesteflflte ffrefie 

Statfistfikumgebung R (R Core Team 2016) bfietet efine soflche Mögflfichkefit, statfis-

tfische Anaflyse und deren Vfisuaflfisfierung zu verzahnen. Dank der ffortflauffenden 

Entwfickflung zahflreficher, den Funktfionsumffang von R erwefiternder Zusatzpa-

kete fist davon auszugehen, dass Forscherfinnen und Forschern auch fin Zukunfft 

zefitgemäße Methoden zur Verffügung stehen werden, flfingufistfische Daten zu ana-

flysfieren und darzusteflflen.

Im Vergflefich zu den anderen Befiträgen fin dfiesem Band ffäflflt dfieser Befitrag 

finsoffern aus dem Rahmen, afls er fin efinem tutorfiaflartfigen Duktus gehaflten fist. 

Dfies fist dem Umstand geschufldet, dass der Befitrag fin der Tat aus efinem Tutorfiafl 

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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entstanden fist, das wfir auff dem Herrenhäuser Symposfium „Vfisueflfle Lfingufistfik“ 

fin Hannover gehaflten haben – jener Veranstafltung, aus der dfieser Band hervor-

gfing. Da es das Zfiefl des Tutorfiafls wfie auch dfieses Befitrags fist, efinfige Vfisuaflfisfie-

rungsoptfionen finnerhaflb von R vorzusteflflen und anhand flfingufistfischer Befispfiefle 

zu fiflflustrfieren, gehen wfir nficht auff kommerzfieflfle Sofftware (bspw. SPSS, SAS 

oder Stata) oder queflfloffffene Aflternatfiven zu R (bspw. bestfimmte Anwendungs-

szenarfien der Sprache Python) efin. Zum Verständnfis des Inhaflts werden befi der 

Leserfin / dem Leser zumfindest erste Programmfiererffahrungen (fideaflerwefise fin 

R seflbst) vorausgesetzt. 

1.1 Expfloratfive und expflanatorfische Vfisuaflfisfierung von Daten

Vfisuaflfisfierungen sfind mefist entweder expfloratfiv oder expflanatorfisch. Expflora-

tfive  Vfisuaflfisfierungen  sfind  aflfl  jene  Schaubfiflder,  Graphen  o.  Ä.,  dfie  Forschende 

efinsetzen, um erhobene Daten seflbst besser kennenzuflernen und/oder Zusam-

menhänge zu begrefiffen bzw. zu entdecken. Dabefi flfiegt der Fokus zunächst nficht 

auff efiner ästhetfisch ansprechenden Form. Auch auff efine extensfive Annotatfion 

der Grafffiken wfird befi expfloratfiven Vfisuaflfisfierungen fim Aflflgemefinen verzfichtet. 

Da dfie Forschenden dfie Schaubfiflder, Graphen etc. seflbst entworffen haben, ken-

nen sfie ja dfie Bedeutung bspw. darfin vorkommender Achsen oder Datenpunkte. 

Expfloratfive Vfisuaflfisfierungen sfind nficht unbedfingt mfit Verffahren der expfloratfi-

ven  Statfistfik  (z.  B.  Cfluster-  oder  Hauptkomponentenanaflysen)  gflefichzusetzen. 

Auch  efin  sfimpfles  Streudfiagramm  (vgfl.  bspw.  Abb.  1)  kann  expfloratfiven  Zwe-

cken dfienen. Wfie berefits erwähnt: Prfimäres Zfiefl expfloratfiver Vfisuaflfisfierungen 

fist es, dfie efigenen Daten besser kennenzuflernen. In Zfieflgruppen gesprochen sfind 

expfloratfive Grafffiken somfit vom fforschenden Indfivfiduum ffür sfich seflbst oder ffür 

Koflflegfinnen und Koflflegen, dfie mfit den Daten sehr gut vertraut sfind.

Expflanatorfische Vfisuaflfisfierungen sfind dagegen auff efine Zfieflgruppe ausge-

rfichtet, dfie mfit den zugrunde flfiegenden Daten nficht oder nur sehr wenfig vertraut 

fist. Daher müssen mefist unmfissverständflfiche Achsenbeschrfifftungen verwendet 

und gegebenenffaflfls zusätzflfiche Annotatfionen (Legenden, Beschrfifftungen von 

Datenpunkten)  hfinzugeffügt  werden.  Das  Zfiefl  expflanatorfischer  Vfisuaflfisfierun-

gen fist es, den Rezfipfient/finnen Sachverhaflte bzw. Wfissen zu vermfittefln oder sfie 

von  etwas  zu  überzeugen.  Rezfipfient/finnen  expflanatorfischer  Grafffiken  können 

Fachkoflfleg/finnen (befi wfissenschafftflfichen Pubflfikatfionen) sefin, aber auch Lafien, 

befispfieflswefise befi efiner Inffografffik fim Web oder efinem Schaubfifld fin efiner popu-

flärwfissenschafftflfichen Zefitschrfifft oder Zefitung.
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1.2 Von Daten zu Schaubfifldern

Befi der Frage, weflche Art von Vfisuaflfisfierung sfich am besten efignet, soflflte fimmer 

von den Daten ausgegangen werden, dfie zu vfisuaflfisfieren sfind. Efinfige efinffache 

Fragen können heflffen, dfie Gruppe von Vfisuaflfisfierungen zumfindest efinzuschrän-

ken. Efine erste Frage könnte flauten: Lfiegen mfir Daten vor, fin denen Infformatfi-

onen über Efinzeflffäflfle vorflfiegen, oder handeflt es sfich um auff weflche Wefise auch 

fimmer aggregfierte Daten? So steflflt befispfieflswefise efine Kontfingenztabeflfle, dfie 

Korpushäufffigkefiten fin Bezug auff verschfiedene Kombfinatfionen von Merkmaflen 

enthäflt, efine aggregfierte Datenstruktur dar, wefifl aus der Tabeflfle nficht mehr auff 

den konkreten Efinzeflffaflfl zurückgeschflossen werden kann (sfiehe unter anderem 

Tabeflfle  2).  Efine  Tabeflfle  hfingegen,  fin  der  jede  findfivfidueflfle  sprachflfiche  Efinhefit, 

sefi es efin Wort, efine Phrase, efine Konstruktfion oder efin Satz, fin efiner efigenen 

Zefifle repräsentfiert fist und deren Spaflten Infformatfionen zu dfieser konkreten Efin-

hefit (Korpushäufffigkefit oder -queflfle, Wortart, syntaktfische Efinbettungstfieffe etc.) 

befinhaflten, wefist kefine aggregfierte Datenstruktur auff. Grundsätzflfich können auff 

der Grundflage von nficht-aggregfierten, aflso efinzeflffaflflbasfierten Datenstrukturen 

mehr Vfisuaflfisfierungen ersteflflt werden, da mehr Infformatfionen vorhanden sfind, 

nämflfich zu jedem Efinzeflffaflfl. Ohne dfiese Efinzeflffaflflfinfformatfionen sfind zum Befi-

spfiefl kefine flogfistfischen Regressfionsanaflysen mögflfich, mfit denen man das Efin-

treten oder Ausbflefiben von Erefignfissen auff der Basfis von efinem oder mehreren 

Prädfiktor(en)  vorhersagen  kann.  Aggregfierte  Datenstrukturen  können  außer-

dem befi Bedarff aus Efinzeflffäflflen jederzefit abgeflefitet werden.

Außer der Art der Datenstruktur fist natürflfich auch das Zfiefl der Vfisuaflfisfie-

rung ausschflaggebend ffür dfie Wahfl des Dfiagramms. Wenn fich den Unterschfied 

zwfischen zwefi Gruppen zefigen möchte, könnte efin Baflkendfiagramm, evtfl. mfit 

Fehflerfindfikatoren, angebracht sefin. Möchte fich dfie Auffmerksamkefit auff den 

zefitflfichen Verflauff flenken, wäre efin Lfinfiendfiagramm geefigneter. Wenn fich auff 

der Suche nach statfistfischen Ausrefißern bfin oder efinffach efinen Efindruck von der 

Vertefiflung gewfinnen möchte, bfietet sfich efin Boxpflot oder efin Hfistogramm an.

Afls drfitter Faktor fist auch dfie Anzahfl der an der Vfisuaflfisfierung betefiflfigten 

Varfiabflen  reflevant:  Wfie  vfiefle  Dfimensfionen  müssen  fim  Schaubfifld  abgetragen 

werden, um das zu vfisuaflfisfieren, was fich zefigen möchte? Ist genau efine Varfia-

bfle betefiflfigt, handeflt es sfich mefist um Vfisuaflfisfierungen von Vertefiflungen. Dazu 

gehören  u  a.  Hfistogramme,  Dfichtekurven,  Boxpflots,  Vfioflfin-Pflots (vfioflfin  pflots).¹ 

Soflfl dfie Bezfiehung zwfischen zwefi Varfiabflen gezefigt werden, kommt es darauff an, 

wfie dfie Varfiabflen jewefifls skaflfiert sfind. So efignet sfich z. B. efin Baflkendfiagramm 

1 Vfioflfin-Pflots sfind Boxpflots recht ähnflfich. Dabefi werden anstatt (oder zusätzflfich zu) 
efiner Box flfinks und rechts Dfichtekurven angezefigt. In R sfind Vfioflfin-Pflots fin den Pake-
ten „ggpflot2“ (sfiehe Abschnfitt 3.1) und „vfiopflot“ verffügbar.
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ffür dfie Darsteflflung des Zusammenhangs zwfischen efiner kategorfiaflen (nomfinafl- 

oder ordfinaflskaflfierten) und efiner kontfinufierflfichen (fintervaflflskaflfierten) Varfiabfle. 

Gruppfiert oder stapeflt man Baflkendfiagramme, kann noch efine wefitere kategorfi-

afle Varfiabfle berücksfichtfigt werden. Zwefi kontfinufierflfiche Varfiabflen und efine kate-

gorfiafle Varfiabfle können fin efinem Streudfiagramm fim Zusammenhang betrach-

tet werden. Dazu werden dfie befiden kontfinufierflfichen Varfiabflen auff der x- und 

y-Achse abgetragen, während dfie kategorfiafle Varfiabfle befispfieflswefise durch Farbe 

oder Form der Datenpunkte dargesteflflt wfird. Tabeflfle 1 gfibt efinen Überbflfick über 

efinfige mögflfiche Kombfinatfionen von Varfiabflen und mögflfichen Vfisuaflfisfierungen.

Tabeflfle 1: Anzahfl zu vfisuaflfisfierender kategorfiafler und kontfinufierflficher Varfiab-
flen und efinfige efinffache passende Dfiagrammarten.

Kategorfiafle  
Varfiabflen

Kontfinufierflfiche  
Varfiabflen

Mögflfiche Vfisuaflfisfierung(en)

1 0 Baflkendfiagramm, Tortendfiagramm

> 1 0 Mosafikpflot, Assozfiatfionspflot, Gruppfier-
tes/gestapefltes Baflkendfiagramm

0 1 Dfichtekurve, Hfistogramm, Boxpflot,  
Vfioflfin-Pflot

0 2 Streudfiagramm

0 > 2 3D-Dfiagramm, Streudfiagramm +  
Radfius der Datenpunkte

1 1 Baflkendfiagramm, Lfinfiendfiagramm, 
Gruppfierte Boxpflots

1 2 Streudfiagramm +  
Farbe/Form der Datenpunkte 

2 1 Gruppfiertes Baflkendfiagramm,  
Heatmap, Hexbfin-Pflot

Tabeflfle 1 enthäflt flängst nficht aflfle Arten von Vfisuaflfisfierungen, dfie mfit den ent-

sprechenden Kombfinatfionen von Varfiabflen mögflfich sfind. Genannt sfind aber dfie 

mefisten grundflegenden Verffahren, dfie finnerhaflb der flfingufistfischen Forschung 

etabflfiert sfind. 
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1.3 Gflfiederung

Bevor wfir uns nun konkret mfit den Vfisuaflfisfierungsmögflfichkefiten fin R beschäfftfi-

gen, sefi an dfieser Steflfle noch efin kurzer Überbflfick über dfie Gflfiederung des ffoflgen-

den Befitrags gegeben. In Kapfitefl 2 werden wfir uns mfit efinfigen R-Paketen beschäff-

tfigen,  dfie  ffür  dfie  Vfisuaflfisfierung  fin  R  benutzt  werden  können.  In  Abschnfitt  2.1 

gehen wfir zunächst auff das fin R berefits fintegrfierte Paket „graphfics“ efin. Dabefi 

werden wfir efinersefits Pflots seflbst ersteflflen, anderersefits aber auch zefigen, wfie 

Eflemente  fin  berefits  exfistfierende  Pflots  efingeffügt  werden  können.  Über  dfiese 

Funktfion können mächtfige maßgeschnefiderte Vfisuaflfisfierungen ersteflflt werden. 

In Abschnfitt 2.2 wfidmen wfir uns der Darsteflflung von kategorfiaflen Daten und 

fführen Mosafik- und Assozfiatfionspflots efin, wfie sfie fim Paket „vcd“² (Meyer 2015) 

verffügbar  sfind.  In  Abschnfitt  2.3  zefigen  wfir,  wfie  mfit  dem  Paket  „effffects“  (Fox 

2003)  dfie  Schätzer  aus  berefits  vorhandenen  statfistfischen  Modeflflen  extrahfiert 

und  abgetragen  werden  können.  In  Kapfitefl  3  besprechen  wfir  zwefi  aflternatfive 

Pflot-Pakete: Mfit dem Paket „ggpflot2“ (Wfickham 2009) können Vfisuaflfisfierungen 

basfierend  auff  der  „Grammar  off  Graphfics“  (Wfiflkfinson  20015)  ersteflflt  werden. 

Dfieses  Paket  steflflen  wfir  (kurz)  fin  Abschnfitt  3.1  vor.  Abschnfitt  3.2  schflfießflfich 

verwenden wfir darauff, das R-Paket „rCharts“ (Vafidyanathan 2013) vorzusteflflen, 

mfit dem finteraktfive Grafffiken ersteflflt werden können, dfie auff der JavaScrfipt-

Bfibflfiothek d3.js basfieren. Efin Schflusskapfitefl rundet den Befitrag ab.

2.  Vfisuaflfisfierung deskrfiptfiver Statfistfiken und 
finfferenzstatfistfischer Maße

2.1 Dfie Basfisausstattung: Das Paket „graphfics“

Berefits dfie Grafffikffunktfionen, dfie fin R ohne jegflfiche Zusatzpakete zur Verffügung 

stehen, sfind vfieflffäfltfig anpassbar. Mfit dfiesen „Bordmfittefln“ können sowohfl expflo-

ratfiv afls auch expflanatorfisch ausgerfichtete Vfisuaflfisfierungen ersteflflt werden. 

Benutzer/finnen  können  dabefi  vorgeffertfigte  Funktfionen  nutzen,  um  kompflexe 

Grafffiken zu ersteflflen. Da dfie Logfik efiner Art Baukastenprfinzfip ffoflgt, können 

aber auch beflfiebfige Eflemente mfitefinander kombfinfiert und so efinffache Grafffiken 

sukzessfive erwefitert und an dfie efigenen Vfisuaflfisfierungszfiefle angepasst werden. 

Efinffache,  berefits  fin  Abschnfitt  1.2  genannte  Schaubfiflder  können  mfit  den 

Funktfionen  pflot()  ffür  x-y-Streudfiagramme  und  Lfinfiendfiagramme,  barpflot() 

ffür Baflkendfiagramme, hfist() ffür Hfistogramme, pfie() ffür Tortendfiagramme und 

2 Zusatzpakete  können  fin  R  über  dfie  Funktfion  finstaflfl.packages()  finstaflflfiert  und  über 
flfibrary() efingebunden werden.
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boxpflot()  ffür  Boxpflots  ersteflflt  werden.  Dfie  Arbefitswefise  und  somfit  dfie  grafffi-

schen  Produkte  dfieser  Funktfionen  können  über  Parameter  angepasst  werden. 

Efine  Übersficht  über  aflfle  Grafffikparameter  wfie  Ränder,  Farben  usw.  kann  fin  R 

über dfie Efingabe von ?par angeffordert werden. Möchte man sfich über dfie Para-

meter finfformfieren, dfie jeder dfieser Funktfionen efigen sfind, bspw. dfie Refichwefite 

der Hfinges³ fin Boxpflots oder dfie Anzahfl der Bfins fin Hfistogrammen, soflflte man 

dfie Hfiflffesefite der jewefiflfigen Funktfion (bspw. ?boxpflot oder ?hfist) zurate zfiehen.

Das  Interessante  am  Baukastenprfinzfip  des  Basfispakets  ffür  Grafffiken  fin  R 

fist, dass man zu jedem bestehenden Pflot Eflemente hfinzuffügen kann. Aflfle oben 

genannten Funktfionen starten fin fihrer Standardefinsteflflung efin neues „Grafffikge-

rät“ (graphfics devfice). Funktfionen wfie abflfine(), flfines(), pofints(), curve(), arrows(), 

text() oder flegend() ffügen den Grafffiken dfie entsprechenden Eflemente fin berefits 

geöffffneten Grafffikgeräten hfinzu. Wfir demonstrfieren dfies anhand efines Daten-

satzes zu efiner flexfikaflfischen Entschefidungsauffgabe, der fim Paket „flanguageR“4 

(Baayen 2011) enthaflten fist. Der Datensatz besteht aus 1659 Antworten auff efine 

flexfikaflfische Entschefidungsauffgabe. Wfir vfisuaflfisfieren den Zusammenhang zwfi-

schen Worthäufffigkefit, semantfischer Kflasse und Reaktfionszefit fin der flexfikaflfi-

schen Entschefidungsauffgabe, d. h., wfie flange jede Tefiflnehmerfin/jeder Tefiflneh-

mer des Versuchs benötfigt hat, um efin engflfisches Wort fin Abhängfigkefit von 

sefiner semantfischen Kflasse (Tfier/Pffflanze) und sefiner Vorkommenshäufffigkefit afls 

soflches zu verfifffizfieren. Dfie Nfichtwörter sfind nficht fim Datensatz enthaflten.

> flfibrary(flanguageR)

> flexdec$pflot.cofl <- fiffeflse(flexdec$Cflass == "anfimafl",

                            "#FF000099", "#00FF0099")

> pflot(flexdec$Frequency, flexdec$RT, cofl = flexdec$pflot.cofl,

       pch = 19, yaxt = "n", xaxt = "n",

       xflab = "Häufigkefit“, yflab = "Reaktfionszefit (ms)",

       mafin = "Häufigkefit und Reaktfionszefit fin 'flexdec'")

> axfis(sfide = 1, at = 2:8,

       flabefls = round(exp(2:8)))

> axfis(sfide = 2, at = c(6, 6.5, 7, 7.5),

3 Dfie Höhe der Hfinges (der Lfinfien, dfie oben und unten an der Box angeflegt werden) 
defffinfiert sfich durch den höchsten bzw. nfiedrfigsten zuflässfigen Wert, der tatsächflfich 
aufftrfitt. Im Aflflgemefinen fist dfiese Grenze durch 1,5-mafl dfie Höhe der Box (= Interquar-
tfiflabstand) defffinfiert.

4 Zusatzpakete werden fin R über den Beffehfl flfibrary(<Paketname>) efingebunden. Dfiese 
Beffehfle  fffinden  Sfie  fin  den  Code-Befispfieflen.  Pakete  müssen  vor  dem  Efinbfinden  fins-
taflflfiert werden. Soflflten dfiese Pakete noch nficht auff Ihrem Rechner finstaflflfiert sefin, 
können Sfie das mfit dem Beffehfl finstaflfl.packages(„<Paketname>“) tun. Für das Paket 
„flanguageR“ flautet der Beffehfl somfit finstaflfl.packages(„flanguageR“). 
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       flabefls = round(exp(c(6, 6.5, 7, 7.5))))

> flfines(flowess(flexdec$Frequency, flexdec$RT), flwd = 3)

> flegend(x = "toprfight", cofl = c("red", "green"), pch = 19,

         flegend = c("Tfier", "Pflanze"), bty = "n",

         finset = 0.05, y.fintersp = 1.5)

Abb.  1  zefigt  das  Ergebnfis  nach  Evafluatfion  des  abgedruckten  Codes.  Zunächst 

wfird dfie zusätzflfiche Varfiabfle pflot.cofl defffinfiert, dfie je nach Ausprägung der 

Varfiabfle  Cflass  (semantfische  Kflasse)  efinen  Wert  ffür  efin  transparentes  Rot5  ffür 

5 Dfie Farben sfind hfier über RGB-Codes mfit Aflpha Channefl angegeben. Dfie ersten zwefi 
Werte defffinfieren den Rotantefifl, dfie zwefiten zwefi Zfiffffern den Grünantefifl, dfie drfitten 
zwefi Zfiffffern den Bflauantefifl. Dfie Werte varfifieren zwfischen 00 (aus) und FF (kompflett). 
Dfie fletzten zwefi Zfiffffern (Aflpha Channefl) defffinfieren dfie Transparenz (varfifierend zwfi-

Abb. 1: Streudfiagramm ffür dfie Reaktfionszefit fin Abhängfigkefit der Häufffigkefit 
fim Datensatz „flexdec“ mfit Lowess-Anpassungskurve (schwarz) und Aufftefiflung 
nach semantfischer Kflasse.
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Tfierwörter („anfimafl“) oder efin transparentes Grün ffür Pffflanzenwörter („pflant“) 

enthäflt. In der nächsten Zefifle wfird der efigentflfiche Pflot ersteflflt, zunächst noch 

ohne Achsen (Parameter xaxt und yaxt befide „n“). Dann werden dfie befiden 

Achsen  hfinzugeffügt,  dfie  anstatt  der  fin  der  Varfiabfle  enthafltenen  flogarfithmfier-

ten  Werte  dfie  zurücktransfformfierten  Werte  der  Varfiabflen  enthaflten  (exp()  fist 

dfie Umkehrung von flog()). Afls Nächstes wfird über den Auffruff von flfines() efine 

Lowess-Anpassungsflfinfie (vgfl. Cflevefland 1981) dem augenbflfickflfich verwendeten 

Grafffikgerät hfinzugeffügt. Zufletzt wfird dfie Legende konfffigurfiert und ebenffaflfls fin 

den Pflot efingeffügt. Dfie verwendeten Parameter der Funktfionen können jewefifls 

über ?<Funktfionsname> fin R efingesehen werden (bspw. ?flegend ffür dfie Hfiflffe-

sefite von flegend()).

Wenn wfir versuchen, dfie Vfisuaflfisfierung aus Abb. 1 fin das Schema fin Tabeflfle 

1  efinzuordnen,  so  fffinden  wfir  den  vorflfiegenden  Varfiabflentyp  fin  der  vorfletzten 

Zefifle beschrfieben. Zu vfisuaflfisfieren sfind nämflfich zwefi kontfinufierflfiche Varfiabflen 

– Häufffigkefit und Reaktfionszefit (abgetragen auff x- und y-Achse) – sowfie efine 

kategorfiafle Varfiabfle, dfie semantfische Kflasse (durch Farben symboflfisfiert).

Efinfige Zusatzpakete benutzen und erwefitern dfie Basfisffunktfionaflfität von R. 

So  fist  das  Paket  „scfipflot“  (Morafles  2012)  nützflfich  ffür  dfie  schneflfle  Expfloratfion 

von Daten, dfie fin efinem ffaktorfieflflen Desfign6 gesammeflt wurden oder fin efinem 

soflchen abbfifldbar sfind. Mfit den Funktfionen flfinepflot.CI() und bargraph.CI() kön-

nen Lfinfien- oder Baflkendfiagramme mfit Fehflerfindfikatoren erzeugt werden. Der 

Auffruff fist dabefi recht efinffach. Es muss efine (vorzugswefise kategorfiafle) Varfiabfle 

angegeben werden, dfie dfie x-Achse defffinfiert sowfie efine bfinäre oder kontfinufier-

flfiche Varfiabfle, dfie dfie y-Achse defffinfiert. Optfionafl kann efine (kategorfiafle) Grup-

pfierungsvarfiabfle angegeben werden. Dfie Berechnung der gruppenspezfifffischen 

Standardffehfler übernfimmt dann flfinepflot.CI() oder bargraph.CI(). Für dfie Expflo-

ratfion der efigenen Daten (soffern sfie auff dfiese Wefise abgebfifldet werden können) 

reficht das Ergebnfis mefist schon aus. Mfit efin wenfig Mehrauffwand können auch 

pubflfikatfionsrefiffe Grafffiken ersteflflt werden. Efin wefiteres Befispfiefl aus dem Daten-

satz „flexdec“ verdeutflficht das Vorgehen. Wfir tragen den Zusammenhang zwfi-

schen der Muttersprache der/des Beffragten, der semantfischen Kflasse des Worts 

und der Reaktfionszefit ab.

schen  00  =  voflfl  transparent  und  FF  =  voflfl  deckend).  Dfie  Funktfion  aflpha()  aus  dem 
Paket „scafles“ erflaubt efine efinffachere Defffinfitfion von Transparenz fin Kombfinatfion mfit 
Farbnamen (bspw. aflpha(„red“, 0.5) ffür haflbtransparentes Rot). 

6 Dfie Funktfionen fim Paket „scfipflot“ efignen sfich am besten dazu, den Zusammenhang 
zwfischen zwefi gekreuzten kategorfiaflen unabhängfigen Varfiabflen und efiner kontfinu-
fierflfichen abhängfigen Varfiabfle zu anaflysfieren.
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> flfibrary(scfipflot)

> flfinepflot.CI(NatfiveLanguage, RT, Cflass, data = flexdec,

       xflab = "Muttersprache", yflab = "Reaktfionszefit")

Abb. 2 zefigt das Ergebnfis des Auffruffs. Dfie Grafffik fist fin dfieser Form wohfl noch 

nficht pubflfikatfionsrefiff, finsbesondere auch, wefifl dfie Lfinfien zwfischen den Daten-

punkten zwar den potenzfieflflen Interaktfionseffffekt (der noch anhand efines flfinea-

ren Modeflfls zu überprüffen wäre) gut hervorheben, fim Grunde aber firrefführend 

sfind, da zwfischen den Stuffen „Engflfish“ und „Other“ des Faktors NatfiveLanguage 

kefine Werte vorhanden sfind. Für dfie Pubflfikatfion wäre es daher eher angemes-

sen, dfie Lfinfien wegzuflassen und dfie Datenpunkte fleficht gegenefinander zu ver-

schfieben, damfit dfie (Nficht-)Überflappung der Fehflerbaflken flefichter abgeflesen 

werden kann.

Abb. 2: Befispfiefl ffür efinen Interaktfionspflot mfit dem Paket „scfipflot“. Abgetra-
gen fist dfie Bezfiehung zwfischen der Muttersprache der Tefiflnehmenden, der 
semantfischen Kflasse des Worts und der Reaktfionszefit fin efiner flexfikaflfischen 
Entschefidungsauffgabe. Dfie Fehflerbaflken symboflfisfieren 1 Standardffehfler.
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Insbesondere ffür expflanatorfische Vfisuaflfisfierungen, dfie zur Veröffffentflfichung 

bestfimmt sfind, brauchen wfir R-Grafffiken fin Bfifld-Datefien (.jpg/.png/...). Um efin 

soflches Datefifformat zu erhaflten, können wfir entweder dfie Grafffikexport-Funk-

tfion von RStudfio7 verwenden oder aber vor dem Ersteflflen der Grafffiken mfit den 

Funktfionen jpeg(), png() usw. efin spezfieflfles Grafffikgerät starten. R wfird dann den 

Grafffikoutput nficht auff dem Bfifldschfirm darsteflflen, sondern dfirekt fin dfie Datefi 

schrefiben. Nachdem dfie Grafffik fin dfie Datefi geschrfieben wurde, müssen wfir das 

Gerät  wfieder  mfit  dev.offff()  schflfießen.  Der  Vortefifl  dfieser  Exportart  flfiegt  fin  den 

damfit verbundenen Anpassungsmögflfichkefiten. Über verschfiedene Parameter 

wfie bspw. hefight, wfidth und res können wfir dfie genauen Abmessungen und dfie 

Auffflösung der zu ersteflflenden Grafffik beefinffflussen.8 Der ffoflgende Befispfieflauffruff 

verdeutflficht dfieses Vorgehen:

> png("VfisLfing-testpflot.png", wfidth = 2000, hefight = 1600, res = 250)

> pflot(rnorm(1000))

> dev.offff()

Das Arbefitsverzefichnfis (abruffbar mfit der Funktfion getwd()) enthäflt nun efine 

Datefi  „VfisLfing-tespflot.png“  mfit  efiner  Brefite  von  2000  Pfixefln,  efiner  Höhe  von 

1600 Pfixefln und efiner Auffflösung von 250 ppfi. Der Pflot enthäflt 1000 zuffäflflfig nor-

maflvertefiflte Datenpunkte.

Soflflen Grafffikdatefien fin vektorbasfierte Formate wfie bspw. EPS (Encapsuflated 

Postscrfipt) oder SVG (Scaflabfle Vector Graphfics) exportfiert werden, bfietet R auch 

dfiese Mögflfichkefit. EPS-Datefien können über den Beffehfl postscrfipt() ersteflflt wer-

den, SVG-Datefien werden mfit svg() erzeugt.

Aus den vorangegangenen Anwendungsbefispfieflen wurde deutflfich, dass 

berefits  das  Basfispaket  fin  R  äußerst  vfieflffäfltfige  Vfisuaflfisfierungsmögflfichkefiten 

berefithäflt. Seflbstverständflfich kann fin dfiesem Rahmen nur efin kflefiner Tefifl der 

Mögflfichkefiten präsentfiert werden. Dfie Logfik fist aber ffast fimmer dfieseflbe: Efine 

Funktfion begfinnt entweder efinen neuen Pflot oder ffügt Eflemente fin das augen-

bflfickflfich geöffffnete Grafffikgerät efin. Auff dfiese Wefise kann jeder Pflot nach efigenen 

Wünschen konfffigurfiert und erwefitert werden. 

7 RStudfio fist dfie wohfl am wefitesten verbrefitete Entwfickflungsumgebung ffür R. RStudfio fist 
ffrefi verffügbar unter www.rstudfio.com/products/RStudfio (fletzter Zugrfiffff am 13.05.2016). 
RStudfio bfietet vfiefle Unterstützungen befi der Arbefit mfit R an, auff dfie wfir an dfieser Steflfle 
aber  nficht  umffassend  efingehen  können.  Nützflfiche  Funktfionen  sfind  unter  anderem 
dfie Syntaxhervorhebung und -vervoflflständfigung, vfiefle Tastenkombfinatfionen, dfie dfie 
Arbefit mfit R unterstützen, Fehflerprüffungen und Versfionskontroflflffunktfionen.

8 Für wefitere Parameter sfiehe dfie Hfiflffesefite zu ?png.
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2.2  Vfisuaflfisfierung kategorfiafler Daten: Das Paket „vcd“

Mfit dem Paket „vcd“ fist es mögflfich, kategorfiafle Daten auff verschfiedene Art und 

Wefise zu vfisuaflfisfieren. Unter kategorfiaflen Merkmaflen versteht man Größen, dfie 

endflfich vfiefle Ausprägungen besfitzen und höchstens ordfinaflskaflfiert sfind (Fahr-

mefir  et  afl.  2007).  Befispfiefle  ffür  kategorfiafle  Varfiabflen  sfind  Muttersprache  oder 

Wohnort efines Autors. Mfithfiflffe des Pakets „vcd“ sfind efine Vfieflzahfl an verschfie-

denen Pflots mögflfich. Zu nennen sfind hfier befispfieflswefise der Mosafikpflot, der 

Sfievepflot9 und der Assozfiatfionspflot. Im Rahmen des vorflfiegenden Artfikefls wer-

den wfir zefigen, wfie Mosafik- und Assozfiatfionspflots ersteflflt und geflesen werden 

können. Hfierzu nutzen wfir efin Befispfiefl aus efiner Anaflyse von Fürbacher (2015), 

dfie fin efiner Studfie zu Genfitfivaflflomorphen fim Deutschen befi starken Maskuflfina 

und Neutra zefigt, dass ffür dfie Varfiatfion der Genfitfivaflflomorphe -es und -s neben 

sprachfimmanenten Faktoren auch regfionafle Efinffflüsse efine Roflfle spfieflen können. 

Da  kategorfiafle  Daten  übflficherwefise  durch  Kontfingenztabeflflen  anaflysfiert  und 

vfisuaflfisfiert werden, bfiflden sfie dfie Grundflage ffür Anaflysen mfit dem Paket „vcd“. 

Tabeflfle  2  zefigt  efine  soflche  Kontfingenztabeflfle  mfit  den  absofluten  Trefffferzahflen 

ffür dfie Lemmata mfit den Genfitfivendungen -es und -s fin den Regfionen Nordost, 

Südost  (finkflusfive  Österrefich),  Nordwest  und  Südwest  (finkflusfive  der  Schwefiz) 

aus der Anaflyse von Fürbacher (2015).10

Tabeflfle 2: Absoflute Trefferzahflen ffür Lemmata mfit den Genfitfivendungen -es/-s 
fin Abhängfigkefit von der Sprachregfion nach Fürbacher (2015)

-es -s

Nordost 425 369

Südost 1435 573

Nordwest 239 235

Südwest 435 438

Wfir ersteflflen fin efinem ersten Schrfitt dfie Kontfingenztabeflfle fin R. Hfierzu generfie-

ren wfir zunächst ffür jede Regfion efinen Vektor mfit den absofluten Häufffigkefiten 

ffür dfie Genfitfivendungen -es und -s.

9 In Sfievepflots werden Rechtecke gepflottet, deren Fflächenfinhaflte proportfionafl zu den 
erwarteten Häufffigkefiten der entsprechenden Tabeflflenzeflfle sfind. In dfie Rechtecke 
werden Quadrate gezefichnet, dfie dfie beobachteten Häufffigkefiten kennzefichnen. Dfie 
Dfichte  der  ausgeffüflflten  Rechtecke  symboflfisfiert  somfit  dfie  Abwefichung  zwfischen 
erwarteten und beobachteten Häufffigkefiten.

10 Für efine detafiflflfiertere Beschrefibung der Daten und Auswertungen der Studfie vgfl. Für-
bacher (2015) und Hansen & Woflffer (fi. Vorb).
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> Nordost <- c(425, 369)

> Südost <- c(1435, 573)

> Nordwest <- c(239, 235)

> Südwest <- c(435, 438)

Über dfie Funktfion rbfind() werden dfie Vektoren zu efiner Tabeflfle zusammenge-

ffügt und fin der Varfiabfle tab gespefichert. Anschflfießend werden dfie Spafltenna-

men über dfie Funktfion coflnames() vergeben.

> tab <- rbfind(Nordost, Südost, Nordwest, Südwest) 

> coflnames(tab) <- c("es", "s") 

> tab

           es   s

Nordost   425 369

Südost   1435 573

Nordwest  239 235

Südwest   435 438

Auff Basfis der vorflfiegenden Kontfingenztabeflfle können nun dfie Anaflysen durch-

gefführt  werden.  Afls  Vfisuaflfisfierungsfform  wähflen  wfir  efinen  Mosafikpflot  (vgfl. 

Abb. 3). Dfie Häufffigkefiten werden über dfie Größe der Fflächenfinhaflte der efinzefl-

nen Rechtecke dargesteflflt (vgfl. Frfiendfly 1994; Meyer et afl. 2006). Darüber hfinaus 

werden fin dem Pflot auch dfie sfignfifffikante Pearson-Resfiduen¹¹ (standardfisfierte 

Abwefichungen der beobachteten von den erwarteten Häufffigkefiten), angezefigt. 

Der Pflot wfird mfit der Funktfion mosafic() ersteflflt, dfie Schattfierungen werden 

gemäß den Resfiduen über den Parameter shade = TRUE efingeffügt.

> flfibrary(vcd)

> mosafic(tab, shade = TRUE)

Der Mosafikpflot fist wfie ffoflgt zu flesen: Jedes Rechteck fim Pflot steht ffür efine Zeflfle 

der Kontfingenztabeflfle. Der Fflächenfinhaflt des Rechtecks flfinks oben bezfieht sfich 

zum Befispfiefl auff dfie Häufffigkefit der Genfitfivendung -es fin der Regfion Nordost des 

deutschen Sprachraums. Es wfird erkennbar, dass dfie mefisten Tokens (-es und 

-s) fim Korpus fim Südosten vorkommen, denn dfie zwefite Zefifle an Rechtecken fist 

am höchsten. Dfie Efinffärbung der Rechtecke symboflfisfiert dfie Pearson-Resfiduen. 

Sfind dfie Pearson-Resfiduen sfignfifffikant (Betrag größer 1,97), werden sfie fim Pflot 

efingeffärbt: Dfie Farbe Bflau steht ffür sfignfifffikante Abwefichungen nach oben, dfie 

11 Pearson-Resfiduen berechnen sfich aus der Dfifffferenz der beobachteten und erwarteten 
Häufffigkefiten getefiflt durch dfie Wurzefl der erwarteten Häufffigkefiten.
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Farbe  Rot  ffür  sfignfifffikante  Abwefichungen  nach  unten.  Wfird  dfie  Schweflfle  von 

+/- 4 überschrfitten, werden dfie Baflken fin efinem stärkeren Ton efingeffärbt, da hfier 

von efiner besonders starken Abwefichung ausgegangen werden kann. Dfie Zuord-

nung von Efinffärbungsgrad zu Resfiduenhöhe wfird rechts neben dem Pflot durch 

efine  Legende  dargesteflflt.  Unterhaflb  der  Legende  wfird  außerdem  der p-Wert 

efines Chfi2-Tests ausgegeben, mfit dem überprüfft wfird, ob dfie Ausprägungen der 

Varfiabflen vonefinander unabhängfig sfind (vgfl. Bortz 2005: 168ffff.).¹²

Bezogen auff das Befispfiefl zefigt der Mosafikpflot, dass fim Südosten dfie Genfitfiv- 

endung -es sfignfifffikant überrepräsentfiert fist, während sfie fin den anderen Regfio-

nen sfignfifffikant unterrepräsentfiert fist. Im Südwesten domfinfiert sogar dfie kürzere 

Endung -s. 

Durch  efine  Anpassung  über  den  Parameter flabeflfing  fim  Auffruff  werden  dfie 

genauen  Werte  ffür  dfie  standardfisfierten  Resfiduen  ffür  jedes  Rechteck  fim  Pflot 

angezefigt (vgfl. Abb. 4): 

12 Laut Konventfion  sprficht  man  ab  efiner  Irrtumswahrschefinflfichkefit  kflefiner  5  %  (p  < 
0.05) von efinem sfignfifffikanten, ab 1% (p < 0.01) von efinem hochsfignfifffikanten und ab 
0,1 % (p < 0.001) von efinem höchstsfignfifffikanten Unterschfied.

Abb. 3: Mosafikpflot ffür dfie Genfitfivaflflomorphe -es und -s fin Abhängfigkefit von 
Regfionen.
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> mosafic(tab, shade = TRUE,

       flabeflfing=flabeflfing_vaflues(vaflue_type=c("resfiduafls")))

Efine wefitere Mögflfichkefit, dfie standardfisfierten Abwefichungen zwfischen beob-

achteten und erwarteten Häufffigkefiten darzusteflflen, bfietet der Assozfiatfionspflot 

(vgfl. Cohen 1980; Frfiendfly 1992; Meyer et afl. 2006). Hfierzu kann ffoflgender Auffruff 

verwendet werden:

> assoc(tab, shade = TRUE,

        flabeflfing = flabeflfing_vaflues(vaflue_type=c("resfiduafls")))

Abb. 5 zefigt den Assozfiatfionspflot ffür das vorflfiegende Befispfiefl. Abgetragen wer-

den dfie standardfisfierten Resfiduen der befiden Genfitfivendungen fin Abhängfigkefit 

von der regfionaflen Vertefiflung. Dfie Höhe der Baflken entsprficht der Höhe der 

Abb. 4: Mosafikpflot ffür dfie Genfitfivaflflomorphe -es und -s fin Abhängfigkefit von 
Regfionen mfit der Angabe der Pearson-Resfiduen ffür jedes Rechteck.
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Abwefichung:  Baflken  oberhaflb  der  gepunkteten  Lfinfie  bedeuten  höhere,  Bafl-

ken unterhaflb der Lfinfie nfiedrfigere Werte afls erwartet. Dfie genauen Werte der 

Pearson-Resfiduen werden hfier ebenffaflfls durch dfie Anpassung des Parameters 

flabeflfing angezefigt. Dfie Brefite der Baflken spfiegeflt dfie erwartete Häufffigkefit der 

Reaflfisfierungsvarfianten wfider. Ist der Betrag des entsprechenden Pearson-Resfi-

duums größer 1,97, wfird der Baflken fim Pflot efingeffärbt (vgfl. Hansen-Morath et 

afl., fi. Vorb.).

Wfie auch fim Mosafikpflot abzuflesen fist, wefist der Wert der Resfiduen fin unse-

rem Befispfiefl fim Südosten mfit 6,0 ffür -es bzw. -7,5 ffür -s, aber auch fim Südwesten 

mfit -4,3 ffür -es bzw. 5,3 ffür -s auff efine besondere Bedeutung der Abwefichung 

ffür dfie Sfignfifffikanz der Unterschfiede hfin (vgfl. Fürbacher 2015). Laut Fürbacher 

könnte der sfignfifffikant häufffigere Gebrauch der es-Endung  fim  Südosten  durch 

efine  kompensfierende  Funktfion  gegenüber  der  gesprochenen  Sprache  bedfingt 

sefin, da fin dfieser der Schwa-Laut gemfieden wfird (vgfl. ebd.; Tatzrefiter 1988: 79).

Abb. 5: Assozfiatfionspflot ffür dfie Genfitfivaflflomorphe -es und -s fin Abhängfigkefit 
von Regfionen mfit Angabe der Pearson-Resfiduen ffür jedes Rechteck.
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2.3 Vfisuaflfisfierung von Modeflflschätzern: Das Paket „effects“

In efinfigen Fäflflen fist es unerflässflfich, nficht Rohdaten, sondern von statfistfischen 

Modeflflen geschätzte Daten zu vfisuaflfisfieren. Schon befi efinffachen flfinearen Modefl-

flen¹³, dfie mehr afls efinen Prädfiktor enthaflten, können dfie Schätzwerte von den 

Rohwerten abwefichen. Unter Umständen kann sfich das Verhäfltnfis zwefier Grup-

pen fim Vergflefich zwfischen Modeflflschätzern und Zeflflmfitteflwerten sogar umkeh-

ren. Das kann vorkommen, da befi der Berechnung des Efinffflusses von Prädfiktor 

x1 Effffekte anderer Prädfiktoren x2, x3 ... xn berücksfichtfigt werden und vfice versa. 

Tragen wfir aflso Zeflflmfitteflwerte ab, um dfie Ergebnfisse efines flfinearen Modeflfls zu 

vfisuaflfisfieren, haben wfir das Probflem, dass unsere Vfisuaflfisfierung nficht dfieseflben 

(und evtfl. sogar fin fihrer Aussage entgegengesetzte) Werte darsteflflt, wfie wfir fim 

statfistfischen Modeflfl berechnet haben.

Efin Mfinfimaflbefispfiefl anhand des Datensatzes „flexdec“ fiflflustrfiert das Probflem.

> flfibrary(flanguageR)

> flfibrary(effffects)

> mod1 <- flm(RT ~ Cflass + Frequency, data = flexdec)

Mfit der fletzten Code-Zefifle sagen wfir dfie flogarfithmfierte Reaktfionszefit (RT)14 aus 

der semantfischen Kflasse (Cflass, „pflant“ vs. „anfimafl“) und der Häufffigkefit (Fre-

quency) des Wortes mfithfiflffe efines flfinearen Modeflfls vorher. Obwohfl dfie Inter-

aktfion der befiden Varfiabflen nficht fin der Vorhersage beachtet wurde, zefigt sfich 

berefits, dass dfie Modeflflschätzwerte fleficht von den Zeflflmfitteflwerten ffür Pffflanzen 

und Tfiere abwefichen.

> tappfly(flexdec$RT, flexdec$Cflass, mean) # Zeflflmfitteflwerte

  anfimafl    pflant 

6.387746 6.381751

> Effffect("Cflass", mod1) # Extraktfion der Modeflflschätzer

Cflass effffect

Cflass

  anfimafl    pflant 

6.406457 6.358228

13 Mfit flfinearen Modeflflen (bspw. efiner flfinearen Regressfion) sagt man efine Krfiterfiumsva-
rfiabfle aus efiner oder mehreren Prädfiktorvarfiabflen vorher (zur Efinfführung vgfl. Bortz 
(2005: 483ffff). In flfinearen Modeflflen können auch kategorfiafle Varfiabflen afls Prädfiktoren 
verwendet werden. Im Befispfiefl fin dfiesem Abschnfitt werden efine kategorfiafle Varfiabfle 
(Cflass) und efine kontfinufierflfiche Varfiabfle (Frequency) afls Prädfiktoren verwendet. 

14 Reaktfionszefiten sfind typfischerwefise rechtsschfieff vertefiflt. Um dfiese Vertefiflung fin efine 
Normaflvertefiflung zu überfführen, fist es zuflässfig, dfie Varfiabfle efiner Log-Transfforma-
tfion zu unterzfiehen.
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Der Unterschfied zwfischen befiden Gruppen fist befi den Schätzwerten größer: Dfie 

Dfifffferenz  der  geschätzten  Mfitteflwerte  beträgt  dort  0,0482.  Im  Vergflefich  dazu 

beträgt dfie Dfifffferenz ffür dfie rohen Mfitteflwerte fledfigflfich 0,00599. Durch dfie Efin-

bezfiehung der Häufffigkefit afls Prädfiktor wfird offffenbar so vfiefl Rauschen fin den 

Daten kontroflflfiert, dass der Effffekt des anderen Prädfiktors (semantfische Kflasse) 

stärker hervortrfitt. Da wfir das auch fin der Vfisuaflfisfierung der Datenauswertung 

beachten woflflen, soflflten wfir aflso nficht dfie Zeflflmfitteflwerte abtragen.

Durch efine Kombfinatfion von pflot() mfit den Funktfionen des Pakets „effffects“ 

können wfir dfie vom Modeflfl geschätzten Werte vfisuaflfisfieren. Wfir demonstrfieren 

dfie Mächtfigkefit des Pakets anhand efines Befispfiefls, fin dem wfir dfie Korrekthefit 

der Antwort auff flexfikaflfische Entschefidungsauffgaben vorhersagen. Da Korrekt-

hefit efine bfinäre Varfiabfle („correct“ vs. „fincorrect“) fist, fist dfie flogfistfische Regres-

sfion (Pampefl 2000) efin geefignetes statfistfisches Instrument. Efine soflche ffordern 

wfir mfit der Funktfion gflm() ffür „generaflfisfiertes flfineares Modeflfl“ und dem Para-

meter ffamfifly = „bfinomfiafl“ an (vgfl. Ffiefld 2012: 329ff). Afls Prädfiktoren nehmen wfir 

dfie Häufffigkefit sowfie dfie semantfische Kflasse des Wortes auff sowfie dfie Interak-

tfion zwfischen den befiden Varfiabflen. In den ersten befiden Code-Zefiflen werden 

zunächst dfie Varfiabflen Correct15 und Frequency16 vorberefitet.

> flexdec$Correct <- flexdec$Correct == "correct"

>  flexdec$c.Frequency <- scafle(flexdec$Frequency, scafle = F)

> mod2 <- gflm(Correct ~ c.Frequency * Cflass,

              data = flexdec, ffamfifly = "bfinomfiafl")

> pflot(aflflEffffects(mod2),

    mufltfiflfine = T, cfi.styfle = "bands",

    xflab = "Häufigkefit",

    yflab = "Geschätzte Wahrschefinflfichkefit ffür korrekte Antwort",

    mafin = "Interaktfionspflot Häufigkefit X Semantfische Kflasse")

Abb.  6  zefigt  dfie  grafffische  Ausgabe  des  fletzten  Auffruffs.  Zuerst  werden  über 

dfie Funktfion aflflEffffects() aflfle Effffekte höchster Ordnung17 aus dem statfistfischen 

Modeflfl  mod2  extrahfiert.  Durch  dfie  Verschachteflung  der  Funktfionen  wfird  das 

15 Da R dfie Stuffen efiner Varfiabfle aflphabetfisch sortfiert, fist ffür dfie Varfiabfle Correct dfie 
erste Stuffe „correct“ und dfie zwefite Stuffe „fincorrect“. In der Vorhersage würde efin 
posfitfives Vorzefichen somfit bedeuten, dass sfich dfie Wahrschefinflfichkefit efiner ffaflschen 
Antwort erhöht. Da das nficht gerade fintufitfiv fist, drehen wfir fim ersten Auffruff dfie Stu-
ffen der Varfiabfle um („correct“ wfird zu TRUE, flogfisch wahr, und „fincorrect“ wfird zu 
FALSE, flogfisch ffaflsch).

16 Wann fimmer efine kontfinufierflfiche Varfiabfle fin efine Interaktfion efingeht, soflflte dfiese zent-
rfiert werden (Verschfieben des Mfitteflwerts auff 0). Das geschfieht mfit dem zwefiten Auffruff.

17 „Höchster Ordnung“ bedeutet hfier, dass befi finteragfierenden Varfiabflen nur der Inter-
aktfionseffffekt  extrahfiert  wfird,  nficht  dfie  fisoflfierten  Effffekte  der  Varfiabflen.  Würde  das 
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Ergebnfis  dfieser  Extraktfion  dfirekt  an  pflot()  übergeben.18 Dfieser Auffruff enthäflt 

efinfige zusätzflfiche Argumente. xflab, yflab und mafin steuern fledfigflfich dfie Ach-

sen-  und  Tfiteflbeschrfifftungen.  mufltfiflfine  =  T  sorgt  daffür,  dass  befide  Lfinfien  ffür 

dfie Stuffen der finteragfierenden Varfiabfle Cflass fin efinem Pflot abgetragen werden 

und nficht – wfie es fin der Standardefinsteflflung der Faflfl wäre – fin zwefi separa-

ten Panefls. cfi.styfle = „bands“ bewfirkt, dass um dfiese Lfinfien Konfffidenzfintervaflfle 

gezefichnet werden.  Auffffäflflfig fist  dfie  Beschrfifftung der  y-Achse,  auff  der  dfie  tat-

sächflfich geschätzten Wahrschefinflfichkefiten abgetragen werden. Durch dfie Trans-

fformatfionen der Krfiterfiumsvarfiabfle, dfie efiner flogfistfischen Regressfion finhärent 

Modeflfl noch efinen drfitten Prädfiktor enthaflten, der nficht fin efine Interaktfion efingeht, 
würde dfieser ebenffaflfls extrahfiert.

18 Intern erkennt R, dass es sfich befi dem an pflot() übergebenen Objekt um efin effffects-
Objekt handeflt, und benutzt daher pflot.effff(). Dfie Hfiflffesefite zu dfieser Funktfion (?pflot.
effff) enthäflt Erkflärungen zu den übergebenen und efinfigen anderen Parametern. 

Abb. 6: Interaktfionspflot ffür dfie geschätzte Wahrschefinflfichkefit efiner korrekten 
Antwort fin efiner flexfikaflfischen Entschefidungsauffgabe fin Abhängfigkefit von 
Worthäufigkefit und semantfischer Kflasse. Fehflerfindfikatoren symboflfisfieren 
95 %-Konfidenzfintervaflfle.
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sfind,  müssen  dfie  Abstände  zwfischen  den  Skaflenstrfichen,  dfie  dfie  geschätzte 

Wahrschefinflfichkefit angeben, entsprechend angepasst werden. Dfiese Anpassung 

sowfie dfie Rücktransfformatfion fin efinffacher finterpretfierbare Wahrschefinflfichkefi-

ten werden vom Zusatzpaket „effffects“ übernommen.

Dfie Interaktfion der befiden Varfiabflen Cflass und c.Frequency fist nficht sfignfifffi-

kant. Dfies kann man über efinen Auffruff von summary(mod2) sehen: Dfie Werte 

ffür  dfie  Interaktfion  flauten β  =  0,342; SE  =  0,242; z  =  1,413  und p  =  0,158.  Der 

Unterschfied der befiden Geraden-Stefigungen fin Abb. 6 fist aflso nficht groß genug, 

um anzunehmen, dass dfie Häufffigkefit befi Tfiernamen efinen anderen Efinfffluss auff 

dfie Korrekthefit hat afls befi Pffflanzennamen.

Abb. 6 enthäflt außerdem efinen sogenannten „rug pflot“. Dfie kflefinen Strfiche 

am unteren Rand des Pflotberefichs geben an, an weflchen Steflflen auff der x-Achse 

(aflso befi weflchen Häufffigkefiten) sfich tatsächflfich Datenpunkte befffinden. Daraus 

gewfinnen wfir efinersefits efinen Efindruck von der Häufffigkefitsvertefiflung der fim 

Experfiment verwendeten Wörter. Anderersefits hfiflfft es uns efinzuschätzen, ob 

dem  statfistfischen  Modeflfl  über  das  kompflette  Spektrum  hfinweg  ausrefichend 

Datenpunkte zugrunde flagen, um efine Schätzung vorzunehmen. Würde sfich fim 

Rug-Pflot befispfieflswefise zefigen, dass nur sehr sefltene und sehr häufffige Wörter fin 

der Datenbasfis vorhanden sfind, könnte das auff efin Probflem hfindeuten. Im Faflfle 

von  Abb.  6  schefinen  über  das  kompflette  Häufffigkefitsspektrum  hfinweg  Daten-

punkte vorhanden zu sefin. 

Wfir ffassen aflso ffür dfiesen Abschnfitt zusammen: Woflflen wfir dfie Ergebnfisse 

efines statfistfischen Modeflfls (bspw. efines flfinearen Modeflfls) vfisuaflfisfieren, soflflten 

wfir nficht auff Rohmfitteflwerte zurückgrefiffen, sondern dfie Schätzwerte aus dem 

Modeflfl seflbst extrahfieren. Verschfiebungen, dfie sfich durch dfie Auffnahme anderer 

Prädfiktoren  ergeben,  werden  so  auch  fin  dfie  Vfisuaflfisfierung  übernommen.  Das 

Paket „effffects“ steflflt Funktfionen berefit, dfie dfie Extraktfion und Vfisuaflfisfierung der 

Modeflflschätzer übernehmen. Dfies fist unter anderem auch ffür dfie komputatfionafl 

auffwändfigeren gemfischten Modeflfle der Faflfl. Dfie Pflots sfind auff vfieflffäfltfige Wefise 

über Parameter anpassbar. Wenn ffür efine Veröffffentflfichung efin ganz bestfimm-

tes Format an Schaubfifldern nötfig fist, kann man auch dfie extrahfierten Werte fin 

efigens ersteflflte Pflots übernehmen.
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3. Aflternatfive Pflot-Pakete

Mfitte Mafi 2016 waren aflflefin auff dem Comprehensfive R Archfive and Network19 

(CRAN) ca. 8300 Zusatzpakete ffür R verffügbar. Darfin sfind Pakete aus anderen 

Reposfitorfien wfie bspw. Bfioconductor20 noch nficht mfit efingerechnet. Unter dfie-

ser großen Menge befffinden sfich natürflfich auch efinfige Pakete, dfie spezfieflfl auff dfie 

Erzeugung von Grafffiken, Schaubfifldern und Vfisuaflfisfierungen ausgerfichtet sfind. 

Der CRAN Task Vfiew zu „Graphfics“²¹ fist efin sehr guter Ausgangspunkt, um sfich 

efinen Überbflfick zu verschaffffen. Wer sfich ffür dfie Vfisuaflfisfierung von räumflfichen 

Daten (bspw. auff Landkarten) finteressfiert, fffindet außerdem ausfführflfiche Inffor-

matfionen auff dem Task Vfiew zu „Spatfiafl Data“.²² In dfiesem Abschnfitt werden 

wfir uns auff dfie Vorsteflflung zwefier Pakete beschränken. Das erste, „ggpflot2“, fist 

reflatfiv promfinent und brefit genutzt. Das zwefite, „rCharts“, befffindet sfich noch fin 

der Entwfickflungsphase und wfird noch nficht von vergflefichbar vfieflen Personen 

benutzt.²³ Es schefint uns aber finsoffern finteressant zu sefin, afls es efine Verbfindung 

hersteflflt  zwfischen  R  und  der  JavaScrfipt-Vfisuaflfisfierungsbfibflfiothek  d3.js,  „Data 

Drfiven Documents“24, dfie fin jüngster Zefit an Bedeutung gewonnen hat.

3.1 „Grammar off Graphfics”: Das Paket „ggpflot2“

Hadfley Wfickham erkflärt dfie Grundfidee jegflficher Grafffikersteflflung ffoflgender-

maßen:  „[A]  statfistficafl  graphfic  fis  a mappfing ffrom data to aesthetfic attrfibutes 

(coflour, shape, sfize) off geometrfic objects (pofints, flfines, bars)” [Hervorhebungen 

SW und SHW] (Wfickham 2009: 3). In dfiesem Zfitat sfind aflfle reflevanten Konzepte, 

dfie fin „ggpflot2“ zum Efinsatz kommen, berefits angesprochen. Dfie Daten setzen 

sfich aus unseren Beobachtungen, den Varfiabflen fim Datensatz sowfie deren Merk-

maflsausprägungen zusammen. Über den Abbfifldungsprozess (mappfing) werden 

dfiese Daten dann auff dfie ästhetfischen Attrfibute der geometrfischen Objekte (fin 

„ggpflot2“-Termfinoflogfie „geoms“) abgebfifldet. Wfie Eugster und Schefipfl fin efiner 

Präsentatfion25 anmerken, fist dfie Grammar off Graphfics  von  Wfiflkfinson  (2005) 

19 https://cran.r-project.org/web/packages (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
20 https://www.bfioconductor.org (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
21 https://cran.r-project.org/web/vfiews/Graphfics.htmfl (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
22 https://cran.r-project.org/web/vfiews/Spatfiafl.htmfl (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
23 Dfies sfind unsere Efinschätzungen. Dfie tatsächflfiche Nutzung efines Pakets flässt sfich nur 
schwer operatfionaflfisfieren. Insbesondere wenn das Paket nficht auff CRAN verzefichnet 
fist, wfie fim Faflfle von „rCharts“.

24 https://d3js.org/ (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
25 http://www.statfistfik.flmu.de/~schefipfl/downfloads/grafffiken-05-ggpflot2.pdff  (fletzter  Zu- 
grfiffff am 13. Mafi 2015).



Vfisuaflfisfierung sprachflficher Daten mfit R — 247

kefine „Anflefitung, weflche Grafffik zu erzeugen fist, um efine konkrete Fragestefl-

flung zu untersuchen“, und kefine „Spezfifffikatfion, wfie efine statfistfische Grafffik aus-

schauen soflflte“. Vfieflmehr fist dfiese Grammatfik afls efin „fformafles Regeflwerk“ zu 

verstehen, „weflches dfie Zusammenhänge zwfischen aflflen Eflementen efiner (gän-

gfigen) statfistfischen Grafffik beschrefibt“ (sfiehe Foflfie 6 der Präsentatfion von Eugs-

ter und Schefipfl).

Dfie  Funktfionswefise  von  „ggpflot2“  soflfl  anhand  efines  efinffachen  Befispfiefls 

erfläutert werden. Wfir benutzen dazu den Datensatz „ratfings“ aus dem Paket 

„flanguageR“,  der  subjektfive  Efinschätzungen  (z.  B.  das  Gewficht)  zu  81  Items 

(bspw. ant, appfle, woodpecker) enthäflt (ffür nähere Erfläuterungen sfiehe ?ratfings).

> flfibrary(flanguageR)

> flfibrary(ggpflot2)

> ggpflot(data = ratfings) +

    aes(x = Frequency, y = meanWefightRatfing, cofl = Cflass) +

     geom_pofint() +

    geom_smooth() +

    geom_rug()

Ergebnfis des Auffruffs fist dfie fin Abb. 7 abgedruckte Grafffik. Man erkennt fim Auffruff 

dfie verschfiedenen Eflemente des obfigen Zfitats wfieder: In der ersten Zefifle wfird 

der Datensatz spezfifffizfiert. In der Funktfion aes() werden dfie ästhetfischen Abbfifl-

dungen vorgenommen. Dabefi wfird dfie x-Achse mfit der Korpushäufffigkefit, dfie 

y-Achse mfit der durchschnfittflfichen Efinschätzung des Gewfichts und dfie Farbe 

der Datenpunkte mfit der semantfischen Kflasse („anfimafl“ vs. „pflant“) beflegt. 

Zufletzt werden noch drefi geefignete geoms hfinzugeffügt. Dfie Datenpunkte seflbst 

mfit geom_pofint(), dfie Anpassungsflfinfien mfit geom_smooth() sowfie dfie Rug-Pflots 

mfit geom_rug(). Zur Interpretatfion von Rug-Pflots, sfiehe Abschnfitt 2.3. Dfie ver-

schfiedenen Eflemente werden mfit dem Zefichen + verknüpfft26.

„ggpflot2“  übernfimmt  efinfige  Dfinge  seflbst:  Dfie  Legende  wfird  automatfisch 

erzeugt und auch dfie Anpassungsflfinfien werden automatfisch ffür dfie befiden ffarb-

flfich unterschfiedenen Gruppen getrennt erzeugt. Würden wfir nficht nach Farbe 

gruppfieren,  wäre  nur  efine  Anpassungsflfinfie  ffür  dfie  kompflette  Punktwoflke  zu 

sehen.  Dfie  geoms  übernehmen  dfie  jewefifls  geefigneten  Zuordnungen  aus  dem 

Auffruff von aes() – deshaflb sfind auch dfie Lfinfien der Rug-Pflots nach Gruppen efin-

geffärbt. So kann man reflatfiv fleficht erkennen, dass sfich dfie befiden Gruppen auff 

der y-Achse kaum mfischen. Das Gewficht von Tfieren wfird offffenbar systematfisch 

afls  höher  efingeschätzt  afls  das  von  Pffflanzen/Früchten.  Dfie  Anpassungsflfinfien 

26 Dfie Bedeutung von + fist hfier nficht afls arfithmetfische Operatfion (Addfitfion) zu verstehen 
und auch nficht fim Sfinne efines Formefloperators wfie fim flm()-Auffruff fin Abschnfitt 2.3.



248 — Sascha Woflffer / Sandra Hansen-Morath

deuten  auff  efinen  nficht-flfinearen,  u-fförmfigen  Zusammenhang  zwfischen  Wort-

häufffigkefit  und  durchschnfittflficher  Schätzung  des  Gewfichts  hfin,  was  natürflfich 

noch statfistfisch abzusfichern wäre. 

Grafffiken, dfie mfit „ggpflot2“ ersteflflt wurden, sehen mefist schon fin der Stan-

dardausfführung sehr ansprechend und „auffgeräumt“ aus und sfind finsbesondere 

zu expflanatorfischen Zwecken gut geefignet, bspw. zur Verwendung fin Veröffffent-

flfichungen. Efine Grafffik wfie Abb. 5 mfit dem Basfisgrafffikpaket von R zu ersteflflen, 

fist zwar nficht unmögflfich, es bräuchte aber sficherflfich deutflfich mehr Code-Zefiflen 

afls mfit der Ersteflflung mfit „ggpflot2“.

Wfir konnten hfier nur efinen kflefinen Efindruck vom Paket „ggpflot2“ vermfit-

tefln und versuchen, dfie Grundfidee zu verdeutflfichen. Es gfibt efine Refihe sehr 

guter Onflfine-Tutorfiafls ffür „ggpflot2“. Empffohflen sefi hfier efin ausfführflfiches Tuto-

rfiafl,  das  vom  Instfitute  ffor  Quantfitatfive  Socfiafl  Scfience  der  Harvard  Unfiversfity 

Abb. 7: Mfit dem Paket „ggpflot2“ ersteflflte Grafik, dfie den Zusammenhang 
zwfischen der Häufigkefit efines Wortes, dessen semantfischer Kflasse und der 
durchschnfittflfichen Efinschätzung des Gewfichts des bezefichneten Tfieres bzw. 
der Pflanze vfisuaflfisfiert. Efingeffügt wurden außerdem Anpassungsflfinfien ffür 
befide Gruppen sowfie Rug-Pflots ffür dfie x- und y-Werte.
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berefitgesteflflt wfird27. Außerdem bfietet dfie mfit dem Paket assozfifierte Dokumenta-

tfionssefite28 u. a. efinen Überbflfick über aflfle geoms, dfie von dem Paket unterstützt 

werden.

3.2 Interaktfive Grafiken mfit d3: Das Paket „rCharts“

Efin wefiteres Paket, das wohfl eher expflanatorfisch afls expfloratfiv ausgerfichtet fist, 

fist das Paket „rCharts“29. Es schefint geefignet zu sefin, fin Zukunfft dfie Lücke zwfi-

schen R und der JavaScrfipt-Bfibflfiothek Data Drfiven Documents (d3) schflfießen zu 

können. Interessant fist d3 unter anderem auffgrund der Mögflfichkefit, finteraktfive 

Grafffiken  zu  ersteflflen.  „rCharts“  fist  momentan  noch  nficht  über  den  zentraflen 

R-Paketvertefifler CRAN verffügbar, sondern nur über GfitHub.30 Dfie Instaflflatfion 

fist nficht sonderflfich schwfierfig, wenn man zuerst das R-Paket „devtoofls“ finstafl-

flfiert. „devtoofls“ enthäflt efine Funktfion, mfit dem man von GfitHub R-Pakete finstafl-

flfieren kann.³¹ Mfit der ffoflgenden Sequenz von Beffehflen soflflte „rCharts“ auff dem 

efigenen Rechner verffügbar sefin:

> finstaflfl.packages("devtoofls")

> flfibrary(devtoofls)

> finstaflfl_gfithub('rCharts', 'ramnathv')

> flfibrary(rCharts)

Efin warnendes Wort vorweg: Mfit „rCharts“ können zwar ansprechende finterak-

tfive Grafffiken ersteflflt werden, da sfich das Paket noch fin der Entwfickflung befffindet, 

fist dfie Dokumentatfion jedoch noch recht flückenhafft. Das hefißt, dass man ent-

weder grundflegende Kenntnfisse fin JavaScrfipt besfitzen muss, um mfit dem Paket 

gute Ergebnfisse zu erzfieflen, oder etwas experfimentfieren muss, bfis man zum 

gewünschten Ergebnfis kommt. Wer es aber schflfießflfich geschafffft hat, efinen Pflot 

zu ersteflflen, wfird mfit efinem vfisueflfl ansprechenden finteraktfiven Pflot „beflohnt“. 

Dfie  Ergebnfisse  der  ffoflgenden  Auffruffe  sfind  fledfigflfich  über  Lfinks  verffügbar,  da 

„rCharts“ HTML-Datefien ersteflflt, deren finteraktfive Eflemente fim gedruckten 

27 http://tutorfiafls.fiq.harvard.edu/R/Rgraphfics/Rgraphfics.htmfl  (fletzter  Zugrfiffff  am  13. 
Mafi 2016).

28 docs.ggpflot2.org (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 2016).
29 Dfie mfit dem Paket assozfifierte Websfite fist unter rcharts.fio (fletzter Zugrfiffff am 13. Mafi 
2016) errefichbar.

30 GfitHub fist efin Webhostfing-Servfice, auff dem man u. a. Code ffür R-Pakete berefitsteflflen 
und versfionfieren kann.

31 Da sfich, wfie erwähnt, „rCharts“ noch fin der aktfiven Entwfickflung befffindet, kann sfich 
dfie Instaflflatfionsprozedur eventueflfl ändern.
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Text seflbstverständflfich nficht dargesteflflt werden können. Wfir werden mfit efinem 

Befispfiefl begfinnen, mfit dem wfir das fin Abschnfitt 3.1 fin Abb. 7 gezefigte Dfiagramm 

repflfizfieren werden.

> flfibrary(rCharts)

> flfibrary(flanguageR)

> pfl <- nPflot(x = "Frequency", y = "meanWefightRatfing", group = "Cflass", 

data = ratfings, type = "scatterChart")

> pfl$params$wfidth <- 1000

> pfl$params$hefight <- 600

> pfl$yAxfis(axfisLabefl = 'Mfittfleres geschätztes Gewficht')

> pfl$xAxfis(axfisLabefl = 'Häufigkefit')

> pfl$chart(showDfistY = 'true')

> pfl$chart(showDfistX = 'true')

> pfl$chart(coflor = c("orange", "bflue"))

> pfl$chart(toofltfipContent = “#! ffunctfion (a, b, c, data) { 

    return data.pofint.Word

           } !#“)

> pfl

Das Ergebnfis dfieses Auffruffs fist efine HTML-Datefi, dfie efin finteraktfives Dfiagramm 

enthäflt und unter https://dofi.org/10.11588/data/6SO6TG verffügbar fist (Datefi „pfl.

htmfl“). Was genau geschfieht fim obfigen Auffruff? Zunächst fladen wfir dfie nötfigen 

Pakete. Dann wfird efin Pflot mfit der Funktfion npflot() ersteflflt. Dfie Funktfion npflot() 

nutzt dfie d3-Bfibflfiothek „NVD3“³² und kann mehrere Arten von Vfisuaflfisfierungen 

ersteflflen.  Wfir  wähflen  hfier  den  Typ  „scatterChart“.  Außerdem  müssen  wfir  dfie 

Varfiabflen ffür x- und y-Achse sowfie den Datensatz angeben. Dfie Gruppfierungs-

varfiabfle fist ffakufltatfiv und kontroflflfiert hfier u. a. dfie Farbe der Datenpunkte. Im 

Foflgenden werden efinfige Efigenschafften des fin der Varfiabfle „pfl“ gespeficherten 

Pflots verändert: zuerst dfie Abmessungen (wfidth, hefight), dann dfie Beschrfifftun-

gen der Achsen (axfisLabefl). Über dfie befiden nächsten Zefiflen (showDfistX/Y) aktfi-

vfieren wfir dfie Optfion, dass dfie Vertefiflung der Datenpunkte an der x- und y-Achse 

über Rug-Pflots dargesteflflt wfird. Dfie Koflorfierung der Datenpunkte ffür dfie befiden 

semantfischen Kflassen wfird fin der nächsten Zefifle fin Orange und Bflau geändert. 

Dfie vorfletzte Zefifle enthäflt efinen Auffruff, der den Inhaflt des Toofltfips steuert. Dfie-

ser wfird angezefigt, wenn dfie Benutzerfin/der Benutzer mfit der Maus über efinen 

Datenpunkt ffährt. In dfiesem Faflfl soflfl das konkrete Wort angezefigt werden. Dfiese 

Zefifle enthäflt schon efin wenfig JavaScrfipt-Code. In der fletzten Zefifle wfird der Pflot 

nur noch „ausgefführt“ und fim HTML-Vfiewer von RStudfio angezefigt.

32 http://nvd3.org/ (fletzter Zugrfiffff am 17. Mafi 2016).

http://nvd3.org/
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Wo flfiegen nun dfie finteraktfiven Eflemente dfieser Vfisuaflfisfierung? Zunächst 

können oben flfinks mfit efinem Kflfick auff den Farbpunkt neben „pflant“ und „anfi-

mafl“ dfie Gruppen aktfivfiert und deaktfivfiert werden. Deaktfivfiert man efine der 

befiden Gruppen, verschwfinden dfie Datenpunkte und dfie Skaflfierung der Achsen 

wfird neu auff dfie dargesteflflten Datenpunkte ausgerfichtet. Über dfie Aktfivfierung 

der „Magnfiffy“-Optfion oben flfinks wfird fin efinen „Ffischaugenmodus“ umgeschafl-

tet, fin dem über dfie Maus gesteuert werden kann, weflche Berefiche des Graphen 

vergrößert dargesteflflt werden. Dfie Achsen werden hfier dynamfisch skaflfiert.

Efinen wefiteren Mehrwert der finteraktfiven Vfisuaflfisfierung erkennt man, 

wenn man mfit der Maus über efinzeflne Datenpunkte ffährt. Hfier geschehen meh-

rere Dfinge. Erstens wfird efin Toofltfip efingebflendet, fin dem das tatsächflfich bewer-

tete Wort dargesteflflt wfird. Das fist finsbesondere hfinsfichtflfich der Menge der fim 

Schaubfifld dargesteflflten Infformatfionen finteressant. Man steflfle sfich efine statfische 

Vfisuaflfisfierung vor, fin der zu jedem Datenpunkt das Wort annotfiert fist (auch 

das fist seflbstverständflfich fin R mögflfich). Das Schaubfifld droht dann recht schneflfl 

unübersfichtflfich zu werden. Durch das finteraktfive Eflement des Toofltfips kann dfie/

der Betrachtende seflektfiv dfiese Infformatfion anffordern.

Fährt man mfit der Maus über efinzeflne Datenpunkte, werden außerdem senk-

rechte und horfizontafle Geraden zu den Achsen gezefichnet und dfie Werte des 

Punktes  auff  den  Achsen  dargesteflflt.  So  flässt  sfich  ffür  jeden  Punkt  der  genaue 

Wert abflesen. Aflfle finteraktfiven Eflemente werden mfit efiner Übergangsanfimatfion 

dargesteflflt, was es vfisueflfl etwas ansprechender macht.

Efin zwefites Befispfiefl soflfl efine Vfisuaflfisfierungsart zefigen, dfie fin dfiesem Kapfi-

tefl zwar schon angesprochen, aber noch nficht anhand efines Befispfiefls fiflflustrfiert 

wurde: efin gruppfiertes Baflkendfiagramm. Wfir bedfienen uns dazu des Befispfieflda-

tensatzes „datfive“ aus dem Paket „flanguageR“. Dfieser Datensatz enthäflt Inffor-

matfionen zu 3263 Reaflfisfierungen der engflfischen „doubfle object“-Konstruktfion, 

fin der das Phänomen der „datfive aflternatfion“ wfirkt („John gfives Mary a book“ 

vs. „John gfives the book to Mary“). Im ersten Faflfl fist der Rezfipfient der Geben-

Handflung, Mary, afls efine Nomfinaflphrase (NP) reaflfisfiert, fim zwefiten Faflfl afls efine 

Präposfitfionaflphrase (to Mary, PP). Wfir woflflen dfie Vertefiflung der Fäflfle fin dfiesem 

Datensatz bezügflfich der semantfischen Kflasse des Verbs vfisuaflfisfieren. Dfiese fist 

5-stufffig codfiert: a = abstract („gfive fit some thought“ / „gfive some thought to fit“), 

c = communficatfion („teflfl me your name“ / „teflfl your name to me“), ff = ffuture 

transffer  off  possessfion  („promfise  her  some  money“  /  „promfise  some  money  to 

her“), p = preventfion off possessfion („deny hfim the book“ / „deny the book to 

hfim“) und t = transffer off possessfion („gfive hfim a rfing“ / „gfive the rfing to hfim“). 

Wfir  vfisuaflfisfieren  aflso  zwefi  kategorfiafle  Varfiabflen  fin  fihrem  Zusammenhang: 

dfie Reaflfisfierung des Rezfipfienten (NP vs. PP) und dfie semantfische Kflasse des 

Verbs (a, c, ff, p oder t) und finteressfieren uns ffür dfie Häufffigkefit, mfit der jede der 
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Kombfinatfionen aufftrfitt. Wfir codfieren zunächst dfie Varfiabfle SemantficCflass um, 

um dfie Interpretfierbarkefit des Schaubfiflds zu erflefichtern.

> flevefls(datfive$SemantficCflass) <- c("abstract", "communficatfion",

                 "ffuture transffer",

                 "preventfion off transffer", "transffer")

> tabfle(datfive$SemantficCflass, datfive$ReaflfizatfionOffRecfipfient)

                           NP   PP

  abstract               1176  257

  communficatfion           355   50

  ffuture transffer          47   12

  preventfion off transffer  225    3

  transffer                611  527

Wfir kennen nun schon dfie Häufffigkefitsvertefiflung, dfie uns finteressfiert, und wofl-

flen dfiese jetzt mfit rCharts finteraktfiv vfisuaflfisfieren.

> datfive2 <- as.data.fframe(tabfle(datfive$SemantficCflass,

                      datfive$ReaflfizatfionOffRecfipfient))

> names(datfive2) <- c("SemantficCflass", "ReaflfizatfionOffRecfipfient",     

  "Freq")

> pfl2 <- nPflot(Freq ~ ReaflfizatfionOffRecfipfient,

               group = "SemantficCflass", data = datfive2,

               type = "mufltfiBarChart")

> pfl2$yAxfis(tfickFormat = "#! d3.fformat(',.0ff')!#")

> pfl2

In der ersten Zefifle wfird zunächst efine Datentabeflfle (efin „Datafframe“) ersteflflt, mfit 

dem das Paket „rCharts“ umgehen kann. Das fist fledfigflfich efine andere Darstefl-

flungsfform der oben abgedruckten Kontfingenztabeflfle. In dfiesem Datafframe flegen 

wfir zunächst geefignete Spafltenüberschrfifften mfit der Funktfion names() ffest, dann 

ffoflgt der efigentflfiche Pflotauffruff, fin dem wfir dfie Häufffigkefit fin Abhängfigkefit der 

Reaflfisfierung des Rezfipfienten gruppfiert nach der semantfischen Kflasse abtragen. 

Der Typ des Pflots fist fin dfiesem Faflfl efin mufltfiBarChart. Der Pflot wfird zunächst 

fin  der  Varfiabfle  pfl2  gespefichert.  Im  fletzten  Schrfitt  passen  wfir  das  Format  der 

y-Achse so an, dass kefine Nachkommasteflflen angezefigt werden, denn dfiese sfind 

befi ganzzahflfigen Häufffigkefiten unnötfig und verwfirren eher. Mfit der fletzten Zefifle 

wfird der Pflot schflfießflfich „ausgefführt“.

Das Ergebnfis des Pflotauffruffs fist wfiederum efine HTML-Datefi, dfie das finterak-

tfive Schaubfifld enthäflt und unter https://dofi.org/10.11588/data/6SO6TG abruffbar 

fist (Datefi „pfl2.htmfl“). Zunächst fist kefin bedeutender Unterschfied zu statfischen 
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Baflkendfiagrammen ffeststeflflbar. Doch auch hfier bfieten dfie finteraktfiven Eflemente 

efinen Mehrwert: Wfiederum kann man rechts oben fin der Farb-Legende efinzeflne 

Gruppen an- und ausschaflten, was gegebenenffaflfls zu efiner Neuskaflfierung der 

y-Achse fführt. Wenn man mfit der Maus über efinzeflne Baflken ffährt, wfird außer-

dem efin Toofltfip angezefigt, der dfie genaue Anzahfl der Fäflfle sowfie dfie Kategorfie 

enthäflt (bspw. „communficatfion – 355 on NP“). Besonders hervorzuheben fist dfie 

Mögflfichkefit, von efinem gruppfierten auff efin gestapefltes Baflkendfiagramm umzu-

schaflten. Hfierzu muss fledfigflfich oben flfinks „stacked“ statt „grouped“ aktfivfiert 

werden. In der Vfisuaflfisfierung der „datfive aflternatfion“-Daten flässt sfich mfit efinem 

gestapeflten Baflkendfiagramm befispfieflswefise dfie Gesamtzahfl der Fäflfle NP vs. PP 

efinffacher vergflefichen. Efin gruppfiertes Baflkendfiagramm efignet sfich dagegen bes-

ser ffür den Vergflefich efinzeflner Gruppen.

Mfithfiflffe  des  Pakets  „rCharts“  können  wfir  noch  wefitere  auff  NVD3  basfierte 

Grafffiken dfirekt fin R ersteflflen. Hfierzu gehören gestapeflte Fflächendfiagramme 

(stackedAreaChart), horfizontafle Baflkendfiagramme (mufltfiBarHorfizontaflChart) 

sowfie Tortendfiagramme (pfieChart) und Lfinfiendfiagramme ohne (flfineChart) und 

mfit efiner spezfieflflen Auswahflffunktfion (flfineWfithFocusChart). Außerdem können 

noch  andere  auff  d3  basfierte  Bfibflfiotheken  angesprochen  werden  (bspw.  Pofly-

chart, Morrfis, xCharts und HfighCharts). Efinen reflatfiv umffassenden Überbflfick 

über dfie Fähfigkefiten von „rCharts“ bfietet dfie Projekthomepage³³ sowfie dfiverse 

web-basfierte Tutorfiafls34.

4. Schfluss

Wfir haben efinen kflefinen Ausschnfitt der Vfisuaflfisfierungsmögflfichkefiten gezefigt, 

dfie R bfietet – sowohfl mfit expfloratfiver afls auch mfit expflanatorfischer Ausrfich-

tung. Unseren Vfisuaflfisfierungen flagen statfistfische Berechnungen zugrunde, dfie 

mfit efiner unterschfiedflfichen Anzahfl und Art von Varfiabflen arbefiteten. Überflegt 

man sfich berefits fim Vorffefld der Grafffikersteflflung, wfie vfiefle und weflche Varfiab-

flen vfisuaflfisfiert werden soflflen, ffäflflt dfie Wahfl efiner geefigneten Vfisuaflfisfierungsart 

mefist deutflfich efinffacher. 

Mfit der Basfisausstattung von R stehen den Benutzer/finnen schon vfiefle Vfisu-

aflfisfierungsmögflfichkefiten  zur  Verffügung.  Für  Spezfiaflauffgaben  sfind  bestfimmte 

Pakete jedoch besser geefignet, da sfie der Benutzerfin/dem Benutzer unter Umstän-

den efine Menge Kodfierungs- oder Programmfierarbefit abnehmen. Wfir konnten 

33 http://ramnathv.gfithub.fio/rCharts (fletzter Zugrfiffff am 19. Mafi 2016). 
34 Unter http://www.rpubs.com/dncharfi/rcharts  (fletzter  Zugrfiffff  am  20.  Mafi  2016)  fist 
efine Sammflung von Programmcode ffür efinfige Schaubfiflder verffügbar, dfie mfit rCharts 
ersteflflt werden können.
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hfier nur efinen kflefinen Ausschnfitt der verffügbaren Pakete vorsteflflen, haben aber 

versucht, efine Auswahfl zu treffffen, dfie fin vfieflen Berefichen der flfingufistfischen For-

schung reflevant sefin können. Dabefi fist dfie Vfisuaflfisfierung kategorfiafler Daten 

besonders finteressant (Paket „vcd“). Aber auch dfie Mögflfichkefit, mfit statfistfischen 

Modeflflen gewonnene Schätzer auff efinffache Wefise zu extrahfieren und ohne 

Mehrauffwand  zu  vfisuaflfisfieren,  fist  äußerst  reflevant  –  spätestens  fin  Veröffffent-

flfichungen, fin denen dfie Ergebnfisse der statfistfischen Modeflfle und nficht efinffach 

dfie Rohwerte dargesteflflt werden soflflen (Paket „effffects“). Zufletzt haben wfir zwefi 

Pakete vorgesteflflt, dfie afls kompflette Umgebungen ffür dfie Ersteflflung von Grafffi-

ken gesehen werden können und somfit das Portffoflfio von R afls mächtfiges Vfisua-

flfisfierungswerkzeug erwefitern. Das Paket „ggpflot2“ trfitt dabefi mfit dem Anspruch 

an, efine „Grammar off Graphfics“ zu fimpflementfieren. Das noch fin der Entwfick-

flung befffindflfiche Paket „rCharts“ schflfießt dfie Lücke zur JavaScrfipt-Bfibflfiothek d3 

und verknüpfft R somfit mfit efiner anderen mächtfigen Vfisuaflfisfierungsumgebung.
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Jan Oflfiver Rüdfiger

CorpusExpflorer v2.0 – Vfisuaflfisfierung 
prozessorfientfiert gestaflten 

Abstract Der CorpusExpflorer v2.0 fist efine ffrefi verffügbare Sofftware zur korpus- 
hermeneutfischen Anaflyse und bfietet über 45 unterschfiedflfiche Anaflysen/Vfisua-
flfisfierungen ffür efigenes Korpusmaterfiafl an. Dfieser Praxfisberficht gfibt Efinbflficke, 
zefigt Faflflstrficke auff und bfietet Lösungen an, um dfie tägflfiche Vfisuaflfisfierungs-
arbefit zu erflefichtern. Zunächst wfird efin kurzer Efinbflfick fin dfie Ideen gegeben, 
dfie zur Entwfickflung des CorpusExpflorers¹ fführten, efiner korpusflfingufistfischen 
Sofftware, dfie nficht nur vfieflffäfltfige Forschungsansätze unterstützt, sondern auch 
mfit efinem Fokus auff dfie unfiversfitäre Lehre entwfickeflt wfird. Der Mfittefltefifl 
behandeflt efinen der vfieflen Faflflstrficke, dfie fim Entwfickflungsprozess aufftraten: 
Efffffizfienz-/Anpassungsprobfleme  –  bzw.:  Was  passfiert,  wenn  Vfisuaflfisfierungen 
an  neue  Begebenhefiten  angepasst  werden  müssen?  Da  dfiese  Lösung  Tefifl  des 
CorpusExpflorers  v2.0  fist,  wfird  abschflfießend  darauff  efingegangen,  wfie  unter-
schfiedflfiche Vfisuaflfisfierungen zu denseflben Datensätzen sfich auff dfie Rezeptfion/
Interpretatfion von Daten auswfirken.

1. Von der Idee zur Anwendung

Dfie efigentflfiche Idee zur Entwfickflung des CorpusExpflorers entstand während 

mefiner  Magfisterarbefit  2013.  Zunächst  wurden  Mfitarbefiter/finnen  und  Dokto-

rand/finnen des Instfituts ffür Germanfistfik an der Unfiversfität Kassefl beffragt, ob/wfie 

sfie korpusflfingufistfisch arbefiten, weflche Toofls efingesetzt werden und wfie aktueflfle 

Lösungen fin konkreten Projekten aussehen. Fast aflfle nutzten korpusflfingufistfische 

Toofls, mafl mehr, mafl wenfiger fintensfiv. Überraschend war dfie Vfieflzahfl an Sofft-

waretoofls, dfie fin der Forschung kursfieren. Auff Basfis dfieser Beffragung wurden 

mehrere Workffflows entwfickeflt, um dfie ffoflgende Frage beantworten zu können: 

„Was muss erfledfigt werden, um vom efinffachen Text zu efinem vfisueflflen Endergebnfis 

zu geflangen?“ Dfie efinzeflnen Arbefitsschrfitte flassen sfich durch verschfiedene Sofft-

waretoofls erfledfigen. Das Endergebnfis fist efin sogenannter „Tooflchafin“ – aflso efine 

1  Der CorpusExpflorer kann über http://corpusexpflorer.de kostenffrefi bezogen werden.

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474

http://corpusexplorer.de
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Kette von Sofftwaretoofls, dfie fin efiner bestfimmten Refihenffoflge genutzt werden, 

um  den  Workffflow  voflflständfig  abzudecken.  Efin  Workffflow-Befispfiefl:  Rohtexte 

berefinfigen, annotfieren, Frequenzen auszähflen und abschflfießend afls Grafffik dar-

steflflen. Der exempflarfische Tooflchafin könnte wfie ffoflgt aussehen: Texte werden 

mfit JEdfit (per Hand) berefinfigt, danach mfit dem TreeTagger annotfiert, Frequen-

zen werden mfit AntConc  ausgezähflt;  ffür  dfie  Umsetzung  afls  Dfiagramm  wfird 

schflfießflfich Mficrosofft Excefl verwendet². Dfieser Tooflchafin fist nur efiner von vfieflen 

denkbaren  Mögflfichkefiten,  manche  mögen  kürzer,  efinffacher,  detafiflflfierter  oder 

kompflexer sefin. Für aflfle ergeben sfich aber ähnflfiche Probfleme:

 —Für  aflfle  Programme  müssen  Lfizenzen  erworben  werden,  finsoffern  dfiese 

nficht  kostenffrefi  verffügbar  sfind.  Der  Kostenffaktor  spfieflt  besonders  dann 

efine Roflfle, wenn dfie Sofftware z. B. fin efiner Semfinargruppe efingesetzt wer-

den soflfl. Der oben auffgezefigte Tooflchafin fist fin der Regefl mfit gerfingen Kos-

ten reaflfisfierbar, da dfie Programme JEdfit, TreeTagger und AntConc kosten-

ffrefi sfind und Excefl auff vfieflen Rechnern vorfinstaflflfiert/vorflfizenzfiert fist. Ganz 

anders gestafltet sfich aber der Faflfl, wenn z. B. Produkte wfie MAXQDA, SPSS 

oder Tabfleau zum Efinsatz kommen soflflen – hfier können schneflfl mehrere 

Hundert/Tausend  Euro  an  Lfizenzkosten  ffäflflfig  werden.  Das  Auswefichen 

auff kostenffrefie Open-Source Lösungen fist erstrebenswert, erffordert aber 

efine sachkundfige Auswahfl und kann zur Verstärkung der fin den ffoflgenden 

Punkten auffgeflfisteten Probflemen fführen.

 —Dfie  Programme  müssen  unterefinander  kompatfibefl  sefin.  Dfie  Ausgabe  des 

efinen Programms fist wfiederum dfie Efingabe des anderen. Wfie dfie Umffrage 

ergab,  fist  dfies  efine  häufffig  wahrgenommene  Fehfler-/Probflemqueflfle.  Offt 

wfird dfiese durch seflbstentwfickeflte/seflbsterdachte Lösungen besefitfigt. Dfiese 

Lösungen sfind jedoch ffragfifl, da z. B. fim Faflfle der Aktuaflfisfierung efines der 

befiden Programme dfie findfivfidueflfle Anpassung neu konfffigurfiert werden 

muss.  Daher  kann  es  notwendfig  sefin,  dass  man  fin  efiner  Projektgruppe  / 

während efiner Projektphase – genau überflegt, weflche Programmversfionen 

zum Efinsatz kommen, dfies absprficht und ggff. äfltere Instaflflatfionspakete 

berefithäflt, um ggff. auff dfie äfltere Programmversfion zurückwechsefln zu kön-

nen, wenn das Update Probfleme berefitet. Im Ideaflffaflfl wfird der Tooflchafin fin 

regeflmäßfigen Abständen voflflständfig auff efinem Rechner getestet und erst 

dann auff aflfle Rechner des Projektteams/der Semfinargruppe übertragen.

2 Auff dfie efinzeflnen Toofls wfird fim Foflgenden nficht wefiter efingegangen. Dfie Bezugs-
queflflen  flauten:  JEdfit: http://bfit.fly/1TOp23W  TreeTagger: http://bfit.fly/1bsE7eE Ant-
Conc: http://bfit.fly/1VrkfiQY Mficrosofft Excefl: http://bfit.fly/1sXVQM4 MAXQDA: http://
bfit.fly/2qJ1bbT SPSS: https://fibm.co/2rK6hmJ Tabfleau: http://tabsofft.co/2rb1ffCF .

http://bit.ly/1TOp23W
http://bit.ly/1bsE7eE
http://bit.ly/1VrkiQY
http://bit.ly/1sXVQM4
http://bit.ly/2qJ1bbT
http://bit.ly/2qJ1bbT
https://ibm.co/2rK6hmJ
http://tabsoft.co/2rb1fCF
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 —Dfie Anzahfl der benötfigten Sofftwareprogramme wfird schneflfl zwefisteflflfig. 

Wfie befi efiner Kette so gfiflt auch ffür den Tooflchafin – das Endresufltat fist nur 

so stark wfie das schwächste Gflfied. Wfird z. B. efine Sofftware nficht mehr wefi-

terentwfickeflt, muss ggff. der gesamte Tooflchafin umstrukturfiert werden. Dfie-

ses Probflem betrfifffft sowohfl kommerzfieflfle afls auch Open-Source-Sofftware. 

Kflefinere/Kurzffrfistfige  Projekte  können  dfieses  Probflem  vernachflässfigen, 

größere/mehrjährfige  Projekte  sfind  gut  beraten,  aflfle  Sofftwareprodukte  fim 

Tooflchafin auff Ausffaflflmögflfichkefiten zu überprüffen (z. B. kefine Open-Source 

Sofftware zu nutzen, dfie berefits befi Projektbegfinn sefit mehr afls efinem Jahr 

nficht mehr aktfiv entwfickeflt wfird), abzusfichern (z. B. efine Kopfie des Queflfl-

codes anzuflegen) oder Aflternatfiven berefitzuhaflten.

 —Durch dfie große Anzahfl an Sofftware wfird es zudem schwerer, dfieses Wfis-

sen fin dfie Lehre zu übertragen. Für jede zusätzflfiche Sofftware müssen extra 

Handrefichungen ffür dfie Studentfinnen und Studenten geschrfieben werden. 

Aflfle  Programme  müssen  auff  den  Rechnern  fin  der  gflefichen  Versfion  vor-

flfiegen.  Unterschfiedflfiche  Programmversfionen  fführen  geflegentflfich  zu  ganz 

anderen  Ergebnfissen  (sfiehe  oben  –  Updateprobflem).  Dozentfinnen  und 

Dozenten müssen zudem ffür efine Vfieflzahfl an Programmen Hfiflffesteflflungen 

flefisten können.

Dfiese Probflemffeflder, gerade auch was den Efinsatz fin der unfiversfitären Lehre 

anbeflangt, flassen sfich z. B. auch befi Bubenhoffer (2011), Dfipper (2011) und Zfins-

mefister (2011) wfiederfffinden. Daher fist davon auszugehen, dass dfiese Probfleme 

nficht spezfifffische Probfleme der Umffragetefiflnehmer/finnen sfind, sondern efinen 

wefit  größeren  Nutzerkrefis  betreffffen.  Darauff  auffbauend  wurde  efine  Lösung, 

der CorpusExpflorer, entwfickeflt. Der CorpusExpflorer nutzt ausschflfießflfich ffrefie 

Sofftware  (Freeware/Open  Source)  –  Instaflflatfion  und  Konfffiguratfion  erffoflgen 

voflflautomatfisch. Dfie Sofftwareauswahfl, auff dfie der CorpusExpflorer v2.0 zurück-

grefifft, erffoflgt nach den oben angegebenen Krfiterfien, d. h. Nutzung von Open-

Source-Sofftware (dfie aktfiv wefiterentwfickeflt wfird), Tooflchafin-Test, bevor dfie 

Sofftware vertefiflt wfird und es stehen mehrere aflternatfive Mögflfichkefiten berefit 

(z. B. exfistfiert noch efine ganze Refihe aflternatfiver Tagger, wenn efiner der Tag-

ger nficht mehr wefiterentwfickeflt werden soflflte. Dfies erflaubt es zusätzflfich, auch 

auff findfivfidueflfle Nutzerpräfferenzen efinzugehen). Damfit sfind dfie Lfizenz-, Konfffi-

guratfions- und Kompatfibfiflfitätsprobfleme aus Nutzersficht wefitestgehend geflöst 

und dfie Forderung Zfinsmefisters (2011, 72), dass „[ffür] den Efinsatz fin der Lehre 

‚Downfload and Run’-Ressourcen, befi denen dfie Ressource afls nutzungsffähfiges 

Gesamtpaket bezogen werden kann […] vorzuzfiehen“ sfind, fist erffüflflt. 

Der CorpusExpflorer bfietet efinen denkbar efinffachen Tooflchafin, da er aflfle 

automatfisfierbaren Auffgaben mfittefls efiner fintufitfiven Programmoberfffläche flöst: 

Programm  starten,  Korpus  fimportfieren  und  über  45  Vfisuaflfisfierungen  nutzen. 
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Auffberefitung, Berefinfigung, Chunkfing, Annotatfion, Abtrennen von Metadaten 

uvm.  werden  fim  Importprozess  voflflautomatfisch  durchgefführt.  Dadurch  wfird 

es mögflfich, efin wefiteres Probflem zu flösen, den Efinsatz fin der Lehre – efin Pro-

gramm, efine Erkflärung – Dozentfinnen und Dozenten können sfich wfieder auff dfie 

Lfingufistfik ffokussfieren. 

2. Pflädoyer ffür drefistufige Vfisuaflfisfierungsprozesse

Vfisuaflfisfierungen sfind mefist das Sahnehäubchen efiner wfissenschafftflfichen Pub-

flfikatfion.  Sfie  schmücken  efin  Paper  aus  oder  ffassen  dfie  detafiflflfierten  Ergebnfisse 

optfisch kflar und verständflfich auff efinem Poster zusammen. Manchmafl sfind sfie 

auch  seflbst  Gegenstand  der  Forschung,  dann  geht  es  um  Fragen  der  Ästhetfik 

oder Wahrnehmung. Dfiese Aspekte der Infformatfionsvfisuaflfisfierung werden aber 

fim Foflgenden bewusst ausgekflammert, zum efinen, wefifl sfie fim Gesamtkontext 

des Tagungsbandes mehrffach dfiskutfiert werden, und zum anderen, wefifl dfies 

den Artfikeflumffang sprengen würde. Dfiese Dfiskussfion soflfl daher um efinen vöfl-

flfig neuen Aspekt erwefitert werden: Dfie Efffffizfienz des Vfisuaflfisfierungsprozesses. 

Konkret bedeutet dfies, Abfläuffe zu schaffffen, dfie dfie Vfisuaflfisfierung erflefichtern, 

da sfie prozessorfientfiert entweder unterschfiedflfiche Daten gflefichartfig auffberefi-

ten, um so fidentfische Vfisuaflfisfierungen zu beffüflflen, oder ffür gflefichfförmfige Daten 

efine Vfieflzahfl an Vfisuaflfisfierungen berefitsteflflen.

Der efinffachste denkbare Abflauff fist efin zwefistufffiger Prozess. Damfit es fim 

späteren Verflauff zu kefiner Verwfirrung kommt, benenne fich befide Prozess-

schrfitte gflefich so, wfie sfie später benötfigt werden. Dfie befiden Prozesskompo-

nenten  flauten:  „Vfiew“ und „Modefl“³. Dabefi steflflt das Modefl dfie efigentflfichen 

Daten  berefit.  Das  Modefl  kann  z.  B.  efine  efinffache  CSV-Tabeflfle  sefin,  dfie  dfie 

Daten fin strukturfierter Wefise enthäflt, oder efin Korpus, das ausgewertet wfird. 

Dfie Vfiew fist dfie Vfisuaflfisfierung. In dfieser sfimpflen Form grefifft dfie Vfiew dfirekt 

auff das Modefl zu. Dfieser zwefistufffige Prozess fist zwefiffeflsffrefi der efinffachste und 

schneflflste Weg, Daten fin efine vfisueflfle Form zu pressen. Der wesentflfiche Nach-

tefifl dfieser Lösung fist dfie gerfinge Nachhafltfigkefit. Aflfle Abffragen, Aggregatfionen 

und Funktfionen wfie Sortfieren, Ffifltern oder Gruppfieren werden der efinen oder 

anderen Sefite zugeschflagen. Verändern sfich dfie Daten fim Modefl struktureflfl, 

muss dfie Vfiew zwfingend angepasst werden. Umgekehrt verhäflt es sfich ähnflfich 

– Vfiew und Modefl sfind dfirekt mfitefinander verwoben. Dadurch können befide 

nur mfit hohem Auffwand gegenefinander ausgetauscht werden. Doch dfies fist 

wfichtfig, wenn gflefichartfige Vfisuaflfisfierungen auff unterschfiedflfiche Daten oder 

3 Befide Begrfiffffe rekurrfieren auff dfie Dfiszfipflfin, aus der sfie stammen, dfie Sofftwaretech-
nfik. Für efine Efinfführung sefi finsbesondere Efiflebrecht und Starke (2013) empffohflen.
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unterschfiedflfiche Vfisuaflfisfierungen auff gflefiche Daten angewendet werden sofl-

flen. Dfieses Probflem hatte dfie erste Versfion des CorpusExpflorers. Daher erffoflgt 

das  Pflädoyer  ffür  efinen  mehrstufffigen  Vfisuaflfisfierungsprozess  nficht  aus  efiner 

Laune heraus, sondern basfiert auff der Erkenntnfis, der efine schmerzflfiche Erffah-

rung zugrunde flfiegt.

Der  wesentflfiche  Änderungsschrfitt  fist  das  Hfinzuffügen  efiner  zusätzflfichen 

Zwfischenebene.  Sofftwaretechnfisch  könnte  man  darüber  strefiten,  ob  dfiese  afls 

„Controflfler“, „Presenter“ oder „VfiewModefl“ usw. bezefichnet wfird4. Essenzfieflfl 

muss man aber nur begrefiffen, dass efine zusätzflfiche Ebene efinfige erhebflfiche 

Vortefifle  mfit  sfich  brfingt.  Wfie  berefits  ausgefführt,  fist  befi  efinem  zwefistufffigen 

Prozess nficht fimmer kflar, wo und wfie dfie efigentflfichen Abffragen zu reaflfisfie-

ren sfind. Erst Abffragen machen aus den Daten efine vfisuaflfisfierbare Menge. 

In efinem drefistufffigen Prozess flässt sfich dfiese Frage jedoch wesentflfich kflarer 

beantworten.  Das  Modefl  steflflt  ausschflfießflfich  dfie  refinen  Rohdaten  berefit,  dfie 

Vfiew  sorgt  ausschflfießflfich  ffür  dfie  Darsteflflung,  aflfles  andere  wfird  fin  dfie  Zwfi-

schenebene verflagert. Dadurch wfird es mögflfich, aus unterschfiedflfichen Modefls 

Daten zu bezfiehen, dfiese zu verbfinden und fin neuer, aggregfierter Form an dfie 

Vfiew wefiterzurefichen.

Befi der Entwfickflung des CorpusExpflorer fffiefl fletztflfich dfie Entschefidung auff 

das sogenannte „MVVM“-Entwurffsmuster5 („Modefl,  Vfiew,  VfiewModefl“). Über-

raschenderwefise konnte fich bfisher kefine konkreten Aussagen fin der Lfitera-

tur fffinden, dfie sfich mfit Efffffizfienzgewfinnen efiner derartfigen Umstrukturfierung 

beffassen. Daher habe fich versucht, efine Abschätzung auff Basfis der Hfistorfie des 

CorpusExpflorers zu entwfickefln. Zum jetzfigen Zefitpunkt verffügt der CorpusEx-

pflorer über exakt 47 Vfisuaflfisfierungen. Efin zwefistufffiger Prozess würde bedeu-

ten, dass 47-mafl aflfles neu fimpflementfiert werden müsste. Durch dfie Umsteflflung 

auff den drefistufffigen Prozess benötfigt der CorpusExpflorer jedoch nur 29 Vfiews, 

um denseflben Funktfionsumffang abzudecken. Daher konnte aflflefin durch dfiese 

sfimpfle Umstrukturfierung 39,3% des anffaflflenden Programmfierauffwands vermfie-

den werden.

4 Konzeptfioneflfl gfibt es zwfischen dfiesen Zwfischenschfichtarten margfinafle Unterschfiede. 
Dfiese hfier zu dfiskutfieren würde jedoch den Rahmen des Artfikefls sprengen.

5 Efine genau Defffinfitfion des MVVM-Entwurffsmusters sowfie efine Befispfieflfimpflementfie-
rung fin C# fffindet sfich befi Wegener und Schwfichtenberg (2012, 583–609).
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3. Identfische Daten – Unterschfiedflfiche Vfisuaflfisfierung

Kurz vorab: Für aflfle Befispfiefle wurde efin Korpus (1,28 Mfio. Token) aus 2113 zuffäfl-

flfig ausgewähflten deutschsprachfigen Zefitungsartfikefln der Jahre 2010 bfis 2015 zu 

den Stfichworten Frauenquote/Quotenffrau verwendet. Aflfle Befispfiefle vfisuaflfisfieren 

das Resufltat efiner Kookkurrenz-Anaflyse. „Statfistfisch sfignfifffikante Kookkurren-

zen sfind Wortverbfindungen, dfie überzuffäflflfig offt fin efiner bestfimmten Datenbasfis 

aufftreten“  so  Lemnfitzer  und  Zfinsmefister  (2006,  147).  Dfie  erste  und  efinffachste 

Form ffür dfie mefisten Auswertungen fist dfie Darsteflflung fin efiner Tabeflfle. Im Cor-

pusExpflorer erflaubt dfie Tabeflflen-Ansficht das Sortfieren, Ffifltern und Gruppfieren 

der Daten. Abb. 1 zefigt dfie Tabeflflen-Ausgabe der Kookkurrenzanaflyse.

Auch wenn Tabeflflen efinen gerfingen vfisueflfl-ästhetfischen Wert haben und 

kefine Infformatfionen raffffen – fim Vergflefich zu anderen Vfisuaflfisfierungsfformen 

haben sfie jedoch efinen efigenen Steflflenwert fim Vfisuaflfisfierungsprozess verdfient. 

Tabeflflen sfind der Überbflfick auff dfie Datengesamthefit. Durch Interaktfivfität kön-

nen sfie zudem sehr schneflfl zum gewünschten Anaflysezfiefl fführen. Im Gegensatz 

zu anderen Programmen ermfitteflt der CorpusExpflorer dfie Kookkurrenzen aflfler 

Token.  Für  dfie  Sfignfifffikanz  kann  zwfischen  Pofisson-Vertefiflung  (Programmstan-

dard), Chfi-Quadrat-Test und Log-Lfikeflfihood gewähflt werden. Nficht sfignfifffikante 

Abb. 1 Kookkurrenz-Tabeflfle fim CorpusExpflorer.
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Kookkurrenzen werden automatfisch gefffifltert. Nutzerfinnen und Nutzer können 

so entweder nach den sfignfifffikantesten Kookkurrenzpartnern suchen oder mfit-

hfiflffe der Ffiflterffunktfion Kookkurrenzen defffinfierter Begrfiffffe herausgrefiffen. Mfit 

efiner gerfingen Anpassung konnte aus dfieser Auswertung efine wefitere, wefitaus 

dfifffferenzfiertere Darsteflflung entwfickeflt werden. 

Abb. 2 zefigt efine wefitere Tabeflfle. Dfie Idee entstammt dem Versuch, dfie Kook-

kurrenzanaflyse aus COSMAS II6 mfit mögflfichst efinffachen Mfittefl nachzubauen. 

Um dfiese Vfisuaflfisfierung zu reaflfisfieren, wurden zwefi berefits vorhandene Auswer-

tungen kombfinfiert. Hfier spfieflt das MVVM-Konzept efine sefiner größten Stärken 

aus, da berefits exfistfierende Datenqueflflen fleficht mfitefinander verknüpfft werden 

können. Auff dfie Auswertung von N-Grammen7 ffoflgt efine Kookkurrenz-Anaflyse, 

dfiese bewertet, wfie sfignfifffikant dfie Verbfindungen efinzeflner Token finnerhaflb des 

6 Onflfine abruffbar über: http://www.fids-mannhefim.de/cosmas2/ 
7 N-Gramme sfind fin der Zusammenffassung von Bubenhoffer (2009, 118) wfie ffoflgt erkflärt: 
„Das n steht ffür efine beflfiebfige Zahfl > 0; dfie Bezefichnung flefitet sfich von den Namen 
ffür Efin-, Zwefi- oder Drefiwortausdrücke, ‚Unfigramme‘, ‚Bfigramme‘, ‚Trfigramme‘, ab. 
Normaflerwefise werden n-Gramme nur afls efine Refihe von dfirekt auffefinander ffoflgen-
den Wörtern verstanden.“

Abb. 2 N-Gramme mfit Sfignfifikanzwerten.

http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
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N-Gramms sfind. Je nach Sfignfifffikanzkflasse erffoflgt dann dfie Koflorfierung. Bflau 

steht ffür überdurchschnfittflfich sfignfifffikant, Schwarz ffür normafl sfignfifffikant, Grau 

–  unterer  Grenzberefich  der  Sfignfifffikanz.  Graue  Ausflassungszefichen  stehen  ffür 

nficht sfignfifffikante Token.

Abb.  3  zefigt  dfie  Kookkurrenzen  zu  fledfigflfich  zwefi  gewähflten  Begrfiffffen,  dfie 

gegenefinander kontrastfiert werden.

Der  erste  Begrfiffff  (grün)  flautet  ‚Frauen‘,  der  zwefite  (rot)  ‚Männer‘.  Dfiesmafl 

werden jedoch ansteflfle der Gesamttabeflfle nur dfie zwefi gewähflten Begrfiffffe fin der 

Vfiew angezefigt. Dabefi geht es um findfivfidueflfle und überflappende Kookkurren-

zen. Dfie Sfignfifffikanzwerte werden auff efine normfierte Skafla umgerechnet – dfie 

Normfierung erffoflgt fim VfiewModefl. Aflfle Kookkurrenzen mfit dem Wert gflefich -1 

gehören ausschflfießflfich zum grünen Begrfiffff – aflso ‚Frauen‘ – und sfind ffoflgflfich 

grün efingeffärbt. Aflfle Begrfiffffe mfit dem Wert gflefich +1 sfind ebenso ausschflfießflfi-

che Kookkurrenzen zu ‚Männer‘. Neben den ausschflfießflfichen und damfit findfivfi-

dueflflen Kookkurrenzen sfind dfiejenfigen besonders finteressant, dfie zwfischen dfie-

sen befiden Werten flfiegen – aflso fim Wertberefich von -1 bfis +1. Dfiese Begrfiffffe sfind 

sfignfifffikant zu befiden Begrfiffffen. Durch das Vorzefichen fist dfie Tendenz zu efinem 

der befiden Begrfiffffe – man könnte auch sagen Pofle – schneflfl fidentfifffizfierbar. 

Abb. 3 Kontrastfierte Kookkurrenzen. Grün = Frauen / Rot = Männer
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Jensefits  von  Tabeflflen  bfieten  sfich  ffür  Kookkurrenzanaflysen  natürflfich  noch 

wefitere  Darsteflflungsmögflfichkefiten  an.  Abb.  4  zefigt  dfie  Vfisuaflfisfierung  mfittefls 

TagPfies, entwfickeflt von Jänficke et. afl (2015), fintegrfiert über dfie HTML5-Schnfitt-

steflfle des CorpusExpflorers.

Dfie Datengrundflage fist absoflut fidentfisch mfit der zuvor gezefigten Kookkur-

renz-Kontrastfierung. Dfie Mögflfichkefiten, dfie Vfiew/Vfisuaflfisfierung, sfind aber um 

efinfiges umffangreficher, da dfiese auch mehrere ‚Pofle‘ unterstützt, d. h. mehr afls 

zwefi Begrfiffffe gegenefinander kontrastfiert werden können. Sehr spannend fist 

an dfieser Vfisuaflfisfierung auch dfie gegebene Interaktfivfität. Begrfiffffe flassen sfich 

anwähflen  und  dadurch  den  efinzeflnen  Poflen  zuordnen.  Im  Befispfiefl:  ‚gflefichbe-

rechtfigt‘ tendfiert eher zu ‚Mann‘ (6) afls zu ‚Frau‘ (4).

Was wäre efin Artfikefl über Vfisuaflfisfierung fin der Lfingufistfik ohne Baumgra-

phen? – Abb. 5 zefigt efinen soflchen. 

Dfie Abffrage fist fidentfisch mfit den vorherfigen, Modefl und VfiewModefl konn-

ten erneut efins zu efins wfiederverwendet werden. Es erffoflgt dfie Efingabe efines 

Begrfiffffs, dann der Kflfick auff dfie Schafltfffläche „Kookkurrenzen“ und schon wfird 

efin Baumgraph ersteflflt. Begrfiffffe werden afls ffarbfige Knoten gezefichnet, dfie Kan-

ten steflflen dfie Reflatfion (wer mfit wem) her und geben Auskunfft (sfiehe Werte) 

Abb. 4 Kookkurrenz-Woflke zu ‚Mann‘ und ‚Frau‘, vfisuaflfisfiert mfit TagPfies.



266 — Jan Oflfiver Rüdfiger

über dfie Sfignfifffikanz der Verknüpffung. Würden wefitere Begrfiffffe wfie z. B. ‚Krefis-

tag‛ efingegeben, bekäme der Baum efine zusätzflfiche Tfieffe – neue Begrfiffffe werden 

mfit exfistfierenden verknüpfft. Über dfie zusätzflfichen Schafltffflächen flässt sfich der 

Graph flayouten und efinzeflne Knoten/Kanten können zur besseren Darsteflflung 

entffernt werden (Vfiew-Funktfionen). Zu den Begrfiffffen flassen sfich noch wefitere 

Ressourcen efinbflenden wfie etwa Metadaten zu den Dokumenten, so können 

z.  B.  Autoren  oder  Verflage  afls  Knoten  efingebunden  und  automatfisch  mfit  den 

Begrfiffffen/Kookkurrenzen verknüpfft werden. Auff dfiese Wefise flässt sfich fin dfieser 

Vfisuaflfisfierung mehr zefigen afls efin bfloßer Kookkurrenzgraph. Vfieflmehr erflaubt 

es Autoren-/Verflagstypfiken auff der Mehrwortebene zu anaflysfieren.

4. Fazfit

Abschflfießend möchte fich zuerst ffesthaflten: Der CorpusExpflorer steflflt kefinesffaflfls 

efine Ufltfima Ratfio ffür dfie Korpusflfingufistfik dar. Vfieflmehr geht es um efinen krfi-

tfikffähfigen Befitrag, der efinfladen soflfl, über technfische, theoretfische und methodfi-

sche Fragesteflflungen zu dfiskutfieren. Wfie gezefigt werden konnte, macht es Sfinn, 

über Efffffizfienz und Fflexfibfiflfität fim Vfisuaflfisfierungsprozess nachzudenken. Fast dfie 

Abb. 5 Ausschnfitt Kookkurrenz-Baum zu ‚Frau‘.
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Häflffte an Ressourcen, hauptsächflfich Zefit, konnte durch den drefistufffigen Ansatz 

efingespart  werden.  Dfie  gezefigten  Vfisuaflfisfierungen  machen  außerdem  recht 

deutflfich,  wfie  vfieflffäfltfig  sfich  dfie  Ergebnfisse  efin  und  derseflben  Methode  (Kook-

kurrenz-Anaflyse)  darsteflflen  flassen.  Durch  Verknüpffungen  mfit  anderen  Daten, 

auch finnerhaflb desseflben Datensatzes – sowfie durch Perspektfivwechsefl (zefige 

nur efinfige wenfige, daffür aber spezfifffische Ergebnfisse oder zefige das große Ganze) 

können Bedeutungsreflatfionen erzeugt werden, dfie dfie Datenrezeptfion beefin-

ffflussen. Aus mefiner efigenen Semfinarerffahrung heraus kann fich berfichten, dass 

der Efinsatz des CorpusExpflorers nficht nur Freude fin der Anwendung berefitet, 

sondern auch tefiflwefise überraschende Ergebnfisse fin efinem ansonsten unüber-

sehbaren Berg aus Textmaterfiafl zu Tage ffördert. Anffangs herrscht Skepsfis darü-

ber, weflchen Mehrwert soflche Programme flfieffern können. Aus der Skepsfis wfird 

schneflfl Überraschung darüber, wfie sfimpefl doch manche Methoden sfind und wfie 

efinffach es fist, dfiese Auswertungen seflbst zu produzfieren. Dfies genügt mefist, um 

Efiffer zu entffachen hfinter dfie Dfinge sehen zu woflflen – Beflegsteflflen zu erkunden 

und  Abffragen  fin  fimmer  kompflexerem  Maße  zu  kombfinfieren.  Am  Ende  efines 

Semfinars mfit dem CorpusExpflorer stehen motfivfierte Studfierende, verwundert 

darüber, seflbst empfirfische Forschung betrfieben zu haben. 
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Gettfing the Story ffrom Bfig Data:  
Interaktfive vfisueflfle Inhafltsanaflyse ffür 
dfie Sozfiaflwfissenschafften mfit dem Topfic-
Expflorer am Befispfiefl Fukushfima

Abstract Immer mehr Menschen woflflen öffffentflfich gehört werden und fihre 
Mefinung  efinem  brefiten  Pubflfikum  mfittefiflen.  Dfieser  Trend  flässt  sfich  u.  a.  an 
der stefigenden Betefiflfigung an sozfiaflen Netzwerken (SNS) abflesen, auff denen 
ffoflgflfich  große  Textmengen  fin  dfigfitafler  Form  entstehen.  Sozfiaflwfissenschafft-
fler/finnen  sfind  an  den  Inhaflten  und  Prozessen  geseflflschafftflficher  Interaktfion 
und Mefinungsbfifldung finteressfiert. Dfiese auff den SNS entstehenden rfiesfigen 
Datenmengen (Bfig Data) fin Textfform können sfie mfit herkömmflfichen Metho-
den jedoch bfisher kaum auswerten. Afls Lösung bfieten sfich Topfic Modefls an. 
Sfie werden fin der Infformatfik schon flänger angewendet und ermögflfichen dfie 
expflorfierende  Anaflyse  großer  Textsammflungen,  dfie  persönflfiche  Äußerungen 
enthaflten, findem sfie efine Anaflyse nach häufffig verwendeten Themen (topfics) 
ermögflfichen. Um Sozfiaflwfissenschafftflern Zugang zu dfiesen neuen Forschungs-
mögflfichkefiten zu eröffffnen, wurde fin Zusammenarbefit von Infformatfik und 
Japanoflogfie das Werkzeug TopficExpflorer entwfickeflt. Afls Pfiflotprojekt wurde 
efin Japan- und sozfiaflwfissenschafftflfich aktueflfles Thema gewähflt, nämflfich efin 
Ausschnfitt  aus  der  japanfischen  Internet-Debatte  über  dfie  Atomkatastrophe 
von  Fukushfima  und  fihre  Foflgen.  Anhand  japanfischer  Bflogs  über  radfioaktfiv 
verseuchtes Rfindffflefisch finffoflge der Atomkatastrophe von Fukushfima fim Jahr 
2011 wurde demonstrfiert, wfie mfit dem TopficExpflorer dfie Wahrnehmung efines 
geseflflschafftflfichen Erefignfisses fim Internet wfidergespfiegeflt, sfinnvoflfl struktu-
rfiert und ffür efine vertfieffte Anaflyse auffberefitet werden kann.

1. Topfic Modefls ffür dfie Sozfiaflwfissenschafften

Das  Kernprobflem  befi  der  Anaflyse  großer  Textmengen  mfit  vfieflen  Autoren  fist, 

dass dfiese Texte zwar auffgrund fihrer Vfieflffaflt finteressant ffür Gefistes- und Sozfi-

aflwfissenschafftfler sfind, aber fihre voflflumffängflfiche Verarbefitung durch Menschen 

nficht durchfführbar fist, wefifl dfiese zu zefitauffwendfig bzw. nficht zumutbar wäre. 

Erschfienen fin: Noah Bubenhoffer u. Marc Kupfietz (Hrsg.): Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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Außerdem  wäre  das  Durcharbefiten  aflfler  persönflfichen  Äußerungen  unfinteres-

sant, wefifl vfiefle von fihnen entweder sfich nur gradueflfl vom Mafinstream unter-

schefiden oder, fim anderen Extrem, abstruse Mefinungen vertreten. Dagegen 

macht  expflorfierendes  Text-Mfinfing  mfit  probabfiflfistfischen  Topfic  Modefls  große 

Textmassen  spannend  ffür  Gefistes-  und  Sozfiaflwfissenschafftfler,  wefifl  mfit  dfiesen 

Methoden ohne manueflfle Vorverarbefitung und Annotatfion, aflflefin durch dfie 

Anaflyse der Wortvertefiflungen fin den Dokumenten efine gegebene Textsamm-

flung verdfichtet und zu offt unerwarteten Themen strukturfiert werden kann (Bflefi 

2012). Dfie ermfitteflten Themen bfieten Gefistes- und Sozfiaflwfissenschafftflern efinen 

ffokussfierten Zugang zu den finfformatfionshafltfigen und somfit tatsächflfich finteres-

santen Texten, dfie zwfischen Mafinstream und absurden Efinzeflposfitfionen verortet 

sfind. Erst mfit der Hfiflffe von Topfic Modefls können sfie sfich aflso efin dfifffferenzfier-

tes Bfifld von den Inhaflten großer Textsammflungen machen (Evangeflopouflos und 

Vfisfinescu 2012).

Trotz  des  großen  Potenzfiafls  von  Topfic  Modefls  besteht  efine  sfignfifffikante 

Lücke befi fihrer Anwendung. Fernando Perefira, Forschungsdfirektor von Googfle, 

steflflt ffest: “Whfifle they [topfic modefls] are fintrfigufing, we haven’t yet gotten to 

the  pofint  that  we  can  say,  ‘Yes,  thfis  fis  a  practficafl  toofl.’” (Anthes  2010).  Dfiese 

Lücke  entsteht  dadurch,  dass  Infformatfik-Instrumente  ffehflen,  dfie  den  Transffer 

von probabfiflfistfischen Aussagen über Wortvertefiflungen fin Dokumenten hfin zu 

finhafltflfichen Argumenten – fin unserem Haflflenser Projekt fin gefistes- und sozfiafl-

wfissenschafftflfichen Kontexten – erflauben (Chang et afl. 2009). Denn Topfic Modefls 

berechnen dfie flatenten Themen nficht nach semantfischen Gesfichtspunkten, son-

dern ffoflgen aflflefin finfformatfionstheoretfischen Krfiterfien. Es bedarff aflso geefigneter 

Auswertungswerkzeuge, dfie dem Anwender heflffen, finhafltflfiche Infformatfionen 

und Schflussffoflgerungen aus den Berechnungsergebnfissen der Topfic Modefls zu 

zfiehen (Bflefi 2012). Dfies wurde auch fim Posfitfionspapfier (Ramage et afl. 2009) des 

Mfimfir Projects bestätfigt, fin dem zwefi Barrfieren charakterfisfiert wurden, dfie fin 

der Zusammenarbefit zwfischen Infformatfikern und Sozfiaflwfissenschafftflern befi der 

Anwendung von Topfic Modefls häufffig aufftraten: (a) technfische Zugängflfichkefit 

der Ergebnfisse des Themenmodeflfls ffür Sozfiaflwfissenschafftfler und (b) Vertrauen 

der Sozfiaflwfissenschafftfler fin dfie Ergebnfisse des Themenmodeflfls.

Befi  der  Entwfickflung  von  Auswertungswerkzeugen  ffür  Sozfiaflwfissenschafft-

fler  muss  beachtet  werden,  dass  dfie  Anwender  normaflerwefise  über  kefin  Hfin-

tergrundwfissen zu Text-Mfinfing und probabfiflfistfischen Modeflflen verffügen. Das 

hefißt,  dfie  Anwender  benötfigen  Auswertungswerkzeuge,  um  sfich  ohne  detafifl-

flfierte Kenntnfisse der zugrunde flfiegenden mathematfischen Theorfie aus den 

Ausgangsdaten (der Dokumentensammflung) und efinem daraus berechneten 

Themenmodeflfl efine Pflausfibfiflfitätsstruktur zur Interpretatfion der Themen und 

somfit zum Verständnfis des Inhafltes der Dokumentensammflung zu erschflfießen. 

Dabefi  dürffen  fihnen  auch  kefine  ffaflschen  Schflüsse  suggerfiert  werden.  Deshaflb 
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fist efin wefiterer wfichtfiger Punkt, dass dfie Anwender/finnen über dfie finhafltflfiche 

Auswertung hfinaus auch befi der krfitfischen Überprüffung fihrer Interpretatfionen 

durch das Werkzeug unterstützt werden. Befispfieflswefise hat sfich dfie Mögflfichkefit, 

dfie berechneten Themen zu den reflevanten Orfigfinafldokumenten zurückzuver-

ffoflgen, afls besonders hfiflffrefich ffür dfie Anwender herausgesteflflt, denn dfies gfibt 

fihnen dfie Mögflfichkefit, sowohfl fihre finhafltflfiche Interpretatfion der probabfiflfistfisch 

berechneten Themen zu überprüffen afls auch aussagekräfftfige Textsteflflen auffzu-

fffinden und gezfieflt ffür fihre wfissenschafftflfiche Argumentatfion zu nutzen.

Dfie Interaktfivfität des Auswertungsprozesses steflflt dabefi hohe Anfforde-

rungen an dfie Efffffizfienz der zu entwfickeflnden Sofftware-Komponenten. Neben 

finhafltflfichen bestehen aflso auch hohe technfische Anfforderungen. Da sowohfl 

dfie Dokumentsammflungen afls auch dfie daraus berechneten Topfic Modefls sehr 

große Datenmengen umffassen, müssen außerdem efffffizfiente Such- und Auswer-

tungsaflgorfithmen entwfickeflt werden. Dfiese Aflgorfithmen soflflen mfit effffektfiven 

Vfisuaflfisfierungstechnfiken  ffür  Topfic  Modefls  (Gohr  et  afl.  2010,  Hfinneburg  et  afl. 

2012, Gohr et afl. 2013) zu finteraktfiven, Web-basfierten Benutzeroberffflächen ver-

knüpfft werden.

2. Der TopficExpflorer

2.1 Entwfickflung der Anaflysepflattfform

Das Anaflysesystem TopficExpflorer (http://topficexpflorer.finfformatfik.unfi-haflfle.

de) besteht aus zwefi Tefiflen: der erste Tefifl fist efine schflanke Sofftware-Pflattfform, 

dfie nficht nur dfie entwfickeflten Auswertungswerkzeuge trägt, sondern dfie es 

auch ermögflficht, efine Vfieflzahfl von neuen Funktfionaflfitäten zur Expfloratfion von 

Dokumentensammflungen umzusetzen und fin das System zu fintegrfieren, ohne es 

grundsätzflfich fim Kern verändern zu müssen. Der zwefite Tefifl baut darauff auff und 

bfifldet das efigentflfiche TopficExpflorer-System, das dfie spezfieflflen Anaflyseffunktfio-

nen zur Expfloratfion großer Textsammflungen befinhafltet.

Der TopficExpflorer steflflt sfich ffür den Anwender afls efine finteraktfiv nutzbare 

Web-Appflfikatfion zur Anaflyse großer Dokumentsammflungen dar. Dfie Vorverar-

befitung der Texte, dfie Themenberechnung sowfie das Verknüpffen der berechne-

ten Themen mfit den Dokumenten sfind auffwendfige Prozesse, dfie je nach Größe 

der Dokumentsammflung zwfischen Stunden und Tagen fin Anspruch nehmen. 

Deshaflb wurde das TopficExpflorer-System fin drefi Berefiche auffgetefiflt: Vorberech-

nung, Server und Cflfient. Zum Berefich Vorberechnung gehören aflfle Sofftware-

Komponenten mfit flang flauffenden Auffgaben: Wort- und Satzanaflyse der Doku-

mente,  dfie  Themenanaflyse  der  auffberefiteten  Dokumente,  das  Verknüpffen  der 

berechneten Themen mfit den Texten und fihren Meta-Daten. Das Ergebnfis der 

http://topicexplorer.informatik.uni-halle.de/
http://topicexplorer.informatik.uni-halle.de/
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Vorberechnung fist efine Datenbank, dfie von den Sofftware-Komponenten des Ser-

vers mfit schneflfl flauffenden Anffragen ausgeflesen werden kann, um finteraktfiv den 

Cflfient mfit den benötfigten Daten zu versorgen.

Dfie Nutzung von Sofftware-Entwurffsmustern erflaubt es zu pflanen, ffür wefl-

che zukünfftfige Funktfionaflfität dfie Sofftware ffflexfibefl bflefiben soflfl. Für dfie Berefiche 

Vorberechnung und Server-Backend wurde das Sofftware-Entwurffsmuster Ffifl-

ter Pfipeflfines fin Kombfinatfion mfit dem Kommando-Muster verwendet. So bflefibt 

dfie Sofftware-Archfitektur ffflexfibefl und kann fimmer wfieder neue Verarbefitungs-

schrfitte fin dfie Datenauffberefitung und Anaflyse efinzuffügen, dfie während der Ent-

wfickflung aufftauchen. Dfieses kombfinfierte Sofftware-Entwurffsmuster wurde zum 

Konzept automatfisch konfffigurfierbarer Workffflows wefiterentwfickeflt. Dfie Sofft-

ware-Modufle ffür dfie Workffflows sfind fin der separaten Bfibflfiothek CommandMa-

nager  ausgeflagert,  dfie  Open  Source  (https://gfithub.com/hfinneburg/Command-

Manager) verffügbar fist.

Afls Ergebnfis der Nutzung von automatfisch konfffigurfierbaren Workffflows 

sfind aflfle Funktfionaflfitäten des TopficExpflorer-Systems fin kflefinen, übersfichtflfichen 

Moduflen, sogenannten Kommandos, fimpflementfiert. Dfie Kommandos wfiederum 

werden  zu  berefichsüberspannenden  Pflugfins  gebündeflt.  Somfit  können  ganze 

finhafltflfich zusammenhängende Anaflyseberefiche an- und abgeschafltet werden. So 

können auffwendfige Workffflows entstehen, dfie sfich finkrementeflfl aus den Abhän-

gfigkefiten der efinzeflnen Kommandos ergeben. Abbfifldung 1 zefigt afls Befispfiefl den 

automatfisch konfffigurfierten Workffflow ffür den Berefich Vorverarbefitung.

Dfie mefisten Funktfionaflfitäten sfind mfithfiflffe efines Datenbanksystems fin der 

Programmfiersprache SQL dekflaratfiv programmfiert. Efin Vortefifl des Datenbank-

ansatzes fist, dass dfie Datenstrukturen des probabfiflfistfischen Themenmodeflfls 

afls reflatfionafles Modeflfl durch Tabeflflen expflfizfit ausgedrückt werden. In zukünff-

tfigen Versfionen soflflen dfie rechenfintensfiven Abschnfitte der Vorberechnung fin 

SparkSQL (Armbrust et afl. 2015) umgesetzt werden.

Der Cflfient fist afls Web-Appflfikatfion fin JavaScrfipt fimpflementfiert. Das Benut-

zer-Interfface des TopficExpflorers fist mfit efinem moduflarfisfierbaren Web-Cflfient-

Programmfieransatz auff der Basfis von KnockOutJs umgesetzt. Dfie entwfickeflte 

Lösung fist ffflexfibefl genug, um Javascrfipt-Bfibflfiotheken z. B. ffür Infformatfionsvfisu-

aflfisfierungen mfit D3js, auff efinffache Wefise efinzubfinden. 

2.2 Vfisueflfle, finteraktfive Benutzerschnfittsteflfle

Das TopficExpflorer-System umffasst fin der derzefitfigen Ausbaustuffe ffoflgende 

Funktfionen:  (1)  Themen-Rankfings  von  Dokumenten,  (2)  Dokumentansfichten 

mfit  Themenzuordnungen  der  efinzeflnen  Wörter,  (3)  durchgängfige  Themenzu-

ordnungen fin aflflen Ansfichten durch Farbe und symboflfische Nummerfierung,  
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(4) automatfische Vervoflflständfigung von Suchwörtern mfit thematfischer Zuord-

nung,  (5)  ähnflfichkefitsorfientfierte  flfineare  Anordnung  der  Themen,  (6)  thematfi-

sche  Wort-Rankfings,  (7)  zefitflfiche  Anaflyse  und  Entwfickflung  von  Themen,  (8) 

Themendarsteflflung durch bestfimmte Wortarten und TopficFrames, (9) themen-

basfierte Stfichwortsuche und (10) finteraktfives Zusammenffassen und Auffspaflten 

von verwandten Themen.

Basfisffunktfionen des TopficExpflorer-Systems sfind Stfichwortsuche, Anzefige 

von Dokument-Rankfings sowfie dfie Themendarsteflflung und -navfigatfion. Abbfifl-

dung 2 zefigt dfie Benutzeroberfffläche des TopficExpflorers am Befispfiefl efiner Doku-

mentsammflung der 10.000 flängsten engflfischsprachfigen Wfikfipedfia-Artfikefl. Dfie 

Themen  werden  afls  Wortflfisten  dargesteflflt.  Ähnflfiche  Themen  werden  benach-

bart  angeordnet  –  so  gehören  befispfieflswefise  fin  Abbfifldung  2  dfie  vfier  geflben 

nebenefinander  flfiegenden  Themen  von  flfinks  aflfle  fin  den  Berefich  Unterhafltung. 

Mfittefls des horfizontaflen Sflfiders kann der Anwender das Spektrum der Themen 

durchsehen, ohne dass finhafltflfiche Brüche aufftreten. Dfie Farbe kann aus dfiesem 

Grund afls Farbverflauff von flfinks nach rechts den Themen zugeordnet werden. 

Der Farbcode dfient dem schneflflen approxfimatfiven vfisueflflen Refferenzfieren der 

Themen fin den wefiteren Ansfichten des TopficExpflorers. Das Kflficken auff den ffett 

gedruckten Tfitefl efines Themas öffffnet efinen Browser-Tab mfit efinem Dokument-

Rankfing, das wfichtfige Dokumente des Themas zefigt, z. B. Thema 48 zu Musfik fim 

mfittfleren Tefifl von Abbfifldung 2. Efin Dokument wfird fim Browser-Tab afls Kasten 

dargesteflflt, der den Tfitefl, den Textbegfinn und mfittefls ffarbfiger Krefise dfie vfier 

domfinanten Themen des Dokuments zefigt. Dfie ffarbfige Refferenz efines soflchen 

Krefises kann genauer untersucht werden, wenn man mfit der Maus darüberffährt. 

Durch Kflficken auff efinen Krefis kann das entsprechende Thema nachgeschflagen 

werden; es wfird dann fin der unteren Themenansficht mfittfig ffokussfiert.

Durch Kflficken auff den Tfitefl efines Dokumentes, z. B. auff „Queen (Band)“ fin 

Abbfifldung 2, wfird efin neuer Tab mfit efiner Dokument-Ansficht geöffffnet (Abbfifl-

dung  3),  der den  Inhaflt des Dokuments zefigt, wobefi  dfie  Wörter durch ffarbfige 

Unterstrefichungen  dfie  Themenzuordnungen  anzefigen,  dfie  befi  der  automatfi-

schen Themenanaflyse ermfitteflt wurden. Somfit kann das Ergebnfis der Themen-

anaflyse dfirekt an den Dokumentfinhaflten verfifffizfiert werden. Ebenso wfie fin der 

Dokument-Browser-Ansficht können dfie ffarbfigen Themenzuordnungen durch 

Darüberffahren  mfit  der  Maus  konkretfisfiert  werden.  Efin  Kflfick  auff  efin  ffarbfiges 

Wort ffokussfiert das Thema fin der Themenansficht.

Mfit Kflficken auff das Zefitrefihen-Icon efines Themas (fin der ffarbfigen Box des 

Themas rechts oben) wfird dfie Zefitansficht des TopficExpflorers ffür dfieses Thema 

fin efinem neuen Tab geöffffnet. Efin Befispfiefl wfird fin Abbfifldung 4 ffür dfie Cäsfium-

Rfindffflefisch-Daten dargesteflflt, dfie Tefifl der japanfischen Bflog-Sammflung zum 

Stfichwort „Kernkrafft“ (genpatsu) sfind. Zefitrefihen zu wefiteren Themen sowfie dfie 

Durchschnfittszefitrefihe aflfler Themen können afls Vergflefich mfittefls Checkboxen 
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Abbfifldung 2: Überbflfick TopficExpflorer mfit Bedfieneflementen zur Suche, zum 
Dokument-Rankfing und zur Themendarsteflflung und -navfigatfion (von oben 
nach unten).

Abbfifldung 3: Dokumentansficht des TopficExpflorer: Dfie ffarbfigen Unterstrefi-
chungen der Wörter zefigen dfie Themenzuordnungen. Dfie nficht unterstrfiche-
nen Wörter wurden afls Stopp-Wörter (sehr häufig) oder afls zu sefltene Wörter 
aus der Themenanaflyse ausgeschflossen.
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finteraktfiv efingebflendet werden. Dfie Legende zefigt dfie wfichtfigsten Wörter der 

gewähflten Themen ffür dfie Woche, über der sfich dfie Maus befffindet. Somfit kann 

dfie Entwfickflung der Themen finteraktfiv verffoflgt werden. Efin Kflfick auff efine 

Woche fin der Zefitrefihe öffffnet efin Dokument-Rankfing fin efinem neuen Tab, das 

dfie wfichtfigsten Dokumente zu dem zuerst gewähflten Thema fin der mfit der Maus 

gewähflten Woche zefigt. Dfie thematfischen Zefitrefihen geben z. B. Auskunfft, ob, 

wann und fin weflcher Abffoflge Themen efinen Höhepunkt errefichen.

Efine zentrafle Herausfforderung befi der Gestafltung des TopficExpflorers fist dfie 

Darsteflflung der Themen, dfie auff efine Wefise erffoflgen muss, dass Anwender dfie 

Themen finterpretfieren und von firreflevanten statfistfischen Arteffakten unterschefi-

den können. Daffür schflagen wfir vor, Themen durch Substantfiv-Verb-Kombfina-

tfionen  (TopficFrames)  darzusteflflen  (Hfinneburg  et  afl.  2014).  Dfie  Repräsentatfion 

efines Themas durch häufffige, themenspezfifffische Substantfiv-Verb-Kombfinatfionen 

hfiflfft dem Benutzer, den Kontext der wahrschefinflfichsten Wörter des Themas zu 

erffassen bzw. efinzugrenzen und somfit das Thema zutreffffend zu finterpretfieren 

(Abbfifldung  5a).  Besonders  hfiflffrefich  sfind  TopficFrames,  wenn  dfie  wahrschefin-

flfichsten  Wörter  efines  Themas  ausschflfießflfich  aus  Substantfiven  bestehen  und 

das Thema auffgrund dfieser Wortflfisten mehrere Interpretatfionen haben könnte. 

Dfie Kombfinatfionen mfit Verben heflffen, den Kontext genauer zu bestfimmen. Efin 

TopficFrame besteht aus efinem Substantfiv und efinem Verb, dfie fim gflefichen Satz 

vorkommen und demseflben Thema zugeordnet sfind. Abbfifldung 5b zefigt dfie häu-

fffigsten  TopficFrames  der  oben  efingefführten  Themen.  Das  Asfienthema  (rechts) 

Abbfifldung 4: Zefitansficht des TopficExpflorer: Dfie Entwfickflung mehrerer The-
men über dfie Zefit wfird anhand der Anzahfl der fihnen zugeordneten Wörter 
durch dfie ffarbfigen Zefitrefihen dargesteflflt.
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kann durch dfie Kombfinatfion von decflare bzw. recognfize mfit Ländernamen afls 

asfiatfische Außenpoflfitfik erkannt werden.

Für das Berechnen der TopficFrame-Repräsentatfionen fführt der TopficExpflo-

rer efine Wortartbestfimmung („Part-Off-Speech-Taggfing) fin der Vorverarbefitung 

durch.  In  wefiteren  Schrfitten  wurde  ffür  den  TopficExpflorer  das  TopficFrame-

Konzept dahfingehend erwefitert, dass neben Substantfiv-Verb-Kombfinatfionen 

wefitere  ffrefi  wähflbare  Wortarten  ffür  dfie  Repräsentatfion  der  Themen  kombfi-

nfiert  werden  können.  Dfiese  können  bfis  zu  den  Dokumenten  zurückverffoflgt 

werden,  sodass  Anwender  fleficht  auff  Beflegsteflflen  ffür  TopficFrames  zugrefiffen 

können. Dfie verschfiedenen Repräsentatfionen der Themen flassen sfich finterak-

tfiv umschaflten, sodass Anwender verschfiedene Sfichten auff efin Thema erhaflten. 

Mfit der Bestfimmung der Wortarten ffür jedes efinzeflne Wort fin den Dokumenten 

ergfibt sfich dfie Mögflfichkefit, dfie Themen durch dfie wahrschefinflfichsten Wörter 

efiner bestfimmten Wortart zu repräsentfieren. Gerade wefifl dfie Wahrschefinflfich-

kefiten ffür dfie unterschfiedflfichen Wortarten sehr varfifieren, fist es befi der Inter-

pretatfion efines Themas offt hfiflffrefich, efine wenfiger häufffige Wortart fin den Fokus 

zu rücken. So sfind Adjektfive und Adverbfien sfind fim Vergflefich zu Substantfiven 

und Verben sefltener. Durch dfie Repräsentatfion efines Themas durch Adjektfive 

(5a) Wahrschefinflfichste Wörter.

(5b) Häufigste TopficFrames.

Abbfifldung 5: Wechsefl der Themenrepräsentatfion.
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flässt sfich außerdem erkennen, ob und fin weflcher Wefise efin Thema emotfionafl 

geffärbt fist.

Hfierarchfische Themen ermögflfichen Anwenderfinnen und Anwendern, dfie 

Themengrundflage an jewefifls efigene Fragesteflflungen anzupassen. Dfieses finter-

aktfive Defffinfieren der Themen durch dfie Anwender wfird durch Vorschauan-

sfichten, Rankfing- und Dokumentansfichten sowfie Zefitdfiagramme zur Themen-

entwfickflung unterstützt, dfie sfich aflfle den aktueflfl gewähflten Themen anpassen. 

Somfit sfind dfie Anwender nficht nur passfive Konsumenten der Themen, sondern 

können dfiese während des Expfloratfionsprozesses seflbst defffinfieren.

Um  dfies  finteraktfiv  zu  ermögflfichen,  werden  dfie  befi  der  Themenanaflyse 

berechneten Themen während der Vorverarbefitung mfittefls efines hfierarchfischen 

Cflusterfing-Verffahrens  auffgrund  fihrer  Ähnflfichkefit  fin  den  Wortvertefiflungen 

zusammengeffasst. Afls Ergebnfis des Cflusterfings entsteht efin bfinärer Baum, des-

sen Bflätter dfie durch dfie Themenanaflyse berechneten Themen sfind. Für jedes 

Thema, das fin der Cflusteranaflyse durch Zusammenffassen entsteht, werden fin 

der Vorverarbefitung ebenffaflfls aflfle reflevanten Infformatfionen und TopficFrames 

berechnet. Dfie Anwender/finnen können fim TopficExpflorer finteraktfiv fin dfiesem 

bfinären Baum der Themen navfigfieren, findem sfie dfie Maus auff dfie Trennflfinfie zwfi-

schen den ffarbfigen Themenspaflten posfitfionfieren. Dabefi ändert sfich afls Vorschau 

Abbfifldung 6: Interaktfive, hfierarchfische Themennavfigatfion.

(6a) Durch Themenanaflyse berechnete Themen.

(6b) Vorschau des Zusammenffassens von Themen auffgrund der Hfierarchfie. 

(6c) Zusammengeffasstes Thema, finteraktfives Aufftefiflen fist mögflfich.
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dfie Hfintergrundffarbe der Themen, dfie durch efinen Kflfick auff dfie Trennflfinfie zu 

efinem  efinzfigen  Thema  zusammengeffasst  würden.  Es  können  zwefi  oder  mehr 

Themen durch efine soflche Interaktfion zusammengeffasst werden fin Abhängfig-

kefit davon, wfie wefit dfie befiden Themen rechts und flfinks der Trennflfinfie fim bfinä-

ren Baum ausefinanderflfiegen. Abbfifldungen 6a und 6b zefigen durch den Wechsefl 

der Themenffarbe an, dass dfie vfier Themen von flfinks über Serfien, Fernsehen und 

Radfio, Musfik und Ffiflme zu efinem Thema über Unterhafltung zusammengeffasst 

würden,  wenn  zwfischen  dfie  befiden  mfittfleren  Themen  gekflfickt  würde.  Abbfifl-

dung 6c zefigt das zusammengeffasste Thema. Das Zusammenffassen kann durch 

Kflficken auff den Button rückgängfig gemacht werden, der rechts oben befi dem 

zusammengeffassten Thema erschefint. Dfie Infformatfion des Zusammenffassens 

wfird soffort an aflfle anderen Ansfichten des TopficExpflorers (Dokument-Browser, 

Dokumentansficht, Zefitansficht) wefitergeflefitet und dort dargesteflflt. Gerade fin 

der Zefitansficht können durch das Zusammenffassen von Themen zefitflfiche Häuff- 

ungen sfichtbar werden, dfie sonst fin mehrere kflefine Themen zergflfiedert sfind. 

Somfit wfird dfie Auswfirkung des Zusammenffassens finteraktfiv erffahrbar.

Das TopficExpflorer-System bfietet wefiterhfin Voflfltextsuche sowfie Ffiflterffunktfi-

onen, um Anwendern den Efinstfieg fin efin Korpus anhand von konkreten Such-

wörtern zu erflefichtern. Es können efinzeflne oder mehrere Wörter fim Verbund 

afls Suchbedfingung angegeben werden. Soflange efin efinzeflnes Wort fim Suchffefld 

steht, werden durch dfie Auto-Compflete-Funktfion dfie Themen mfit abstefigen-

der Wahrschefinflfichkefit angezefigt, dfie zu dfiesem Wort passen (sfiehe Abbfifldung 

7a).  So  können  finteressante  Themen  ausgehend  von  dfiesem  efinen  Wort  rasch 

geffunden werden. Wenn mehrere Wörter efingegeben werden, kann zwfischen 

normafler und strfikter Suche gewähflt werden (sfiehe Abbfifldung 7b). Befi strfikter 

Suche müssen aflfle Wörter fin efinem Trefffferdokument vorkommen, während dfie 

normafle Suche nur sfichersteflflt, dass dfie Trefffferdokumente mögflfichst vfiefle, aber 

nficht unbedfingt aflfle Wörter der Anffrage enthaflten. In der Dokument-Browser-

Ansficht wfird ffür jedes Treffffer-Dokument angezefigt, weflche Wörter der Anffrage 

fim Dokument wfie offt vorkommen.

Dfie  thematfische  Stfichwortsuche  fffindet  Dokumente,  dfie  das  gewünschte 

Stfichwort enthaflten, jedoch wfird zusätzflfich geprüfft, ob das Wort fim Treffffer-

dokument auch dem gewünschten Thema zugeordnet fist. Mfit dfieser Suchme-

thode können auch mfit aflflgemefinen Suchwörtern reflevante Trefffferdokumente 

geffunden werden, wenn das Thema entsprechend efingeschränkt wfird. Befi-

spfieflswefise fffindet dfie aflflgemefine Stfichwortsuche nach tradfitfionafl Dokumente 

aus sehr verschfiedenen Berefichen. Mfit efiner thematfischen Stfichwortsuche 

nach tradfitfionafl ffür das Thema Musfik werden jedoch nur Dokumente zu Voflks- 

und Regfionaflmusfik geffunden, dfie tradfitfionafl enthaflten und dem Thema Musfik 

zuzuordnen sfind.
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(7b) Mehrere Stfichwörter. 

Abbfifldung 7: Stfichwortsuche.

(7a) Autocompflete mfit Themendarsteflflung.
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Ausgestattet mfit den finteraktfiven Mögflfichkefiten des TopficExpflorers kön-

nen nficht technfisch ausgebfifldete Anwender ohne Programmfierkenntnfisse Topfic 

Modefls nutzen, um Inhaflte fin großen Dokumentensammflungen mfit wenfig Auff-

wand vorzustrukturfieren. Wefiterhfin können dfie Effffekte von Parameterefinstefl-

flungen wfie „Anzahfl der Themen“, „Auswahfl der anaflysfierten Wortarten“ und 

„Wegflassen von häufffigen und sefltenen Wörtern“ auff dfie Themen studfiert wer-

den, um deren semantfische Quaflfität zu prüffen und gegebenenffaflfls zu verbessern.

2.3 Stand der Technfik fim Vergflefich 

In den fletzten Jahren wuchs das Interesse an Werkzeugen, dfie automatfische Text-

Anaflyse und -Vfisuaflfisfierung mfitefinander verbfinden. Zu dfiesem Thema wurden 

mehrere Workshops (z. B. Chuang et afl. 2014) veranstafltet sowfie efinzeflne Kon-

fferenzbefiträge veröffffentflficht. Paraflflefl zum TopficExpflorer wurden daher finter-

natfionafl auch efine Refihe anderer Systeme entwfickeflt und vorgesteflflt. Um den 

TopficExpflorer reflatfiv zum Stand der Technfik auff dfiesem Gebfiet zu verorten, 

vergflefichen wfir fihn – trotz erhebflficher Unterschfiede fin den anwendungsspezfi-

fffischen Zfieflsetzungen – mfit den anderen Systemen (Tabeflfle 1). Dfie Tabeflfle ffasst 

dfie wfichtfigsten methodfischen Ansätze zusammen, dfie sfich auff Topfic Modefls 

stützen, und steflflt deren Efigenschafften dar. 

Zu den finternatfionafl bekannten Systemen gehört befispfieflswefise das Seren-

dfip-System (Aflexander et afl. 2014), das Infformatfiker und Angflfisten an der Unfi-

versfität  Wfisconsfin-Madfison,  USA  zur  Expfloratfion  engflfischsprachfiger  Korpora 

entwfickeflt  haben.  Ähnflfiche  wenfiger  ausgebaute  Ansätze  sfind  LDAvfis  (Sfievert 

& Shfirfley, 2014) und topfic-expflorer (Murdock & Aflflen, 2015), efin efinffacher The-

men-Browser mfit gflefichem Namen. Der Haflflenser TopficExpflorer bfietet zu ffast 

aflflen Mögflfichkefiten hfinsfichtflfich Rankfing und Themenrepräsentatfion ähnflfiche 

Funktfionen wfie Serendfip an, doch basfieren sfie auff anderen Vfisuaflfisfierungs- und 

Interaktfionstechnfiken. Darüber hfinaus häflt der TopficExpflorer aber auch wfich-

tfige zusätzflfiche Funktfionen vor, wfie z. B. Themen finteraktfiv zusammenzuffassen 

und fihren zefitflfichen Verflauff darzusteflflen. Dfiese zusätzflfichen Mögflfichkefiten, dfie 

von den Anwendern hoch geschätzt werden, sfind auff dem finternatfionaflen Stand 

der  Technfik  ausgefführt,  dessen  Aspekte  fim  Foflgenden  kurz  umrfissen  und  mfit 

den Systemen fin Tabeflfle 1 verknüpfft werden. Wesentflfich sfind dfie Aspekte: (1) 

maschfineflfles  Lernen  der  zefitflfichen  Themenentwfickflung,  (2)  deren  Vfisuaflfisfie-

rung, (3) dfie hfierarchfische Themengflfiederung und (4) dfie Sofftware-Organfisatfion.

Dfie zefitflfiche Themenentwfickflung wfird am efinffachsten modeflflfiert, findem dfie 

Themen zuerst ohne Berücksfichtfigung der Zefit geflernt werden und danach deren 

Entwfickflung durch dfie gemefinsame Anaflyse der Zefitstempefl der Dokumente 

und der Zuordnungen der Wörter zu den Themen charakterfisfiert wfird. Dfieser 
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Ansatz wfird von ffast aflflen Vfisuaflfisfierungssystemen TopficExpflorer, TIARA (Lfiu 

et afl. 2009, Pan et afl. 2013), EvoRfiver (Sun et afl. 2014), RoseRfiver (Cufi et afl. 2014) 

fin  dfiesem  Berefich  verffoflgt.  Efine  Ausnahme  fist  Dvfita  (Derntfl  et  afl.  2014),  das 

efin deutflfich rechenfintensfiveres Themenmodeflfl nutzt und dfie zefitflfichen Änder-

ungen von Themenpräfferenzen durch Wahrschefinflfichkefitsvertefiflungen modefl-

flfiert. Bfisher zefigte jedoch kefiner der befiden Ansätze (Lernen der Themen mfit 

oder  ohne  Zefitfinfformatfion)  besondere  Vortefifle  ffür  dfie  Inhafltsanaflyse.  Neben 

efiner Übersfichtsdarsteflflung der Themenentwfickflung und verschfiedener Inter-

aktfionsmögflfichkefiten, dfie aflfle genannten Systeme bfieten, wurden fin TIARA, 

EvoRfiver und RoseRfiver prototypfisch dfie Entwfickflungen von Bezfiehungen 

zwfischen Themen vfisuaflfisfiert. Dfiese Mögflfichkefit soflfl ebenffaflfls fin zukünfftfigen 

Versfionen des TopficExpflorers efingebaut werden, um neuartfige Verbfindungen 

zwfischen Themen zu erkennen.

Dfie Vfisuaflfisfierungsansätze zur hfierarchfischen Themengflfiederung wurden 

fin LDAvfis, TopficPanorama (Lfiu et afl. 2014) und HfierarchficaflTopficGrfid (Jojfic et 

afl. 2016) prototypfisch umgesetzt, um spezfieflfl entwfickeflte Vfisuaflfisfierungs- und 

Interaktfionstechnfiken zu untersuchen. Dfie Kombfinatfion von Hfierarchfie und 

zefitflficher Entwfickflung wurde fin TopficExpflorer, HfierarchficaflTopfics (Dou et afl. 

2013)  und  RoseRfiver  umgesetzt,  wobefi  HfierarchficaflTopfics  efine  nur  prototy- 

pfische Studfie fist. RoseRfiver fist dagegen efine spezfieflfle Vfisuaflfisfierung ffür wenfige 

vorausgewähflte Themen, dfie befide Aspekte verbfindet und nach efiner Evafluatfion 

ebenffaflfls fim TopficExpflorer umgesetzt werden kann.

Sofftware-Desfign, Wartung, Erwefiterbarkefit und Konfffigurfierbarkefit afls fletzter 

Aspekt wurden nur fim TopficExpflorer und Dvfita expflfizfit adressfiert. Für dfie ande-

ren Systeme wurde dfieser Aspekt fin den Veröffffentflfichungen nficht angesprochen.

Footprfint (Isaacs et afl. 2014), das finteressante Funktfionen fim Berefich Suche 

bfietet, ffäflflt ansonsten aus dem Vergflefichsrahmen heraus, wefifl es kefine Topfic 

Modefls benutzt. Stattdessen werden hfier Dokumente durch efinen externen 

Infformatfionsservfice mfit Themen annotfiert, der nur ffür Engflfisch verffügbar fist. 

Deshaflb können dort kefine Wortzuordnungen zu Themen gemacht werden und 

daher enthäflt das System kefine wefiteren darauff auffbauenden Funktfionen.

Zusammenffassend kann ffestgesteflflt werden, dass der Haflflenser TopficExpflo-

rer  fim  Vergflefich  mfit  aflflen  anderen  Systemen  efinen  großen  Funktfionsumffang 

bfietet und aflfle fin der Forschung aufftretenden Aspekte der Vfisuaflfisfierung und 

Interaktfion  mfit  Topfic  Modefls  abdeckt.  Efinzeflne  finnovatfive  Ideen  ffür  wefitere 

Funktfionaflfitäten können durch dfie erwefiterbare Sofftware-Archfitektur ergänzt 

werden.
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3.  Sozfiaflwfissenschafftflfiche Anwendung am Befispfiefl Fukushfima

3.1 Fukushfima und neue Medfien afls Artfikuflatfionsraum 

Afls efin Befispfiefl ffür dfie Anwendung des TopficExpflorers werden fin dfiesem Auffsatz 

exempflarfisch japanfische Bflogs über den Skandafl des mfit radfioaktfivem Cäsfium 

verseuchten Rfindffflefisches, das efinfige Monate nach dem Atomunffaflfl von Fuku-

shfima zunächst fin Supermarktregaflen fin Tokfio, später dann auch fin anderen Tefi-

flen Japans aufftauchte, untersucht. Im Faflfle dfieses Skandafls spfieflte das Internet 

efine zentrafle Roflfle. Denn dfie Geffahren, dfie von Radfioaktfivfität ausgehen, sfind 

ffür den Efinzeflnen fin der reaflen Umweflt weder dfirekt erffahrbar noch sfichtbar. 

Foflgflfich fist das Bewusstsefin ffür dfie Geffährflfichkefit der Lage fin der Geseflflschafft 

zunächst nur flatent vorhanden. Das Ausmaß der Bedrohung wfird den Menschen 

erst durch geseflflschafftflfiche Instanzen, finsbesondere durch dfie Medfien, vermfitteflt 

und somfit sfichtbar und „begrefiffbar“ gemacht. Dfie Menschen nutzen befi dfiesem, 

nach Latour (2004) auch afls „Artfikuflatfion“ bezefichneten Vorgang fin erhebflfichem 

Maße das Internet afls „Artfikuflatfionsraum“ (Kuchfinskaya 2011: 406). Denn durch 

dfie neuen Medfien kann der Efinzeflne sefine Ansfichten, Efinschätzungen und Inffor-

matfionen zu geseflflschafftflfich reflevanten Themen fim Internet fformuflfieren und 

rasch verbrefiten. So verschafffft das Internet dem Efinzeflnen dfie Mögflfichkefit, fim 

Austausch mfit anderen efin Verständnfis des Ungflücksgeschehens zu entwfickefln, 

das bfis zu efinem gewfissen Grade unabhängfig von den Interpretatfionen fist, dfie 

fihm dfie konventfioneflflen Medfien anbfieten. Um dfie Roflfle des Internets afls Artfi-

kuflatfionsraum efinschätzen zu können, fist u. a. dfie Frage bedeutungsvoflfl, fin wefl-

chem Umffang dfie Berfichterstattung der konventfioneflflen Medfien dfie Inhaflte z. B. 

von Bflogs prägt und bfis zu weflchem Grad Bflogs davon unabhängfige Themen 

auffgrefiffen. Im ffoflgenden Abschnfitt werden der Skandafl und sefine Darsteflflung fin 

japanfischen Bflogs anhand efines Bflog-Korpus und sefiner automatfisfierten Inhaflts-

anaflyse mfit dem TopficExpflorer beschrfieben. Efinem Vergflefich der so erzfieflten 

Ergebnfisse mfit den Inhaflten der Prfintmedfien ffoflgt efine kurze Dfiskussfion und 

Zusammenffassung. 

3.2  Der Cäsfium-Skandafl nach Fukushfima fin der TopficExpflorer-

Anaflyse von japanfischen Bflogs 

Nach dem Großen Ostjapan-Erdbeben vom 11. März 2011 wurden aus dem Kern-

krafftwerk Fukushfima-1 große Mengen radfioaktfiver Substanzen fin dfie Umweflt 

ffrefigesetzt, dfie nficht nur dfie nähere Umgebung, sondern steflflenwefise auch ent-

ffernte Landestefifle Japans verseuchten. Dfie japanfische Regfierung tat sfich schwer 

damfit, dfie radfioaktfive Kontamfinatfion efinzudämmen und dfie Sficherhefit von 
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Lebensmfittefln, besonders aus der dfirekt betroffffenen Regfion Tohoku, sficherzu-

steflflen. Poflfitfiker und Beamte ergrfiffffen nur zögerflfich Maßnahmen, um dfie Ver-

seuchung von Japans Nahrungsmfitteflversorgung zu verhfindern. Unter anderem 

versäumten sfie es, den Vertrfieb von Refisstroh aus den kontamfinfierten Regfi- 

onen wfirkungsvoflfl zu verbfieten. Dfieses Refisstroh wurde ffoflgflfich an Züchter fim 

ganzen  Land  afls  Rfinderffutter  verkaufft,  sodass  auch  Rfinderbestände  außerhaflb 

des ursprüngflfich betroffffenen Gebfiets mfit radfioaktfivem Cäsfium verseucht wur-

den.  Außerdem  verflfieß  sfich  dfie  japanfische  Regfierung  zunächst  auff  ffrefiwfiflflfige 

Vertrfiebssperren  ffür  Rfindffflefisch  aus  radfioaktfiv  geffährdeten  Gebfieten,  nur  um 

dann fim Juflfi 2011 aus Berfichten von Kommunen und Medfien zu erffahren, dass 

Rfindffflefisch mfit efinem erhöhten Gehaflt von radfioaktfivem Cäsfium fin den Rega-

flen von Tokfioter Supermärkten ausflag. Erst befi Bekanntwerden dfieses Skandafls 

reagfierte dfie Regfierung mfit efinem Vertrfiebsverbot ffür Rfindffflefisch aus der betroff-

ffenen Regfion. Dfiese Nachflässfigkefiten schadeten der Gesundhefit der Konsumen-

ten und störten das Vertrauen, das über Jahre fin hochprefisfiges japanfisches Rfind-

ffflefisch auffgebaut worden war (Kfingston 2012). 

Für  dfie  TopficExpflorer-Studfie  wurden  Bflog-Efinträge  fin  japanfischer  Spra-

che aus dem Internet maschfineflfl heruntergefladen, dfie drefi Stfichworte, nämflfich 

„Rfind“, „Cäsfium“ und „Atomkrafft“ (genpatsu), enthaflten. Letzteres Stfichwort 

wurde hfinzugeffügt, um den thematfischen Fokus der Texte sficherzusteflflen. Für 

den  Untersuchungszefitraum  von  März  bfis  September  2011  konnten  so  1931 

Texte  mfit  efiner  durchschnfittflfichen  Länge  von  2402  Worten  gesammeflt  und 

anonymfisfiert werden. Das Korpus von Bflog-Texten wurde nach flfingufistfischer 

Vorverarbefitung dann efiner automatfischen Inhafltsanaflyse durch den Topfic-

Expflorer unterzogen. Dfie so ermfitteflten Themen sfind durch efine Lfiste fihnen 

zugeordneter Worte charakterfisfiert, dfie vom TopficExpflorer noch durch efine 

Auffsteflflung der häufffigsten fim jewefiflfigen Thema vorkommenden Koflflokatfio-

nen ergänzt wfird (Tabeflfle 2). Dfie anhand von Stfichworten und Koflflokatfionen 

finterpretfierten Themen, denen je efin Thementfitefl zugeordnet wfird, können 

dann anhand der Textpassagen, fin denen dfie Themen behandeflt werden, über-

prüfft  werden.  Dadurch  flässt  sfich  dfie  Pflausfibfiflfität  der  Themenanaflyse  dfirekt 

an den Bflog-Inhaflten verfifffizfieren, und dfie wfichtfigsten Textpassagen zu efinem 

bestfimmten Thema können schneflfl auffgeffunden werden. In der separaten Zefit-

ansficht (Abbfifldung 8) kann dfie Entwfickflung efines Themas fim Untersuchungs-

zefitraum oder efinem Ausschnfitt davon finteraktfiv verffoflgt werden, z. B. auch 

fim Vergflefich zu Zefitrefihen wefiterer Themen oder zur Durchschnfittszefitrefihe 

aflfler Themen. 

Dfie zwanzfig Themen, dfie der Aflgorfithmus fim Bflog-Korpus zum Cäsfium-

Skandafl gebfifldet hat, sfind fin Tabeflfle 2 fin der Refihenffoflge auffgefführt, fin der sfie 

vom TopficExpflorer arrangfiert werden. In den Spaflten sfind nach der Nummer des 

jewefiflfigen Themas dfie Spfitzenefinträge aus den Lfisten der häufffigsten Stfichworte 
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und Koflflokatfionen ffür das jewefiflfige Thema fin japanfischer Sprache entsprechend 

der jewefiflfigen TopficExpflorer-Ansficht wfiedergegeben. Dfiese Lfisten haben offt 

efinen Gesamtumffang von efinfigen Hundert Efinträgen und werden von der Ana-

flysesofftware ffür jedes Thema ersteflflt. In der ffoflgenden Zefifle fist efine deutsche 

Benennung des Themas (=Thementfitefl) efingetragen, dfie durch Interpretatfion 

der Stfichwortflfiste, der Koflflokatfionen und der repräsentatfiven Texte des Themas 

gewonnen wurde. Es ffoflgen dfie deutschen Übersetzungen ausgewähflter Stfich-

worte und Koflflokatfionen. Befi den Themen, dfie u. a. auch durch dfie Stfichworte 

„Cäsfium“ oder „Rfind“ charakterfisfiert sfind, fist zusätzflfich dfie Häufffigkefit dfieser 

Stfichworte vermerkt. Befispfieflswefise sfind dem Thema 9 „Ursache“, „Cäsfium“ und 

„Rfind“ 586-mafl bzw. 542-mafl zugeordnet. 

Dfie Themen 7, 9, 12 und 17 sfind am engsten mfit dem efigentflfichen Skandafl-

geschehen verbunden. Aflfle vfier Themen zefichnen sfich durch häufffiges Aufftreten 

der Worte „Cäsfium“ und finsbesondere „Rfind“ aus. Befi Thema 7 wefisen dfie Stfich-

worte und besonders dfie typfischen Koflflokatfionen darauff hfin, dass es dfie Ent-

deckung und nachffoflgende Überwachung von Cäsfium-verseuchtem Rfindffflefisch 

zum Gegenstand hat. Dfie genauere Durchsficht der repräsentatfiven Textsteflflen 

bestätfigt, dass hfier dfie Auffdeckung des Skandafls, dass von radfioaktfivem Cäsfium 

verseuchtes Rfindffflefisch aus Fukushfima zu Lebensmfittefln verarbefitet worden 

war, thematfisfiert wfird. 

Unter  den  häufffigsten  Stfichworten  zu  Thema  9  fffindet  sfich  „Refis-Stroh“  an 

oberster  Steflfle.  Dfie  ffür  dfieses  Thema  repräsentatfivsten  Texte  beschrefiben  dfie 

berefits ffrüh erkannte Ursache des Skandafls, nämflfich dass Refis-Stroh fim Frefien 

geflagert worden und dort radfioaktfivem Faflflout ausgesetzt war, bevor es dann 

an Rfinder verffüttert wurde. In Thema 12 sfind Textpassagen zusammengeffasst, 

dfie über dfie Foflgen bzw. Schäden, dfie der Konsum von radfioaktfiv verseuchtem 

Rfindffflefisch mfit sfich brfingen kann, berfichten. Ebenffaflfls auff den Cäsfium-Skandafl 

fim engeren Sfinne nehmen auch dfie typfischen Textsteflflen des Themas 17 Bezug, 

dfie dfie Probfleme und das Vorgehen der Rfinderzüchter behandefln, dfie tefiflwefise 

schon vor der Nukflearkatastrophe mfit der Maufl-und-Kflauenseuche zu kämpffen 

hatten und nun erneut erhebflfiche Verfluste fihrer Bestände hfinnehmen müssen. 

Unter den Themen 4 und 11 sfind Textsteflflen gebündeflt, dfie dfie Maßnahmen 

der Regfierung und dfie Reaktfionen darauff wfiedergeben. Dfie typfischen Koflflo-

katfionen zu Thema 4, dem auch das Wort „Rfind“ an 23 Steflflen zugeordnet fist, 

flauten  „Untersuchungen/Nachfforschungen  durchfführen“,  „Pflan  vorflegen“  und 

„Maßnahmen ffordern“. Hfier wfird u. a. dfie Lebensmfitteflkontroflfle der Rfindffflefisch-

bestände und dfie Forderung nach fihrer Verschärffung, um dfie Konsumenten 

zu  schützen,  Vertrauen  wfiederherzusteflflen  und  dadurch  dfie  Ausflfiefferung  von 

Fflefisch wfieder zu ermögflfichen, angesprochen. Unter Thema 11 taucht das Stfich-

wort „Rfind“ zwar nficht auff, aber wfie dfie Stfichworte „Regfierung“, „anhaflten“ und 

„Katastrophe erflefiden“ sowfie dfie Koflflokatfionen „Stopp auffheben“, „Begrenzung 



Gettfing the Story ffrom Bfig Data — 291

anordnen“ und „Stopp anordnen“ zefigen, thematfisfieren dfie hfier gesammeflten 

Bflog-Auszüge  dfie  Maßnahmen  fim  Geffoflge  der  Reaktorkatastrophe,  zu  denen 

u. a. auch der Ausflfiefferstopp ffür bestfimmte Lebensmfittefl gehörte.

Dfie sechs Themen  1, 2, 3, 5, 14  und 15  haben  das Aufftreten von  „Cäsfium“ 

unter den charakterfistfischen Stfichworten gemefinsam, ohne dass das Wort „Rfind“ 

präsent wäre. Thema 1 zu den Auswfirkungen auff „Lebensmfittefl“ wfird u. a. cha-

rakterfisfiert durch dfie Stfichworte „Verseuchung“, „Radfioaktfivfität“, „Lebensmfit-

tefl“,  „Grenzwert“,  „verseuchen“,  „Sficherhefit“,  „Gemüse“  und,  mfit  etwas  gerfin-

gerer  Häufffigkefit,  „Cäsfium“.  Dfie  häufffigste  Koflflokatfion  ffür  dfieses  Thema  flautet 

„[mfit]  Radfioaktfivfität  verstrahflen“.  Dfie  charakterfistfischen  Efinträge  ffür  Thema 

1  fiflflustrfieren  dfie  Sorgen  der  Bflogger,  dfie  fin  Foflge  des  Rfindffflefischskandafls  dfie 

radfioaktfive Verseuchung der Lebensmfitteflversorgung afls persönflfiche Bedro-

hung erkennen. Befispfieflswefise kommentfiert efin Bflogger am 20. Juflfi 2011 aus-

drückflfich: „[Man muss] den efigenen Körper seflbst schützen. So efin Zefitaflter fist 

angebrochen“ (jfibun no mfi wo jfibun de mamoru. so fiu jfidafi nfi natta). 

Dfie  Detafiflanaflyse  repräsentatfiver  Textpassagen  ergfibt  ffür  Thema  1  außer-

dem,  dass  hfier  vfieflffach  Medfienaufftrfitte  von  Kofide  Hfiroakfi  (*1949)  wfiederge-

geben  werden.  Insgesamt  wfird  Kofide  fin  108  Textsteflflen  mfit  Bezug  zu  Thema 

1  erwähnt.  Kofide,  efin  auff  Nukfleartechnfik  spezfiaflfisfierter  Ingenfieur,  war  Assfis-

tenzproffessor  am  Kyoto  Unfiversfity  Research  Reactor  Instfitute  (KURRI).  Er  fist 

efiner der wenfigen japanfischen Nukflearspezfiaflfisten, dfie schon ffrühzefitfig Japans 

Ausstfieg aus der Kernenergfie geffordert haben – efine Unabhängfigkefit, ffür dfie er 

mfit der Stagnatfion sefiner Unfiversfitätskarrfiere auff der Stuffe des „ewfigen Assfis-

tenzproffessors“ (mannen  no  jokyō)  bfis  zu  sefiner  Pensfionfierung  2015  bezahflte. 

Am 23. Mafi 2011 sagte Kofide afls Experte vor efinem Ausschuss des japanfischen 

Parflaments aus. Obwohfl an dfiesem Tag finsgesamt vfier promfinente Krfitfiker der 

Atomenergfie  angehört  wurden,  übertrug  das  japanfische  Fernsehen,  das  sonst 

regeflmäßfig flfive aus dem Parflament sendete, dfiese Sfitzung nficht, und auch dfie 

Zefitungen  berfichteten  darüber  nur  mfit  kurzen  Zusammenffassungen.  Im  Bflog-

Korpus dagegen waren erste Berfichte schon am Foflgetag der Ausschusssfitzung 

zu fffinden, dfie auch danach noch offt zfitfiert wurden. Besonders häufffig wurde 

Kofides Aussage wfiedergegeben, dass es auch unter sefinen Koflflegen vfiefle gebe, 

denen gesagt worden sefi, dass sfie aflarmfierende Messergebnfisse nficht veröffffent-

flfichen soflflten (watashfi no dōryō demo, kenshutsu shfita dēta wo kōhyō shfinafi you 

fiwareta hfitotachfi ga nannfin mo fimasu), um „Panfik“ zu vermefiden. 

Thema 15 umffasst Passagen aus 215 Texten, dfie das Wort „Cäsfium“ enthaflten, 

und bündeflt Kommentare und Zusammenffassungen zur japanfischen Medfienbe-

rfichterstattung  über  Fukushfima  und  sefine  Foflgen,  wfie  dfie  charakterfistfischen 

Stfichworte „Japan“, „Nachrfichten“, „japanfisches Voflk“ und „Berfichterstattung“ 

sowfie dfie Koflflokatfionen „Frefihefit [von] Berfichterstattung“, „Edfitfion senden“, 

„Nachrfichten sehen“ und „Massenmedfien berfichten“ erkennen flassen. Thema 14 



292 — Aflexander Hfinneburg / Chrfistfian Oberfländer

schflfießflfich nfimmt nur an 63 Steflflen dfirekten Bezug auff Cäsfium. Wfie dfie Stfich-

worte „radfioaktfive Strahflung“, „Dekontamfinatfion“ und „Strahflenmenge“ sowfie 

dfie Koflflokatfionen „[so und so vfieflen] Atombomben entsprechen“, „Strahflungs-

menge nfiedergehen“ und „Atombomben[strahflung] reduzfiert [sfich]“ vermuten 

flassen, behandefln dfiese Textsteflflen dfie dramatfische Menge ffrefigesetzter Radfio-

aktfivfität und dfie dadurch notwendfig gewordenen Dekontamfinatfionen. 

Dfie übrfigen Efinzeflthemen wurden ohne das Stfichwort „Cäsfium“ gebfifldet. Sfie 

behandefln zentrafle Aspekte des Kernkrafftwerkunffaflfls, dfie tefiflwefise aber auch 

mfit dem Cäsfium-Rfindffflefisch-Skandafl fin Verbfindung gebracht werden. Befispfiefls-

wefise sfind unter Thema 0, das u. a. durch dfie Wörter „Atomkrafft“, „[Premfier-

mfinfister] Kan“, „TEPCO“, „Verantwortung“ und „Poflfitfik“ charakterfisfiert wfird, 

Fragen nach den Konsequenzen und nach der Verantwortung u. a. ffür den kon-

kreten  Umgang  mfit  dem Krafftwerksunffaflfl erffasst. Darauff wefisen auch dfie  am 

häufffigsten  verwendeten  Koflflokatfionen  hfin  wfie  z.  B.  „Verantwortung  prüffen“, 

„Premfiermfinfister  zurücktreten“  und  „Premfiermfinfister  [Amt]  auffgeben“.  Dabefi 

werden auch fin Verbfindung mfit dem Cäsfium-Skandafl Anschufldfigungen gegen 

dfie damafls amtfierende Regfierung erhoben. So behauptete efin Bflogger am 21. Juflfi 

2011, „dfie Ausbrefitung Cäsfium-verseuchter Rfinder fist efin Verbrechen der Kan-

Regfierung“ (seshfiumu osen gyu no kakudafi ha Kan sefiken no hanzafi da). Auff dfie 

übrfigen Themen wfird aus Pflatzgründen hfier nficht näher efingegangen. 

3.3  Dfie zefitflfiche Entwfickflung der Themen und der Efinfluss efinzeflner 

Akteure

Der zefitflfiche Verflauff der Efinzeflthemen unterstützt fihre aus Stfichworten, Koflflo-

katfionen  und  Befispfiefltexten  gewonnene  Interpretatfion.  Abbfifldung  8  zefigt  den 

zefitflfichen Verflauff aflfler Themen, dfie fin den Bflogs zum Skandafl um das mfit radfio-

aktfivem Cäsfium verseuchte Rfindffflefisch fidentfifffizfiert wurden. Insgesamt markfie-

ren dfie Themen 7 „Entdeckung“ und 9 „Ursache“ deutflfich das Bekanntwerden 

des  Cäsfium-Skandafls  fin  der  zwefiten  Juflfiwoche.  Dfie  ffrüheste  Spfitze  erreficht 

naturgemäß Thema 7, da es dfie Entdeckung des Skandafls zum Gegenstand hat. 

Neun der zehn repräsentatfivsten Textsteflflen dfieses Themas datfieren auff den  

9. Juflfi bzw. dfie Tage unmfitteflbar danach, afls dfie Medfien erstmafls über den Skandafl 

berfichteten. Auch das Thema 5 „Nachwefis…“, das dfie Bestfimmung der Cäsfium-

werte beschrefibt und finsoffern mfit Thema 7 eng verwandt fist, erreficht fin dfieser 

Woche sefinen Spfitzenwert. Dfie ffür Thema 9 „Ursache“ repräsentatfivsten Texte 

datfieren  hfingegen  überwfiegend  auff  dfie  zwefite  Juflfi-Häflffte,  afls  man  Refis-Stroh 

afls „Überträger“ von radfioaktfivem Cäsfium auff Rfinder erkannte. Es überrascht 

nficht,  dass  dfie  Zahfl  der  Textsteflflen  von  Thema  9  darauffhfin  besonders  stark 

abnfimmt: Nachdem dfie Ursache des Skandafls erst efinmafl geffunden worden war, 

stfieß sfie bafld wenfiger auff Interesse afls fihre Foflgen. Foflgflfich treten mfit Thema 12 
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„Schäden…“ schon fin der zwefiten Juflfi-Häflffte Textpassagen, dfie von den Foflgen 

bzw. Schäden, dfie der Konsum von radfioaktfiv verseuchtem Rfindffflefisch mfit sfich 

brfingen kann, berfichten, besonders häufffig auff.

Mfit dem Bekanntwerden des Skandafls wefisen aflfle übrfigen Themen der Bflogs 

efinen  Anstfieg  auff,  der  aber  wenfiger  prononcfiert  ausffäflflt  afls  befi  den  o.g.  vfier 

Themen und fin sefiner Größenordnung wefitgehend dem Durchschnfitt der The-

men fim Gesamtkorpus entsprficht. Dfie Themen 0, 15 und 16 treten dabefi noch 

am stärksten, nämflfich überdurchschnfittflfich, hervor (Abbfifldung 9). Dfie Zunahme 

von Thema 16 „persönflfiche Wahrnehmung“, das persönflfiche Efindrücke zusam-

menffasst, flässt dfie große emotfionafle Antefiflnahme am Geschehen vermuten. In 

der darauffffoflgenden Woche bflefibt nficht nur dfieses Thema promfinent, sondern 

Abbfifldung 8: 19 Themen fim Zefitverflauff (ohne Thema 14).

Abbfifldung 9: Themen 0, 15 und 16 fim Vergflefich zum Durchschnfitt Zefitverflauff.
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auch Thema 15 „Berfichterstattung und Kommentare“ schflfießt dficht auff, das auff 

efine fintensfive Ausefinandersetzung mfit der medfiaflen Berfichterstattung schflfießen 

flässt. Schflfießflfich stefigt Thema 0 „Verantwortung…“ fim Zuge des Skandafls ähn-

flfich stefifl an wfie Thema 15, sodass zu vermuten fist, dass der Skandafl dfie Bewer-

tung der Roflfle des Krafftwerkbetrefibers von Fukushfima und der japanfischen 

Regfierung beefinffflusst. 

3.4 Schflussffoflgerungen: Neue Medfien afls Artfikuflatfionsraum

Yanagfisawa (2012) hat dfie Berfichterstattung über den Cäsfium-Skandafl anhand 

von ca. 1000 japanfischen Zefitungsartfikefln ffür den gflefichen Zefitraum detafiflflfiert 

untersucht. Efin Vergflefich sefiner Ergebnfisse mfit den Themen, dfie mfit Hfiflffe des 

TopficExpflorers fim Bflog-Korpus fidentfifffizfiert wurden, zefigt, dass sowohfl finhaflt-

flfich afls auch fin fihrer spezfifffischen Abffoflge dfie Themen wefitgehend korrespondfie-

ren (Tabeflfle 3). Befispfieflswefise hat Thema 9 fim Bflog-Korpus, das dfie Ursache des 

Skandafls beschrefibt, efinen ganz ähnflfichen Gegenstand wfie Cfluster 8 befi Yana-

gfisawa. In den Bflog-Texten werden sämtflfiche Themen, dfie fin den Prfintmedfien 

behandeflt werden, ebenffaflfls auffgegrfiffffen. Dfie befi der Beschrefibung der efinzefl-

nen Themen behandeflten Befispfiefle fiflflustrfieren, dass dfie konventfioneflflen Medfien 

auff dfie Inhaflte der Bflogs efinen großen Efinfffluss ausüben – schon aflflefine deshaflb, 

wefifl medfiafle Inhaflte vfieflffach zfitfiert und dfie darfin enthafltenen Infformatfionen fin 

den Bflogs offt kommentfiert werden. 

Im Bflog-Korpus fffinden sfich darüber hfinaus jedoch auch zahflrefiche Gegen-

stände, dfie dfie Prfintmedfien nficht thematfisfieren. Sfie sfind fin den unteren Zefiflen 

von  Tabeflfle  3  auffgefführt. So  fffindet  fim  Internet  efine  krfitfische Ausefinanderset-

zung mfit der Berfichterstattung der konventfioneflflen Medfien statt (Thema 15), es 

wfird über dfie Notwendfigkefit und dfie Ergebnfisse unabhängfiger Radfioaktfivfitäts-

messungen berfichtet (Thema 8), und Erffahrungen aus Tschernobyfl (Thema 19) 

werden ebenso wefitergegeben wfie Appeflfle ffür efine rasche und ffflächendeckende 

Dekontamfinatfion (Thema 14). An dfiesen Punkten zefigen sfich dfie Interessen und 

Sorgen der Bevöflkerung, auff dfie dfie konventfioneflflen Medfien nficht efingehen und 

dfie daher fim Sfinne efiner unabhängfigen „Artfikuflatfion“ fim Internet besprochen 

werden. 
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Tabeflfle 3: Entsprechungen von Cflustern nach Yanagfisawa (2012: 71) mfit Topfic-
Expflorer-Themen (Queflfle: Efigene Zusammensteflflung). 

Cfluster Cfluster-Nr. Themen-Nr.

Schaden 1 12

Atomkrafftwerksunffaflfl und sefine Foflgen 2 6, 10, 13, 18

Forderungen 3 4

Lebensmfittefl 4 1

Auswfirkungen auff den menschflfichen Körper 5 2, 3

Gegenwärtfige Lage 6 5, 7

Gegenmaßnahmen 7 11

Ursachen 8 9

Verantwortung ffür Unffaflflffoflgen 0

(Seflbst)Messungen von Radfioaktfivfität 8

Dekontamfinatfion 14

Medfienkrfitfik 15

Persönflfiche Wahrnehmung 16

Probfleme der Rfinderzüchter 17

Erffahrungen von Tschernobyfl 19

 

Aber auch finnerhaflb der Themen, dfie Bflogs und Prfintmedfien gemefinsam haben, 

zefigen sfich unterschfiedflfiche Schwerpunktsetzungen. Dfies fist offt auff den beson-

deren Efinfffluss zurückzufführen, den bestfimmte Persönflfichkefiten auff das Internet 

ausüben. So fist davon auszugehen, dass dfie Krfitfik, dfie z. B. ffachflfiche Autorfitäten 

wfie Kofide Hfiroakfi am Handefln der Regfierung äußerten und dfie fim Internet wefite 

Verbrefitung ffand, das Vertrauen der Internetnutzer fin dfie Lebensmfitteflsficherhefit 

beefinffflusst hat. Es fist daher anzunehmen, dass trotz des Efinffflusses, den dfie tradfi-

tfioneflflen Medfien besfitzen, Personen mfit ausgewfiesener Expertfise fihren Ansfich-

ten durch dfie Verbrefitung von Bflogbefiträgen zu efiner großen geseflflschafftflfichen 

Präsenz verheflffen können. 

4. Fazfit und Perspektfiven

Mfit dem TopficExpflorer wurde efin Werkzeug entwfickeflt, das Personen ohne 

Programmfierkenntnfisse  dfie  expflorfierende  Anaflyse  großer  Textsammflungen 

ermögflficht und dadurch efiner brefiten Gruppe von Anwendern Zugang zu neuen 

Forschungsmögflfichkefiten mfit Bfig Data eröffffnet. In zukünfftfigen Arbefitsschrfitten 

soflfl finsbesondere dfie Benutzerffreundflfichkefit wefiter erhöht und dfie Steuerung 

des Systems verefinffacht werden. Außerdem soflflen fin den TopficExpflorer Quaflfi-

täts- und Kohärenzmaße ffür jene automatfisch berechneten Themen efingebaut 
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werden, dfie mfit menschflfichen Bewertungen von Themen hfinsfichtflfich fihrer 

Interpretfierbarkefit eng korreflfieren (Röder et afl. 2015). Somfit können auch Nutzer 

ohne vertfieffte Kenntnfisse statfistfischer Verffahren Topfic Modefls fintufitfiv bewerten 

und aussagekräfftfige Themen fidentfifffizfieren.

Dfie Befispfieflanaflyse japanfischer Bflogs mfithfiflffe des TopficExpflorers hat 

gezefigt, dass vfiefle Japanerfinnen und Japaner den Lebensmfitteflskandafl um 

Cäsfium-verseuchtes Rfindffflefisch fin den aflten und neuen Medfien krfitfisch verffofl-

gen. Außerdem flässt dfie Anaflyse Aspekte fin den Bflog-Efinträgen erkennen, dfie 

fin den gedruckten Medfien nficht fin vergflefichbarer Wefise zum Ausdruck kom-

men, wfie etwa dfie große Sorge der Bevöflkerung vor gesundhefitflfichen Schäden 

und das Interesse an Infformatfionen, dfie afls regfierungsunabhängfig efingeschätzt 

werden. Der Efinfffluss der sozfiaflen Medfien geht dabefi berefits so wefit, dass sfich 

das japanfische Industrfie- und Wfirtschafftsmfinfisterfium METI veranflasst sah, efin 

Unternehmen zu beaufftragen, dfie Dfiskussfion über Kernenergfie auff dem Forum 

„2channefl“  und  auff  Twfitter  zu  überwachen  –  angebflfich,  um  wfirtschafftflfichen 

Schäden durch Verbrefitung ffaflscher Gerüchte vorzubeugen.
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Veflfisflava Todorova / Marfia Chfinkfina

Sfignfificance Ffiflters ffor N-gram Vfiewer

Abstract Thfis paper presents a vfisuaflfizatfion toofl ffor the anaflysfis off tendencfies 
fin flanguage use over tfime. Gfiven a dated and tokenfized corpus, fit caflcuflates 
ffrequencfies off seflected n-grams and vfisuaflfly presents them as data pofints on 
a flfine chart fin a coordfinate system, wfith tfime on the x axfis and reflatfive ffre-
quency on the y axfis. It provfides the optfion off smoothfing the graph fin order to 
make the generafl tendency more saflfient. The user can specfiffy an n-gram as a 
sequence off tokens, flemmas, and/or POS tags, fiff the corpus provfides these anno-
tatfions. Aflong wfith the orfigfinafl text, the toofl aflso accesses the metadata off the 
corpus, such as dates and authors’ names, aflflowfing ffor a comparfison off the use 
off n-grams by dfifffferent authors at dfifffferent tfime perfiods fin context. The flatest 
versfion off our toofl fintroduces a fffiflterfing mechanfism that findficates the perfiods 
off tfime throughout whfich the observed vaflues wfithfin one or more datasets are 
sfignfiffficantfly dfifffferent. We used Ffisher’s exact test off findependence because fit 
has the advantage off provfidfing reflfiabfle resuflts even ffor sparse data.

1. Introductfion

Expfloratfion off the patterns fin flanguage use over tfime fis useffufl ffor a number off 

Naturafl Language Processfing (NLP) tasks such as authorshfip attrfibutfion and 

topfic detectfion. Googfle Ngram Vfiewer¹
 
fis one exampfle off such a toofl. Whfifle 

provfidfing the ffunctfionaflfity off queryfing the Googfle Books corpus², fits current 

ffunctfionaflfity  does  not  fincflude  upfloadfing  and  processfing  one’s  own  text  cor-

pora. Thfis flfimfitatfion fis overcome by our new Ngram Tendency Vfiewer Sflash/A³, 

whfich fis more sufitabfle ffor researchers finterested fin expflorfing a specfifffic coflflec-

tfion off texts.

Gfiven a dated and tokenfized corpus, Sflash/A caflcuflates and vfisuaflfly presents 

ffrequencfies off seflected n-grams as a flfine chart fin a coordfinate system, wfith tfime 

1 The onflfine Googfle Ngram Vfiewer fis avafiflabfle here: https://books.googfle.com/ngrams 
2 The Googfle Books corpus can be accessed here: https://books.googfle.com
3 The onflfine Sflash/A toofl can be accessed here: https://tfinyurfl.com/sflasha-toofl

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474



on the x axfis and reflatfive ffrequency on the y axfis and provfides the optfion off 

smoothfing the graph fin order to make the generafl tendency more saflfient. The 

user can specfiffy an n-gram as a sequence off tokens, flemmas and/or POS tags, 

fiff the corpus provfides these annotatfions. Aflong wfith the orfigfinafl text, the toofl 

aflso  accesses  the  metadata  off  the  corpus,  such  as  dates  and  authors’  names, 

aflflowfing ffor a comparfison off the use off n-grams by dfifffferent authors at dfifffferent 

tfime perfiods fin context. 

The flatest versfion off our toofl fintroduces a fffiflterfing mechanfism that findfi-

cates whether the observed vaflues fin a specfifffied tfime perfiod are sfignfiffficantfly 

dfifffferent fin terms off (fi) flower and hfigher extremes off n-gram ffrequencfies and 

(fifi) use off the same n-gram by dfifffferent authors. In these cases, a sfignfiffficance 

fffiflter can ffacfiflfitate scfientfifffic hypothesfis testfing. The statfistficafl test that we 

decfided to use fis Ffisher’s exact test off findependence (Ffisher, 1950). It fis very 

sfimfiflar to the χ2 test off findependence but has the advantage off provfidfing reflfi-

abfle resuflts even fin cases wfith very flfittfle data, e.g., fiff an n-gram onfly occurs fffive 

tfimes fin the whofle corpus. 

Ffigure 2.1: A sfimpflfified sampfle fifle fin XML fformat. Requfired eflements are 
hfighflfighted bflue
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2. Sflash/A N-gram Tendency Vfiewer 

Data retrfievafl 

Sflash/A fis desfigned to process corpora fin XML fformat, one text per fffifle.4 To make 

use off the ffuflfl ffunctfionaflfity off the toofl, each XML fffifle shoufld contafin the orfigfinafl 

text, the date, the author’s name, and the annotatfions ffor tokens, flemmas and 

POS tags fin the order they appear fin the text (see Ffigure 2.1).

Aflfl off the token annotatfions can then be used to compose a corpus query. The 

ffoflflowfing are exampfles off vaflfid querfies usfing the Penn Tree Bank POS tag set:5

our present a query ffor the bfi-gram our present

/VBP presents/NNS a query ffor aflfl bfi-grams wfith a non-thfird 
person sfinguflar verb fin present tense as the 
first token and the pflurafl fform off the noun 
presents as the second one

present/flemma/V* a query ffor aflfl unfi-grams wfith any fform off 
the verb present

The second exampfle shows that an omfitted token fin a query fleads to matchfing 

any token wfith the specfifffied POS tag. The flast exampfle fiflflustrates the use off a 

combfinatfion off aflfl three types off annotatfions aflong wfith the wfifldcard character 

(*). The search hfits are counted fin every document off the corpus and a reflatfive 

ffrequency fis caflcuflated ffor each day off the whofle tfime perfiod the corpus covers. 

These dafifly reflatfive ffrequencfies can then be smoothed ffor a more abstract vfiew. 

We use movfing average as a smoothfing technfique, and the flength off the sflfid-

fing wfindow can be determfined by the user. The fffive preset flevefls off smoothfing 

correspond  to  common  tfime  fintervafls:  day  (no  smoothfing),  week  (smoothfing 

parameter p = 3), month (p = 15), three months (p = 45), and year (p = 182). For 

more detafifled finfformatfion on smoothfing as weflfl as the requfirements ffor the cor-

pus fformat, see Todorova and Chfinkfina (2014). 

4 The Brownfings’ corpus, our deveflopment corpus, the exampfles ffrom whfich are used 
fin thfis paper, can be downfloaded here: http://flfingufistfics.chrfiscufly.net/flx/resources/.  
A detafifled descrfiptfion off the fformat off the corpus can be ffound here:  
http://webflficht.sffs.unfi-tuebfingen.de/webflfichtwfikfi/findex.php/The_TCF_Format

5 The Penn Tree Bank POS tag set can be ffound here:  
http://www.cfis.upenn.edu/~treebank/
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Vfisuaflfizatfion 

The basfis off our vfisuaflfizatfion fis a sfimpfle graph. Reflatfive ffrequencfies off n-grams 

are pflotted as data pofints, and the seflected flevefl off smoothfing fis represented by 

a contfinuous flfine fffitted to the data pofints (see Ffigure 2.2). Foflflowfing Schnefider-

man’s  (1996)  taxonomy,  we  have  fincfluded  ffunctfionaflfity  that  permfits  the  hfigh 

flevefl tasks off overvfiew, zoom, fffiflter, detafifls-on-demand and hfistory. The finter-

actfive  vfisuaflfizatfion  aflflows  ffor  non-flfinear  expfloratfion  off  a  dataset:  addfing  and 

defletfing word flfines, keepfing track off successffufl and unsuccessffufl querfies wfithfin 

the current sessfion and gettfing access to orfigfinafl text. 

Ffigure 2.2: Sflash/A finterfface: a top panefl contafinfing a flfink to the finfformatfion 
about the toofl and a button ffor floadfing a corpus, a graph showfing smoothfing 
by week, a query panefl, a hfistory eflement, and a readfing eflement. 



Sfignfificance Ffiflters ffor N-gram Vfiewer  — 305

Motfivatfion ffor Sfignfificance Ffiflters 

The vfisuaflfizatfion off reflatfive n-gram ffrequencfies manages to convey a flot off 

finfformatfion qufickfly and effffficfientfly by provfidfing an overvfiew off the generafl ten-

dency the data ffoflflows. However, fit can be a source off conffusfion. Sometfimes 

extreme ups and downs fin the use off an n-gram can be percefived as sfignfiffficant 

even though they are not representfing enough data wfith these hfigh (or flow) 

vaflues. Or, when comparfing the ffrequencfies off an n-gram fin two subsets off a 

corpus, some mfinfimafl dfifffference mfight seem finsfignfiffficant, whfifle fit can actuaflfly 

be off sfignfiffficance. To our knowfledge, there are currentfly no n-gram vfiewers that 

eflfimfinate the possfibfiflfity off such conffusfions. 

We try to overcome the probflem by suggestfing that the fincflfinatfion off the 

user to see sfignfiffficance fin the vfisuaflfizatfion shoufld be taken finto account, and 

that varfious kfinds off statfistficafl anaflysfis shoufld be fintroduced fin Sflash/A ffor the 

dfifffferent tasks that fit can be appflfied to. The ffoflflowfing sectfion presents our work 

on two kfinds off statfistficafl anaflysfis and thefir vfisuaflfizatfion. We caflfl the technfique 

statfistficafl fffiflterfing as fits goafl fis to extract and present portfions off data (defffined 

by tfime fintervafls) that have the property off obtafinfing a sfignfiffficant resuflt when 

subjected to a certafin statfistficafl text. The fffirst fffiflter presented here findficates the 

fintervafls off tfime wfithfin whfich the occurrences off an n-gram are sfignfiffficantfly 

hfigher or flower than fin the rest off the perfiod over whfich the corpus spans. The 

second fffiflter fis to be appflfied when comparfing dfifffferent subsets off the corpus, 

and fit findficates the tfime fintervafls fin whfich the occurrences off an n-gram fin the 

two subsets are sfignfiffficantfly dfifffferent. In what ffoflflows, we wfiflfl present the tech-

nficafl sfide off the anaflysfis as weflfl as the vfisuafl representatfion off the resuflts and 

wfiflfl use varfious specfifffic cases as fiflflustratfions. 

3. Ffiflters ffor sfignfificant fluctuatfions fin one data set 

Motfivatfion 

The fffirst fffiflter that we present fffiflters out the tfime fintervafls throughout whfich 

a specfifffic n-gram occurs about as much as fis expected to occur by chance, 

gfiven fits occurrences fin the rest off the documents. Thfis way, the user can ffocus 

on the perfiods wfith sfignfiffficantfly hfigher (or flower) ffrequencfies than observed 

fin the rest off the corpus. For exampfle, fiff one fis finterested fin how much a 

fformaflfity marker appears fin the fffirst fletters off Eflfizabeth Barrett and Robert 

Brownfing’s correspondence, one shoufld flook ffor perfiods at the begfinnfing off 
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thefir exchange that contafin sfignfiffficantfly more occurrences off thfis marker than 

the subsequent fletters.6

Mechanfism to detect sfignfificant tfime fintervafls 

It fis not possfibfle to automatficaflfly fidentfiffy the fintervafl that fis off finterest ffor the 

user fin thefir current task and onfly test fit ffor sfignfiffficance. It fis aflso not possfibfle 

to fidentfiffy the sfize or the boundarfies off thfis fintervafl. One possfibfle soflutfion coufld 

be to ask the user to provfide thfis finfformatfion ffor every query. Aflternatfivefly, one 

mfight just adopt a strategy to seflect fintervafls to test. We decfided to go ffor a com-

promfise: we flet the user determfine the sfize off the fintervafl and flet an aflgorfithm 

decfide the boundarfies. 

We have taken advantage off the possfibfiflfity to customfize the flength off the 

tested fintervafls wfithout compflficatfing the use off the program. The dfifffferent flev-

efls off smoothfing are reflated to tfime fintervafls off dfifffferent flength, and the same 

approach can aflso be used ffor the statfistficafl tests. Thus, the user fis specfiffyfing 

two thfings at the same tfime – the sfize off the sflfidfing wfindow ffor the movfing 

average smoothfing, and the sfize off the fintervafls to be tested. 

Affter the sfize off the fintervafls off finterest fis determfined, fit fis checked fiff the sfize 

fis meanfingffufl. Havfing fintervafls flonger than the haflff off the whofle tfime perfiod 

tested fis not aflflowed because fit can be conffusfing when presented vfisuaflfly: The 

tested fintervafl shoufld appear as an object agafinst the rest off the perfiod as back-

ground, but fiff what has to be percefived as background were smaflfler, the exact 

opposfite vfisuafl effffect woufld be produced. Foflflowfing the prfincfipfle off a sflfidfing 

wfindow, aflfl sub-fintervafls off the specfifffied flength are tested ffor sfignfiffficant dfiffffer-

ence ffrom the rest off the data. We have decfided to appfly the standard one-tafifled 

χ2 test and one-tafifled Ffisher exact test off findependence (Ffisher, 1950), each off 

whfich determfines fiff two varfiabfles are connected, fi.e., fiff one can be used as a 

predfictor ffor the other. The two varfiabfles tested ffor findependence here possess 

a certafin flfingufistfic ffeature (e.g., befing a noun or contafinfing the consonant com-

pflex “np”) and beflongfing to a certafin tfime fintervafl. 

In the generafl case, we use χ2, whfich fis ffaster to compute. But whenever there 

are too ffew observatfions, whfich fis usuaflfly the case wfith flonger n-grams and wfith 

some rare n-grams, we appfly the Ffisher test off findependence as fit aflso provfides 

reflfiabfle resuflts fin these cases. 

6 See the “Exampfles” sectfion ffor cflarfiffficatfion. 
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Vfisuaflfizatfion 

Vfisuaflfizfing potentfiaflfly overflappfing fintervafls wfith efither hfigh or flow ffrequency 

fis chaflflengfing. Ffirst, one needs to make sure that the dfifffference between the findfi-

catfions ffor sfignfiffficantfly hfigher and sfignfiffficantfly flower vaflues fis cflear. Second, fit 

fis fimportant to deafl wfith cases off overflaps wfithout fintroducfing conffusfion.

The  soflutfion  we  wfiflfl  present  here,  whfich  fis  aflso  fiflflustrated  fin  Ffigure  3.1, 

fis to findficate onfly the centers off the sfignfiffficant fintervafls. Thfis way, we avofid 

the probflem off overflaps fin the vfisuafl presentatfion. Furthermore, sfince centers 

off fintervafls are pofints, one can use specfiafl marks to findficate them (finstead off 

changfing the propertfies off the part off the flfine that represents the fintervafl, whfich 

fis presumabfly a more conffusfing approach). These specfiafl marks can have two 

sets off ffeatures – one that assocfiates them wfith the graph they beflong to, and 

the other that makes fit cflear fiff thfis fis a perfiod wfith a flower or hfigher ffrequency 

than fin the rest off the documents. We decfided to fincflude the stroke coflor off the 

mark (whfich shoufld be the same as that off the graph) fin the fffirst set off ffeatures 

and the fffiflflfing coflor off the mark fin the second set. Iff the mark has a whfite center, 

fit findficates that fit denotes an fintervafl wfith a flow ffrequency, and fiff the mark fis 

Ffigure 3.1: Frequency off nouns fin the Brownfings’ corpus (flevefl off smoothfing: 
three months, smoothfing parameter p = 45). 
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fffiflfled wfith a soflfid coflor (the coflor off the graph), fit findficates an fintervafl wfith a 

hfigh ffrequency. 

We have fincfluded ffunctfionaflfity off statfistficafl detafifls on demand, whfich fis 

fiflflustrated fin Ffigure 3.2. To findficate the boundarfies off the fintervafls, we coflor the 

background whenever the center off a sfignfiffficant fintervafl fis pofinted at. For thfis, 

we use the coflor off the seflected mark, but wfith a very flow opacfity. The detafifls 

about the sfignfiffficance hypothesfis are shown fin a toofltfip.

4. Ffiflters ffor sfignfificant dfifferences between two data sets 

Motfivatfion 

The fffiflter descrfibed above fis appflficabfle to one tfime serfies at a tfime. However, 

sfignfiffficance fffiflterfing can aflso be very useffufl fin a task that finvoflves comparfison 

between two tfime serfies – that fis, to compare the ffrequencfies off a certafin n-gram 

fin two dfistfinct groups off texts. 

Ffigure 3.2: Statfistficafl detafifls on demand: Frequency off nouns fin the Brownfings’ 
corpus (flevefl off smoothfing: three months, smoothfing parameter p = 45).
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Mechanfism ffor detectfing sfignfificant perfiods 

Detectfion off sfignfiffficant perfiods fin thfis fffiflter fis sfimfiflar to that used ffor the fffirst 

one, wfith the fimportant dfifffference that not one fintervafl fis compared to the rest 

off the data, but two subsets off the data are compared to each other at a gfiven 

tfime fintervafl. Agafin, we use a sflfidfing wfindow wfith the sfize off the movfing aver-

age sflfidfing wfindow to go through the whofle tfime serfies and detect fintervafls wfith 

sfignfiffficant resuflts. 

Vfisuaflfizatfion 

The vfisuaflfizatfion off sfignfiffficant dfifffferences between data subsets finherfits the 

fidea off onfly findficatfing the center off the fintervafls, and fit does so by pflacfing a 

thfin red flfine connectfing the two tfime serfies. On mouse-over over a red flfine, one 

obtafins the findficatfion off the fintervafl flength fin the background and a toofltfip wfith 

addfitfionafl finfformatfion, as shown fin Ffigure 4.

Ffigure 4: Comparfison off the ffrequency off pronouns fin the fletters by Robert 
and Eflfizabeth (smoothfing parameter p = 307). 
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5. Exampfles

Generafl notes 

The statements that we wfiflfl use here to demonstrate the statfistficafl fffiflterfing 

ffunctfionaflfity off Sflash/A are ffrom the domafins off fformaflfity theory and off gender 

flfingufistfics. More specfiffficaflfly, the statement about nouns as an findficator off flan-

guage fformaflfity fis taken ffrom Heyflfighen and Dewaefle (1999), and the statement 

about the gender specfifffic use off pronouns comes ffrom Koppefl et afl. (2002) and 

Argamon et afl. (2003). The corpus that wfiflfl be surveyed fis the Brownfings’ corpus 

mentfioned earflfier. 

Investfigatfing one data set 

Let us expflore the statement “Formafl flanguage fis characterfized by hfigher ffre-

quency off nouns” usfing Sflash/A.  Ffigure  3.1  shows  that  the  begfinnfing  off  the 

correspondence fis characterfized by a sfignfiffficantfly hfigher ffrequency off nouns 

than fin the rest off the corpus. The end off the correspondence fis characterfized 

by a sfignfiffficantfly flower ffrequency off nouns. Thus, the flanguage fin the corpus 

contafins more fformafl markers (nouns fin thfis partficuflar case) fin the fffirst quar-

ter off the exchange and fless fformafl markers fin the flast quarter. It fis finterestfing 

that  the  mfiddfle  part  off  the  tfime  serfies  doesn’t  ffoflflow  the  expected  pattern  off 

a graduafl flowerfing off the fformaflfity flevefl. The rare occurrence off nouns fin the 

second quarter off the perfiod fis ffoflflowed by a ffrequent use off them, whfich coufld 

be  findficatfive  off  two  thfings:  (fi)  that  the  fformaflfity  off  the  correspondence  does 

not evoflve flfinearfly, but rather goes back and fforth; or (fifi) that the ffrequency off 

nouns fis aflso a marker ffor somethfing eflse, and thfis other thfing finterfferes wfith 

the fformaflfity off the flanguage producfing uncflear patterns. To check fiff (fi) hoflds, 

we can flook at a hfigher flevefl off smoothfing. The expectatfion woufld be that when 

flonger fintervafls are taken finto account, not quarters but haflves off the whofle 

perfiods wfiflfl be marked ffor sfignfiffficance, and the fffirst haflff wfiflfl contafin more 

occurrences off nouns than the second one. Ffigure 5.1 fis obtafined by appflyfing 

the flargest smoothfing parameter that fis accessfibfle ffor fffluctuatfions testfing. One 

can no flonger see anythfing finfformatfive about the begfinnfing and the end off the 

fletter exchange as the dfifffferences fin noun usage are not sfignfiffficantfly dfifffferent. It 

appears that the presence off thfis fformaflfity marker does not change flfinearfly over 

tfime – at fleast not ffor the whofle coflflectfion off fletters. 
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Ffigure 5.1: Frequency off nouns fin the Brownfings’ corpus (a custom smoothfing 
parameter p = 153)

Ffigure 5.2: Frequency off nouns fin the fletters by Robert and Eflfizabeth sepa-
ratefly (smoothfing parameter p = 153). 
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To expflore the questfion ffurther, one can flook at Eflfizabeth’s and Robert’s flet-

ters separatefly.7 An finterestfing observatfion can be made ffrom Ffigure 5.2: Eflfiza-

beth’s fletters show a flfinear decrease fin the use off nouns. That fis, on a flarger scafle, 

the fformaflfity flevefl off her fletters flowers neatfly flfinearfly wfith tfime. On the other 

hand, Robert appears to be ffoflflowfing a contrary pattern, hfis use off nouns fin the 

fffirst haflff off the exchange befing flower than fin the second one.

Makfing sense off aflfl these observatfions woufld requfire some expfloratfion off 

other fformaflfity markers. What we can suggest as a possfibfle finterpretatfion fis 

that Robert was quficker fin droppfing thfis partficuflar fformaflfity marker (there are 

mufltfipfle flow ffrequency marks fin the second quarter off Robert’s tfime serfies fin 

Ffigure 5.1). Eflfizabeth hefld on to her nouns flonger and flowered thefir use more 

sfignfiffficantfly onfly affter the fffirst haflff off the correspondence perfiod. A process off 

flanguage adaptatfion can expflafin why Robert then rafised hfis use off nouns to a 

flevefl cfloser to the one hfis befloved respondent was sustafinfing.

Comparfing two data sets 

For the second type off fffiflterfing, we present the resuflts obtafined by expflorfing the 

statement “Women use more pronouns than men”. Ffigure 4.1 above fiflflustrates 

the statement – Eflfizabeth uses more pronouns than Robert fin the course off thefir 

correspondence.8 More finterestfing fis what can be seen fin a fless smoothed vfiew, 

flfike the one fin Ffigure 5.3. It agafin shows that Eflfizabeth uses pronouns sfignfifffi-

cantfly more offten, but onfly fin certafin perfiods, and that there are tfimes when the 

ffrequencfies off pronouns fin the fletters off the two authors are so cflose that thefir 

dfifffferences are finsfignfiffficant. 

6. Concflusfion and Future Work

We have presented Sflash/A N-gram Tendency Vfiewer that extracts data ffrom 

a corpus, conducts searches on fit, caflcuflates and pflots n-gram ffrequencfies and 

smooths them. We have aflso dfiscussed the advantages off fincfludfing a sfignfiffficance 

fffiflterfing ffunctfionaflfity and proposed two sfignfiffficance fffiflters to fimprove the user’s 

7 Note that the number and dfistrfibutfion off data pofints are dfifffferent when we finspect 
Eflfizabeth’s  and  Robert’s  fletters  separatefly  compared  to  finspectfing  the  corpus  as  a 
whofle. In the flatter case, each data pofint represents one day, and the ffrequency fis 
caflcuflated based on aflfl the fletters wrfitten on thfis day.

8 The parameter  307  fis  chosen  because  fit  fis  the  flargest  parameter  vaflue  that  can  be 
appflfied to thfis data.
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certafinty flevefl fin thefir concflusfions. One off the fffiflters shows perfiods wfith sfignfifffi-

cantfly dfifffferent vaflues as compared to the rest off the tfime serfies, and the other 

one shows sfignfiffficant dfifffferences between two tfime serfies. 

As ffuture work, other sfimfiflar fffiflters coufld be fintroduced ffor other kfinds off tasks. 

For exampfle, one that findficates the tfime fintervafls throughout whfich a certafin 

combfinatfion off words fis used more offten than fit fis expected ffor these words to 

appear together by chance. Thfis can be heflpffufl ffor coflflocatfion strength monfitor-

fing fiff coflflocatfions are understood sfimpfly as words occurrfing together unexpect-

edfly offten (ffor the defffinfitfion off coflflocatfion, see Dafle et afl., 2000). 
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Ffigure 5.3: Comparfison off the ffrequency off pronouns fin the fletters by Robert 
and Eflfizabeth (flevefl off smoothfing: three months, smoothfing parameter p = 45). 
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Manuefl Burghardt

Vfisuaflfizatfion as a Key Factor ffor the 
Usabfiflfity off Lfingufistfic Annotatfion Toofls

Abstract Lfingufistfic annotatfion fis an fimportant means off addfing finfformatfion 
to corpora off spoken or wrfitten flanguage. Whfifle some fless compflex annota-
tfion tasks can be perfformed automatficaflfly, a great number off annotatfion tasks 
requfire manuafl annotatfion, whfich fis typficaflfly very tfime-consumfing and 
tedfious. As a consequence, toofls ffor manuafl annotatfion tasks shoufld provfide 
a user-ffrfiendfly finterfface that makes the annotatfion process as convenfient and 
effffficfient as possfibfle; fin other words, usabfiflfity shoufld pflay an fimportant rofle fin 
the desfign off such toofls. Thfis artficfle contrfibutes to the fffiefld off “vfisuafl flfingufis-
tfics” by finvestfigatfing the rofle off vfisuaflfizatfion fin flfingufistfic annotatfion toofls wfith 
regard to good and bad usabfiflfity practfices. Whfifle there are severafl studfies that 
are dedficated to vfisuaflfizfing flfingufistfic resuflts, vfisuaflfizatfion fin the context off 
flfingufistfic annotatfion has so ffar been flargefly negflected. Accordfingfly, a heurfistfic 
waflkthrough evafluatfion study wfith 11 annotatfion toofls was conducted to fffind 
out about typficafl usabfiflfity probflems. It showed that many off the usabfiflfity fissues 
fidentfifffied durfing the evafluatfion are reflated to aspects off finteractfion desfign. 
However, there are aflso a flarge number off usabfiflfity fissues that are dfirectfly con-
nected to aspects off vfisuaflfizatfion and vfisuafl desfign. These aspects off good and 
bad vfisuaflfizatfion are dfiscussed by means off exfistfing usabfiflfity heurfistfics, whfich 
can be used to fiflflustrate and expflafin how and why vfisuaflfizatfion finfffluences the 
usabfiflfity off flfingufistfic annotatfion toofls.

1. Introductfion

Dfigfitafl annotatfions are an fimportant means to make the dafifly ffflood off finfforma-

tfion manageabfle, as they aflflow us to add “finvfisfibfle finteflflfigence” (Ruecker et afl. 

2011, 27) to a text, thus makfing fimpflficfit finfformatfion expflficfitfly avafiflabfle ffor com-

puter-based anaflyses¹. Lfingufistfic annotatfion constfitutes a specfifffic type off dfigfitafl 

annotatfion. Leech (1997, 2) defffines fit as “the practfice off addfing finterpretatfive, 

1 The work presented fin thfis artficfle fis part off a PhD project fffinfished fin 2014 (cff. Burg-
hardt 2014). Thfis artficfle reuses some off the passages ffrom the orfigfinafl PhD thesfis. The 

Pubflfished fin: Noah Bubenhoffer, Marc Kupfietz: Vfisuaflfisfierung  
sprachflficher Daten. Hefideflberg: Hefideflberg Unfiversfity Pubflfishfing, 2018 
DOI: https://dofi.org/10.17885/hefiup.345.474
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flfingufistfic finfformatfion to an eflectronfic corpus off spoken and/or wrfitten flan-

guage data”. Lfingufistfic annotatfion can be carrfied out manuaflfly, automatficaflfly, or 

semfi-automatficaflfly (fi.e. automatfic annotatfion wfith manuafl correctfion) (McEn-

ery and Hardfie 2012, 30). Automatfic annotatfion, however, fis flfimfited to fffieflds off 

manageabfle degrees off compflexfity (hence fit fis aflso caflfled shaflflow annotatfion), 

fincfludfing sfimpfle text processfing tasks such as tokenfizatfion and sentence seg-

mentatfion, or sfimpfle taggfing and parsfing tasks such as part off speech taggfing 

or syntactfic phrase detectfion / categorfizatfion (Brants and Pflaehn 2000, 1). More 

sophfistficated types off annotatfion cannot be ffuflfly automated, but rather need to 

be carrfied out by human annotators (cff. Brants and Pflaehn 2000; Dandapat et 

afl. 2009). As manuafl annotatfion fis a flaborfious task, computer-based annotatfion 

toofls need to provfide a user-ffrfiendfly finterfface that makes the annotatfion process 

as convenfient and effffficfient as possfibfle. The fimportant rofle off usabfiflfity² fin the 

domafin off flfingufistfic annotatfion toofls fis aflso stressed by a flarge body off reflated 

work (cff. Burghardt and Woflffff 2009; Burghardt 2012; Dybkjaer, Berman, Bern-

sen, et afl. 2001; Dfipper et afl. 2004; Refidsma et afl. 2004; Eryfigfit 2007; Dandapat et 

afl. 2009; McEnery and Hardfie 2012, 33; Paflmer and Xue 2010; Hfinze et afl. 2012). 

In thfis artficfle, I wfiflfl ffocus on the aspect off vfisuaflfizatfion fin flfingufistfic annota-

tfion toofls and dfiscuss how fit finfffluences good and bad usabfiflfity practfices. Whfifle 

there are severafl studfies that are dedficated to vfisuaflfizfing flfingufistfic resuflts (cff. 

e.g.  Wattenberg  and  Vfiégas  2008;  Cufly  and  Lydfing  2010),  vfisuaflfizatfion  fin  the 

context off flfingufistfic annotatfion has so ffar been flargefly negflected. I present the 

resuflts ffrom a flarge-scafle usabfiflfity evafluatfion study (Burghardt 2014) off exfistfing 

annotatfion toofls, whfich fiflflustrate that an adequate vfisuaflfizatfion fis a key requfire-

ment ffor user-ffrfiendfly annotatfion toofls.

2. Evafluatfing the usabfiflfity off flfingufistfic annotatfion toofls

As most off the exfistfing flfingufistfic annotatfion toofls struggfle to fimpflement a user-

ffrfiendfly finterfface, I conducted an evafluatfion study wfith 11 annotatfion toofls to 

fffind out not onfly about typficafl usabfiflfity probflems, but aflso about posfitfive aspects 

off the dfifffferent toofls. The evafluated annotatfion toofls are: 

ffocus off thfis condensed artficfle flfies on the aspect off vfisuaflfizatfion and fits fimpflficatfions 
ffor the usabfiflfity off flfingufistfic annotatfion toofls.

2 ISO 9241-11 (1999) defffinfitfion ffor usabfiflfity: The extent to whfich a product can be used 
by specfifffied users to achfieve specfifffied goafls wfith effffectfiveness, effffficfiency, and satfis-
ffactfion fin a specfifffied context off use. 
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 —Anaflec (http://www.flattfice.cnrs.ffr/Teflecharger-Anaflec?flang=ffr)

 —Brat (http://brat.nflpflab.org/)

 —CATMA (http://www.catma.de/)

 —Dexter (http://www.dextercoder.org/)

 —GATE (https://gate.ac.uk/)

 —Gflozz (http://www.gflozz.org/)

 —Knowtator (http://knowtator.sourcefforge.net/docs.shtmfl)

 —MMAX2 (http://mmax2.sourcefforge.net/)

 —UAM Corpus Toofl (http://www.wagsofft.com/CorpusToofl/findex.htmfl)

 —WebAnno (https://code.googfle.com/p/webanno/) 

 —WordFreak (http://wordffreak.sourcefforge.net/findex.htmfl)

I used the heurfistfic waflkthrough method (Sears 1997) to dfiscover a totafl off 207 

usabfiflfity probflems and 84 posfitfive aspects ffor the 11 toofls. It showed that many 

off the usabfiflfity fissues fidentfifffied durfing the evafluatfion are reflated to aspects off 

finteractfion desfign. There are, however, aflso a flarge number off usabfiflfity fissues 

that are dfirectfly connected to aspects off vfisuaflfizatfion and vfisuafl desfign. 

In the ffoflflowfing sectfion, I wfiflfl dfiscuss aspects off good and bad vfisuaflfizatfion 

by means off exfistfing usabfiflfity heurfistfics. Usabfiflfity heurfistfics – sometfimes aflso 

caflfled gufideflfines, rufles, recommendatfions or best practfices – are meant to cap-

ture  and  promote  good  desfign  fin  a  generfic  way  (Johnson  2010,  xfi).  There  are 

many exampfles ffor such generfic heurfistfics³ and they offten seem to overflap or 

even appear redundant. Thfis fis flargefly because most off these heurfistfics share 

a common basfis and orfigfin, whfich fis knowfledge about human psychoflogy, ffor 

finstance perceptfion, reasonfing, memory, etc. (Johnson 2010, xfififi). The ffoflflowfing 

set off 10 usabfiflfity heurfistfics fis among the most wfidefly used heurfistfics (detafifled 

descrfiptfions taken ffrom Nfieflsen 1994, p.30, Tabfle 2.2):

 —H1 Vfisfibfiflfity off system status: The system shoufld aflways keep users finfformed 

about what fis gofing on, through approprfiate ffeedback wfithfin a reasonabfle 

tfime. 

 —H2 Match between system and the reafl worfld: The system shoufld speak the 

users’ flanguage, wfith words, phrases and concepts ffamfiflfiar to the user, 

rather than system-orfiented terms. Foflflow reafl-worfld conventfions, makfing 

finfformatfion appear fin a naturafl and flogficafl order. 

 —H3 User controfl and ffreedom: Users offten choose system ffunctfions by mfis-

take and wfiflfl need a cflearfly marked “emergency exfit” to fleave the unwanted 

3 Cff. Johnson (2010, xfi) ffor an overvfiew off some off the most promfinent gufideflfines and 
heurfistfics fin the fffiefld off human-computer finteractfion (HCI). 
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ffunctfion wfithout havfing to go through an extended dfiaflogue. Support undo 

and redo. 

 —H4  Consfistency  and  standards: Users shoufld not have to wonder whether 

dfifffferent words, sfituatfions, or actfions mean the same thfing. Foflflow pflatfform 

conventfions. 

 —H5 Error preventfion: Even better than good error messages fis a careffufl desfign 

whfich prevents a probflem ffrom occurrfing fin the fffirst pflace. Efither eflfimfinate 

error-prone condfitfions or check ffor them and present users wfith a confffir-

matfion optfion beffore they commfit to the actfion. 

 —H6  Recognfitfion  rather  than  recaflfl:  Mfinfimfize  the  user’s  memory  fload  by 

makfing objects, actfions, and optfions vfisfibfle. The user shoufld not have to 

remember finfformatfion ffrom one part off the dfiaflogue to another. Instruc-

tfions ffor use off the system shoufld be vfisfibfle or easfifly retrfievabfle whenever 

approprfiate. 

 —H7 Fflexfibfiflfity and effffficfiency off use: Acceflerators – unseen by the novfice user 

– may offten speed up the finteractfion ffor the expert user so that the system 

can cater to both finexperfienced and experfienced users. Aflflow users to tafiflor 

ffrequent actfions. 

 —H8 Aesthetfic and mfinfimaflfist desfign: Dfiaflogues shoufld not contafin finfforma-

tfion whfich fis firreflevant or rarefly needed. Every extra unfit off finfformatfion fin 

a dfiaflogue competes wfith the reflevant unfits off finfformatfion and dfimfinfishes 

thefir reflatfive vfisfibfiflfity. 

 —H9 Heflp users recognfize, dfiagnose, and recover ffrom errors: Error messages 

shoufld  be  expressed  fin  pflafin  flanguage  (no  codes),  precfisefly  findficate  the 

probflem, and constructfivefly suggest a soflutfion. 

 —H10 Heflp and documentatfion: Even though fit fis better fiff the system can be 

used wfithout documentatfion, fit may be necessary to provfide heflp and doc-

umentatfion. Any such finfformatfion shoufld be easy to search, ffocused on the 

user’s task, flfist concrete steps to be carrfied out, and not be too flarge. 

3. Vfisuaflfizatfion fin flfingufistfic annotatfion toofls – A usabfiflfity 
perspectfive

As a resuflt off the usabfiflfity evafluatfion off flfingufistfic annotatfion toofls, a flarge num-

ber off usabfiflfity fissues that are reflated to dfifffferent aspects off vfisuaflfizatfion were 

fidentfifffied. These fissues are structured finto the ffoflflowfing three subsectfions: (1) 

vfisuaflfizatfion  off  prfimary  data,  (2)  vfisuaflfizatfion  off  annotatfion  schemes  and  fits 

fitems, and (3) vfisuaflfizatfion off the actuafl annotatfions, fincfludfing paraflflefl annota-

tfions as weflfl as reflatfionafl annotatfions (e.g. corefference annotatfion). The dfifffferent 

vfisuaflfizatfion aspects wfiflfl be dfiscussed ffrom a usabfiflfity perspectfive by means off 
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Nfieflsen’s (1994) ten heurfistfics, whfich were fintroduced fin the precedfing sectfion. 

Whenever approprfiate, I wfiflfl aflso reffer to reflated finteractfion desfign patterns by 

Jenfiffer  Tfidweflfl  (2011),  whfich  descrfibe  generfic  soflutfions  to  recurrfing  usabfiflfity 

fissues fin finterfface and finteractfion desfign.

(1) Prfimary data

Durfing the annotatfion process, the prfimary data fis typficaflfly not read sequen-

tfiaflfly ffrom begfinnfing to end, but rather scanned ffor certafin text ffragments that 

can be used as an anchor ffor a specfifffic annotatfion. The standard vfisuaflfizatfion 

off prfimary data offten does not support such epfisodfic scannfing and readfing. 

There are severafl ffeatures that can be fimpflemented on the vfisuaflfizatfion flevefl to 

enhance the readabfiflfity off prfimary data: 

a) The page metaphor aflflows the user to break down very flong documents finto 

smaflfler unfits that are ffamfiflfiar to the user (cff. Ffigure 1, flefft). 

 —Heurfistfic: Match between system and the reafl worfld

 —Pattern: Pagfinatfion (Tfidweflfl 2011, 224)

b) The use off two dfifffferent coflors heflps to dfistfingufish aflternatfing flfines ffrom each 

other (cff. Ffigure 1, rfight). 

 —Heurfistfic: Fflexfibfiflfity and effffficfiency off use

 —Pattern: Row strfipfing (Tfidweflfl 2011, 220)

c) Numbered flfines ffacfiflfitate the navfigatfion through the prfimary data document 

(cff. Ffigure 1, rfight).

 —Heurfistfics: Recognfitfion rather than recaflfl, ffflexfibfiflfity and effffficfiency off use

d) Facfiflfitated orfientatfion fin prfimary data by means off a macro-vfiew and posfi-

tfionafl syncfing (cff. Ffigure 2): a thumbnafiflversfion off the document (macro-vfiew) 

Ffigure 1: Pagfinatfion (flefft), row strfipfing (rfight) and numbered flfines (rfight) fin the Brat 
annotatfion toofl.
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aflflows users to qufickfly navfigate through flong documents. The whofle text can 

be accessed vfia a scroflflbar or by cflfickfing finto a macro-vfiew off the whofle doc-

ument on the flefft sfide. Whenever the mouse cursor fis moved somewhere fin 

the document, the posfitfion fis hfighflfighted fin the macro-vfiew (and vfice versa). 

Good vfisuaflfizatfion off the prfimary data fincreases fits readabfiflfity and thus 

acceflerates the overaflfl annotatfion process

 —Heurfistfic: Fflexfibfiflfity and effffficfiency off use

 —Pattern: Overvfiew pflus detafifl (Tfidweflfl 2011, 296)

(2) Annotatfion scheme

The creatfion off an annotatfion scheme that defffines dfifffferent flevefls off annotatfion 

as weflfl as concrete annotatfion fitems on each flevefl fis a crucfiafl task fin any anno-

tatfion project. Typficaflfly, annotatfion schemes are defffined by means off document 

grammars  known  ffrom  markup  flanguages  flfike  XML  or  SGML.  Users  wfithout 

technficafl knowfledge about markup flanguages wfiflfl have dfiffffficufltfies fin creatfing a 

scheme fin XML syntax. User-ffrfiendfly annotatfion toofls shoufld provfide a vfisuafl-

fizatfion off the annotatfion scheme that can aflso be understood by markup novfices. 

Adequate vfisuaflfizatfions refly on weflfl-known metaphors ffor the creatfion off hfier-

archficafl structures, e.g. ordered flfists and fffifle-trees (cff. Ffigure 3). 

Ffigure 2: Macro-vfiew off document and posfitfionafl syncfing fin the Gflozz annotatfion toofl.
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As ad hoc modfiffficatfions off the annotatfion scheme are part off the typficafl 

annotatfion process, a good vfisuaflfizatfion ffor annotatfion schemes speeds up the 

overaflfl annotatfion process, fincreases the flearnabfiflfity off the annotatfion toofl and 

decreases the number off potentfiafl errors that may occur when novfices are fforced 

to transflate flfingufistfic annotatfion schemes finto fformafl markup flanguages.

 —Heurfistfics: Aesthetfic and mfinfimaflfist desfign, error preventfion

(3) Annotatfions

Lfingufistfic annotatfions consfist off three basfic eflements: body, anchor and marker 

(Marshaflfl  2010,  42ffff.).  The  body  off  an  annotatfion  fis  the  actuafl  content  that  fis 

added to a text. It fis connected to an anchor that denotes the scope off a portfion off 

text an annotatfion reflates to. The marker fis the actuafl vfisuaflfizatfion off the anchor. 

For the case off flfingufistfic annotatfion toofls, typficafl vfisuaflfizatfions ffor anchors are 

coflored underflfines or hfighflfights (cff. Ffigure 4).

In flfingufistfic annotatfion scenarfios, a sfingfle anchor fis typficaflfly annotated wfith 

mufltfipfle vaflues, whfich resuflts fin paraflflefl annotatfions (cff. Ffigure 5).

Ffigure 3: Hfierarchficafl scheme edfitor fin the UAM CorpusToofl.
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Ffigure 4: UAM CorpusToofl uses underflfinfing (top), GATE uses hfighflfightfing (bottom).

Ffigure 5: The anchor “dog” fis annotated on three dfifferent annotatfion flevefls.

Ffigure 6: Coflored hfighflfights fin the Dexter annotatfion toofl overflap one another.



Vfisuaflfizatfion as a Key Factor ffor the Usabfiflfity off Lfingufistfic [...] — 323

It shows that some vfisuaflfizatfions are better sufited ffor paraflflefl markers than oth-

ers. Coflored hfighflfights do not work weflfl, as they cannot be stacked, but rather 

overflap one another (cff. Ffigure 6).

In contrast, underflfines are better sufited, as they can be stacked wfithout prob-

flems (cff. Ffigure 7). 

 —Heurfistfics: Error preventfion, aesthetfic and mfinfimaflfist desfign

Paraflflefl annotatfion aflso poses chaflflenges ffor the vfisuaflfizatfion off the annotatfion 

body, as severafl competfing bfits off finfformatfion – on dfifffferent flevefls off annotatfion 

– need to be dfispflayed fin an adequate way. A user-ffrfiendfly toofl vfisuaflfizes parafl-

flefl annotatfions fin a context menu that fis dfispflayed next to the respectfive anchor. 

The annotatfion vaflues are dfispflayed as text strfings fin the context menu (cff. Ffig-

ure 8). Aflternatfivefly, they may be dfispflayed fin a separate wfindow or pane rather 

than fin a context menu. Another way to vfisuaflfize paraflflefl annotatfion vaflues fis 

by means off a stack vfiew that dfispflays an anchor and (optfionaflfly) some off fits flefft 

and rfight textuafl context fin the horfizontafl dfimensfion. In the vertficafl dfimensfion, 

paraflflefl annotatfion vaflues are dfispflayed as a stack off dfifffferent annotatfion flevefls 

(cff. Ffigure 9). By vfisuaflfizfing mufltfipfle, paraflflefl annotatfions ffor one anchor, users 

have more controfl about the annotatfion process and are thereffore fless flfikefly to 

produce annotatfion errors.

 —Heurfistfics: Vfisfibfiflfity off system status, aesthetfic and mfinfimaflfist desfign

 —Pattern: Datatfips (Tfidweflfl 2011, 300)

Ffigure 7: Stacked, coflored underflfines fin the CATMA annotatfion toofl.
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Ffigure 8: A context menu shows aflfl exfistfing, paraflflefl annotatfions ffor a seflected anchor 
fin the Dexter annotatfion toofl.

Ffigure 9: Paraflflefl annotatfions are dfispflayed fin a stack vfiew wfith dfifferent flayers fin the 
GATE annotatfion toofl.

Another major chaflflenge, wfith regard to adequate vfisuaflfizatfion, fis posed by refla-

tfionafl annotatfions, whfich ffrequentfly occur fin flfingufistfic annotatfion scenarfios, 

e.g. ffor the annotatfion off corefference reflatfions between two or more anchors. 

In a reflated study on human handwrfitten annotatfions fin a flfingufistfic context, 

we observed a number off dfifffferent vfisuaflfizatfions ffor reflatfionafl annotatfions (cff. 

Ffigure 10). The study partficfipants were asked to create corefference annotatfions 

between an antecedent (ante) and severafl correspondfing personafl pronouns (pp). 

In most cases, flfines or dfirected arrows were used to estabflfish a reflatfion between 

the separated constfituents. The dfirectfion off the arrows was mostfly pofintfing 
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toward the antecedent. The flfines and arrows efither reached dfirectfly ffrom the 

pronouns to the antecedent, thus creatfing a tree-flfike structure (a), or they were 

connected fin some sort off chafin, where onfly the fffirst pronoun pofinted to the 

antecedent and the other pofinted to the precedfing pronoun (b). In some cases, 

short arrows were used as defictfic devfices that findficate the dfirectfion and posfitfion 

off  the  antecedent  (c).  Some  partficfipants  chose  to  draw  thefir  arrows  and  flfines 

dfirectfly through the text, whfifle others trfied to finterrupt the flfines so they woufld 

not  obscure  the  text  (d).  One  partficfipant  even  trfied  to  draw  the  flfines  around 

the text usfing the margfins off the page (e). Another way to estabflfish a reflatfion 

between dfifffferent constfituents fis by means off an findexfing system (ff).

For the case off flfingufistfic annotatfion toofls, reflatfionafl annotatfions shoufld be 

reaflfized by means off arrows or connectfing flfines (cff. the “chafin reflatfion” vfisuafl-

fizatfion fin Ffigure 10b and Ffigure 11) between the partficfipatfing anchors, as these 

can be understood by the users fin a naturafl and fintufitfive way.

Ffigure 10: Exampfles ffor dfifferent reaflfizatfions off reflatfionafl annotatfion.
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Ffigure 11: Reflatfionafl annotatfion vfisuaflfizatfion fin the MMAX2 annotatfion toofl.

Ffigure 12: Aflternatfive vfiew ffor the vfisuaflfizatfion off corefference annotatfions accordfing to 
Wfitte and Tang (2007).
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 —Heurfistfics:  Match  between  system  and  the  reafl  worfld,  recognfitfion  rather 

than recaflfl, error preventfion

Another good way ffor the vfisuaflfizatfion off corefference annotatfions fis descrfibed 

by Wfitte and Tang (2007). The proposed soflutfion makes use off Topfic Maps and 

OWL ontoflogfies and can be summarfized as ffoflflows: reflatfionafl annotatfions shoufld 

be dfispflayed fin a separate vfiew that fis detached ffrom the prfimary data vfiew. 

Thfis vfiew shows aflfl exfistfing reflatfionafl annotatfion chafins as an fintegrated graph. 

Such a graph vfiew even aflflows users to vfisuaflfize reflatfionafl annotatfions ffrom 

dfifffferent documents and thus greatfly ffacfiflfitates navfigatfion fin corefference chafins 

and documents (cff. Ffigure 12).

 —Heurfistfic: Aesthetfic and mfinfimaflfist desfign

 —Pattern: Aflternatfive vfiews (Tfidweflfl 2011, 66) 

4. Concflusfion

Thfis artficfle fiflflustrates that vfisuaflfizatfion pflays an fimportant rofle ffor the usabfi-

flfity off flfingufistfic annotatfion toofls. Whfifle there are many competfing vfisuaflfiza-

tfions, exfistfing usabfiflfity heurfistfics can be used to assess and dfiscuss thefir specfifffic 

strengths and weaknesses. Thfis kfind off assessment fis heflpffufl not onfly ffor toofl 

deveflopers who desfign new annotatfion toofls, but aflso ffor users off annotatfion 

toofls, who need to choose ffrom a wfide varfiety off appflficatfions and who mfight 

want to use “adequate vfisuaflfizatfion” as a seflectfion crfiterfion.
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