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Die Theorie des sprachlichen Handelns hat in den beiden letzten Jahrzehnten neue Berei-
che der Sprache erschlossen und auch ihre Bedeutung fiir den Sprachunterricht betont; die
illokutiven Typen und, teilweise in ihrem Gefolge, die Partikeln erfuhren so zunehmend die
ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit. Aber die Interjektionen haben von dieser Neuorientie-
rung nicht profitiert. Dies verwundert nur deshalb nicht, weil die Interjektionen traditionell
als Randphinomene betrachtet werden, von vielen ihr sprachlicher Charakter sogar in Zwei-
fel gezogen oder in Abrede gestellt wird. Konrap EHLicHs Habilitationsschrift von 1980
(die erst sechs Jahre spiter erscheinen konnte) will diese verkrusteten Meinungen aufbre-
chen. Konsequenterweise nimmt die Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur, ver-
teilt auf die Kapitel 1, 2 und 6, fast ein Drittel des gesamten Buches ein. Es wird minutios
aufgezeigt, dafl die Einstellung der Linguisten zu den Interjektionen nicht nur oberflichlich,
sondern grofitenteils auch unwissenschaftlich war. Von welcherlei Gesichtspunkten die
Grammatiker sich dabei leiten lieflen, ersieht man etwa aus ihrer Kategorisierung in der
antiken Literatur. Wihrend die Griechen die Interjektionen zu den Adverbien als einer der
acht Wortklassen (partes orationis) rechneten, billigten die rémischen Grammatiker ihnen
eine eigene Wortklasse zu: infolge einer Fetischisierung der Achtzahl hat daher das Lateini-
sche (das im Gegensatz zum Griechischen iiber keinen Artikel verfiigt) eine eigene Klasse
»Interjektion®.

Den Hauptgrund fiir die unzulingliche Behandlung der Interjektion sicht EHLICH jedoch
in ihrer unsachgemifien Definition: durch die Jahrhunderte zieht sich, bei allem Wechsel im
einzelnen, wie ein roter Faden die Vorstellung von der ,,Asemantizitat“ der Interjektionen.
Sie bezeichnen, nach alten wie neuen Wissenschaftlern, lediglich den ,affectus animi“, haben
also eine emotive Funktion, aber keine ,Bedeutung® im hergebrachten Sinne. Diese
Beschrinkung auf den Bereich der Gefiihle und Empfindungen riihrt, wie EHLICH iiberzeu-
gend darlegt, im wesentlichen daher, dafl hauptsichlich Elemente wie ob, ach, au(a) und
ihnliche betrachtet wurden, die als unmittelbare Auflerungen zum Teil tierischen Lauten
nahestehen, wihrend Elemente ohne emotive Markierung iibersehen oder bewufit iibergan-
gen wurden. Jedenfalls nahmen die Interjektionen zu allen Zeiten eine periphere Stellung in
der Grammatik ein.
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EnvicH stellt nun fest, dafl einige vielgebrauchte Interjektionen iiberhaupt nicht oder
doch nicht primir emotiv markiert sind, somit auch anders definiert werden miissen. Dies
gilt unter anderem fiir hm und na. An der Partikel hm wird zugleich grundsitzlich disku-
tiert, ob man es mit einem sprachlichen, einem parasprachlichen oder einem nichtsprachli-
chen Element zu tun hat. Analysen von 74 und weiteren Interjektionen werden angeschlos-
sen. Dabei wendet EHLICH im Rahmen der ,funktional-pragmatischen Methode“ das Ver-
fahren der ,kritisch reflektierten Intuition“ an, sichert es aber zugleich durch akustische
Laboraufnahmen ab.

Wie EHLICH vorgeht, soll kurz an seiner Beschreibung der Interjektion hm gezeigt wer-
den. Phonematisch ist dieses Element durch 5 + Nasal gekennzeichnet, ein Schwa-Laut
kann ebenfalls auftreten. Die verschiedenen allophonen Formen lassen sich in Grundfor-
men, Kurzformen und reduplizierte Formen gliedern. Man kann gemif} der Intonation vier
Grundformen unterscheiden (Kurz- und reduplizierte Formen sind entsprechend zu inter-
pretieren): hm 1 mit fallend-steigender Intonation signalisiert Ubereinstimmung (Para-
phrase: ,Einverstanden!“); hm II mit steigender Intonation signalisiert Divergenz zwischen
Sprecher und Hérer (,Wieso das denn?“); hm III mit progredienter Intonation signalisiert
beginnende Divergenz bzw. kiindigt eine solche an (,Da bin ich anderer Meinung*); hm IV
mit fallender Intonation signalisiert eine komplexere Art von Divergenz (,Das ist ja merk-
wiirdig!“). Insgesamt dient hm also zum Ausdruck von Konvergenz und Divergenz zwi-
schen Sprecher und Hérer, wobei es immer vom Hérer geiuflert wird. Pragmatische Prisup-
positionen spielen dabei eine ausschlaggebende Rolle: hm bezieht sich auf prisupponiertes
gemeinsames Wissen, es dient der Unterhaltung eines Systems von ,Unterstellungen“ und
sichert so die Kooperationsfihigkeit des Horers; es trigt als Horersignal ,zur Lenkung der
Sprechertitigkeit im Blick auf die komplementire Hérertitigkeit bei“. Die das hm ausl6-
sende Sprechertitigkeit geht meist unmittelbar voraus; jedenfalls ist es unméglich, auf eine
fernerliegende Partneriuflerung mit hm zu reagieren.

Von grofier Tragweite ist EHLICHs Entscheidung, dafl es sich bei hm — wie bei anderen
Interjektionen — weder um ein Wort noch um einen Satz handle, vielmehr um eine ,in sich
abgeschlossene Handlungseinheit“, bei der die Opposition “Satz vs. Wort’ neutralisiert ist.
Daraus folgt nimlich, daff die intonatorische Gestalt der Interjektionen nicht der Satzintona-
tion entspricht, sondern der Intonation von Wortern in den sogenannten Tonsprachen
(Chinesisch, Vietnamesisch u.a.). Durch den Vergleich von Tonkurven chinesischer Worter
einerseits, deutscher Interjektionen andererseits wird dieser Zusammenhang verdeutlicht.

Sind die Interjektionen nun sprachliche Zeichen oder nicht? EHLICH spricht ihnen ,volle
Sprachlichkeit“ zu, vor allem weil sie arbitrir und konventionell sind. Man hat sie innerhalb
des Sprachsystems als kommunikative Einheiten zu verstehen, als ,,Mittel zu direkter Beein-
flussung beim sprachlichen Handeln“. Damit bilden sie, erginzend zu Symbolfeld und
Zeigfeld (KARL BUHLER), ein drittes Feld: das ,expeditive* Feld oder ,Lenkfeld, das
unmittelbar gesprichslenkende Funktion hat. Dem Lenkfeld gehéren in erster Linie die
Interjektionen an, daneben die morphologischen Kategorien Vokativ und Imperativ — in
dieser Zusammenstellung erscheinen einige listige Probleme der bisherigen Forschung in
faszinierend neuem Licht.

Die kritischen Bemerkungen zu diesem Buch konnen knapp gehalten werden. Es gibt
einige kleine, aber drgerliche technische Miangel — auf S. 245 fehlt ein hebriisches Zeichen,
und einige im Text erwihnte Arbeiten fehlen im Literaturverzeichnis. Bei der Beschreibung
mancher Interjektionen sind dialektale Varianten zu kurz gekommen, was von EHLICH zwar
grundsitzlich eingeraumt wird, den Wert der Analyse von e; fiir Siiddeutsche aber doch
mindert. Auch scheint mir fraglich, ob es wirklich berechtigt oder sinnvoll ist, aba als
reduplizierte Variante der Interjektion @b aufzufassen. Dafl den Interjektionen pauschal
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kommunikative Funktion zugeschrieben wird, scheint mir im Hinblick auf Ausdriicke wie
aua, o, ab, die als spontane Reaktionen auf verschiedene Empfindungen eben nicht primir
partnerbezogen sind, noch diskussionsbediirftig zu sein: kann man nicht manchen Interjek-
tionen reine Ausdrucksfunktion (und eben nicht , Kundgabe“-Funktion) zuordnen? Schliefi-
lich finde ich, dafl die apparativ gewonnenen Kurven nicht iiberbewertet werden sollten. Sie
haben méglicherweise nur begrenzte Aussagekraft; entscheidend ist letzten Endes, was der
Empfinger hort, genauer: zu héren glaubt.

Mein Haupteinwand richtet sich aber gegen die ,tonale“ Hypothese EHLICHS, nach der
die Interjektionen mit den kleinsten Einheiten der Tonsprachen zu vergleichen seien. Zwar
sind sie zweifellos keine ,Sitze“ im iiblichen Sinn. Aber sind die bekannten Intonationsfor-
men wirklich Satzintonationen? Kommen sie nicht auch bei kleineren Einheiten mit einfa-
cherer Struktur vor, und gelten sie nicht mitunter auch fiir Satzfolgen? Konnte ihr Geltungs-
rahmen nicht etwas ganz anderes als der Satz sein? Sollte man anstelle der Satz-Intonation
nicht besser von Auflerungs-Intonation sprechen? Wenn man dem zustimmt, lassen sich die
Interjektionen ohne weiteres konventionell, das heifit mit dem vorhandenen Beschreibungs-
vokabular, kategorisieren und erkliren, und es eriibrigt sich, das Deutsche dieses begrenzten
Teilbereichs wegen als partielle Tonsprache aufzufassen. Es mag sein, dafl ich den Autor in
diesem Punkt mifiverstanden habe; aber vielleicht fafit er das dann auch als Anregung auf,
das Gemeinte noch verstindlicher zu formulieren.

Alles in allem genommen, sind die Interjektionen, dieses traditionell unbequeme, oft
irgerliche Randphinomen, durch KoNraD EHLICHs Buch niher an das Zentrum linguisti-
schen Interesses geriickt worden. Keiner wird sie mehr mit der linken Hand abtun kénnen,
und Grammatiken, diese zuerst, miissen umgeschrieben werden.
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