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Der Autor wollte, wie das Vorwort verdeutlicht, eigentlich das Problem des sprachlichen
Stils untersuchen, wie urspriinglich auch in seiner Magisterarbeit. In der vorliegenden Dis-
sertation werden stattdessen ein Sprachmodell und ein Grammatikmodell iiberpriift und
weiterentwickelt; der Bezug zum unverriickbaren Hauptziel ist, wie im Nachwort freimiitig
eingerdumt wird, nur sporadisch und meist indirekt erkennbar. Solche Umwege konnen sich
lohnen. Der Autor setzt beim Objektbereich der Kommunikation an und fragt nach den
dafiir verfiigbaren sprachlichen Mitteln. Da er Sprache als funktional bestimmt auffafit, ist
der Ausgang von KARL BUHLER vorgegeben. Im ersten Teil wird das Organonmodell ins
Kognitive hinein erweitert und so umstrukturiert, dafl als die drei dufiersten Komponenten
Gesellschaft, Welt und Zeichenklasse/Zeichenkette erscheinen. Der Szene-Begriff der Schule
von CHARLES FILLMORE wird auf drei Ebenen (Kommunikation, Kognition, Zeichen/Kon-
text) projiziert und erweist sich bei spaterer Konkretisierung als niitzlich.

Der wesentlich umfangreichere zweite Teil legt dar, wie sich diese Modellstruktur auf die
Sprachbeschreibung auswirkt. Als besonders geeignet, im Hinblick sowohl auf das Szenen-
modell wie iiberhaupt auf die Kommunikationspragmatik, erscheint dem Autor die depen-
denzielle Syntax in ihrer verbzentrierten Ausprigung. Den kommunikativen Szenen entspre-
chen dann auf der Seite der ,sprachlichen Inszenierung® die (ebenfalls neueren Ansitzen
CH. FILLMOREs entlehnten) Frames. Die Steuerung der Sprachstruktur durch das Verb ist fiir
den Autor offenbar dermaflen evident, dafl sie kaum diskutiert wird. Auf dieser Basis werden
aber vielfach altbekannte Probleme aufgegriffen und auf neue Art gelst. Die Opposition
obligatorisch vs. fakultativ bei den Satzgliedern wird durch ein skalares Konzept ersetzt.
Dem kann man zustimmen, mindestens wenn die Betrachtung zugleich auf pragmatischer,
semantischer und im engeren Sinne grammatischer Ebene erfolgt. Der Grenzziehung zwi-
schen Erginzungen und Angaben wird breiter Raum zugewiesen, was angesichts der aktuel-
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len Forschungsdiskussion (man braucht gar nicht nur an Jacoss’ Axthieb! gegen die Valenz
zu denken) nicht verwundern darf. Da der Autor das Kriterium der Subklassenspezifik, wie
es in der dependenziellen Verbgrammatik (DVG) verwendet wird, weder tragfihig noch
handlich findet, setzt er an seine Stelle die auch anderwirts propagierte ,Merkmalszuwei-
sung“: Ausdriicke mit Merkmalszuweisung konnen als Erginzungen, solche ohne Merk-
malszuweisung als Angaben aufgefafit werden. Das ist sicherlich ein gangbarer Weg, der die
Abgrenzung einfach und eindeutig macht. Erkauft wird er mit einer Schrumpfung des Er-
ginzungsbereichs, der mir weder theoretisch notwendig noch didaktisch erwiinscht zu sein
scheint. Indem nimlich als zuweisbare Merkmale nur solche morphologisch-flexematischer
Art vorgesehen sind, bleibt nur eine begrenzte (freilich wichtige) Menge von Erginzungen
iibrig, im wesentlichen die kasuell oder pripositional bestimmten Erginzungen. Alles Ubri-
ge, also insbesondere die adverbialen und pridikativen Elemente im Satz, wird der ohnehin
diffusen und schlecht beschriebenen Menge der Angaben zugeschlagen. Was zuvor modell-
haft erarbeitet wurde, zeigt der Autor exemplarisch an mehreren Szenen auf: Schlafen,
Geschiftsvorgang/Bewerten u. a. Fiir jede Szene lif}t sich ein ,Formular® erstellen, in dem
das Verb und seine méglichen Begleiter erfafit und mit ihren Vorkommensbedingungen
beschrieben sind. Den Verben werden je spezifische Satzmuster zugewiesen. Eine vollstindi-
ge Liste der Satzmuster wird im Anhang I gegeben.

Neben diesen Grundstrukturen der sprachlichen Inszenierung werden Modifikations-
moglichkeiten (,Inszenierungsoperationen®) beschrieben, so Kausativierung und Thema-
Rhema-Phinomene. Zum Passiv (einschlieflich des bekommen-Passivs!) ist selten Konzise-
res gesagt worden. Zusitzlich werden Erweiterungsmoglichkeiten durch adverbiale Bestim-
mungen aufgezeigt. Und in den Anhingen II und III wird der ,Geschiftsvorgang® (Szene,
Teilszenen, Verben) und der ,freie“ (,nicht-zugewiesene®) Dativ ausfiihrlich behandelt.

Ohne Zweifel, wer so umsichtig Fakten und Meinungen offenlegt, verdient Dank und
Respekt, obwohl oder eher weil er sich damit in besonderem Mafle der Kritik offenlegt. Die
hat anzusetzen bei den Erginzungen (die der Autor im allgemeinen anders benennt). Es ist ja
richtig und bedarf keiner Beteuerung mehr, dafl die Abgrenzung der Erginzungen von den
Angaben bisher nicht oder nur héchst unbefriedigend gelungen ist. Aber bei H. BLUHDORN
hat doch manches (auch wenn die Gegenstinde sich hochstens dhneln mégen) altvertrauten
Stallgeruch: Jede Szene hat eine bestimmte Stelligkeit, die Verben haben ihre Wertigkeit, und
die Elemente sind szenen-,spezifisch“ oder eben aspezifisch. Was dabei als spezifisch zu
gelten hat, wird im Grunde intuitiv festgelegt. Irgendwie haben wir das schon einmal gehort,
gelesen, erfahren. Und was den freien Dativ betrifft, der nach manchen nicht allzu frei, nach
einigen ginzlich unfrei sein soll, so versagt hier jedenfalls das Kriterium der Merkmalszuwei-
sung (denn danach miifite jeglicher ,freie“ Dativ zu den Erginzungen gehoren), die aber,
wenn ich den Autor hier recht verstehe, ohnehin nur ein nachgeschobenes Argument ist.

Diese kritischen Bemerkungen wiegen leicht im Vergleich zum Gesamteindruck. Die
Dependenzgrammatik jedenfalls miifite viele der hier gegebenen Anstofle aufgreifen, sie
wiirde gut damit fahren. Die Stilistik wird, sollte der Autor sein urspriingliches Vorhaben
dereinst verwirklichen, ein neues und zweifellos solideres Fundament bekommen, und das
hat sie bitter nétig. Uberhaupt: Man wiinscht sich mehr solche aufregenden, gescheiten
Dissertationen.
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