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Vorbemerkungen

von Ulrich Engel

Der vorliegende zweite Forschungsbericht gibt in Teil | und Il Rechenschaft
von der maschinellen Sprachbearbeitung im Institut fur deutsche Sprache.

Von Anfang an hat dieser Forschungsbereich im Rahmen der gesamten Instituts-
arbeit eine groBe Rolle gespielt. In der AuBenstelle Bonn begann die maschi-
nelle Textaufnahme Anfang 1965, in der Mannheimer Arbeitsstelle im Sommer
1965. Es ist nun der Zeitpunkt gekommen, das bisher Erreichte darzulegen

und weitere Pline und Moglichkeiten zu umreilen.

Die bisherige Arbeit brachte viel MUhe fur die unmittelbar Beteiligten, auch
mancherlei Enttduschungen; wir kdnnen jetzt immerhin sagen, daB der zurtck-
gelegte Weg mit soliden Erfahrungen gepflastert ist. Diese Erfahrungen sind
nUtzlich auch insofern, als sie uns vor ungerechtfertigten Hoffnungen bewah-
ren. Nirgends sind so viele Blutentrume zerstsrt worden wie auf dem Ge-
biet der maschinellen Sprachbearbeitung. Ehe nun neve Aufgaben in Angriff
genommen werden sollen, ist es vor allem wichtig zu wissen, was wir nicht

erreichen ksnnen.

Uns ist immer wieder die Frage gestellt worden, ob maschinelle Sprachbear-
beitung "rentabel" sei. Es geht sicher nicht an, eine solche Fragestellung
einfach mit dem Hinweis abzulehnen, Rentabilitttsberechnungen gehtrten

gar nicht in den Bereich der Forschung. Wissenschaft kostet Geld, und wer
sie finanziert, hat ein Recht darauf zu erfahren, ob er sein Geld vernUnftig,

zweckentsprechend, wirksam angelegt hat.

Wir beginnen mit dem Bekannten. Wo Uberlieferte Arbeitsgtinge, die bisher
"manuell" ausgefuhrt wurden, nun von der Maschine Ubernommen werden,

186t sich die Frage, wer rationeller arbeitet, gar nicht abweisen. Die Ant-



worten werden unterschiedlich ausfallen mussen. Sicher sind Zghl- und Sor-
tiervorgtinge sowie komplizierte Rechenoperationen vom Computer wesentlich
schneller und auch wesentlich preiswerter durchzufthren als von einem
einzelnen Forscher oder auch von Forscherteams. Und auch die Cedierung
grammatischer Merkmale auf peripheren Datentrtigern (Lochkarten, Lochstreifen)
laBt sich einfacher, zudem exakter durchfthren als auf die herkémmliche Art
(Schreiben auf Karteikarten). Wenn aber eine unmittelbare maschinelle Be-
arbeitung des "Klartextes" vorgesehen ist, muB dieser Text erst fur die
Maschine lesbar gemacht, d.h. in bestimmter Form und Anordnung auf Magnet-
bnder Ubertragen werden. Erhebliche Schwierigkeiten bereiten vor allem die
zahlreichen Korrekturen, die notwendig sind, bis der Text in brauchbare Form
gebracht ist. Fast alle unsere urspringlichen Zeitplanungen haben sich als zu
optimistisch erwiesen, weil sie das tatstichliche Ausmaf der erforderlichen
Korrekturgtinge unterschitzt hatten. Allerdings darf man nicht Ubersehen, dafl
Texte, einmal so aufbereitet, fur theoretisch unbegrenzte Zeit und fur sehr
viele und verschieden geartete maschinelle Auswertungen zur Verfugung stehen.
Da fur alle sptteren Bearbeifungen die zeit- und kostenraubenden Schreib- und
Korrekturvorgtinge fur den Klartext ja nicht mehr vorgenommen werden mussen,
wird sich das Verhtltnis von Aufwand und Erfolg sehr bald gunstiger gestalten.
So kann man zusammenfassend sagen, daB Untersuchungen begrenzten Ausmafes,
zumal wenn Klartexte zugrunde gelegt werden, nicht immer den Einsatz der
Maschine rechtfertigen; oft ist dann die herkémmliche "manuelle" Methode wirt-
schaftlicher. Aber im allgemeinen wird die elektronische Speicherung sprach-
licher Texte ohnehin im Hinblick auf zahlreiche Untersuchungsmiglichkeiten
erfolgen. Nur wer in sehr kurzen Zeitrtiumen planen muBl, kann maschinelle

Sprachbearbeitung "unrentabel" finden.

Hinzu kommt aber auBerdem, daB die Aufgabe der maschinellen Sprachbear~
beitung keineswegs nur in der Ubernahme bisher "manuell" durchgefuhrter, aber
mechanisierbarer Arbeitsvorgtinge besteht. Vielmehr kann die elektronische
Rechenmaschine Probleme lssen, die mit konventionellen Mitteln gar nicht zu

lésen wlren, und siekann auch zu villig neven Fragestellungen fuhren. Die



Ausweilung des Gesamtbereichs der Lingustik im vergangenen Jahrzehnt, wie
sie sich an der zunehmenden Bedeutung der Nachbarwissenschaften (formale
Logik, Informationstheorie, Mer;gentheorie seien als Beispiele genannt) ab-
lesen ltBt, hat Probleme aufgeworfen, fur deren Ldsung die Hilfe des Com-
puters unentbehrlich geworden ist. NatUrlich verursacht die L8sung dieser
Probleme Kosten, die in fruherer Zeit einfach deshalb nicht entstanden sind,
weil die Probleme noch gar nicht gestellt waren; nur aus wirtschaftlichen
Grunden auf die Lésung von Problemen verzichten zu wollen, wurde aber

einen irreparablen wissenschaftlichen Ruckschritt bedeuten.

Zur maschinellen Sprachbearbeitung in Mannheim (Teil 1)

Die Datenerfassung auf Lochstreifen, in besonderen Fillen auch auf Lochkar-
ten, erfolgt in den Rdumen des Instituts in Mannheim, wo die unter 2.1.( 1) au
gefuhrten Gertite aufgestellt sind. Die Ubertragung auf Magnetbtinder und die
weitere Verarbeitung der Texte geschieht im Deutschen Rechenzentrum in Darm-
stadt, Die in Darmstadt anfallenden Arbeiten wurden in der ersten Zeit von
Gerhard Stickel, einem Mitarbeiter des Deutschen Rechenzentrums, durchge-
fuhrt. Nach seinem Weggang 1966 Ubernahm Ingeborg Z i nt, M.A., die
Fortfuhrung dieser Arbeiten. Sie erwiesen sich mit zunehmender Menge der an-
fallenden Texte als so umfangreich, daB sie die Arbeitskraft eines einzelnen Mit-
arbeiters weit Uberschritten. Deshalb wurde im Herbst 1967 als weiterer Mitar-
beiter fur die maschinelle Sprachbearbeitung Paul Wo lfangel, M.A,,
angestellt. Aber die Forschungsgruppe ist angesichts der zu lésenden Aufgaben
auch mit zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern vllig unterbesetzt. Wenn die
Textaufbereitung beschleunigt und zugleich weitere Aufgaben in Angriff ge-
nommen werden sollen, wie es unseren Absichten entspricht, mUBten min-

destens funf volle wissenschaftliche Kréfte zur Verfugung stehen.

Angesichts der aufgezeigten Schwierigkeiten und der unzultinglichen personellen

Verhtltnisse kann das bisher Erreichte als zufriedenstellend bezeichnet werden.



Die unter 1.1. aufgefthrten Quellen ergeben zusammen ein Corpus deutscher
Gegenwartssprache, das rund 1,5 Millionen Worter umfaBt. Von zehn dieser
Texte liegen zur Zeit (Ende 1968) die unter 3.1. beschriebenen Register vor.
Es ist anzunehmen, daB sich diese Zahl in ndchster Zeit erhthen wird, da der
groBte Teil der Ubrigen Texte schon mehrfach korrigiert wurde. Lediglich

an der "Bildzeitung" (7 Monate in Auswahl) wird noch geschrieben. Im
abgelaufenen Jahr 1968 kam die Sprachbearbeitung nur langsam vorwiirts,
weil der Rechenbetrieb im Deutschen Rechenzentrum in Darmstadt infolge
linger dauernder Umbauarbeiten immer wieder gestért war. BemUhungen,

einen Teil der Rechenarbeiten, besonders die zeitraubenden Korrekturen,

auf anderen und gunstiger gelegenen Rechenanlagen durchfuhren zu lassen,
haben bis jetzt nicht zum Erfolg gefuhrt. Es ist bei alldem hervorzuheben,

daB die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern des Deutschen Rechenzentrums
immer ausgezeichnet war. Der Direktion und vielen Mitarbeitern des Deutschen
Rechenzentrums, namentlich Friedhelm Schulte~-Tigges als Leiter der
Abteilung "Nichtnumerik", haben wir an dieser Stelle unseren herzlichen Dank
auszusprechen. FUr wertvollen Rat und férderliche Hilfe haben wir auBlerdem
zu danken Professor Dr. Hans Eggers und seinen Mitarbeitern von der
Universittt Saarbrucken sowie dem Institut fur Phonetik und Kommunikations-
forschung in Bonn, besonders dessen Direktor, Professor Dr. Gerold Ungeheuer,
und Dr, Dieter Krallmann. Die Umwandlung unserer Wortformregister

in Grundformregister, von der wir uns besonderen Nutzen versprechen, wurde bis-

her ausschlieBlich von Dieter Krallmann durchgefuhrt.

Die unter 1.1. wiedergegebene Quellenliste kann nach dem Stande der For-
schung keinen Anspruch darauf erheben, die Zusammensetzung des deutschen
Gegenwartsschrifttums zuverltssig abzubilden. Alle daraus gewonnenen Erkennt-
nisse kdnnen also zundchst nur fur diese Quellen gelten; eine Ubertragung der
Ergebnisse auf die deutsche Gegenwartsprache in ihrer geschriebenen Form ist
nicht ohne weiteres zultissig. Ein fur das deutsche Gegenwartsschriftium rep r t-
sentatives Corpus kdnnte diese Texte Ubemehmen. Erweiterungen wiren

zweifellos nétig, vor allem (aber nicht nur) durch die sogenannte Gebrauchsliteratur,



Andererseits wlrde sich ein Teil der Texte voraussichtlich als unndtig um-
fangreich erweisen; statt des ganzen Werkes kdnnte jeweils ein Ausschnitt
genUgen. Letzten Endes ist das Problem wahrscheinlich Uberhaupt nicht voll-
stindig losbar. Reprtisentativitt einer Textauswahl baut sich auf sehr vielen

und teilweise divergenten Merkmalen auf: zu bertcksichtigen sind literarische
Gattung und Thema, besondere Intention des Autors, Aufnahme und Bewertung
durch die Leserschaft (was durchaus nicht dasselbe ist), das spezifische
linguistische Untersuchungsobjekt u.a. Besonders der letztgenannte Gesichts-
punkt ist bei BemUhungen um reprtisentative Auswahlcorpora zu wenig beachtet
worden. FUr statistische Wortschatzerhebungen, auch fur Ermittlungen Uber
allgemeine Satzstrukturen (Satzbaupldne) gentgen im allgemeinen kleine Corpora;
bei Erweiterung tndern sich die relativen Werte nur noch ganz geringfugig.
Geht es dagegen um seltene Erscheinungen wie das Passiv oder gewisse Merkmals-
kombinationen, so muUBte ein Corpus, um "reprisentativ" zu sein, so umfangreich
angelegt werden, daB8 eine Bearbeitung in angemessener Frist nicht mehr moglich
wtire. Reprtisentativ wird das Auswahlcorpus immer nur in dieser oder jener Hin-
sicht sein; dem Ideal eines schlechthin reprtisentativen Corpus kann man sich nur

maglichst weitgehend anzunthern versuchen. BemUhungen dazu sind im Gange.

Bisher wurden in Mannheim nur geschriebene Texte bearbeitet. Ein Corpus
gesprochener Texte, das auf einen .endgultigen Umfang von mindestens
600.000 Wasrtern angelegt ist, wird zur Zeit unter Leitung von Professor Dr.Hugo
Steger (Kiel, jetzt Freiburg i.Br.)und auf Grund einer von seinen Mit-
arbeitern entworfenen Typologie in einer Auflenstelle des Instituts zusammenge-
stellt; die Frage der reprisentativen Auswahl wird dabei von Anfang an stirker

berucksichtigt. Die maschinelle Aufbereitung dieser Texte ist angelaufen.

NatUrlich bestehen Uber die unter 3.2. beschriebenen Auswertungsméglichkeiten
hinaus weitere Pline. Da grammatische Probleme der deutschen Gegenwartssprache
im Mittelpunkt der gegenwtirtigen Arbeiten des Instituts stehen, wird angestrebt,

die Maschine im besonderen fur diese Arbeiten nutzbar zu machen. Das von



Dr. Alex S tr 6 bl unter 4. beschriebene Verfahren ist ein moglicher

Weg. Die automatische Textanalyse ist allenfalls ein Fernziel, dem wir uns nur
in kleinen Schritten anndhern kinnen. Ausgangspunkt daftr kdnnte ein
Valenzwdrterbuch sein, das zur Zeit im Institut fUr deutsche Sprache erstellt
wird. Immer werden dabei, dartber sind wir uns im klaren, maschinelle und
"manuelle"” Analyse Hand in Hand gehen, schon deshalb, weil chne ein wenn
auch minimales Lexikon keine maschinelle Analyse méglich ist, und weil

dieses Lexikon stindig von Hand ergiinzt werden muB8. Wertvolle Hinweise

zum syntaktischen Worterbuch verdanken wir wieder Professor Eggers - Saar-
brucken. Auch fur ein von Dr. phil.habil. Paul Grebe vorgeschlagenes syntag-
matisches Arbeitsvorhaben, das die Zuordnungsmiglichkeiten des deutschen Wort-
schatzes erfassen und systematisieren soll und das voraussichtlich im kommenden

Jahr anlaufen wird, erhoffen wir uns die Hilfe der Maschine.

Es empfiehlt sich in diesem Zusammenhang, zu betonen, daf8 die maschinelle

SprachUbersetzung nicht zu den Zielen des Instituts fur deutsche Sprache gehért.

Zur maschinellen Sprachbearbeitung in Bonn (Teil Il)

Der Bericht von Dr. Manfred Hellmann von der unter der Leitung von
Professor Dr. Hugo M oser stehenden AuBenstelle Bonn beschrtinkt sich nicht
auf die maschinelle Aufbereitung west- und ostdeutscher Zeitungstexte fur Wort-
schatzuntersuchungen, sondern beschtiftigt sich * dartber hinaus mit der Corpusge-
winnung und der Ermittlung repriisentativer Textauswahl Uberhaupt, Problemen, die
auch in Mannheim seit langem diskutiert werden, und deren wissenschaftliche
Ersrterung einem weiteren Forschungsbericht vorbehalten bleiben soll. Der Bonner
Bericht ist deshalb verhdltnismiBlig umfangreich geworden. Er hat dafur den Vorteil,
den wichtigsten Bereich der derzeitigen Forschungen der Bonner Auflenstelle voll-

sttindig und in aller Ausfuhrlichkeit zu schildern.



Daneben werden in der AuBenstelle Bonn kleinere Spezialuntersuchungen
angefertigt, und die Versffentlichungen zum Thema "Sprache im ge-
teilten Deutschland" werden mdglichst vollstindig gesammelt. Seit Oktober
1967 arbeitet Dr. Ame Schubert an einer Bibliographie raisonnée
der osteuroptiischen, besonders der sowjetrussischen Germanistik und
Linguistik. SchlieBlich unterstUtzte und unterstitzt die AuBenstelle eine
Reihe wissenschaftlicher Arbeitsvorhaben durch Bereitstellung maschinell

sortierten Materials.

An den vorbereitenden Arbeiten zur Dokumentation von Zeitungstexten war
anfiinglich auch die damalige wissenschaftliche Mitarbeiterin Dr. Inge Kraft
beteiligt, Seit Februar 1965 lag diese Aufgabe allein in den Hinden von
Manfred Hellmann, dem stellvertretenden Leiter der AuBenstelle Bonn. Fur
wertvolle Hilfe ist das Institut wiederum dem Institut fur Phonetik und Kom-
munikationsforschung in der Universitidt Bonn und hier besonders Professor

Dr. Gerold Ungeheuer und seinem Mitarbeiter Dr, Dieter Krallmann

zu Dank verpflichtet.

Der bei den Bonner Arbeiten eingeschlagene Weg, aus Zeitungsjahrgtingen eine
Auswahl aufzunehmen, die als Modell des betreffenden Zeitungsjahrganges
gelten kann, war in dieser Form neu. Weder die Zeitungswissenschaft noch die
linguistisch orientierte Statistik noch die maschinell orientierte Linguistik

haben fur ein solches Verfahren bisher Vorbilder geschaffen. Insofern ist der
vorliegende Bericht notwendigerweise zuerst Problembericht und sollte auch dort,
wo das gewtthlte Verfahren konkret dargestellt wird, vor allem als Voschlag

und als Diskussionsgrundlage verstanden werden.

Die Bonner Arbeiten zur Dokumentation von Zeitungstexten dienen zwar lin-
guistischen Zwecken, berUhren jedoch auch viele andere Gebiete. In besonderem

MaBe war die AuBenstelle daher auf vielseitige Hilfe angewiesen. Sie dankt



allen Helfern, ohne jeden im einzelnen nennen zu kdnnen. Namentlich ge-
dankt sei auBer dem schon erwdhnten Bonner Institut fur Phonetik und Kommu-
nikationsforschung Herrn Schutz, Bonn, dem Institut fur Publizistik der
Freien Universitdt Berlin, Herrn Dr. Leimbach und Frau Dr. Schuster

fur die Beschaffung der Zeitungstexte und Photokopien, Professor Dr. Unger
und Professor Dr. Peschl, den Direktoren des Rheinisch-Westfdlischen
Instituts fur instrumentelle Mathematik in Bonn, fur die Erlaubnis, die Rechen-
anlage IBM 1410/7090 zu benutzen, ebenso vielen Mitarbeitern des Instituts,
im besonderen Dr. habil. Kruckeberg.

Uber die Signifikanz bei Auswahltexten (Teil 1)

Dieser Teil des Forschungsberichts befalit sich mit einer Frage, die sich

im Zusammenhang mit den linguistischen Arbeiten im Institut fur deutsche
Sprache mit zunehmender Dringlichkeit stellt. Man wei3, daB auch eine sehr
sorgfiiltig zusammengestellte Auswahl die Eigenart und die statistischen Verhdlt-
nisse der Gesamtmenge, der sie entnommen wurde, nie hundertprozentig wieder-
spiegelt. Wesentlich ist dabei, in welchem Mafle eine Auswahl der Gesamt-
menge entspricht und wie der Grad der Entsprechung mefbar und beschreibbar
gemacht werden kann. Auch dafur gibt es bisher keine Vorbilder. Das in

Teil 11l geschilderte Verfahren wurde von cand.phil. Gunther Billmeier -
er ist seit 1965 studentischer Mitarbeiter der AuBlenstelle Bonn und war voriber-
gehend fest angestellter Programmierer - im Sommer 1967 an einem Teil der in
der AuBenstelle verfugbaren Textmengen entwickelt, Ob es in dieser Form
brauchbar ist, kann erst eine Erprobung an mehreren anderen und groBeren Text-
mengen erweisen. Es geht also hier wiederum mehr darum, das Verfahren als
solches zur Diskussion zu stellen, weniger um die errechneten Ergebnisse, Eine
solche kritische Diskussion erscheint auch deshalb wunschenswert und notwendig,
weil Verfahren zur Gewinnung einer qualitativ und quantitativ zureichenden Text-
auswah| auch Uber den Bereich des Instituts fur deutsche Sprache hinaus von

allgemein linguistischem Interesse sind.





