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K l a u s  G r o t s c h , Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung. E in Beitrag zur K ritik  und zur
historischen und m ethodologischen Selbstvergewisserung der Disziplin, K üm m erle V er-
lag, G öppingen 1982, V III , 357 S.

Die seit einigen Jahren auffällig verstärkten Bem ühungen um die Geschichte der Sprach-
wissenschaft und sprachwissenschaftlich geprägter philologischer Teildisziplinen fordern 
zur K ritik  der Vorgänger und zur Prinzipiendiskussion heraus. K . G r o t s c h  hat sich dieser 
A ufgabe in seiner 1981 vorgelegten, durch F . P a s i e r b s k y  und W . D i e c k m a n n  betreuten 
bzw. begutachteten D issertation gestellt. D ie A ufgabe ist anspruchsvoll. K ritik  an den 
H istorikern der Sprachwissenschaft setzt n icht nur die genaue K enntnis der einschlägi-
gen W erke, sondern auch die der beschriebenen Fachgeschichte voraus, außerdem  möglichst 
die eigene linguistische Arbeitspraxis. D er K ritiker sollte das fachliche und gesellschaft-
liche Bedingungsgefüge der älteren Sprachforschung und W issenschaftsgeschichte ver-
deutlichen. E r sollte schließlich die entsprechende B edingtheit der eigenen Perspektive sich 
und dem  Leser bew ußt machen. G r o t s c h s  A rbeit stellt sich solchen Forderungen durch -
aus, verständlicherweise m it unterschiedlicher Intensität.

D er Verfasser berücksichtigt zunächst die grundlegenden W erke von  H . St e i n t h a l  
{Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht
auf die Logik, zuerst 1863) und T h . B e n f e y  (Geschichte der Sprachwissenschaft und orien-
talischen Philologie m  Deutschland seit dem Anfänge des 10. Jahrhunderts mit einem R ü ck-
blick auf die früheren Z eiten , zuerst 1869), dann V. T h o m s e n  (Geschichte der Sprachwissen-
schaft bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, zuerst dänisch 1902) und schließlich die Gruppe
der schon  m oderneren Darstellungen, beginnend mit H . A r e n s  (Sprachwissenschaft. D er
Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart, zuerst 1955), dann M. I v ic
( Wege der Sprachwissenschaft, zuerst serbokroatisch 1963), M. L e r o y  (Les grands courants
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de la linguistique moderne, zuerst 1963), J. T . W a t e r m a n  (Perspectives in  L inguistics:
A n  Account of the Background of M odern Linguistics, zuerst 1963), R . H . R o b i n s  (A  Short
H istory of Linguistics, zuerst 1967), G. M o u n i n  (Histoire de la linguistique des origines au
X X e siècle, zuerst 1967), G. H e l b i g  (Geschichte der neueren Sprachwissenschaft, zuerst
1970) und schließlich T. A. A m i r o v a , B. A . O l ’ c h o v i k o v , J it . V. R o z d e s t v e n s k i j  
(Abriß der Geschichte der Linguistik, zuerst russisch 1975). G r o t s c h  hält sich, weil er
m eistens spätere Ausgaben zitiert hat, n icht genau an die chronologische Folge der O riginal-
ausgaben, die aber doch  (z. B . St e i n t h a l  eben v o r  B e n f e y ; A r e n s  v o r  den übrigen 
neueren Autoren) beachtet werden sollte. Die einzelphilologische Sprachwissenschaft gerät 
leider nur am Rande gelegentlich ins B lickfeld . A rbeiten  wie die von  G. G r ö b e r , H . P a u l , 
U . v . W i l a m o w i t z -M o e l l e n d o r f f  oder K . B u r d a c h  bleiben ganz ausgeschlossen. 
Einige andere A utoren (A. B ö c k h , R . v . R a u m e r , C. B u r s i a n , B. D e l b r ü c k , G. v . d . 
G a b e l e n t z , E. W i n d i s c h ) werden gelegentlich ergänzend angeführt. G r o t s c h  bem üht 
sich, seine Auswahl schlüssig zu begründen (Kriterien sind die selbständige V erö ffen tli-
chung und die Erfassung der gesam ten zeitlichen und räumlichen Erstreckung sprach -
wissenschaftlicher T ätigkeit, also keine einzelsprachliche Spezialisierung; vgl. S. 25f.). 
Es liegt auf der H and, daß sow ohl die Ausw ahl wie ihre Begründung D iskussionsstoff 
bieten  und verm utlich der A utor die gebliebenen Diskrepanzen selbst am stärksten em p-
findet.

Im  ersten Teil zielt G r o t s c h  nach einer kurzen Diskussion wissenschaftshistorischer 
G rundfragen zunächst au f die Offenlegung der Darstellungsintentionen der e lf ausgew ähl-
ten  W issenschaftsgeschichten (K ap. 1), auf die K lärung ihres W issenschafts- und G egen-
standsverständnisses (K ap. 3) und ihrer Geschichtsauffassung (K ap. 4). A uch  im  jeweils 
differierenden Ansatz des historischen Beginns von  ‘ Sprachwissenschaft’ und ihrer ange-
messenen Periodisierung (K ap. 2) findet er Indizien  für die zugrundeliegenden K on zep -
tionen. D as unterschiedliche G ewicht dieser K om plexe in den befragten W erken, die den 
Auswahlkriterien von  G r o t s c h  nicht gleichm äßig Genüge leisten, m acht es ihm  allerdings 
in verschiedenen F ällen  — vor allem  bei m anchen neueren W erken — recht schwer, A u f-
fassungen zu finden, die die M itteilung lohnen. Erst die Behandlung W . v . H u m b o l d t s  
(K ap. 5) gibt die erwünschte Gelegenheit, die Gesichtspunkte der Quellenprüfung zu 
m ischen, zu variieren und zu ergänzen. Für ihren Um gang m it H u m b o l d t  attestiert 
G r o t s c h  den meisten Autoren jed och  einen n icht-ob jektiven  Standpunkt, der-sich aus der 
unkritischen inneren B indung der W issenschaftshistoriker an eine der konkurrierenden 
sprachphilosophischen R ichtungen  ableitet. D ie so verstandene parteiliche In terpretation  
der Fakten bzw. der hinterbliebenen T exte spricht mehr für den W unsch nach Inanspruch -
nahm e der R epu tation  H u m b o l d t s  für die jeweils eigenen Thesen als für das ernste B e -
mühen, H u m b o l d t  gerecht zu werden.

Im  zweiten Teil geht G r o t s c h  zunächst kritisch au f verschiedene Versuche ein, die 
bekannten Thesen T h . S.. K u h n s  über die Ausbildung der ‘ norm alen ’ W issenschaft, den 
V erlauf wissenschaftlicher R evolu tionen  und den W echsel der Paradigm en au f die E n t-
w icklung der Sprachwissenschaft zu beziehen. D aran anschließend form uliert er seine 
Argum ente für die geforderte geschichtswissenschaftliche Vertiefung einer eigenständigen 
Sprachwissenschaftsgeschichte und gibt „Skizzen zu einer Theorie der Sprachwissenschafts-
geschichtsschreibung“ . E in  Anhang (m it biographischen Angaben zu St e i n t h a l , B e n f e y  
und T h o m s e n ), ein Anm erkungsteil und die Bibliographie vervollständigen den Band. 
R egister fehlen leider, werden aber durch die stabile Binnengliederung teilweise auch 
entbehrlich.

D ie Binnengliederung der ersten vier K apitel nach einer gleichbleibenden A b fo lg e  der 
berücksichtigten W issenschaftsgeschichten ist zwar auf den ersten B lick  leserfreundlich, 
weil zahlreiche gut ausgewählte Zitate, nach A utoren  geordnet, als A riadnefaden durch 
unwegsam es Gelände w illkom m en sind, aber die Stärken des Verfassers kom m en, so 
scheint es mir, in den Anfangs- und Schlußteilen der Arbeit, in der Auseinandersetzung 
vor allem mit E. F . K . K o e r n e r , R . S i m o n e  und T h . S. K u h n , besser zur G eltung als in 
den Abschnitten, die den Leser in die Besonderheiten der system atisch zitierten D arstel-
lungen einführen sollen. G r o t s c h  m acht kein H ehl aus einer gewissen „P arteilich keit . . . 
für die Anfänge der Sprachwissenschaftsgeschichtsschreibung“  (S. 284). Zw eifellos lohnt 
auch heute die Auseinandersetzung m it T h . B e n f e y , H . St e i n t h a l  (und m it R . v . R a u -
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>IEB, H . P a u l , G. v . G a b e l e n t z , U. v . W i l a m o w i t z -M o e l l e n d o r f e  u s w .), aber die ge-
ringe Anzahl gleichw ertiger neuerer Partner ist in der Auswahl des Vergleichsm aterials 
angelegt. Unter den neueren Autoren erhalten im übrigen R . H . R o b i n s  und A m i r o v a /  
O l ’c h o v i k o v / R o z d e s t v e n s k i j  die positivsten Bewertungen. Für die Form ulierung ange-
messener E ntw icklungs- und System begriffe erwägt G r o t s c h  am Ende m it aller V or -
sicht den Anschluß an N. L u h m a n n , da ihm  weder der Paradigm enbegriff K u h n s  noch die 
Standpunkte seiner K ritiker (E. F . K . K o e r n e r  u . a.) genügen. Den eigenen, nur ange- 
deut.eten Auffassungen über die „K om p lex itä t wissenschaftshistorischer Veränderungen“ 
(S. 21) scheint am ehesten R . S i m o n e s  Théorie et histoire de la linguistique (H istorio- 
graphia linguistica 2, 1975, 353—378) zu entsprechen.

M it R ech t weist G r o t s c h  darauf hin, daß die bisherigen H istoriographen der Sprach-
wissenschaft „n u r“ Linguisten, keine professionell vorgehenden H istoriker waren, eine 
„T heorie der Spraehw issenschaftsgeschichtsschreibung“ aber in eine „Theorie der G e-
schichtsschreibung“ (S. 275, 281) eingebettet sein müsse. Außerdem  habe sie evolutions- 
t heoretische und system theoretische Annahm en zu reflektieren, also ihre G eschichtsauf-
fassung in dieser R ichtung zu profilieren und auszuweisen. Problem e bereitet das zu -
grundezulegende Verständnis von  W issenschaft und D isziplin ; daraus folgen die Schwierig-
keiten der Festlegung, ob  und seit wann von  ‘der ’ Sprachwissenschaft überhaupt zu reden 
ist oder seit wann sie ‘eine’ Disziplin sei. G r o t s c h  akzeptiert die A ufgabe, „die allgem einen 
und allgem einsten Produktionsbedingungen der Sprachwissenschaft“ (S. 262) zu unter-
suchen ; weniger deutlich wird in den durchgesehenen W issenschaftsgeschichten und auch 
bei ihm  die konkretere gesellschaftliche B edingtheit der Sprachwissenschaft (S. 207), 
die unm ittelbare Abhängigkeit der w issenschaftlichen Arbeit von  gesellschaftlichen A u f-
gabenstellungen. Sicherlich ist es richtig, „d ie Geschichte der Sjirachwissenschaft als 
einen Prozeß anzusehen“ (S. 268); auch die wechselseitige Stabilisierung (oder D estabi-
lisierung) historischer Prozesse und ihrer Randbedingungen (S. 271) läßt sich aus der G e-
schichte des Faches zweifellos illustrieren, aber die heute lösbaren Fragen der Geschichte 
der Sprachwissenschaft liegen vor allem in dem  angemessenen und strengeren B ezug all-
gem einer Entw icklungsm odelle au f ihren gesellschaftsgeschichtlichen und gesellschafts-
w issenschaftlichen W irkungszusam m enhang, daneben allerdings in der bislang vernach-
lässigten  M aterialerschließung. Die Kriterien von  W issenschaftlichkeit, gemessen an 
M aßstäben, die sich notw endig historisch entw ickeln und ändern, der Ü bergang sprach-
w issenschaftlicher Anstrengungen in die neuen Bedingungsrahm en institutionalisierter 
D isziplinen — dies sind wichtige Fragen, die auf die gesellschaftliche R eprodu ktion  von  
W issenschaft führen, auf die Abhängigkeit jedes Faches, auch der Sprachwissenschaft, 
v on  gesellschaftlichen Interessen. Ü ber die R eak tion  auf solche Fragen wird die F o r t-
entw icklung des Faches gesteuert. G r o t s c h  versucht durchaus, „d ie bestim m te Gestalt 
einer historischen wissenschaftlichen P rax is“ genauer zu fassen, er nennt den spezifischen 
Z ugriff auf das w issenschaftliche M aterial, das Instrum entarium  der Forschung, die w is-
senschaftlichen K om m unikations- und Publikationsform en, den Status der W issenschaft 
und der W issenschaftler („Professionalität, Institutionalisierung“ ) und die jew eiligen 
Zielgruppen als zu erm ittelnde G rößen (S. 248). H ierunter mag m an auch die Bestim m ung 
des Forschungsgegenstands und die Forschungsbedingungen im weitesten Sinne (P lan-
stellen, Arbeitsm öglichkeiten, N achw uchsschulung, Berufschancen, fachliche K om m u n ik a-
tion, Organisationsform en, M öglichkeiten der Interessenvertretung, H ierarchisierung 
des Forscherpotentials, Bew ertungsm aßstäbe usw.) verstehen. Akzeptiert m an diesen 
A nsatz, so kann das passive W issenschaftsideal der „B etrachtung eines Gegenstandes um 
seiner selbst w illen“ , so m it Bezug au f R o b i n s  (S. 106) und auch H . A r e n s  („Sprachw issen -
schaft im  eigentlichen Sinne“ als die „B eschäftigung m it der Sprache um  ihrer selbst 
w illen“ , S. 72) heute kaum  im  Ernst reproduziert werden. W issenschaftsgeschichte sollte 
verdeutlichen können, daß dies Ideal auch im 19. Jahrhundert — und früher — höchstens 
als Ausdruck einer bestenfalls zeittypischen subjektiven  Abstinenz in Frage kam . Sinn-
form ulierungen solcher oder auch anderer A rt fordern  dazu auf, die Selbstreflexion der 
F ach  Vertreter oder die E tiketten  der W issenschaftshistoriker au f ihre Stichhaltigkeit 
hin zu prüfen.

D as Verhältnis der Geschichtsschreibung der Sprachwissenschaft zur Sprachwissen- 
chaft selbst, also die Frage, ob  die M etadisziplin zur besonderen D isziplin werde oder von
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den Vertretern der Ausgangsdiszipiin mit zu übernehm en sei (historische und m eth od olo -
gische Selbstvergewisserung als K om ponente jeder W issenschaft), w ird von  G r o t s c h

verschiedentlich berührt, aber nicht ganz eindeutig behandelt. Er stellt mit R ech t (und 
mit Bedauern?) fest, daß die ,,Sprachwissenschaftshistorie in einem institutionalisierten 
Rahm en als akademische oder wissenschaftliche D isziplin“ nicht existiere, „od er vielleicht 
erst'in  A nfängen“ (S. 24). Gegen ihre institutioneile Absicherung ist n ichts em zuw enden, 
aber die E inrichtung der Sprachwissenschaftsgeschichte als autonom e Disziplin  würde die 
angestrebte neue Dim ension historischer und m ethodologischer Prüfung vergangener und 
eigener Positionen, den nur durch wissenschaftsgeschichtliches Engagem ent wiederherzu- 
stellenden Diskussionszusam m enhang m it den vorausgegangenen G enerationen von 
Sprachwissenschaftlern in Frage stellen, bevor er von  den daran weniger interessierten 
Eachkollegen auch nur akzeptiert wäre.

Mit N achdruck weist G r o t s c h  auf die starke Prägung vieler A utoren durch die europä-
ische W issenschaftstradition und auf die dam it verbundene Tendenz, den h istorischen A b -
lauf des „N achdenkens über Sprache“ (H u m b o l d t ) in den anderen Kulturkreisen zu ver-
nachlässigen, hin, obw ohl gerade die sprachwissenschaftliche Arbeit sich der besonderen 
M öglichkeiten des Zusam m enwirkens der Bem ühungen verschiedenster E pochen  und 
R egionen bei der Schaffung einer anthropologisch  und gesellschaftsw issenschaftlich orien-
tierten Sprachwissenschaft und bei der P flege unterschiedlicher sprachlicher Traditionen 
bew ußt sein sollte.

G r o t s c h s  Arbeit stellt G rundfragen der Geschichtsschreibung der Sprachwissenschaft 
zur Diskussion. Die Forderung nach professioneller historischer Fundierung ist w ohl be -
rechtigt, auch die nach einer angemessenen spezifischen Theoriebildung. N icht ausreichend 
behandelt scheint mir das Verhältnis von  Sprachwissenschaft und E inzelphilologie zu 
sein. U nakzeptabel finde ich die These, „B eschäftigung m it der W issenschaftsgeschichte 
als historische Erkenntnis und pädagogische Darstellungsabsicht sind unverträglich“ 
(iS. 209), und die dam it zusammenhängende Ansicht, „d ie Einführung des N eulings in eine 
W issenschaft (müsse) zunächst darauf gerichtet sein, ihm eine problem freie Orientierung 
zu erm öglichen und au f die K onsolidierung dieser Orientierung hinzuw irken“ (S. 208). 
Fachspezifisches Problem bew ußtsein kann kaum früh genug begründet werden. G r o t s c h s  
Arbeit bietet manche Anregung dafür.

Ein W ort noch zur frühen W issenschaftsgeschichte. G r o t s c h  weist zu Beginn dankens-
werterweise auf E l i a s  C a s p a r  R e i c h a r d s  Versuch einer H istorie der deutschen Sprachkunst
von  1747 hin (N eudruck 1978). Aber R e i c h a r d  ist gewiß kein „unbedeutenderer V o r -
gänger“  der von G r o t s c h  erfaßten W issenschaftsgeschichten des späten 19. Jahrhunderts, 
sondern mit ihnen nur schwer vergleichbar. Seine Darstellung gehört statt dessen mit 
ihrem H auptanliegen als wichtigste Leistung des 18. Jahrhunderts dieser A rt in die Reihe 
der historisch vorgehenden großen Forschungsberichte über die frühe deutsche m utter- 
sprachliche G ram m atik, ist also Vorgänger von  J. M ü l l e r s  Quellenschriften und Geschichte
des deutschsprachlichen Unterrichtes bis zur M itte des 16. Jahrhunderts (G otha 1882) und
auch von  M . H . J e l l i n e k s  Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den Anfängen
bis auf Adelung  (H eidelberg 1913), die beide bei G r o t s c h  unberücksichtigt bleiben.
R e i c h a r d s  Arbeit, die sich schon m der W idm ung zur neueren T radition  der deutschen 
Gesellschaften in den Universitätsorten Leipzig, Jena, G öttingen, Greifswald und H elm -
stedt bekennt und im H inblick  auf eigene gram m atische Projekte die W erke seiner V o r -
gänger erschließen m öchte, g ibt auf 500 Seiten einen kenntnisreichen Ü berblick  über weit 
mehr als 100 einschlägige Leistungen, aber auch W örterbücher, Briefsteller, Stilistiken 
und Orthographielehren im wesentlichen des 16. bis 18. Jahrhunderts. In  einer zweiten 
A bteilung fügt er in 24 Paragraphen eine Ü bersicht über deutsche Sprachlehren für A u s-
länder (Engländer, Franzosen, Schweden, Polen , Tschechen usw.) an. R e i c h a r d s  W erk ist 
durch seine N achfolger keinesfalls vollständig ausgewertet worden, obw oh l sich J e l l i n e k  
schon im  ersten Satz zu seinem Vorgänger bekennt. Die von G r o t s c h  m ehrfach form ulierte 
Forderung nach genauerer Erschließung der Quellen darf an R e i c h a r d s  erstaunlicher 
Leistung nicht länger vorbeiführen. Dies ist keine K ritik  an G r o t s c h , sondern ein — auch 
selbstkritischer — Appell an die W issenschaftsgeschichte.

H a r t m u t  S c h m i d t




