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VON DER MITTELALTERLICHEN STADTSPRACHE ZUM BERLINISCHEN DES
19. JAHRHUNDERTS. ASPEKTE DER SPRACHGESCHICHTE BERLINS

1. lMan kann versuchen, die historischen Sprachzustédnde Berlins
und Brandenburgs vor allem von den neueren Verhiéltnissen her,
insbesondere den Dialektzeugnissen, zu rekonstruieren. Das war
der von H. Teuchert bevorzugte Veg. Fir die Alternative, den
Ausgang von den historischen Texten, hat sich A. Lasch ent-
gchieden. Teuchert und Lasch sind auch infolge solcher Verfeh-
rensunterschiede zu gegensdtzlichen Auffassungen gelangt. Heute
wird wohl allgemein akzeptiert, daB die Interpretation der hi-
storischen Zeugnisse und der neueren Sprachverhiéltnisse syste-
matisch zu verbinden ist. Ansédtze dazu gibt es auch fiir unser
Gebiet1, ihre konsequente Durchfiihrung fiir Berlin/Brandenburg
steht noch aus. Fir den umfangreichen liaterialbereich der Lexik
erbringt das Brandenburg-Berlinische Worterbuch eine bedeuten-
de Leistunge.

2. Die frithe Sprachgeschichte Berlins ist eingebettet in die
Sprachgeschichte der lMark Brandenburg, aber sie ist mit dieser
nicht identisch. Sie kann es nicht sein, weil die historischen
Sprachverhdltnisse des Landes und der Stadt immer in je unter-
schiedlicher Weise in sich differenziert waren®. Die ihnen zu-
grunde liegenden sozialen Verhdltnisse der Stadt und des Ian-
des sind im Ergebnis der vorauszusetzenden Ausgleichsvorgénge
und der zu erfiillenden sozialen Funktionen verschieden geprégt.
Auch die anderen alten mérkischen Stddte wie Brandenburg und
Stendal, Frankfurt und Firstenwalde bieten bei weitem kein ein-
heitliches Bild. Die frilhe unterschiedliche Offenheit gegen-
iiber hochdeutschen Formen ist eine wichtige Tatsache. Ein ande-
rea, die Diskussion iiber die frithen brandenburgischen Sprach-
verhdltnisse lange vor Teuchert und Lasch bestimmendes Faktum3
ist der EinfluB des Niederldndischen. In der Mitte des 12. Jahwy-
hunderts, etwa eine Generation vor der Begriindung der Kauf-
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mannssiedlungen Berlin und K8lln; erfolgte eine massive Ein-
wanderung niederléndischer Siedler in die Mark. Diese Einwan-
derung zeitigte sprachliche Folgen bis in die Gegemwart, ich
nenne Kachel, Hﬁcksei, Stulle, Kanten und Fenn, duster,
kiegédtig und belemmert, Flieder, Erpel und Padde, Miere und
Pieratze. Es kann keine Rede davon sein, daB die "Rheinlé&nder
und Niederlénder ... lediglich in verschiedenen Orts- und Flur-
namen ... sprachliche Zeugnisse hinterlassen" hétten.4 Die auf-
gefithrten Worter galten als Worter der umgebenden Landschaft
frith auch in Berlin. Offen ist aber die Frage, ob wir noch fiir
die Periode der Berlin-Kdllner Stadtgriindungen ernsthaft einen
Anteil niederléndisch sprechender Siedler vermuten diirfen.

Karl Bischoff hat die interessante These aufgestellt, daB8 auch
der Sprachgebrauch.der Siedlungsepoche sozial differenziert war
in eine brandenburgisch-niederléndische Bauernmundart und eine
stérker ostfélisch bestimmte léndliche Herrensprache. Er rech-
net damit, daB einige lMerkmale der Bauernmundart auch in die
Umgangssprache der stddtischen Oberschicht eingegangen seien
und von hier auch in die Schreibsprache der -mérkischen Stﬁdtes,
trotzdem erscheinen Stadt und Land durch die Annahme einer so-
zial abgehobenen Bauernmundart deutlich getrennt, wenn auch die
larktbeziehungen den sprachlichen Austausch von Stadt und Land
tizlich gewthrleisteten. Ein solcher Ansatz entspricht unserer
These, daf wir auch fiilr die Friihzeit Berlin/Kdllns ein diffe-
renziertes Liodell des aktiven Sprachgebrauchs und der dariiber
hinausgehenden passiven Sprachkenntnis in der Doppelstadt re-
konstruieren miissen, und der Annahme, da8 Augsagen fiir die um-
gebende Mittelmark nicht ohne weiteres auf das Stadigebiet zu
iibertragen sind. /

3. Im 13. Jh. sind alle Urkunden Berlins lateinisch, die frii-
hesten mitielniederdeutschen Zeugnisse aus dem weiteren Berliner
Stadtgebiet finden wir in diesen lateinischen Urkunden. Einige
Beigpiele wie fiuttrenne, bolbrucke, nederlage, gcupstol,
innincghe, markettoln, stedepenninghe, vldte, land(d)ing (u. &.)
gind in unserem Band zitiert wordeﬁb. Ich will noch einige an=-
dere deutsche Worter aus den im Stadtbuch enthaltenen lateini-
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schen Handwerkerprivilegien des 13. und frilhen 14. Jahrhunderts
nennen: beth 'Beizfal' (Innungsbrief der Kiirschner vom 22.3.1280);
morgenspracke (Innungsbrief der Schuhmacher vom 2.6.1284);
vorvute 'VorfiiBe' (Innungsbrief der Schuhflicker vom 19.8.1284);
concivium id quod dicitur burscap (Innungsbrief der Gewand-
schneider vom 12.4,1288); lana ... que vocatur blekwlle / de-:
aliqua falsitate lane vel flocken / panni cum flocken igni
ardentissimo concremetur (Innungsbrief der Tuchmacher vom
28,10.1295); magister sive operarius, eyn knape / sive sit
megister vel knape / quartele portorium cerevigie quod dicitur
ein drageferndel / unus lapis lane, quod ein stein wulle dicitur
in vulgari, ad percuciendum tantum, id est tu gherwende / qui
dabit eorum meysterknapen 3 denarios / predicti meysterknapen
(Privileg der Tuchmachergesellen vom 19.11.1331)'.

Diese meist in bedeutsamen rechtlichen Zusammenhéngen ste-
henden deutschen Worter in lateinischen Urkunden verdienen be-
sondere Aufmerksamkeit. Sie sind Zeugnisse auch fiir die 1ingua
vulgaris und teilweise zugleich fiir die frithen handwerkllchen
Fachwortschétze., Wir haben zu bedenken, daB die ersten erhalte-
nen mnd. Urkunden aus Berlin erst mi* dem Jahr 1321 einsetzens,
die fritheste erhaltene in Berlin ausgestellte hochdeutsche -
also sprachlich nicht 'berlinische' = Originalurkunde datiert
vom 11.2.1334.°

4, Eine Stelle aus dem oben zuletzt genannten Privileg der
Tuchmachergesellen sei ausfilhrlicher zitiert10: Den Tuchmacher-
gesellen wird verboten, barfufl durch die StraBen zu laufen und
gich mit fahrenden Gauklern oder Schaustellern einzulessen.
Dann heiBt es "Item quod nullus eorum vadat &d locum in Berlin
qui dicitur ples, locando se alteri nisi opus quod habuerit
pre manibus usque ad talem partem totaliter que vocatur eyn
havelreke ..., lanifices vero non vadant ad predictum locum
locando se aliis nisi superfuit eis unus lapis. lane, quod ein
stein wulle dicitur in vulgari."11 Der Ort in Berlin, an dem
sich Handwerksgesellen zumindest dieser Ziinfte trafen, um sich
zum Wechsel des Arbeitsverhiédltnisses anzubieten, hieB also
'ples', ein slawischer Flurname mit der Bedeutung "kahle, un-
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bewachsene Stelle".12 Das ist doch wohl ein Hinweis auf eine
gewisge glawische Namentradition im alten Kernbereich Berlins,
ein sichereres Zeugnis als die fehlgeschlagenen dlteren Nach-
weisversuche, die schon von A. Lasch kritisch beurteilt wur-
den.13 Die Anwesenheit slawischer Kleinhé&ndler auf dem Berliner
Markt bezeugt schon der erste Teil des Berliner Stadtbuchs; das
"plasgeld ... up deme holtmarkte" solle fiir sie nicht zu hoch
sein, "up dat den Wenden und andern luden di holtwmark nicht
vorhoget und vorledet werde“.14
5 Auch die zitierten hochdeutsch gussehenden Schreibungen wie
'ein stein wulle' bediirfen genauer Interpretation. Sie werden
in der Regel als larkierungen der Vokallénge (mnd. €), nicht
alsg Zeugnisse fiir den Diphthong verstanden. Iun hat abexr schon
die dltere Forschung festgestellt, daB8 in Berliner mnd. Urkun-
den des 14, und 15. Jahrhunderts eine besondersg. auffédllige An-
zehl hochdeutscher Schreibungen begegnet: alt, halten, nymt,
angesehen, sein (pron. poss.), drey, dreihundert, meinen, haus,
lieben, gestorben, tragen, thun, getan, keysertsm, ritterschaft,
pfleger, pflicht, geworffen, dorfe, zu, zeit, zwischen, zwi-
tracht, besitzen, witczig, holtz u.‘sw..;5 K. Bigchoff hat darauf
hingewiesen, daf sowohl das gesprochene wie das geschriebene
frilhe Mittelniederdeutsch der lark Brandenburg fiir bestimmte
mnd. o/e durchaus u/i bevorzugt: vuder statt voder, schumeker
statt gchomeker, buk statt bok, vir statt ver, tigeler statt
tegeler und bir statt ber ('Bier').16 Bischoff erklért diese
u/i els eindeutig niederldndisch. Ich meine, daf wir die Viels
zahl frilher hochdeutscher Schreibungen in berlin-brandenburgi-
schen Urkunden endlich einmal im Zusammenhang zu beurteilen
haben und den Gesichtspunkt der angestrebten Nehe zum Schrift-
bild hochdeutscher Texte: algo die Pregtigewirkung des Hoch-
deutschen gchon im 14./15. Jahrhundert neben dem natiirlich auch
wirkenden Prestige der mnd. Schreibsprache des Hansebereichs
erngthaft priifen und schlieBlich akzeptieren sollten. Fiir eine
gewisge frithe Orientierung der Oberschicht auf das hochdeutsche
Sprachgebiet sprechen schlieBlich sogar die Versuche von Ange-
horigen des eskanischen Herrscherhauses, mittelhochdeutsche
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Lyrik zu produzieren, so Ende des 13. Jhe Otto mit dem Pfeil.

Berlin 6ffnete sich im 14. und 15, Jahrhundert in bemerkens-
werter Weige fiir hochdeutsche Texte. Im Stadtbuch wurden zwar
die lateinischen Urkunden in der Regel mit mnd. Ubersetzungen
versehen, denn den Ratsherren, die mit dem Stadtbuch arbeite-
ten, war mit lateinischen Texten wenig gedient. In die ver—
schiedenen in das Stadtbuch aufgenommenen hochdeutschen Texte
der Markgrafen (von der Privilegienbestéitigung von 1363 bis zur
Prozessionsordnung von 1476) wurden zwar einige nd. Schreibun-
gen eingemischt, sie bedurften aber flir ihre Leser in Berlin
eben keiner niederdeutschen Ubersetzung. Zumindest fiir einen
entscheidenden Teil der stédtischen Oberschicht ist also schon
im spédten 14. und im 15. Jahrhundert mit der passiven Beherr-
gchung des Hochdeutschen zu rechnen.

6. In der Beurteilung der AblSsung des Mnd. durch das Omd.
wurde bisher zuwenig beachtet, daB der Slidosten der Mark, &o
wie uns das die bekannten Lautverschiebungskarten fiir das spéte
19. Jahrhundert bezeugen, schon im 14. Jehrhundert in stabilem
Zusammenhang mit dem md./hd. Gebiet stand. Der EinfluB ging
oderabwdrts, er ist mitteldeutsch, aber in der Friihzeit eher
laugitzisch-schlesisch und nicht im spédteren Sinn einfach als
obersgichsisch zu erklidren. Die Stédte der Sstlichen Mittelmark
gingen zweifellos voran. Frankfurt/Oder und mit ihm Fiirsten-
walde, Mincheberg, Beeskow und Storkow waren schon im 15, Jahr-
hundert - im Gegensatz zum Westen der Mittelmark - hochdeutsch
gepréigt!’. Die Frankfurter Ratskanzlei schrieb bereits seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts iberwiegend hochdeutsch'®, Hier ist
es eher schwierig, eine wirklich stabile frithe mnd. Schicht ein-~
deutig auszumachen. Auf den hochdeutschen Status von Frankfurt
wurde durch die anderen mérkischen Stddte in Vertriéigen frith
Ricksicht genommen.19 Die engen kommerziellen und familidéren
Verbindungen des Patriziats von Berlin und Frankfurt (Wins,
Blankenfelde) sind bekannt; sie bildeten eine wichtige hd. Ein-
fluBbriicke nach Berlin. DaB die lange vorbereitete Griindung der
mérkischen Landesuniversitst 1506 in Frankfurt erfolgte, dlirfte
einen wichtigen Grund darin haben, daB8 dem Nachwuchs der mirki-
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schen Beamtenschaft eine hochdeutsch geprégte Umgebung geboten .
werden sollte., Keineswegs kann Frankfurt zur Zeit der Univer-
sitétsgriindung dem nd. Gebiet zugerechnet und damit in sprach-
lichen Gegensatz zu den Universitdten Leipzig, Jena und Witten-
berg gebracht werden, wie es Rosenberg tut.2

Wir gehen davon aus, daB in der Epoche zwischen 1450 .und
155C, in deren Mitite nur 1504 die Umstellung euch der
Berliner Stadtkaenzlei auf des Hd. fiel, sowohl die ILandesbe-
htrden wie die stédtischen Gremien und die Berliner Bevdlke-
Tung alle Fregen der sprachlichen Verfessung der Stadt mit
duBerster Sengibilitét behandelten., Die mit den Namen Agathe
Lesch und HermannTeuchert verbundenen Formeln vom bewusSten,
um 1504 detierbveren Sprachwandel Berlinsg zum Oberséchsischen
bzwe von der ganz ellméhlichen Herausbildung einer nd./md.
Migchsprache Berlins sind weder von Lasch noch von Teuchert
undifferenziert vertreten worden. Beide Ansétze haben aber nur
den Zustrom oberséichsischer Formen aus dem Sliden im Blicke Der
im 16, Jahrhundert zweifellos gegebene Prestigewert des Ober-
sdchsischen in Berlin (die Schulordnung des Grauen Klosters
verpflichtet die Schiiler 1574, "sich im teutschen des Meisni-
schen dialecti ... zu befleiBigen"?!) hatte mit der Orientie-
rung auf das Mitteldeutsche im Osten der lMark um Frankfurt an
der Oder einen bedeutsamen Vorlauf, Auf die frilhe Ausbreitungs-
richtung des Mitteldeutschen oderabwirts hat auch Theodor Frings
schon hingewiesen22. Fuir die gesemte Epoche des Ubergangs
Berlins zum Hochdeutschen ist mit einer starken sprachsoziolo-
gischen Differenzierung zu rechnen., Sowohl der mitteldeutsch/
hochdeutsche wie der niederdeutsche EinfluB auf den in Eerlin
stattfindenden AusgleichsprozeS miissen als sozial und funktio-
nal bedeutsame Langzeitfaktoren gewertet werden. Rosenberg23
spricht deshalb auch mit Recht von einer "kontinuierlich wir-
kenden niederdeutschen Beeinflussung des Berlinischen" bis in
die jlngere Zeit., Wir brauchen hierbei - das ist aber nur eiue
Komponente - nur an die sprachliche Integration der spéter
eingemeindeten Dsrfer des Stadtgebiets zu dénken. Aber gerade
die Sprachzeugnisse des 16, und 17. Jahrhunderts sind im Hin-
blick auf die soziale Differenziertheit der sprachlichen Aus-
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gleichsprozesse in Berlin noch ganz ungeniligend untersucht.

7. Eine sprachpolitisch &hnlich sensible Epoche erlebte Berlin
im 18, Jahrhundert. Die internen Ausgleichsprozesse wurden mit
der Aufnahme von knapp 7000 Hugenotten und zahlreichen anderen
Immigranten, darunter auch einer langsem wachsenden Zahl von
Jiddischsprechern und einer erheblichen Zuwanderergruppe aus
Bthmen um wichtige Komponenten bereichert. Vir miissen auch hier
Ausgleichsprozesse annehmen, die in den verschiedenen sozialen
Gruppen unterschiedliches Geprége hatten. Eine gewisse Indiz-
funktion hat die Sprache des Hofs, cbwohl wir im 1&. Jahrhun-
dert wohl nicht davon ausgehen ktnnern, 4aB des am Hof prakti-
zierte Deutsch fiir die Sprache der Stadt einen merklichen
Prestigewert besaB., Zweifellos besaB am Hof das Franz8sische,
gestdrkt durch den Zuzug der Hugenotten, einen festen Platz.
Trotzdem bediirfen verallgemeinernde Urteile wie die von

A, Iesch: "Die Sprache des Berliner Hofes ist damals (unter dem
GroBen Kurfiirsten, HS) vorwiegend frenzdsisch ...“24. "Fast
zwel Jahrhunderte dauert die franzUsische EinfluBperiode.
Franztsisch ist die Umgangssprache der Hofkreise"zs, einer ein-
gehenden Priifung, Immerhin erginzt A. Lasch: "Zu Ende des 17.
Jahrhunderta ist auch die Sgrache der Hofkreise, soweit sie
deutsch ist, 'berlinisch'"z » Wir miissen den Bereich der fran-
28gischen Konversation bei gesellschaftlichen Anlissen, die
geldufige Anwendung gingiger Flogkeln, das Zeugnis franztsisch
gefiihrter Briefwechsel z, B. Sophie Charlottes, der Frau Frie-
drich I., unterscheiden von der Sprache des privaten Umgangs
und auch von der Sprache der Regierungsgeschidfte und der Ver-
waltyng in einer wiederum nach Sachgebieten differenzierten
Praxis, die sich zudem in den angesprochenen 200 Jahren deut-
lich wendelte. Uber diesen ganzen Bereich wissen wir noch sehr
wenig. Interessantes Vergleichsmeterial bieten die eigenhindi-
gen Niederschriften der politischen Testamente des GroBen Kur-
flirsten Friedrich Wilhelm von 1667 und der Xdnige Friedrich
Wilhelm X, und Friedrich II.27. Es f&llt jedem Leser 'sofort
auf, daB der Kurflirst Friedrich Wilhelm im 17. Jahrhundert nur
ganz vereinzelte Schwierigkeiten mit der Dativ/Akkusativ-Unter-
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scheidung hatte, wéhrend einige andere berlinische Charakteristi-
ka auch bei ihm begegnen, aber das Bild seiner Sprache doch
nicht prdgen. Das sind z. B. die Schwierigkeiten mit den s-,
sch- und z-Iauten (gewessen, grensen, Sals, schwischen
[zwischen], Milice), die Vorliebe fiir s-Plurale (Stathalters),
der SproB8laut nach r (errenstlich, das Corren) und einige ande-
re vokalische und konsonantische Eigenheiten. Ganz anders ist
das Bild beim Enkel Friedrich Wilhelm I. Es wimmelt von charak-
teristischen Berolinismen in der Lautung und z. Be in der Plu~
ralbildung (Schmeichelers, Kerrels). Bei ihm herrscht die Dativ-
form als Einheitskasus des Personalpronomens im Singular (mir,
dir, ihm) und die Akkusativform als Einheitskasus des Substan-
tivobjekts im Singular und Plural (nach meinen toht, mit meine
gesundtheit, mit den semtlichen adell, bei die andehre Ettats,
aus eure landeskinder). Diese die lMitglieder der koniglichen
Familie - hier stellvertretend flir eine sozial herausgehobene
Oberschicht -~ als Sprecher und ,Schreiber einer berlinischen
Ungangssprache zwischen Dialekt und‘Standardsprache ausweisen-
den Eigenheiten signalisieren schon am Anfang des 18. Jahrhun-
derts ein gelockertes Verhdltnis zu den Normen der hochdeut-
schen Standardsprache und eine Aufwertung der berlinischen Um-
gangssprache. Sie sind auch flir das frithe 19. Jh. noch typisch.
Wdhrend uns der Gymnasiallehrer Karl Philipp Moritz mit seinen
etwas konstruierten berlinischen Gespréchstexten von 1781, die
mangels besser erschlossener anderer Textzeugnisse den Stand
der Berliner Umgangssprache am Ende des 18. Jhs. belegen miis-
sen, doch uniibersehbare Authentizitdtsprobleme bereitet, diir-
fen wir z. Be. die Liebesbriefe des Prinzen Louis Ferdinand aus
den Jahren um 1800 als Zeugnisse fiir den Versuch der Prakti-
zierung standardsprachlicher Schreibnormen ernst nehmen, der
allerdings durch massive Einbriiche der berlinischen Umgangs-
sprache gekennzeichnet ist. Ich zitiere aus verschiedenen Brie-
fen: "Liebe Pauline laB mir einen Augenblick bey dir kommen «..
gewiB wird es mir gelingen, dir liebe siiBe Freundin mit dich
gelbst und dem Gllicke zu versthnen / nur du kannst mich von
dich trennen / das Aufstehen - und die Morgens mdgen wohl schdn
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geyn indessen sich an deiner seite zu schmiegen ..., o dasg ist
schoner noch / Alles iible ... kanst du nur aus mein innerstes
vertreiben / noch mehr Vertrauen kann ich in dir ... haben /
Alles Liebe ich an dich / Ach Pauline wie schmerzt alles dieses
nir / Liebe\Freundin, wie oft denke ich an dem Augenblick der
uns vereinen wird, meine Phantasie mahlt Thm stets mit neuen
Farben aus / ich ... Lebe nur um in meinen Geschéftskreise es.
zu wiirken / meinen siiBesten Lohn ... erwarte ich ... von dich /
davon bin ich iiterzeugt, ... daB das Gliick deines Lebens nur
ese durch mir kommen kann"ze. So sahen die -am Hof gelibten
Sprachpraktiken in der Epoche aus, in der Berlin sich anschick-
te, die alte Orientierung am obersidchsischen Hochdeutsch aufzu-
geben und selbst der Bezugspunkt filr die norddeutsche Realigie-
rung der Sprech- und (teilweise auch) Schreibnormen zu werden.
An dieger Leistung hatte eine standardsprachlich engagierte
'Bildungsschicht' - keineswegs notwendigerweise geborene Ber-
liner -, die in der preuBischen Hauptstadt Wirkung eauf die
Stadt und nach drauBen erzielte, besonderen Anteil. In den
letzten Jahrzehnt%n der Regierungszeit Friedrichs II. hat sich
"die Zahl der Buchhandlungen in Berlin geit jener Zeit (2 Half-
te des 17. Jh., H.S.) um das Sechsfache und dariiber vermehrt.
eee In keiner Familie, welche nur irgend Anspruch auf wissen-
schaftliche Bildung machen wollte, fehlte eine kleine Privat-
bibliothek +.. . Ueberall fand man die Werke von G el l er t ,
WeiBe, Klopstock, Ramler, Gledim,
L essing ; iberall die Romane von He rme 8 ,
Spalding's Bestimmung des Menschen, die Schriften
von Mo ses Mendelso h' n ".29 Diesen Proze8 hat vor
allem die Berliner Gymnasiallehrerschaft sehr bewuBt erlebt
und befordert. Die Preullische Akademie der Wissenschaften hat
den sprachpolitisch und sprachwissenschaftlich interessierten
Gymnasiallehrern am Ende des 18. Jahrhunderts eine Flattform
zur Verbreitung ihrer Ansichten gebotenBo. Auch dieser Umstel-
lungsprozef und der Anteil der Piddagogen ist noch kaum er-
forscht. Johann Jakob Engel, Johann Heinrich ILudwig Meierotto,
Karl Wilhelm Ramler, Friedrich Gedike, Karl Philipp Moritz und
Johann Erich Biester sind aus der genannten Gruppierung beson-
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ders hervorzuheben., Die Berlinische Gesellschaft flir deutsche
Sprache setzte ihre Arbeit von 1815 bis in die 7Oer Jahre des
19. Jahrhunderts fort31, nachdem das Interesse der Akademie
an den Normierungsproblemen der Gegenwartssprache wieder er-
lahmt war.

Noch vor dem bis heute beispiellosen Ausbau der Stadt im
19. Jeahrhundert, als etwa anderthalb Millionen Neubiirger hier
eine Existenzgrundlage suchten, sprachlich integriert wurden
und diesem IntegrationsprozeB zugleich sein besonderes Geprige
gaben, war am Ende des 18, Jahrhunderts die Entscheidung gefal-
len, daB zwar nicht die berlinische Umgangssprache, aber doch
die in Berlin durch eine relativ stabile Schicht praktizierte
Standardsprache mit ihren typischen norddeutschen Ziigen fir
weite Teile des deutschen Sprachgebiets zu einer wichtigen Orien-
tierungsgrofe wurde. Die produktive Spannung zwiachen ost-
mitteldeutschen und niederdeutschen Normen der Aussprache, der
Schreiﬁung und auch der Lexik hatte in Berlin lange vor 1500
ihren Anfang genommen, sie prigte die ganze neuere Sprachge-
schichte der Stadt und wirkt dank der Stablilitdt der entschei-
denden EinfluBifaktoren bis in die Gegenwart fort.
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Vergleich brandenburgischer Stéddte mit Herzog Rudolf von
Sachsen vom 24.8.1321, in: Codex diplomaticus Brandenburgen-
sis, hge. von Adolph Friedrich Riedel (Berlin 1838-1869)

Abt., II, Bde 1, Berlin 1843, S. 467f.

Vertrag des Markgrafen Ludwig mit dem Landgrafen Friedrich
von Thilringen, in: Codex diplomaticus Brandenburgensis,
Supplementband, Berlin 1865, S. 18f.

Ich habe die Stelle zuerst widhrend der Geschichtswissenschaft-
lichen Konferenz zum 750j&hrigen Bestehen der Stadt Berlin
(4.-6.2.1987) zur Diskussion gestellt.
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Berlinisches Stadtbuch, S. 89.

vgl. V1. Smileuer, Handbuch der slawischen Toponomastik,

Prag 1970, S. 143; Reinhold Trautmann, Die elb- und ostsee-
slawischen Ortsnamen, Berlin 1948, S. 82; Reinhard E. Fischer,
Die Ortsnemen der Zauche, Weimar 1967, S. 98.

Agathe Lasch, Berlinisch. Eine Berlinische Sprachgeschichte,
Berlin 1928, 5. 314.

Berlinisches Stadtbuch, S. 15f., vgl. Agathe Lasch,
Berlinisch, S. 32 und 321.

Genaue Vachweise bei M. Siewert, Die niederdeutsche Sprache
Berlinsg, S. 68f.

Bischoff, Mittelalterliche Uberlieferung, S. 291.

Agathe Lasch, Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis
zur Mitte des 16. Jahrhunderts, Dortmund 1910, S. 133.

ebd.
ebd.
Rogenberg, Der Berliner Dialekt, S. 84.

Nach M. Diterichs Berlinischer Closter- und Schul-Historie
von 1750 bei A. Lasch, Berlinisch, S. 72.

Theodor Frings, Die Grundlagen des MeiBnischen Deutsch. Ein
Beitrag zur Entstehungsgeschichte der deutschen Hochsprache,
Halle 1936, Karte 8; ders., Grundlegung einer Geschichte der
deutschen  Sprache, Halle 1957, Karte 41, S. 44 u. 133.

Rosenberg, Der Berliner Dialekt, S. 88.
Lasch, Berlinisch, S. 91f.

ebd., S. 93. Diese Angaben von A. Lasch Ubernimmt K.-P. Rosen-
berg, Der Berliner Dialekt, S. 88: Der Hof "sprach ... seit
dem 17. Jahrhundert vorwiegend franztsisch. Dies sollte fiir
fagt 200 Jahre so bleiben", also vom GroBen Kurfiirsten bis
zum jungen Wilhelm II.?

Lagch, Berlinisch, S. 97.
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A. Lasch (Berlinisch, S. 98) begpricht sprachliche Merkmale
der Hohenzollern ausgiebig, auch solche Friedrichsg I., der

in unseren Vergleich der politischen Testamente nach der
Ausgabe von G. Kintzel und M. Hass, Die politischen Testamen-
te der Hohenzollern, Bd. 1, Leipzig und Berlin 1911, nicht
einbezogen ist. Vgl. ferner Wolfgang Schuller, Sch&ker und
Schlingel, in: Fruchtbldtter. Freundesgabe fiir Alfred Kelletat,
hg. von Harald Hartung, Walter Heistermann und Peter M. Stephan,
Berlin 1977, Se. 285-294 (iiber die Randnotizen Friedrichs II.
auf amtlichen Schriftstiicken). Interessantes Material fiir das
16. Jh. bietet Ingeborg Klettke-Mengel, Die Sprache in Fiirsten-
briefen der Reformationgzeit untersucht am Briefwechsel
Albrechts von PreuBen und Elisabeths von Braunschweig-Liine-
burg, Koln-Berlin 1973. Elisabeth (1510 -1558) war Tochter

des brandenburgischen Kurfiirsten Joachims I. Sie verlebte ihre
Kindheit bis zum 15. Lebensjahr in Berlin und zeigt in ihren
Briefen zahlreiche mérkisch-berlinische Sprachziige.

Briefe des Prinzen Louis Ferdinand von PreuBlen an Pauline
Wiesel, hg. von Alexander Biichner, Leipzig 1865, die zitier-
ten Stellen auf S. 56-77.

C. von Kertbeny [= Carl Maria Benkert], Berlin wie es ist.
1831, Faks.-Druck Leipzig 1981, S. 222f.

Hartmut Schmidt, Uberregionaler Sprachausgleich und stddti-
sche Umgangssprache aus Berliner Sicht - Frithe Forschungs-
ansédtze im Umkreis der Akademie der Wissenschaften, in:
ZPSK 40 (1987), H. 6 (im Druck).

Hartmut Schmidt, Die Berlinische Gesellschaft fiir deutsche
Sprache an der Schwelle der germanistischen Sprachwissen-
schaft, in: Zeitschrift fiir Germanistik 4 (1983), H. 3,

S. 278-289.





