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1. Gesprochene Sprache in neueren DaF-Lehrwerken

Bei dem Thema Gesprochene Sprache' (GS) im Unterricht wird es vor allem um Leht-
werke gehen und da wiederum besonders um die Dialoge. Ich habe achtzehn DaF-Lehr-
werke (siehe Literaturverzeichnis) aus den letzten fiinfzehn Jahren durchgesehen mit
Schwerpunkt auf den abgedruckten Dialogen. Die Hértexte habe ich nicht untersucht,
weil es mir hauptsichlich darum ging herauszufinden, wie die GS in den Lehrwerken
reprasentiert und bearbeitet wird. Es handelt sich tiberwiegend um Grundstufen-, aber
auch um einige Mittelstufenlehrwerke. Ich habe an die Lehrwerke fiinf Fragen gestellt.

1

Ich werde im Folgenden gesprochene Sprache (GS) synonym zu Miindlichkeit und Umgangssprache
verwenden und auch nicht weiter zwischen GS-Forschung, Konversationsanalyse und Gesprichsfor-
schung unterscheiden.
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Frage 1: Welche spezifischen Erscheinungen der gesprochenen Sprache tauchen in den
Lehrwerken auf?

Susanne Giinthner (2000) hat in einem Aufsatz ebenfalls einige Lehrwerke untersucht.
Ihre Ergebnisse habe ich auch in den danach erschienenen Lehrwerken groB3enteils be-
stitigt gefunden. Wenn man die Vorkommen der GS-typischen Erscheinungen einfach
addiert, kommt eine ziemlich lange Liste zustande:

Modalpartikeln (ezwa denn, rubig)

Gesprachspartikeln (ballo, he; nun, gut, weif§t du; jaja, genau, okay;... nicht?; pst; klasse)
Interjektionen (ach, hm)

Elliptische Sitze (Den Hanmer! Konm gerade von Kevin. So viele Menschen bier!)
Vokative/pronominale Anreden (INick, lass das! Du, ist das dein Ernst?)

Sehr selten tauchen auf:

Satzabbriiche (er wollte dann ... das ging dann aber nichi)

Horersignale (ab ja, b, wirklich?)

Ausklammerungen (Ich hab ihn doch geseben gestern Abend.)

Verbspitzenstellung (Komm gerade ans Kiln.)

Linksversetzung (Aber Charlys Schwester, die hat einen Freund, der arbeitet als Redaktenr)
Freie Themen (Diese Hausarbeit, mir ist das alles n viel.)

Vort-Vorteldbesetzung (Also ganzg ehrlich; Das Eintrittsgeld ist zu schade dafiir.)

der, die das als Personalpronomen (A: Ist der Nick da? B: Nee, der ist in Kiln.)

Haitte man Lehrwerke bis ca. 1975 untersucht, wiare die Liste mit Sicherheit viel kiirzer
geworden. Dieser Unterschied zeigt schon rein quantitativ, dass die Lehrwerkdialoge im
Laufe der Jahre besser, d.h. natiirlicher geworden sind. Weil auch Mittelstufenlehrwerke
enthalten sind, ist die Liste linger als sie bei Grundstufenlehrwerken wire. Nicht nur
deshalb ergibt diese quantitative Auflistung ein falsches Bild. Denn es gibt auch neuere
Grundstufen-Lehrwerke, in denen vor allem in den ersten Bianden bis auf Modalparti-
keln und Interjektionen kaum weitere Spezifika der GS vorkommen. Viel wichtiger als
das Vorkommen als solches ist deshalb die folgende Frage:

Frage 2: Werden diese Erscheinungen bewusst gemacht oder systematisiert?

Diese Frage kann man bis auf Modalpartikeln mit Nein beantworten. Hier liegt also der
wesentliche Unterschied zu den Erscheinungen der geschriebenen Sprache (GSCHRS),
genauer zu grammatischen Erscheinungen der GSCHRS, die traditionell und heute
noch sehr detailliert beschrieben und getibt werden.

Frage 3: Welche spezifischen Erscheinungen der GS kommen nicht vor?

Ich will nur einige nennen:

e Verbzweitstellung bei wei/- und obwoh/-Sitzen

e Abbau von Kasusdifferenzierung/Deklinationsendung (Ich habe mit einem Athlet ge-
sprochen)
Possessivsystem (Jede Klasse hat seinen 1 ehrer)
Konstruktionsbriiche (#nd dass da wir im angenblick eine grofse wandlung sich vollzieht.)
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Satzverschrinkungen (Nach Hinterzarten weif§ ich nicht ob mans an einem Tag schafft.)
Reparaturen/Wiederholungen

Pausen und gefiillte Pausen (b, dh, LACHEN)

Uberlappungen von Redebeitrigen

Warum ist das sor Eine Erklirung dafiir ist, dass die Erscheinungen, die der schrift-
sprachlichen Norm ecindeutig entgegenlaufen, vermieden werden. Eine zweite, dass
man das gewohnte Schriftbild nicht verletzen méchte.

Die Mittel der Gesprichsorganisation (Rederecht beanspruchen/verteidigen/aufge-
ben/ tbergeben) tauchen in Grundstufenlehrwerken nicht auf (Ausnahme: Szufen Inter-
national) Im Kursbuch des Mittelstufen-Lehrwerks Unferwegs findet sich fast eine Seite
iber Sprecherwechsel, genauer tiber ,,Signale fiir einen Sprecherwechsel* (97):

Wenn der Sprecher z.B. die Stimme senkt, langsamer spricht oder eine Sprechpause
macht, kann er damit seine Bereitschaft zur Rede-Ubergabe signalisieren. Durch He-
ben der Stimme mit entsprechendem Blickkontakt oder durch eine direkte Aufforderung
kann er einen Sprecherwechsel einleiten.

Ein Zuhorer kann durch mehr oder weniger deutliche Signale das Rederecht fiir sich
reklamieren:
- nonverbal: hérbar Luft holen, unruhig werden, Handbewegungen usw;

- verbal: AuBerung von Einleitungsfloskeln, Entschuldigungen oder Zwischenrufen:
wDazun mochte ich ...* ,Kann ich da vielleicht. .. ,Ich wiirde sagen ... Verzeihen Sie, Herr
Meier, wenn ich ...* ,Entschuldigung, darf ich mal ..." ,,Genan! Das hab ich ..." Das stimmt

“«

aber nicht! Das ist ... Ach nee, da hat aber ... ,,Nun muss ich aber mal unterbrechen: ...*
Vielleicht darf ich jetzt anch mal was sagen ...

Der Sprecher kann dagegen signalisieren, dass er zur Redeiibergabe (noch) nicht bereit ist:

- nonverbal: lauter weitersprechen, schneller werden, abwinken usmw.

- wverbal:
Moment! ...* ,Entschuldigung! ..., Diesen Gedanken noch. ...* ,Lassen Sie mich das eben
noch u Ende bringen. ...* ,Ich war noch nicht fertig. ...* Lassen Sie mich bitte ausreden. ... "
Bitte, unterbrechen Sie mich nicht! ...*, ,,Quatsch doch nicht standig dazwischen! ... "

Dies sind knappe aber sehr hilfreiche Beschreibungen. Natiirlich kann man solch detail-
lierte und sprachlich z.T. schwierige Formulierungen nicht im Kursbuch eines Grund-
stufenlehrwerks erwarten, aber vielleicht doch in den Lehrerhandbuchern.

Frage 4: Wird die phonetische (IPA-)Umschrift eingefiihrt?

Sehr wenige Lehrwerke (drei von 18) fihren die IPA-Umschrift ein bzw. verwenden sie,
um Laute darzustellen. Ich will das nicht ausfithtlich kommentieren. Aber m.E. ist die
Einfihrung der IPA-Zeichen relativ wenig aufwindig, und sie erleichtert das Sprechen
tber Laute bzw. Lautqualitit. Ob man sie einfiihrt, hingt natiirlich auch von der Kern-
zielgruppe eines Lehrwerks ab. So ist es verstindlich, wenn sie nicht in Lehrwerken fir
Kinder oder Aussiedler erscheinen.

Frage 5: Enthalten die in Lehrwerken abgedruckten Hor- bzw. Dialogtexte spezifische
Merkmale des Mundlichen wie Assimilation, Elision oder Reduktion von Lau-
ten?
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Ich will zunichst die notwendige Vorfrage beantworten: Enthilt das Lehrwerk Phone-
tikteile oder ein Phonetikprogramm?

Praktisch alle neueren Grundstufenlehrwerke enthalten — manchmal allerdings recht
bescheidene — Phonetikteile. Oft beschrinkt sich das Programm auf die Aussprache der
Einzellaute und die drei Tonverldufe im Ausspruch. Selten werden die m.E. sehr wich-
tigen Themen wie Rhythmusgruppen, Intonationseinheiten/Intonationsphrasen oder
Pausen behandelt. Die typischen Erscheinungen von spontaner Sprache wie Assimila-
tion, Elision und Reduktion werden kaum vorgestellt und geiibt. (Ausnahmen: Ber/iner
Platz, Dimensionen, Stufen International) Hier und da taucht in den anderen Lehrwerken die
Reduktion des Schwa-Lautes in Endsilben auf. Die Mittelstufenlehrwerke haben iiber-
raschenderweise kein Phonetikprogramm.

Die Lehrwerk-Dialoge sind in den letzten 15 Jahren deutlich besser d.h. natiirlicher
geworden. Sie versuchen nicht mehr nur den jeweils neuen Grammatikstoff vorzustel-
len wie frither. Dennoch bleiben sie oft noch relativ steril und musterhaft. Die Kot-
rektheit, die im Grammatikbereich angestrebt wird, ibertrigt sich immer noch auf die
sprachliche Gestaltung der Dialoge, obwohl grammatische Korrektheit in vielen nattr-
lichen spontanen Gesprichen eher die Ausnahme ist. Die Spezifika der Miindlichkeit
werden i.d.R. nicht thematisiert und systematisiert, zumindest nicht in den Grundstu-
fenlehrwerken.

In den Vorwoértern oder Konzeptionsbeschreibungen wird nur selten beschrieben,
welche Sprache man vermitteln will, welche Norm angestrebt wird, bzw. wie man es mit
der GS hilt. Es scheint selbstverstindlich zu sein, dass es um das Deutsche geht und
unausgesprochen um die Standard- bzw. die Hochsprache. Alle bezichen sich auf die
vier Fertigkeiten Horverstehen, Leseverstehen, Sprechen und Schreiben. Das Sprechen
(und auch das Hérverstehen) werden m.E. implizit als Beweis dafiir genommen, dass
die GS behandelt wird. Bei der Fertigkeit Sprechen geht es hauptsichlich um Themen
und sprachliche Handlungen, z.B.: ,,Ich kann tiber Mode sprechen und meine Meinung
begriinden oder ,,Ich kann Absprachen zum Essen treffen® (Optimal B1, L. 2, AB 23
und 83). Die Spezifika von Gesprichen kommen dabei nicht in den Blick, auch wenn
sie — wie oben gezeigt — teilweise in den Dialogen vorkommen. Dazu noch ein Beispiel
aus einem ganz neuen Lehrwerk (szudio d A2, S. 43):

\Haren Sie den Dialog. Warnm drgert sich der Mann?
A: Guten Tag, ich hitte gern einen Kaffee, bitte.
B: Kaffee, Cappuccino, Latte Macchiato oder Espresso?
A: Hmm, Kaffee, bitte.
B: Normal oder koffeinfrei?
A: Normal, danke.
B: GroBe Tasse oder kleine Tasse?
A: GroB.
B: Mit oder ohne Milch?
A: Mit Milch und Zucker, bitte.
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B: Zucker oder Sul3stoff?

A: Nein danke, ich méchte Zucker.

B: Méchten Sie gleich zahlen oder erst spiter?

A: Lieber sofort.

B: Bar oder mit Karte?

A: Sagen Sie, ist das hier ein Café oder eine Quizshow?

Von den 15 Redebeitrigen haben nur vier die Form vollstindiger Sitze mit finitem
Verb. Das ist sehr typisch fiir spontane GS. Dennoch oder gerade deshalb gibt es keine
Verstindigungsprobleme und der Dialog klingt ziemlich authentisch. Die grole Zahl
der AuBerungen ohne finites Verb wird aber nicht thematisiert als ein bedeutender Un-
terschied zu geschriebenen Texten bzw. als Spezifikum der spontanen GS. Der Dialog
firmiert ibrigens unter dem Sprechakt ,,Alternativen ausdriicken®.

2. Gesprochene Sprache in Lernzielbestimmungen (Zertifikat
Deutsch, Gemeinsamer Europiischer Referenzrahmen fiir
Sprachen)

2.1 Zertifikat Deutsch (1999)

Als Lernziel ,,mindliche Interaktion® werden im Zertifikat Deutsch (ZD) Beschrei-
bungen angefiihrt wie sie auch in den Lernzielbeschreibungen in Lehrwerkkonzepti-
onen auftauchen.

Die Lernenden verfligen tiber eine Ausdrucks- und Interaktionsfihigkeit, durch die sie im
Rahmen der Szenarien und Handlungsfelder ihre Bediirfnisse, Winsche, Meinungen und
Gefiihle verstindlich sowie sprachlich und kulturell angemessen du3ern kénnen ...(47)

Konkreter in Bezug auf die Charakteristika der GS wird es bei den Beurteilungskriterien
(Die relevanten Stellen sind kursiv gedruckt):

Kriterium 1: Ausdrucksfihigkeit
Bewertet werden inhalts- und rollenspezifische Ansdrucksmweise, Wortschatz und Ver-
wirklichung der Sprechabsicht.

Kriterium 2: Aufgabenbewiltigung
Bewertet werden:
1.die Gesprichsbeteiligung
2.die Verwendung von Strategien (Diskursstrategien und, falls erfordetlich, Kompensa-
tionsstrategien)
3.die Flussigkeit der Rede
Kriterium 3: Formale Richtigkeit
Bewertet werden Syntax und Morphologie

Kriterium 4: Aussprache und Intonation
Zu Krit. 2: Mogliche Diskursstrategien und Diskurselemente werden an anderer Stelle
bei den sog. Szenarien (= Sprechakte) sehr detailliert aufgelistet.
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Zu Krit. 3: Die formale Richtigkeit orientiert sich offensichtlich ausschlieflich an der
Schriftsprachengrammatik.

Insgesamt enthilt das ZD recht explizite und detaillierte Vorgaben zu Spezifika der GS,
die aber in neueren Lehrwerken kaum Berticksichtigung finden.

3.2 Gemeinsamer Europiischer Referenzrahmen fiir Sprachen (2001):

Im Gemeinsamen Buropiischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) werden ver-
schiedene Bereiche bzw. Fertigkeiten beschrieben. Hier ein kurzer Blick auf die fiir
unser Thema relevanten Aspekte.

Unter ,,Kommunikative Sprachaktivititen* wird besonders auf die Bedeutung der
Interaktion abgehoben, z.B. auch darauf, dass miindliche Interaktion manchmal iber-
lappend geschieht, und dass man als Hérer immer Hypothesen tiber den Fortgang des
Gesprichs anstellt. Zusammenfassend heil3t es: ,,Diese Interaktionsweise zu etlernen,
erfordert daher mehr als nur das einfache Empfangen bzw. Produzieren von Aufle-
rungen.” (26) Die Spezifika der GS erhalten breiten Raum sowohl in dem Abschnitt
,Produktive Aktivititen und Strategien (63) wie auch besonders im sog. ,,Beurteilungs-
raster zur miindlichen Kommunikation®. Dabei geht es eher um die Beschreibung der
sprachlichen Handlungen als um die Umsetzung von spezifisch miindlichen Strategien.
Diese werden aber bei den Kann-Beschreibungen der verschiedenen Niveaustufen
deutlich benannt (B2, C1 usw. stehen fiir die jeweilige Niveaustufe. Die besonders rele-
vanten Stellen sind kursiv gesetzt):

B2 Interaktion:

Rann Gespréche beginnen, die Sprecherrolle iibernebmen, wenn es angemessen ist, und das
Gesprich beenden, wenn er/sie mochte, auch wenn das moglicherweise nicht immer ele-
gant gelingt. Kann auf vertrautem Gebiet zum Fortgang des Gesprichs beitragen, in-
dem et/sie das Verstehen bestitigt, andere zum Sprechen anffordert usw.. ..

C2 Interaktion:

Kann sich leicht und gewandt verstindigen, wobei et/ sie auch Mittel der Intonation und

nicht-sprachliche Mittel offenbar miithelos registriert und verwendet. . ..

C1 Kohirenz:
Kann klar, sehr flieBend und gut strukturiert sprechen und zeigt, dass et/sie Gliede-
rungs- und Verkniipfungsmittel beherrscht.

Der GER fordert also an mehreren Stellen dazu auf, die GS ernst zu nehmen und zu
vermitteln. Diese Aufforderung, Erkenntnisse der GS-Forschung umzusetzen, ist auch
von neueren Lehrwerken kaum umgesetzt worden.

3. Gesprochene Sprache in DaF-Didaktiken und DaF-Gram-
matiken
3.1 DaF-Didaktiken

Ich werde nur die Didaktiken behandeln, die Aussagen zur GS machen.
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Gert Henrici; Claudia Riemer mit Arbeitsgruppe (Hrsg,): Ednfiibrung in die Didaktik des
Unterrichts Deutsch als Fremdsprache mit 1Videobeispielen. 2 Binde (1994).

In dieser Didaktik gibt es kein Kapitel zur gesprochenen Sprache, sondern nur zur
Fertigkeit Sprechen. Das Hauptgewicht liegt aber nicht auf der Beschreibung oder Di-
daktisierung von GS-Spezifika, sondern auf den Stufen der mundlichen Sprachbehert-
schung. Hs werden zwar die unterschiedlichen Bedingungen in der Relation Sprecher
— Horer und Schreiber — Leser beschrieben: bei Sprecher — Hérer u.a.
e Unmittelbarer Partnerbezug und
e Permanente Rickkoppelung (56),

aber auf diese Bedingungen wird in den folgenden Katalogen von sprachlichen
Handlungen nicht Bezug genommen.

Dietmar Résler (1994): Denutsch als Fremdsprache.

Résler kommt im Kapitel ,,Kommunikation® (58 ff.)) auf Miindlichkeit und Schriftlich-
keit zu sprechen und weist darauf hin, dass es durchaus Versuche gibt, ,,gesprochene
Sprache und sprachliche Aspekte, die fiir lingere gesprochene und geschriebene Texte
und kommunikative Ereignisse von Bedeutung sind, in den FU zu integrieren®.

Bezogen auf die ,,kommunikativen Elemente im Fremdsprachenunterricht® fordert
Résler, gesprichsspezifische Eigenheiten zu behandeln: ,,Gerade Fremdsprachenlerner
miissen herausfinden, ob es in der neuen Sprache andere Regeln dafiir gibt, wie ein Ge-
sprich zu beginnen, aufrechtzuerhalten oder zu beenden ist, wie man auf das eben Ge-
sagte zuriickverweist, sich auf den gerade ablaufenden Gesprichsbeitrag bezieht oder
Zeit gewinnt, damit man Gesprichsabbriiche vermeiden und die Aufmerksambkeit des
Gesprichspartners erhalten kann® (60).

Ginther Storch (1999): Deutsch als Fremdsprache — Eine Didaktik.

Im Kapitel ,,Kommunikation und Dimensionen der Sprachbeherrschung* habe ich ei-
nen etwas merkwiirdigen Satz zum Thema Korrektheit gefunden: ,,Auerungen kom-
petenter Sprecher enthalten keine sprachlichen Fehler bzw. ihre sprachlichen Abwei-
chungen werden normalerweise nicht als Fehler empfunden; ...“. (18) Wenn man sich
Transkripte von Gesprichen angesehen hat, wird man eher sagen miissen: Aulerungen
in spontanen Gesprichen auch von kompetenten Sprechern sind iberwiegend gram-
matisch nicht korrekt.

Im Kapitel ,,Miindliche Kommunikation im DaF-Unterricht® spricht er mittels eines
Zitats Uber die Diskrepanz zwischen spontanen Gedanken und dem Zwang des gram-
matischen Systems (S. 217):

Was an der spontan gesprochenen Sprache besonders auffillt, ist die Diskrepanz zwi-
schen der Notwendigkeit, die immer neu aufblitzenden Gedanken und Ideen zu duBlern
und der Existenz eines grammatischen Systems, das das Sprechen bestimmt und in ge-
wisse syntaktische Strukturen zwingen méchte. (Dirven 1977: 8)

und fihrt in Anlehnung an Rath (1975) fort:
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Diese Diskrepanz zwischen Spontaneitit und Zwang zur Form driickt sich bei Mutter-
sprachensprechern in typischen Merkmalen der gesprochenen Sprache aus wie Abbri-
chen, Wiederaufnahmen, Pausen, Verzégerungen, Redundanzen, Ellipsen, Anakoluth.

Es werden aber keine weiteren didaktischen Folgerungen beschrieben.

3.2 DaF-Grammatiken

Linguistische Grammatiken haben sich bis weit in die 90er Jahre des letzten Jahrhun-
derts sehr zuritickgehalten und die GS nur jeweils an einigen Stellen als Besonderheiten
oder umgangssprachliche Erscheinungen (meist mit negativer Konnotation) erwahnt.
Seit etwa zehn Jahren hat sich da etwas gedndert. Es gibt zunehmend umfassende
Grammatiken mit stirkerer Berticksichtigung der GS: Ein eigenes Kapitel zu ,,Text
und Diskurs® in der am Institut fiir Deutsche Sprache erarbeiteten ,,Grammatik der
deutschen Sprache (Zifonun u.a. 1997) und ein Kapitel ,,.Die gesprochene Sprache®
in der neuesten Ausgabe der Duden-Grammatik von 2005. Zu kritisieren ist allerdings
mit Mathilde Henning (2000), dass dafiir im jeweiligen Rest dieser Grammatiken, das
Miindliche wenig berticksichtigt wird.

Ich gehe nur auf DaF-Grammatiken ein, bei denen ich zum Thema GS fiindig ge-
worden bin.

Jurgen Kars; Ulrich Haussermann: Grundgrammatik Dentsch (1992, 11988)

Hier gibt es ein eigenes kleines Kapitel ,,Die gesprochene Sprache (212-216). Im We-
sentlichen ist das aber ein Text mit grolem Warndreieck dariiber. Die Autoren heben
darauf ab, dass man anders als beim Schreiben beim Sprechen keine Planungszeit hat
und sagen dann warnend:

Gesprochene Sprache ist daher oft ungenau, enthilt Fehler und Korrekturen. Diese
Fehler und Korrekturen sind nur Gewohnheiten. Lernen Sie diese Gewohnheiten nicht.
Bleiben Sie bei den Regeln. Lassen Sie sich von diesen Ungenauigkeiten nicht irritieren.
(212)

Dennoch zeigen sie einige Besonderheiten der gesprochenen Sprache auf, nicht zum
Lernen, sondern ,,damit Sie sich beim Hoéren nicht iber diese Gewohnheiten wun-
dern®. (212). Z.B.:

Nachfeldbesetzung

Selbstkorrektur (inkl. Korrektursignale: also, oder besser, oder sagen wir, ...)

Neustart

Sitze ohne Anfang (Schneesturm heifst es im Wetterbericht.) und Ende

Viele Modalpartikeln

In Erzdhlungen und, und, und

Verbzweitstellung nach wez/und obwobl (, die sie merkwiirdigerweise als ,,siddeutsche
Wortposition® charakterisieren, 215)

Und dazu gibt es Tipps, v.a.:

,»oeien Sie vorsichtig mit Modalpartikeln. Sie haben oft gar keine Bedeutung, sind oft nur
ein Zeichen von Unsicherheit™ (215)
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Dennoch muss man anerkennen — bei allen Bedenken zu ihrer Grundhaltung —, dass die
Autoren (im Jahr 1988!) die Notwendigkeit gesehen haben, etwas tiber die GS zu sagen,
was viele linguistische Grammatiken bis dahin nicht fiir nétig befunden hatten.

Wolfgang Rug; Andreas Tomaszewski: Grammatik mit Sinn und Verstand (1993)

Hier findet sich ein sehr ausfiihrliches Kapitel (17 S.) zur ,,gesprochenen Umgangsspra-

che
In einer Einleitung machen die Autoren erfreulicherweise deutlich, dass GS keines-

falls ‘schlechteres Deutsch’ ist. (300). Danach werden anhand verschiedener phone-

tischer und grammatischer Strukturen bzw. Listen mit ,,umgangssprachlichen® Wortern

,» Tendenzen in der gesprochenen Sprache® aufgezeigt, gefolgt von ,,Ubungen und Re-

geln®:

¢ Phonetische und morphologische Abschleifungen: gern(e), hatten => hatn, Assimilati-
on: hat sie => hatse, geht er > gehta

e Durchbrechungen und Varianten der Regeln im Bereich Syntax®, Probleme der

Syntax (Tempus, Aktiv - Passiv, Satzbaupline, Konjunktoren)

Prapositionen, Artikelworter, Adjektive/Adverbien

Weil und obwoh! mit Hauptsatzstellung

Linksversetzung (Gekiisst hat sie mich aber doch.)

Rechtsversetzung (Den kenn ich, den Typ.)

Vor-Vorfeldbesetzung (Gestern Abend, da hab ich ein bisschen zu viel getrunken.)

Wegen, statt, trotz, wahrend mit Dativ

Interjektionen und emotionale Ausdriicke/feste Wendungen (aba, ach was, Mensch,

absoluter Quatsch, furchtbar nett, wabnsinnig )

e FEine kleine Liste mit Woértern, die nur in der Umgangssprache verwendet werden:
(Ding, Mist, Kilamotten, Krempel, Scheifs, Macker, Tussi, Bulle, Knete, Kaff, sich ranmachen,
krepieren, Rapieren, verarschen, sich andden, jemdn. rumkriegen)

Es geht nicht darum, ob diese Auflistung umfassend ist oder ob der Stand der GS-For-
schung zum damaligen Zeitpunkt adidquat verarbeitet wurde, sondern darum anzuer-
kennen, dass zum ersten Mal in einer Grammatik fiir DaF spezifische Erscheinungen
der GS vorurteilslos vorgestellt und getibt werden.

4. Ergebnisse einer Umfrage

Reinhard Fiehler und ich haben auf der FaDaF-Jahrestagung 2006 und danach eine
Umfrage zur GS durchgefithrt. Wir haben insgesamt 46 Rickldufe bekommen. Das
ist zu wenig, um wirklich valide Aussagen machen zu kénnen, aber es werden doch
Tendenzen deutlich. Es folgen die Fragen mit den Ergebnissen in Prozent. (Die grau
unterlegten Zahlen werden unten kommentiert.):
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1 Haben Sie im Unterricht Probleme mit den Besonder- oft z.T. selten
heiten der gesprochenen Sprache? 17,39 50 32,61
2 Haben Sie fir die Erklirung dieser Besonderheiten hinreichende Ja Nein
Hilfsmittel (z.B. Grammatiken, Aufsitze zum Thema)? 34,15 65,85
3 Erhalten Sie in den Grammatiken, die Sie benutzen, ausreichend Ja Nein
Informationen tiber die gesprochene Spracher 18,60 81,40
4 Bertcksichtigen die Lehrwerke DaF, die Sie in den letzten Jahren Ja Nein

benutzt haben, die Erscheinungen der gesprochenen Sprache, z.B. 56,10 43,90
in den Dialogen und im Ubungsprogramm?

5  Welche Art von Hilfsmittel wiirden Sie sich fir den Bereich gesprochene
Sprache wiinschen?

e Eine knappe Beschreibung der Besonderheiten der gesprochenen Sprache 42,19
e Hine umfangtreiche, detaillierte Beschreibung der gesprochenen Sprache 9,38
e Eine Grammatik, die die geschriebene und die gesprochene Sprache deutlich | 48,44
unterscheidet und jeweils angemessen beschreibt
6 Welche der Besonderheiten der gesprochenen Sprache tauchen als Problem in
Threm Unterricht hdufig auf?

o [Vei/-Nebensitze mit Hauptsatzstellung des Verbs (, wei/ das war eben so.) 22,60
o Obwobl-Nebensitze mit Hauptsatzstellung des Verbs 8,90
e Verhiltnis von er/sie/ es zu der/ die/ das als Pronomen 23,97
(A: Wo ist Kevin? B: Er ist im Keller/ Der ist im Keller.)
e Fehlende Endung -¢in 1.Pers. Sing. Prisens (ich denk, ich glanb, ich mein) 21,23
e Linksversetzung (Informationsverteilung) (Die Hanna, die ist nicht da. ) 6,16
o Ausklammerung (Ich bab dir das ja erzihlt von der alten Frau.) 17,12
Weiterer

7 Welche Hilfsmittel fiir die Erkldrung dieser Besonderheiten der gesprochenen
Sprache benutzen Sie hiufiger? (Buchtitel oder kurze Beschreibung)

Kurzer Kommentar zu den Ergebnissen:

Zu 1: ,Oft“ und ,,z.T.“ ergeben zusammen = 67,39%. Mehr als zwei Drittel haben also
Probleme mit der GS.

Zu 2: Knapp zwei Drittel sehen ein Defizit bei den Hilfsmitteln. Hier besteht also of-
fensichtlich Handlungsbedarf.

Zu 3: Hier ist das Ergebnis eindeutig: Vier Fiinftel erhalten in den benutzten Gramma-
tiken nicht geniigende Auskinfte zur GS. Es besteht also auch hier Handlungs-
bedarf.

Zu 4: Die Frage war womdoglich missverstindlich. Die knappe Mehrheit fiir ja bezieht
sich wahrscheinlich auf das Vorkommen, nicht aber auf die Systematisierung von
Spezifika der GS. Auch in Bezug auf die Ubungen bin ich zu anderen Ergebnis-
sen gekommen.

Zu 5: Hier halten sich die zwei Wiinsche fiir eine knappe Beschreibung und eine inte-
grierende Grammatik die Waage und ergeben zusammen 100%



285

Zu 7: Hier wurden 24 (1) verschiedene Hilfsmittel genannt von der Duden-Grammatik
und der von Rug; Tomaszewski (je drei Nennungen) bis zur ,,SPIEGEL ON-
LINE“-Kolumne ,,Zwiebelfisch.

5. Was tun?

5.1 Losungsansitze

Es ist sicher klar geworden, dass ich die Umsetzung der GS-Forschung bzw. der Ge-
spriachsanalyse in den DaF-Unterricht fiir defizitir halte. Und zwar nicht so sehr in Be-
zug auf das Vorkommen in Dialogen oder anderen Hértexten, sondern was die Syste-
matisierung und Bearbeitung in den Lehrwerken betrifft. Wir geben uns ja seit langem
nicht damit zufrieden, jeweils neuen Grammatikstoff in Dialogen oder expositorischen
Texten zu prisentieren. Sie werden innerhalb der jeweiligen Lektion oder im Anhang
systematisch beschrieben und getibt. Meiner Meinung nach sollte man die Ergebnisse
der GS-Forschung genauso fur DaF verwenden, wie die der linguistischen Gramma-
tikforschung oder auch der allgemeinen Didaktik. Vor allem, weil seit ca. 30 Jahren die
kommunikative Kompetenz als oberstes Leitziel gilt.

Ich denke, es muss mehr Kooperation zwischen DaF und der GS-Forschung geben.
Wenn diese Kooperationen in einem groferen Rahmen stattfinden sollen, kann man sich
an die Zusammenarbeit zwischen Goethe-Institut und dem Institut fiir Deutsche Spra-
che im Projekt ,,Grundstrukturen der deutschen Sprache® anlehnen, wo es jeweils eine
linguistische und eine didaktische Monografie zu Themen wie Vergangenheitstempora,
indirekte Rede und Valenzstrukturen gab (publiziert in den 1970er Jahren in der Reihe
,,Heutiges Deutsch®). Ein weiteres Vorbild kann die verdienstvolle Reihe ,, Theorie und
Praxis des Deutschunterrichts fiir Auslinder* ab den 1960er Jahren in der DDR sein, in
der jeweils ein Linguist und ein DaF-Didaktiker in einem Heft ein Thema aus der jewei-
ligen Perspektive behandelt haben (z.B. zu Artikel, Relativsatz, Passiv, Negation).

Man muss also nicht bei Null anfangen. In den letzten 15 Jahren sind in der Lin-
guistik, in der GS-Forschung und in der DaF-Didaktik schon viele Ergebnisse erzielt
worden, die im DaF-Unterricht umgesetzt werden kdénnen, z.B. Fiehler (2005, 2004),
Gunthner (2000), Henning (2006, 2002, 1998,), Pasch (1997), Kayser (1996), Thurmair
(2002, 2000, 1997).

5.2 Zwei konkrete Vorschlige

In einer solchen Zusammenarbeit zur GS konnten u.a. die folgenden beiden Fragen
bearbeitet werden:

1. Wie kénnen Spezifika der GS in den Lehrwerkdialogen dargestellt werden?

2. Wie kann eine Progression im Bereich der GS aussehen?

Zu beiden will ich einen Vorschlag machen.
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5.2.1 Zur Verschriftlichung der Dialoge

Ich habe oben gesagt, dass die Dialoge in Lehrwerken tber die letzten Jahrzehnte na-
tirlicher geworden sind, auch wenn die meisten noch von Lehrwerkautoren erstellt
wurden. Deshalb wird ja seit lingerem die Forderung erhoben, authentische Dialoge zu
verwenden. Transkriptionen von authentischen Dialogen, wie sie in der Konversations-
analyse tblich sind, kann man sicher nicht verwenden. Ein Beispiel aus Deppermann
(erscheint):

#6 JuK 20: Roberto Blanco

01 MR: die wOllten dass mer mit dem gedAnken spieln odE?
(.)

02 dass dann Irgendwann de robErdo blanco in WEIR
dAsteht;

03 FR: ((lacht))

04 MR: oder warum ham se grad dEn genommen; (.)

05 PE: <<len> robErto blAnco> kuck ma; (.)

06 MR: <<f> ja und dann vorher noch> [so rum w w(ien)ert]

07 WU: [<<len,mechanisch> alles
blank->]

08 MR: emm (.) des neue visir ultra is jetzt nOch besser
un=so e; (.)

09 AL: wéadsst noch [<<lachend>wadscht> [noch weiBer j
weiler ()]

10 WE: [mit der Ultra weiR [formel sowas ]

11 MR: [wascht noch weiBer ja]

ja.l (.)

12 AL: wascht noch weiBer.

Um diesen Dialog lesen zu kénnen, muss man relativ viele Transkriptionskonventionen
kennen. Das ist keinem Lernenden zuzumuten.

Was soll man also tun? Ich denke, dass man bestimmte Elemente wie Lautreduk-
tionen, Uberlappungen, Pausen, aber auch Satzbriiche und Angaben zur emotionalen
Stimmung der Sprecher durchaus in der schriftlichen Wiedergabe der Dialoge markie-
ren bzw. angeben soll. Damit bleiben sie immer noch gut lesbar und dokumentieren
gleichzeitig einige wichtige Spezifika der gesprochenen Sprache.

Ein gutes Beispiel dafiir habe ich im ,,Zertifikat Deutsch® gefunden (S. 28 ff.). Der
dort abgedruckte Dialog soll die Realisierung des Szenarios ,,Um einen Gefallen bitten®
aufzeigen. Er basiert sicher auf einem authentischen Gesprich. Dazu werden jeweils
die Gesprichsphasen beschrieben und in Hinblick auf Intentionen, Notionen und Stra-
tegien kommentiert. Das lasse ich hier weg

Ich habe die Spezifika der Mindlichkeit mit Ziffern markiert. Sie werden unten
erklirt.
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~J

10
11

12

13
14

Swl

Sw2
Swl

Sw2
Swl
Sw2

Swl
Sw2

Swl

Sw2
Swl

Sw2

Swl
Sw2

Du' Ingrid,
ich wollt? dich mal was fragen
Hm®.
Ich hab® bei Ikea so n°® ganz tollen Schrank fiur
meinen Flur gesehen, ich hab® doch da immer alles
so rumstehen, weiBte’ und das muss doch® endlich
mal’ ordentlicher werden.
Und der Schrank ist aber n'’ bisschen grof, und ich
hab doch!! keinen Dachgepéacktradger fiur mein Auto,
und da wollt!? ich fragen, ob ich euren Kombi haben
konnte.
Wie meinste!® aufm!® Dachgepacktridger oder hinten

im (..)*%

Hinten'® rein,das is'’ ja aufm'® Dach, das ist auch
eh ich das hochgewuchtet habe das ..»
Wann wollst?® denn?' das haben?
Hm??. Na?® am besten gleich Montag.
Wart?®, ich guck mal?® eben, ob ich da n?® Termin
habe. Hm?’. Montag is?® schlecht. Da muss ich nach
Salzgitter. Hm?’. Geht Dienstag auch?
Dienstag morgen kdnnstes®® haben.
Oh*', Dienstag ist bei mir ganz schwierig.
Hm*? (und wie isses?® ..))

Ja’* oder Montag (nachmittag)?®
Montag, der?®® Montag, wann

10

is’ egal

Also ich denk®®, dass ich so gegen hm*’ eins wieder

zurick bin.

Ja, das 1is?® egal. Wenn ich ihn um drei haben kann?
Ja ja Jal.

okay.

Anredeformen 1

e Lautlich-grafische Reduktionen/Elisionen 2, 4-7, 10, 12-14, 17, 18, 20, 24, 26, 28,
30, 33, 37, 38, 40 (Weifite in Redebeitrag 3 fungiert neben der Lautreduktion auch als
Gesprichspartikel.)

Uberlappungen 15/16, 35/36

Modalpartikeln 8, 11, 21, 25
Gesprichspartikeln/Interjektionen 3, 7, 22, 23, 27, 29, 31, 32, 34, 39
Abbruch 19

Pausen (mit Abstinden markiert) 41

Die Reihung mit #nd in Redebeitrag 3 ist ebenfalls ein Spezifikum der GS.

Hier findet sich also eine grof3e Zahl von GS-Spezifika, die praktisch nicht mit der Stan-
dardgrammatik im Clinch sind. Dartiber hinaus wird die Rechtschreibung beachtet bis
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auf die Reduktionen und Elisionen. Letztere konnten z.B. durch Farbschrift oder farbi-
ge Unterlegungen als Abweichungen von der Orthografie gekennzeichnet werden.

5.2.2 Zur Progression

Die Frage lautet: ,,Wann sollen welche mindlichen Spezifika vermittelt werdenr* Ich er-
stelle dazu eine grobe Tabelle mit je zwei Parametern zu Unterrichtsland und Lernstufe
e (Deutschsprachiges) Inland — Ausland
e Grundstufe — Mittel-/Oberstufe

und ordne diesen Typen von GS-Spezifika zu. Die angenommene Zielgruppe sind all-
gemeine erwachsene Lerner, die das normale Spektrum der Pertigkeiten erlernen sollen.

Inland (DACH) Ausland
Grundstufe Elemente der GS ohne Konflikt mit
(A1-B1) der Grammatik
) Elemente der GS ohne Konflikt mit
Mittel-/ Elemente der GS in Konflikt mit der | der systematischen Grammatik
Oberstufe

(B2-C2) systematischen Grammatik Elemente der GS in Konflikt mit der
systematischen Grammatik

Hauptgriinde dafiir, dass Elemente der GS im Auslandsunterricht erst nach der Grund-
stufe vermittelt werden sollen, sind der fehlende Kontakt zu einer deutschsprachigen
Umwelt, andete Lernziele und auch der meist extensive Unterricht. Wenn natitlich ein
— eventuell sogar intensiver — Kurs im Ausland direkt auf einen Studien- oder Berufs-
aufenthalt in DACH vorbereitet, kann er wie ein Inlandskurs behandelt werden.

Eine andere Moglichkeit der Progression ist die Gliederung in primire und in se-
kundire Unterschiede der GS zur Schriftsprache wie Mathilde Henning (2006, 102 ff.)
sie herausgearbeitet hat.

Primire Unterschiede gehéren zu einer systematischen Grammatik der GS, d.h. sie
sind nicht Teil der Grammatik der GSCHRS). Z.B.:

Sprecher- und Hérersignale

Sicherung des Rederechts

Sprecherwechselsignale

epistemisches/pragmatisches wesl/ obwoh/ mit Hauptsatzstellung
Ellipsen

Anakoluthe (Satzbriiche)

Perf. IT in GS = Vergangenheit, in Schriftsprache = Vorvergangenheit
Wiederaufnahmen, Reparaturen

Sekundire Unterschiede sind solche des Sprachgebrauchs, bei denen immer auch die
Standardvarianten der Schriftsprache méglich sind. Z.B.:

e Priteritum oder Perfekt zum Ausdruck von Vergangenem

Konjunktiv I bzw. Indikativ fiir Redewiedergabe

Wortstellung (Links- oder Rechtsversetzung, Vor-Vorfeldbesetzung)

Abhingige Hauptsitze

Faktisches/begrtiindendes weil/ obwohl mit Hauptsatzstellung
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Man wurde dann zuerst die sekundiren Unterschiede als Gebrauchsvarianten einfiih-
ren, um die Nihe zur Standardgrammatik zu wahren, und dann auf Mittel- und Ober-
stufe die priméren.

6. Fazit

Wir haben die nicht zufrieden stellende Situation der GS in den Lehrwerken gesehen,
aber auch die z.T. hilfreichen Gedanken und Auflistungen in Dal-Didaktiken und in
wenigen DalF-Grammatiken. Die Lernzielbeschreibungen ZD und GER sind in dieser
Beziehung am weitesten. Sie geben gute Anregungen zur Behandlung der GS und zur
Bewertung der Leistungen in diesem Bereich. Es hapert (noch) an der Umsetzung.

Diese Ansitze und die Ergebnisse der GS-Forschung und die zunehmende Bertick-
sichtigung der GS in linguistischen Grammatiken fihren hoffentlich dazu, dass die Spe-
zifika des Mundlichen nicht mehr nur als Besonderheiten, Abweichungen oder Mingel
geschen werden, sondern als systematisch, begrindet durch die unterschiedlichen Pro-
duktionsbedingungen (Ndhe-Distanz) und Strategien. Sie begriinden eine eigenstindige
Norm oder anders formuliert ,,Die gesprochene Sprache bewahrt (nur) eine offenere
Norm und nutzt die Méglichkeiten des Systems weniger intensiv® (Koch; Oesterreicher
1985: 28). Deshalb ist auch die Forderung nach grammatischer Korrektheit und Voll-
stindigkeit einer AuBerung fiir die GS nicht angebracht (Kayser 1996, 8).

Ich habe den Eindruck, dass die heutige Situation in Bezug auf die Vermittlung der
gesprochenen Sprache in DaF-Materialien und damit wohl auch im DaF-Unterricht
weitgehend der Situation der Phonetik vor ca. 25 Jahren entspricht. Die Phonetik des
Deutschen war gut erforscht. Es gab gute Umsetzungen fir DaF — besonders in der
DDR. 1979 war ,,.Deutsch aktiv das erste Lehrwerk in der BRD mit einem Phone-
tikteil. Heute dagegen ist es eine grole Ausnahme, wenn ein Grundstufen-Lehrwerk
diesen Bereich nicht behandelt.

Vielleicht — und das ist meine Hoffnung — wird in 25 Jahren oder schon vorher die
GS in Lehrwerken und im Unterricht genauso selbstverstindlich thematisiert und syste-
matisiert wie die Phonetik heute.
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