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Einleitung
Am 1. September 2016 hat das Forschungsprojekt „Le-
xik des gesprochenen Deutsch“ (= LeGeDe) am Institut 
für Deutsche Sprache in Mannheim als Kooperations-
projekt der Abteilungen Pragmatik und Lexik seine Ar-
beit aufgenommen.1 Dieses drittmittelgeförderte Pro-
jekt der Leibniz-Gemeinschaft (Leibniz-Wettbewerb
2016; Förderlinie 1: Innovative Vorhaben)2 hat eine
Laufzeit von drei Jahren (1.9.2016-31.8.2019) und be-
steht aus einem Team von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern aus den Bereichen Lexikologie, Lexikografie,
Gesprächsforschung, Korpus- und Computerlinguistik 
sowie Empirische Methoden. Im folgenden Beitrag
werden neben Informationen zu den Eckdaten des Pro-
jekts, zu den unterschiedlichen Ausgangspunkten, dem 
Gegenstandsbereich, den Zielen sowie der LeGeDe-
Datengrundlage vor allem einige grundlegende For-
schungsfragen und methodologische Ansätze aufge-
zeigt sowie erste Vorschläge zur Gewinnung, Analyse
und Strukturierung der Daten präsentiert. Zur lexiko-
grafischen Umsetzung werden verschiedene Möglich-
keiten skizziert und im Ausblick einige Herausforde-
rungen zusammengefasst.

Auftaktworkshop
Die weiteren Ausführungen stehen u. a. in direkter
Verbindung mit Ergebnissen, die am 16. und 17. Feb-
ruar 2017 während des Projektauftaktworkshops 
„Lexik des gesprochenen Deutsch: Forschungsstand,
Erwartungen und Anforderungen an die Entwicklung
einer innovativen lexikografischen Ressource“ am IDS
erarbeitet wurden. Ziel war es, zusammen mit Exper-
tinnen und Experten aus den Bereichen Lexikologie,
(Internet-)Lexikografie, Übersetzungs- bzw. Dolmet-
scherwissenschaften, Korpuslinguistik sowie Gesprächs- 
und Interaktionslinguistik einen fachlichen Austausch
mit einem vielseitigen Programm in Form von Vorträ-
gen, Impulsreferaten und einer Podiumsdiskussion zu
suchen.3 Zu dem besagten Anlass wurden zusätzlich
auch Experteninterviews durchgeführt, in denen die
unterschiedlichen Erwartungen an eine lexikografische 
Ressource des gesprochenen Deutsch im Zentrum des 
Interesses standen.4

Ausgangspunkte für das LeGeDe-Projekt

DIE LEXIK DES GESPROCHENEN DEUTSCH 

UNTERSCHEIDET SICH AUF VERSCHIEDENEN 

EBENEN VOM GESCHRIEBENEN DEUTSCH

Das LeGeDe-Projekt geht von folgenden Annahmen
und Beobachtungen aus:
1) Es existieren auf verschiedenen Ebenen Unter-

schiede in der Lexik des gesprochenen im Vergleich
zum geschriebenen Deutsch. Hier liegen zwar
schon Detailstudien zu Einzelphänomenen vor, an
die angeknüpft werden kann, übergreifende Stu-
dien zu bestimmten lexikalischen Phänomenen
sind bis jetzt allerdings eher selten. 

2) Die lexikografische Kodifizierung der interak- 
tionstypischen Besonderheiten der gesprochen-
sprachlichen Lexik des Deutschen ist unzurei-
chend.5

3) Weiterhin ist zu beobachten, dass der Informations-
bedarf auf allen Ebenen zu typisch gesprochen-
sprachlicher Lexik in unterschiedlichen Anwen-
dungsbereichen wie z. B. in Unterricht und Lehre
(speziell im Sekundarbereich und in den Bereichen
Deutsch als Fremd- und/oder Zweitsprache) sowie
im Verlagswesen in Verbindung mit der Erstellung
von geeigneten Unterrichtsmaterialien steigt (Hand- 
werker et al. (Hg.) 2016; Moraldo / Missaglia (Hg.)
2013; Reeg et al. (Hg.) 2012).6

4) Es existieren bis jetzt kaum korpusbasierte lexiko-
grafische Projekte zur gesprochensprachlichen Le-
xik.7

DIE LEXIKOGRAFISCHE DOKUMENTATION

DER BESONDERHEITEN DER GESPROCHEN-

SPRACHLICHEN LEXIK DES DEUTSCHEN IST

NACH WIE VOR UNZUREICHEND

Gegenstandsbereich
Der Gegenstandsbereich, mit dem sich das LeGeDe-
Projekt beschäftigt, ist die Lexik des gesprochenen
Deutsch in der Interaktion, welche einerseits durch die
Merkmale „standardnah“ und „distinktiv“ eine Ab-
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Phänomenbereiche (Auswahl) Ausgewählte Beispiele 

Verbalbereich Reduzierte morpho-syntaktische 
Paradigmen bei bestimmten  
Verwendungsformen (z.B. Tempus-, 
Modusgebrauch etc.)

Tempus: ich dachte ...

Imperativ: guck (mal) ...
Infinitiv: gucken ...

Person/Numerus: 3. Pers. Sg.: (es/das) geht, stimmt, passt ...

Verschmelzungen meinste (wirklich)?; (ja) weißte ...; denkste; (da) siehste (mal)! ...

absoluter Gebrauch von Modalverben ich darf/kann/soll das; ich muss mal; ich muss jetzt weg ...

semantische Klassen Wahrnehmungsverben:
•	 optisch: sehen, schauen, gucken ...

•	 akustisch: hören ...

Mentale Verben und Kognitionsverben:
•	 verstehen, glauben, meinen, finden ...

Fortbewegungsverben: 
•	 gehen, kommen, laufen ...

Verwendungsmuster mal schauen, hör mal, weiß nicht, wer weiß, ich denk mal ...

Entlehnungen aus Sprachvarietäten Fachsprache: bio[logisch] ...
Umgangssprache: wo [als Relativpr.] ...

aus anderen Sprachen Anglizismen: Stress, okay, cool ...

Wortbildung Affixe in Verbindung mit unter-
schiedlichen Phänomenen

rum-:
•	 (her)umlaufen → rumlaufen 

•	 (her)umgucken → rumgucken 
raus-: 

•	 aus etw. herauskommen → rauskommen ... 

Lehnaffixe: 
•	 mega-, super- ... 

Bedeutungsverschiebungen: 
•	 -mäßig: → freizeitmäßig ...

Vagheit Passepartoutwörter verbal: machen, tun ... 

nominal: Ding(s), Sache ...

Unterspezifiziertheit im pronominalen Bereich irgend-: irgendwas, irgendwelch-, irgendein-, irgendjemand ...

Quantoren lauter, viel, bisschen, wenig ...

Diskurspartikeln aber, halt, mal, doch, nur, denn, einfach, gerade, eben, schon ...

Interjektionen äh, hm, ah, ach, oh, na, ha, ey, aha, uh, au, ups ... 

Gesprächswörter gut, okay, genau, richtig, eben, schön, natürlich, klar, stimmt, passt, 

gerne, bestimmt, super ... 

Routineformeln •	 Gruß: Hallo, Servus, Grüß dich ... 

•	 Abschied: Tschüss, bis dann/bald, mach’s gut ...

Anredeformeln und Perso-

nenbezeichnungen

Schatz, Mädel, Omi, Tussi, Junge, Alter ...

typische/feste Verbindungen in Ordnung, im Prinzip, keine Ahnung, alles klar ... 

Teilsynonymie – Stil und 

Register

•	 kriegen/bekommen/erhalten ... gucken/schauen/sehen ...

•	 Auto/Karre/Kutsche ...

•	 warum/wieso/weshalb ...

Tab. 1: Ausgewählte Phänomenbereiche mit einigen Beispielen
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grenzung zu anderen Sprachvarietäten erlauben soll 
und andererseits verdeutlicht, dass im Zentrum des 
Interesses gerade die „distinktiven“, typisch gespro-
chensprachlichen Merkmale in der Interaktion im Ver-
gleich zur Lexik der geschriebenen Sprache und der 
medialen Mündlichkeit stehen (Deppermann / Helmer 
2013a). In besonderem Maße sollen jene Phänomene, 
die als „standardnah“ charakterisiert werden können, 
behandelt werden. Regionale, soziale, funktionale oder 
idiolektale Sprachvarietäten werden daher ausgeklam-
mert. Die Schwierigkeiten, diese Abgrenzung für die 
konkrete Projektarbeit zu operationalisieren, wurden 
während des Auftaktworkshops und v. a. auch in der 
abschließenden Podiumsdiskussion immer wieder zur 
Sprache gebracht und aus unterschiedlichen Perspek-
tiven diskutiert. In Tabelle 1 sind einige Bereiche  
genannt, die lexikalische Phänomene auf den unter-
schiedlichsten sprachlichen Ebenen betreffen und 
potenziell interessante Fälle für die LeGeDe-Ressource 
liefern können.

Zu einzelnen dieser Phänomenbereiche, wie z. B. zum 
Verbalbereich oder zum Bereich der Partikelforschung, 
liegen schon umfangreiche Einzelstudien vor, die gute 
Ausgangsdaten liefern (u. a. Deppermann 2014; Dep-
permann / Helmer 2013b; Deppermann et al. 2017 
(Hg.); Günthner 2016; Imo 2007, 2013; Sieberg 2016), zu 
anderen Bereichen betreten wir aber Neuland. So wur-
de auch gerade auf dem Auftaktworkshop immer wie-
der betont, dass es sehr wünschenswert wäre, u. a. die 
Interjektionen, Diskurspartikeln und Gesprächswörter 
aus interaktionslinguistischer Perspektive besser zu 
analysieren und zu systematisieren und auch interakti-
onstypische formelhafte Verbindungen des Gesproche-
nen in die LeGeDe-Ressource aufzunehmen und hier-
für neben einer semasiologischen auch eine onomasio- 
logisch-thematische Zugriffsstruktur anzubieten.

Ziele – empirische Datengrundlage – Forschungs-
fragen
Das Hauptziel des LeGeDe-Projekts ist die Entwick-
lung einer korpusbasierten lexikografischen Ressource 
zur Lexik des gesprochenen Deutsch, welche in  
das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch 
(= OWID) eingebettet wird. Weitere Unterziele sind 
u. a. die Bestimmung der Besonderheiten und Diver-
genzen von mündlichem vs. schriftlichem Sprachge-
brauch im lexikalischen Bereich auf allen Ebenen 
(Form, Inhalt / Funktion, Situation etc.), die Entwick-
lung neuartiger lexikografischer Angabetypen, die u. a. 
auf die Funktion lexikalischer Einheiten in Interak- 
tionskontexten Bezug nehmen, die Entwicklung neuar-
tiger lexikografischer Beschreibungsformate in multime- 
dialer Form für hochgradig kontextualisierte lexikali-
sche Daten und die Entwicklung weiterer korpuslingu-
istischer Methoden und Tools zur Abfrage, Analyse 
und Strukturierung von automatisch generierten kor-
pusbasierten Daten (Möhrs / Meliss / Batinić).

DIE ENTWICKLUNG EINER KORPUSBASIERTEN 

LEXIKOGRAFISCHEN RESSOURCE ZUR  

LEXIK DES GESPROCHENEN DEUTSCH  

IST DAS HAUPTZIEL DES PROJEKTS

Die LeGeDe-Datengrundlage beruht auf den Daten des 
Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch  
(= FOLK) (Schmidt 2014, 2016). FOLK ist integriert in 
das Archiv für Gesprochenes Deutsch und über die 
Datenbank für Gesprochenes Deutsch (= DGD) abruf-
bar und beinhaltet Gesprächsaufnahmen und Tran-
skripte im deutschsprachigen Raum in unterschiedli-
chen privaten, institutionellen und öffentlichen Kon- 
texten.8 Das Korpus versteht sich als Abbild der Ge-
sprächswirklichkeit des Deutschen in ihrer Vielfalt 
und erweist sich als geeignete Datengrundlage für die 
geplante LeGeDe-Ressource, da es die mündliche In-
teraktion u. a. durch folgende Merkmale gut reflektiert:
 

http://www.owid.de
http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml
https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome
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1)  medial mündlich, 
2)  authentisch (nicht elizitiert), 
3)  spontan (nicht vorbereitet), 
4)  ‚aktuell‘ (Aufnahmen ab 2003, Großteil nach 2010) 

und 
5)  standardnah. 

FOLK ist das größte Korpus für das gesprochene 
Deutsch in der Interaktion, reflektiert den technischen 
und methodischen ‚State of the art‘, bietet vier Annota-
tionsebenen (cGAT-Transkript, Normalisierung, Lem-
matisierung, PoS) an, beinhaltet detaillierte Metadaten 
zu Sprechern und Gesprächsereignissen, ist in die 
DGD integriert und ermöglicht eine strukturierte To-
kensuche mit Konkordanzen. Für den Vergleich mit 
der geschriebenen Sprache werden entsprechende Teil-
korpora aus dem Deutschen Referenzkorpus (= DeRe-
Ko), welches am IDS erstellt wurde, genutzt (Kupietz 
2012; Perkuhn et al. 2012).

FOLK IST DAS GRÖßTE KORPUS  

FÜR DAS GESPROCHENE DEUTSCH IN  

DER INTERAKTION

Die Forschungs- und Methodikfragen, mit denen sich 
das LeGeDe-Projekt u. a. in seiner Anfangsphase be-
schäftigt, stehen in Verbindung mit dem Vergleich zur 
Lexik der geschriebenen Sprache, der lexikalischen 
und interaktional ausgerichteten Datenanalyse und 
Beschreibung sowie mit der lexikografischen Umset-
zung (u. a. Deppermann 2007; Deppermann et al. (Hg.) 
2016; Imo 2007, 2013, Klosa / Müller-Spitzer (Hg.) 
2016). Zu diesen Fragestellungen, die auf dem Auftakt-
workshop in mehreren Beiträgen des Projektteams the-
matisiert und mit dem Publikum lebhaft diskutiert 
wurden, werden in den folgenden Abschnitten die bis-
herigen Ergebnisse vorgestellt.

Datengrundlage und Stichwortliste
Zur Ermittlung einer ersten Stichwortliste, die zu-
nächst an Basislemmata orientiert ist, wurde ein  
korpusbasiertes automatisches Verfahren entwickelt. 
Dieses ermöglicht, in einem ersten Schritt über Häufig-
keitsklassen und Häufigkeitsklassendifferenzen zwi- 
schen FOLK und einem Subkorpus von DeReKo9 ver-
schiedene Stichwortkandidaten zu unterschiedlichen 
Wortklassen über entsprechende Filterfunktionen und 
ein Part-of-Speech Tagging zu selegieren. Dieses Ver-
fahren beruht auf der Annahme, dass bei einem Häu-
figkeitsklassenvergleich zwischen FOLK und DeReKo 
eine Differenz von ≥ 2 zu Gunsten von FOLK (siehe 
Tabellenspalte „hkdiff“ in Abb. 1) bedeutsam für ty-
pisch gesprochene Phänomene sein kann.10 Einen Aus-
zug solcher Listen zeigt exemplarisch die Abbildung 1 
für die Selektion von Verben als Kandidaten für die 
LeGeDe-Stichwortliste.11 Eventuelle weitere Filterfunk-
tionen, etwa bezüglich einer Mindesttrefferanzahl oder 
bezüglich eines Mehrfachtaggings (z. B. stimmen: NG/
V12 → stimmt; passen: V/NG → passt), sind ebenfalls 
möglich.

HÄUFIGKEITSKLASSENVERGLEICHE  

ZWISCHEN FOLK UND DEREKO DECKEN 

TYPISCH GESPROCHENE PHÄNOMENE AUF

Eine anschließende Auswahl unterschiedlicher Stich-
wortkandidaten erfolgt über eine manuelle Zuord-
nung zu diversen, für die gesprochene Lexik als rele-
vant erscheinenden Phänomenbereichen. Für eine 
erweiterte Stichwortliste werden zusätzlich ausge-
wählte Wortbildungsprodukte (u. a. Selektion von be-
stimmten Affixen; z. B. rum-, rein-, rauf- etc.) und ande-
re auffällig gesprochensprachlich relevante lexikalische 
Mehrworteinheiten und auffällige Verwendungsmus-
ter selegiert, um sie für die LeGeDe-Ressource entspre-
chend bereitzustellen.

http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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Erste methodologische Vorschläge zur Kodierung, 
Analyse und Strukturierung der Daten
Am Beispiel des Verballemmas gucken sollen erste me-
thodologische Vorschläge sowohl zur Analyse und 
Strukturierung der Daten zu Verben vorgestellt als 
auch Möglichkeiten und Grenzen aufgezeigt werden.

DIE ANALYSE DER DATEN UMFASST  

VERSCHIEDENE BEREICHE

Für die Analyse der Daten zu Verben13 wurde ein Sche-
ma zu u. a. fünf verschiedenen Bereichen (= B) mit je-
weils unterschiedlichen Parametern, die an die interak-
tionslinguistischen Besonderheiten der gesprochenen 
Sprache angepasst wurden, entwickelt. Neben den ver-
schiedenen automatisch generierten Metadaten bezüg-
lich des Treffers an sich (B1) gibt es ebenfalls automa-
tisch generierte Informationen zu metasprachlichen 
Daten bezüglich des Transkripts (B5). Außerdem wer-
den die Daten durch ‚händische Analyse‘ sowohl be-
züglich der inhaltlich-funktionalen Aspekte (B2) als 

auch der syntaktisch-formalen Aspekte (B3) und der 
grammatischen Information (B4) erfasst. In den Berei-
chen 2 und 3 werden gezielt u. a. interaktionsspezifi-
sche Parameter berücksichtigt. So sind die Erfassung 
des Prä- und Postkontextes sowie unterschiedliche 
Möglichkeiten der Beschreibung der Bedeutung14 und 
der kommunikativen Funktion in dem Bereich 2 be-
sonders relevante Parameter. Im Bereich 3 geht es  
u. a. um die morphosyntaktische Analyse des Treffer-
typs, seine genauen kombinatorischen Eigenschaften 
((Argument) Strukturmuster und Satzbauplan) und 
um topologische Informationen (vgl. Abb. 2). Als eine 
besondere Herausforderung erweist sich dabei, die in-
teraktionsspezifischen Funktionalitäten adäquat zu er-
fassen.

WIE VIELE BEDEUTUNGEN UND FUNKTIONEN 

HAT GUCKEN?

Aus den Systematisierungsarbeiten in Verbindung mit 
den Analyseergebnissen der Stichprobe ergab sich u. a. 

Mögliche Phänomenbereiche 

im Verbalbereich: 

Modalverben:

können, müssen …

Fortbewegungsverben:

gehen …

Mentale Verben und  

Kognitionsverben:

wissen, glauben, denken, meinen, 
überlegen, verstehen …

Visuelle Wahrnehmungsverben:

sehen, gucken, schauen, angucken, 
anschauen …

Passpartoutverben:

machen, tun …

Kommunikationsverben:

schreiben, fragen, reden, anrufen, 
vorschlagen …

Einstellungsverben:

mögen, gefallen …

Abb. 1: Ausschnitt aus einer Tabelle mit Informationen zu HK-Differenzklassen (HK=Häufigkeitsklasse) für Verben und Zuordnung möglicher Phänomenbereiche  
(Stand der Abfragen: April 2017)
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ein breites Bedeutungsspektrum von zunächst zwölf 
verschiedenen „Lesarten“ zu gucken, von denen nur je-
weils drei im Langenscheidt Großwörterbuch DaF 
(2015), zwei im Pons Kompaktwörterbuch Deutsch als 
Fremdsprache (2016), drei im Duden 10 Bedeutungs-
wörterbuch (4. Aufl. 2010) und drei im Duden-Online-
wörterbuch verzeichnet sind. Die semantische Dis- 
ambiguierung erfolgte durch ein Zusammenspiel von 
Form und Bedeutung ((Argument)strukturmuster 
(= STM) in Verbindung mit den entsprechenden Satz-
bauplänen (= SBP)) (vgl. Abb. 3).

Neben den ‚neuen‘ Bedeutungen von gucken, die bis 
jetzt nur unzureichend in den gängigen Wörterbü-
chern kodifiziert wurden, konnten mit dem beschrie-
benen Verfahren außerdem auch bestimmte, sich wie-
derholende typische Verwendungsformen (guck) (= tVF) 
und Wortkombinationen, die im Weiteren als feste Ver-
wendungsmuster (= VWM) bezeichnet werden (mal gu-

cken, guck mal, muss (ich) gucken, wir müssen XXX gucken, 
XXX müssen wir gucken, was ...), identifiziert und erfasst 
werden.15

Abb. 2: Auszug einer Gesprächssequenz in Verbindung mit Analyseparametern

Abb. 3: Bedeutungsspektrum des Verbs gucken und identifizierte Verwendungsmuster

,
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Die schon sowohl aus den automatisch generierten Bi- 
und Trigrammen zu gucken als auch aus dem entspre-
chenden Kookkurrenzprofil abgeleiteten Hypothesen 
zu bestimmten auffälligen kombinatorischen Eigen-
schaften konnten durch die vorgenommene Daten-
strukturierung und -analyse bekräftigt werden. Unter 
genauer Berücksichtigung des entsprechenden Inter-
aktionskontextes und der Metadaten lassen sich Rück-
schlüsse auf die jeweiligen Verwendungsmöglichkei-
ten und die entsprechenden kommunikativen und 
pragmatischen Funktionen ziehen. 

GUCK MAL – EIN TYPISCHES VERWENDUNGS- 

MUSTER IM GESPROCHENEN DEUTSCH

Um zu aussagekräftigen Analyseergebnissen zu gelan-
gen, bedarf es an dieser Stelle jedoch einer weiteren 
umfangreichen „formgeleiteten“ Recherche im gesam-
ten Korpus und der damit verbundenen formalen, in-
haltlichen und interaktionslinguistischen Analyse und 
Strukturierung der besagten tVF und VWM. Für die 
lexikografische Nutzung besteht an dieser Stelle die 
große Herausforderung, die Ergebnisse einer interak-
tionslinguistisch geleiteten Analyse bis zu einem ge-
wissen Grad zu abstrahieren und zu generalisieren.

Die lexikografische Umsetzung

Die Frage nach dem anvisierten Benutzer der geplan-
ten LeGeDe-Ressource und möglichen Benutzersituati-
onen spielt eine fundamentale Rolle für die Art und 
Weise der lexikografischen Umsetzung und bildete da-
her auch einen der zentralen Themenschwerpunkte 
auf dem Auftaktworkshop. Neben der primären Auf-
gabe, die gesprochene Lexik bzw. Ausschnitte davon 
angemessen zu beschreiben und somit zunächst einem 
wissenschaftlich interessierten Publikum zugänglich 
zu machen, soll die Information auch für anwendungs-
orientierte Situationen nutzbar gemacht werden. So 
können u. a., ausgehend von den Daten, die die LeGe-
De-Ressource bereitstellen möchte, auch Lehrmateria-

lien zur konkreten Behandlung gesprochensprachli-
cher Lexik für die Nutzung im DaF-, DaZ- und / oder 
DaM-Unterricht entstehen, wie sie schon seit geraumer 
Zeit z. B. von Sieberg (2013) gefordert werden. Wichtig 
ist auch, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die 
unterschiedlichen Angaben lexikografisch so model-
liert werden, dass verschiedene Formen und Wege des 
Zugriffs möglich gemacht werden können. Auf dem 
Auftaktworkshop wurde immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass ein onomasiologisch-thematisch organi-
sierter und / oder funktionsgesteuerter Zugriff auf die 
geplante Ressource sehr wünschenswert sei.

NICHT NUR WISSENSCHAFTLER  

GEHÖREN ZUR ZIELGRUPPE DES  

GEPLANTEN WÖRTERBUCHES

Die Mikrostruktur der LeGeDe-Ressource soll einer-
seits aus einem bedeutungsübergreifenden automa-
tisch generierten, aber gleichzeitig redaktionell kom-
mentierten Informationsangebot u. a. zur Kombinatorik 
(Kollokationen und Kookkurrenzen), Form (Formenin-
ventar) und den Metadaten (Interaktionstypen etc.) be- 
stehen. Diese Information kann durch verschiedene  
Visualisierungsmöglichkeiten unterschiedlicher ein-
zelsprachlicher Daten, aber auch Daten im Vergleich 
(z. B. FOLK ↔	DeReKo; bedeutungsähnliche lexikali-
sche Einheiten etc.) angeboten werden. Eine besondere 
Herausforderung bei der Erstellung des automatisch 
generierten Informationsmaterials ist dabei, diese Ver-
fahren auf Daten der gesprochenen Sprache anzuwen-
den. Fehlende Satzgrenzen, Sprecherwechsel, Überlap-
pungen etc. sind nur einige Problembereiche dies- 
bezüglich. Die Beispiele (1-4) illustrieren exemplarisch 
einige interessante Möglichkeiten für diese Art der In-
formationsbereitstellung.
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1)  Das Kombinationspotenzial kann u. a. durch Kook-
kurrenzen in Form von Tabellen und/oder Wort-
wolken visualisiert werden und verdeutlicht schon 
erste Tendenzen bezüglich typischer Verbindungs- 
bzw. Verfestigungsmöglichkeiten.

FINDEN STEHT HÄUFIG IN VERBINDUNG  

MIT BEWERTENDEN ADJEKTIVEN 

So lässt sich z. B. aus dem Kookkurrenzprofil zu fin-

den erkennen (vgl. Abb. 4), dass finden häufig in di-
rekter Verbindung mit bewertenden Adjektiven 
wie toll, gut, cool, krass, schön, komisch, interessant, 
lustig, geil steht. Dies deutet zum einen auf die ent-
sprechende Lesart „in bestimmter Weise einschät-
zen, beurteilen, empfinden“ (Duden-online) hin. 
Zum anderen erlauben diese Daten, schon an dieser 
Stelle nicht nur bestimmte Aussagen zu der seman-
tischen Füllung des Arguments 3 (= A3) in dieser 
Lesart („jemand A1 findet etwas A2 irgendwie A3“) 
zu formulieren, sondern auch – durch die beson-
ders häufige Kookkurrenz zu „ich“ – auf Ge-
sprächssequenzen zu verweisen, in denen es nicht 
nur um den Ausdruck der Sprechermeinung bzw. 
der Sprecher einstellung, sondern auch um ver-
schiedene operationale Funktionen geht.

2)  Aus entsprechenden Kollokationsprofilen zu gu-

cken und zu mal (vgl. Abb. 5) kann man Rück-
schlüsse auf die starke Verknüpfung von gucken mit 
der Partikel mal (guck mal, gucke mal) in Verbindung 
mit ganz bestimmten Wortformenrealisierungen 
(Imperativ) schließen. Erst ein genauer Blick in die 
Daten erlaubt jedoch Aussagen bezüglich mögli-
cher kommunikativer und pragmatischer Funktio-
nalitäten in der jeweiligen Interaktion.

3)  Die Einbeziehung von metasprachlichen Informa-
tionen bezüglich der Verteilung auf die Interak- 
tionsdomänen (vgl. Abb. 6) kann dem Benutzer ei-
nen aufschlussreichen Überblick zu unterschiedli-
chen Gebrauchskontexten verschaffen. So wird aus 
der Information u. a. ersichtlich, dass gucken in ei-
nem weit geringeren Maße in öffentlichen Interak-
tionstypen (public) verwendet wird als schauen und 
sehen und dass krass in überwiegendem Maße in 
privaten Interaktionen (private) in FOLK nachge-
wiesen ist.

Abb. 4: Kookkurrenzen (+/-5 Lemma): finden (Stand der Abfragen: Februar 2017)

Abb. 5: Kollokationen: rechter Kontext zu gucken und linker Kontext zu mal (Lemma normiert); Schriftgröße = visuelle Darstellung der Häufigkeitsunterschiede 
(Stand der Abfragen: Mai 2017)

https://www.duden.de/rechtschreibung/finden#Bedeutung3
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4)  In Verbindung mit automatisch generierten Daten 
zu den Formbeständen ist u. a. auch ein Vergleich 
mit DeReKo über Häufigkeitsklassen interessant. 
Aus der Information in Abbildung 7 können wert-
volle Schlüsse bezüglich bestimmter Präferenzen 
im Gebrauch von Modus (z. B. Imperativform guck), 
Person, Numerus und Tempus (1. Pers. Sing. Prä-
sens gucke) gezogen werden.

EINE DER WICHTIGEN HERAUSFORDERUNGEN 

FÜR DAS LEGEDE-PROJEKT IST DIE 

ENTWICKLUNG NEUARTIGER INTER- 

AKTIONSTYPISCHER LEXIKOGRAFISCHER 

ANGABEKLASSEN 

In einem redaktionell bearbeiteten Teil der lexikografi-
schen Mikrostruktur werden die ausführlichen, hän-
disch analysierten Ergebnisse zu den einzelnen Lesar-
ten dargeboten. Die Angaben umfassen neben den 
klassischen Informationen zu Form und Bedeutung in 
besonderem Maße Information zu unterschiedlichen 
interaktionstypischen Parametern (kommunikative und 
pragmatische Funktion, sequenzieller Kontext, Meta-
daten etc.). Neben den Angaben sind einzellesartspezi-
fische lexikologische Kommentare und Hinweise vor-
gesehen. Eine Anreicherung der Informationen durch 
multimediale Daten aus FOLK (Ton, Bild, Transkripte 
etc.) und ein entsprechendes Verlinkungsangebot sind 
weitere Bestandteile des lexikografischen Informa- 
tionsangebots.

Ausblick

Sowohl für die Entwicklung adäquater korpusbasier-
ter Methoden zur Datengewinnung, Beschreibung und 
Analyse einerseits, der Informationsstrukturierung an-
dererseits, als auch für die Gestaltung der geplanten 
lexikografischen Ressource des gesprochenen Deutsch 
stellen sich neue Herausforderungen. Um den spezifi-
schen Merkmalen der gesprochenen standardnahen 
Lexik in der Interaktion gerecht zu werden, gilt es, für 
die lexikografische Umsetzung ganz neuartige interak-

tionsspezifisch relevante Angabetypen u. a. zum Inter-
aktions- bzw. Sequenzkontext, zur Prosodie / lautli-
chen Realisierung, zum funktionalen Spektrum im 
Interaktionskontext, zur Kombinatorik und zur Topo-
logie zu entwickeln und durch eine multimediale Dar-
stellungsweise und innovative Zugriffsmöglichkeiten 
dem Nutzer bereitzustellen. I

Anmerkungen
1 Projektteam: Katja Arens (wiss. Mitarbeiterin: Abteilung 

Lexik), Dolores Batinić (wiss. Mitarbeiterin: Abteilung Le-
xik), Prof. Dr. Arnulf Deppermann (Abteilungsleitung: 
Pragmatik), Prof. Dr. Stefan Engelberg (Abteilungsleitung: 
Lexik), Prof. Dr. Meike Meliss (wiss. Mitarbeiterin & Pro-
jektleitung: Abteilung Lexik), Dr. Christine Möhrs (wiss. 
Mitarbeiterin & Projektleitung: Abteilung Lexik), Dr. Tho-
mas Schmidt (Programmbereichsleiter „Mündliche Kor-
pora“: Abteilung Pragmatik), Dr. Antje Töpel (wiss. Mitar-
beiterin: Abteilung Lexik), Sarah Torres Cajo (wiss. 
Mitarbeiterin: Abteilung Lexik), studentische & wissen-
schaftliche Hilfskräfte; Genauere Informationen zum Pro-
jekt unter: <www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gepro- 
chenen-deutsch.html> (Stand: 13.9.2017).

2 Antragssteller(in): Annette Klosa, Arnulf Deppermann, 
Stefan Engelberg, Thomas Schmidt.

3 Genauere Informationen zum Auftaktworkshop unter: 
<www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-
deutsch/veranstaltungen/auftaktworkshop.html> (Stand: 13.9. 
2017); siehe dazu auch die Tagungsberichte von Katja 
Arens und Sarah Torres Cajo in der Zeitschrift „Gesprächs-
forschung“ (Ausgabe 18/2017) unter: <www.gespraechs-
forschung-online.de/home.html> (Stand: 13.9.2017) und in 
der Zeitschrift „Deutsche Sprache“ 3/2017, <www.dsdigital.
de/> (Stand: 13.9.2017).

4 Daneben wurde auch eine Online-Befragung zum Thema 
„Erwartungen künftiger Nutzer an die LeGeDe-Ressour-
ce“ erstellt. Sie wurde im Zeitraum 15.3.-31.5.2017 freige-
schaltet und wendete sich an ein breiteres Probandenspek-
trum im Bereich Deutsch als Mutter- / Zweit- und Fremd- 
sprache im In- und Ausland. Für weitere Informationen 
siehe: <www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen- 
deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html> 
(Stand: 13.9.2017). Erste Auswertungen wurden auf der 
GAL-Sektionentagung in Basel (7. und 8.9.2017) vorge-
stellt.

Abb. 6: Verteilung auf unterschiedliche Interaktionsdomänen: visuelle Wahrnehmungsverben (sehen, schauen, gucken), mal, äh und krass –  
Gesamttokens im Vergleich (Stand der Abfragen: Mai 2017)

http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/veranstaltungen/auftaktworkshop.html
http://www.gespraechsforschung-online.de/home.html
https://www.dsdigital.de/
https://www.dsdigital.de/
http://www.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch/projektbeschreibung/empirische-forschung.html
http://www1.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gesprochenen-deutsch.html
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5 Siehe dazu die Studie von Meliss (2016) zu ausgewählten 
Beispielen in (Lerner)wörterbüchern des Deutschen.

6 Vgl. hierzu auch eine Anmerkung aus dem „Gemeinsa-
men Europäischen Referenzrahmen für Sprachen“ (2001) 
zum Beurteilungsraster zur mündlichen Kommunikation, 
Parameter: Interaktion, Niveau C1: „Kann aus einem ohne 
weiteres verfügbaren Repertoire von Diskursmitteln eine 
geeignete Wendung auswählen, um seine / ihre Äußerung 
angemessen einzuleiten, wenn er / sie das Wort ergreifen 
oder behalten will, oder um die eigenen Beiträge geschickt 
mit denen anderer Personen zu verbinden“ (Trim et al. 
2001, S. 37).

7 Für das Dänische liegt z. B. eine Online-Ressource zu Inter-
jektionen vor: <http://odt.hum.ku.dk/publikationer/> (Stand: 
13.9.2017) (Hansen / Hansen 2012).

8 Nach dem letzten Release der DGD (Version 2.8, April 
2017) verfügt FOLK über 202 Aufnahmestunden / 1,95 
Mio. Tokens.

9 Aus der Gesamtmenge wurden folgende Textsorten aus-
gefiltert: Wikipedia-Subkorpora (diese inkludieren insbe-
sondere in den Wikipedia-Diskussionsseiten konzeptio-
nell mündliche Texte) sowie Subkorpora zu sprachlichen 
Umbrüchen (korpustechnologische Gründe).

10 Erst nach einer genauen Analyse kann die angenommene 
gesprochensprachliche Spezifizität bestätigt oder verwor-
fen werden.

11 folk_sub = absolute Häufigkeit des Lemmas in FOLK (eini-
ge Gespräche wurden für diese Übersicht aus dem Ge-
samtkorpus z. B. auf Grund ihrer Nähe zum geschriebe-
nen Deutsch – z. B. Vorlesen für Kinder – ausgeschlossen); 
dereko = absolute Häufigkeit des Lemmas in DeReKo; 
folkhk = Häufigkeitsklasse in FOLK; derekohk = Häufig-
keitsklasse in DeReKo; hkdiff = Häufigkeitsklassen-Diffe-
renz (folkhk – derekohk); oddsratio = Odds Ratio (statisti-
sche Maßzahl: Quotenverhältnis); winner = Korpus, in 
dem das Lemma (relativ betrachtet) häufiger vorkommt; 
lemma = Lemma; simplified_tag = vereinfachte Bezeich-
nungen von STTS und FOLK-spezifischen PoS-Tags.

12 NG = sentence-independent elements; V = verb.
13 Ausgangspunkt für die Datenerfassung ist zunächst eine 

Zufallsstichprobe.
14 Zur Bedeutungsdisambiguierung werden in Vorarbeiten 

lexikografische Nachschlagewerke konsultiert und die 
entsprechende Information zu Form, Bedeutung und 
eventueller Funktion systematisch festgehalten. Damit er-

folgt gleichzeitig eine Annäherung an mögliche Differen-
zen zur geschriebenen Sprache, wie sie u. a. in entspre-
chenden Wörterbüchern kodifiziert wird (Beispiel: 
E-VALBU für Verben): <http://hypermedia.ids-mannheim.
de/evalbu/index.html> (Stand: 13.9.2017).

15 Siehe dazu u. a. die Studien von Günthner (2016), Imo 
(2007) und Wegner (2015).
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