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Wider den leichtfertigen Sprachvergleich

Zum Verhiltnis von Grammatikmodell und kontrastiver
Beschreibung: Ansdtze zur Problematisierung

Ulrich Engel, Mannheim

Grundsiitzliche Uberlegungen

Wer zwei Sprachen vergleichen will, muB sich auf jeweils dasselbe Grammatikmo-
dell stiitzen. Dies scheint selbstverstiandlich zu sein, eine Gegenposition ist kaum
vorstellbar. Jedenfalls sind bisher alle Autoren kontrastiver Grammatiken so ver-
fahren. Herbert L. Kufner etwa verwendete in seiner englisch-deutschen Gramma-
tik ein stark didaktisiertes strukturelles Modell, das deutsch-englische PAKS-Pro-
jekt! hatte als Grundlage, ebenso wie Rudolf Filipoviés fiinfsprachiges Projekt’
und einige weitere kontrastive Unternehmungen?, die generative Grammatik; Je-
an-Marie Zembs Vergleichende Grammatik Franzésisch-Deutsch von 1978 ver-
wendet ein Modell ganz eigener Prigung; das von einem Autorenteam seit 1977
bestriebene deutsch-dinische Projekt stiitzt sich auf ein gemischtes dependenziell-
konstituenzielles Modell; die neueren kontrastiven Projekte des Instituts fiir
Deutsche Sprache® sind dependenzgrammatisch fundiert.

Die genannten Projektpublikationen enthalten nicht nur Kontrastierungen, son-
dern auch (meist der Kontrastierung vorangehende) Einzelbeschreibungen der zu
vergleichenden Sprachen. Und auch diese Einzelbeschreibungen orientieren sich
an einem jeweils einheitlichen Grammatikmodell.

Soviel Einklang in der Praxis eriibrigt spezifische Fragestellungen. Wissenschaft
lebt zwar davon, daB Fragen gestellt werden, daB auch scheinbar Selbstversténdli-
ches in Frage gestellt wird. Aber der prinzipielle Skeptizismus wird durch die
Evidenz des Praktikablen aufgehoben. In der Tat wire nicht einzusehen, wie zwei
Gegenstinde verglichen werden konnen, wenn zu ihrer Beschreibung verschiedene
Modelle verwendet werden. Wenn etwa Sprache A auf Grund einer Grammatik
beschrieben wird, die in einen Basisteil und einen Transformationsteil gegliedert
ist, Sprache B aber anhand einer Grammatik, die ohne Transformationen aus-
kommt (oder auszukommen behauptet), so diirfen A und B auf Grund dieser
Beschreibungen nicht verglichen werden, denn es wiirden sich Unterschiede erge-
ben, die nichts mit der Beschaffenheit der beiden Sprachen zu tun haben, sondern
ausschlieBlich aus der Verschiedenheit der Beschreibungsverfahren resultieren; in
Wirklichkeit wiren also gar nicht Sprachen, sondern Grammatiken von (grund-
siitzlich beliebigen) Sprachen kontrastiert worden.

Diese Uberlegungen sind trivial; sie bediirfen aber einiger Erlduterungen. Wahr-
scheinlich wird vieles fiir sprachspezifisch gehalten, was in Wirklichkeit ,,nur*
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grammatikspezifisch ist. Dies soll an einigen grammatischen Kategorien verdeut-
licht werden.

Wenn im Deutschen 4 Kasusobjekte (,,Subjekt*, Akkusativobjekt, Genitivobjekt,
Dativobjekt) unterschieden werden, in den flexionsirmeren romanischen Spra-
chen aber nur direktes und indirektes Objekt, so wird damit suggeriert, da8 der
Vielfalt im Deutschen eine bloBe Zweiteilung im Romanischen gegeniiberstehe. In
Wirklichkeit sind die Kategorien fiir diesen Vergleich unangemessen definiert
worden. Was im Deutschen die Kasus, sind im Romanischen bestimmte Pripositio-
nen (in bestimmter Distribution) und bestimmte Stellungseigenschaften; verwen-
det man die geeigneten Kriterien, so erhdlt man im Deutschen wie im Romani-
schen vier Objektklassen, die zwar (natiirlicherweise) ausdruckssyntaktisch stark
differieren, unterhalb der Oberfliche jedoch auffallende Gemeinsamkeiten auf-
weisen®. Damit soll natiirlich nicht einer totalen Symmetrie der Sprachsysteme das
Wort geredet, und es soll genauso wenig die Tendenz bestirkt werden, in Sprache
B alle oder moglichst viele Kategorien zu erwarten, die man in Sprache A vorge-
funden hat (dies ist eine Erbsiinde der traditionellen Grammatik, die mit groBer
Naivitdt Kategorien aus der Grammatik des Lateinischen und weniger neuerer
europdischer Sprachen fiir Beschreibungen nahezu beliebiger Sprachen verwendet
hat); aber es muB auf der anderen Seite auch nachdriicklich gewarnt werden vor
der leichtfertigen Kontrastierung von Unterschieden, die lediglich darauf zuriick-
zufiihren sind, daB die grammatischen Teilmodelle differieren, daB also mit dispa-
raten Kriterienbiindeln, Sehweisen usw. gearbeitet wird.

Wer bei der Kontrastierung den Begriff des Satzgliedes verwendet, muB} die Unter-
scheidung zwischen Ergdnzungen und Angaben fiir beide Sprachen gelten lassen.
Die Behauptung, der Unterschied zwischen Ergidnzungen und Angaben gelte etwa
fiir Sprache A, nicht aber fiir Sprache B, ignoriert die Tatsache, daB es in jeder
Sprache spezifische und aspezifische Zuordnungen gibt’. Man kann diesen Unter-
schied in der Beschreibung beriicksichtigen oder vernachldssigen. Wer in dieser
Hinsicht bei den Einzelsprachen jedoch unterschiedlich verfdhrt, riskiert, daB
Divergenzen des Beschreibungsapparates als Unterschiede der verglichenen Spra-
chen miBverstanden werden. .

Ahnliche Scheinkontraste konnen bei den Wortklassen auftreten. Wenn von man-
chen Sprachen (wie dem Japanischen) gesagt wird, sie verfiigten nicht iiber die
Wortklasse Verb®, von anderen wie etwa den slawischen Sprachen, sie hitten
keinen Artikel, dann kann daraus gefolgert werden, daB das Japanische und die
slawischen Sprachen weniger Wortklassen haben, somit hinsichtlich der lexikali-
schen Kategorien einfacher strukturiert seien als das Deutsche — einmal unterstellt,
sie verfiigen nicht gleichzeitig iiber andere Wortklassen, die das Deutsche nicht
kennt. Aber alles hiingt hier von der Definition der einzelnen Wortklassen ab.
Definiert man etwa das Verb als konjugierbares Element, so muB man zu dem
SchluB kommen, daB nichtflektierende Sprachen keine Verben (und ebenso natiir-
lich keine Nomina, Pronomina, Adjektive u.a.) besitzen. Eine solche Definition
diirfte fiir einen Vergleich des Deutschen mit dem Japanischen oder dem Chinesi-
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schen weniger geeignet sein, denn sie 148t die nicht flektierenden Sprachen, indem
sie sie an der Elle des Deutschen mifit und damit anderweitige Besonderheiten
iibersieht, als einer indoeuropdischen Sprache gegeniiber allzu uniform erscheinen.
Definiert man das Verb jedoch als zentralen Valenztriager des Satzes, so wird man
im Deutschen und im Japanischen zu &dhnlichen Befunden kommen, und das
Kriterium der Flektierbarkeit erhdlt dann minderes Gewicht. Aus dem Gesagten
ergibt sich auch, daB bei einem Vergleich zwischen indoeuropaischen Sprachen das
Verb durchaus auf Grund seiner Flexion definiert werden kann. Wenn demgemaB
eine deutsch-slawische Grammatik von den Verben als den konjugierbaren Wor-
tern spricht’, so grenzt sie damit fiir beide Sprachen genau diejenigen Elemente
aus, die entsprechende satzkonstituierende Funktion haben.

Zum Artikel: Es wire vorschnell zu sagen, zwischen dem Deutschen und den
slawischen Sprachen bestehe hinsichtlich der lexikalischen Kategorien ein funda-
mentaler Unterschied, weil der Artikel im Deutschen obligatorisch sei, im Slawi-
schen jedoch ginzlich fehle. Schon die Annahme einer eigenen Wortklasse ,,Arti-
kel* ist methodisch fragwiirdig, denn der Artikel verhilt sich flexematisch und
distributionell wie andere Worter, mit denen er groBenteils in einem Exklusions-
verhiltnis steht (so kann man nicht *der mein Wagen sagen, obwohl eine solche
Konstruktion als durchaus sinnvoll vorstellbar wire). Geht man hingegen von einer
grofleren Wortklasse Determinativ aus, die jederzeit vor dem Nomen und gege-
benenfalls auch vor dem Adjektiv stehen kann (der/unser Wagen, die/unsere neuen
Wagen), so erscheinen die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Slawi-
schen erheblich geringer — sie sind damit, wie ich meine, auf das ihnen zukommen-
de Maf} gebracht.

Die Forderung nach jeweils demselben Grammatikmodell in kontrastiven Be-
schreibungen macht also zusitzliche Einzelentscheidungen in vielen konkreten
Fillen keineswegs iiberfliissig. Pauschale Entscheidungen fiir ein generatives, ein
dependenzielles, ein stratifikationelles usw. Modell lassen die meisten und oft die
schwierigsten Probleme ungel6st. Die Modellfrage muf3 vielmehr bis in die feinsten
Veristelungen des Inventars an Beschreibungskategorien immer wieder neu ge-
stellt und auf Grund gewisser Kenntnisse iiber die zu vergleichenden Sprachen
beantwortet werden.

Gegenstand

Im folgenden soll am Beispiel des Deutschen und des Serbokroatischen gezeigt
werden, wie die Wahl eines bestimmten Modells sich auf die Beschreibung der
Wortstellung auswirken kann'®, Der Versuch verspricht lohnend zu sein aus zwei
Griinden. Erstens ist das Wortstellungsmodell, das hier verwendet wird, im we-
sentlichen unabhingig von den groBen linguistischen Schulen, liBt sich somit
relativ problemlos in beliebige Theorien einbauen. Zweitens aber gelten die Stel-
lungsregularititen im Deutschen und im Serbokroatischen weithin als dermafBen
verschieden, dal ein Vergleich interessant sein miiBte. So wird von der Wortstel-
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lung des Serbokroatischen meist gesagt, sie sei ,,frei* oder vollig ungeregelt''; die
Wortstellung im Deutschen ist durch neuere Untersuchungen als relativ iibersicht-
lich geregelt ausgewiesen worden'2,
Natiirlich kann nur ein begrenzter Ausschnitt der Wortstellungserscheinungen
vorgefiihrt werden. Wir wihlen dazu die Verbstellung, genauer: die Stellung der
verbalen Elemente im Satz. Verbale Elemente mit satzkonstituierender Funktion
bezeichnen wir zusammenfassend als Verbalkomplex, auch wo nur ein einziges
Element vorliegt (wie in Maria kommt nach Hause. Marija dolazi kuéi.). Die éltere
Forschung sprach auch vom ,,Pridikat“ des Satzes.
Wir beschrianken uns weiterhin auf bis zu zweiteilige Verbalkomplexe. Dies scheint
gerechtfertigt, weil im Serbokroatischen ohnehin selten mehr als zweiteilige Kom-
plexe wie

Marija je dosla kuéi.

»,Maria ist nach Hause gekommen.**
vorkommen. Das Deutsche kennt zwar haufig dreigliedrige (Maria ist benachrich-
tigt worden.) und nicht selten auch vier- und mehrgliedrige Verbalkomplexe (Ma-
ria miifite benachrichtigt worden sein.); deren Stellungsverhaltnisse lassen sich aber
komplikationslos aus denen der zweigliedrigen Komplexe ableiten'?.
In bestimmten Fillen erlauben iibrigens mehrteilige Verbalkomplexe mehrere
alternative lineare Anordnungen. Wir behandeln im folgenden nur die Grundfolge,
die statistisch als iiblichste Anordnung abgesichert ist; Permutationsregeln sind
formuliert', bleiben aber hier ausgeklammert.
Gegenstand der folgenden Betrachtung ist also die Position maximal zweiteiliger
Verbalkomplexe im Deutschen und im Serbokroatischen. Dabei geht es konkret
um die Stellung der verbalen Elemente untereinander und im Verhiltnis zu den
iibrigen Elementen des Satzes.

Zweiteilige Verbalkomplexe

Die Beschreibung mehrteiliger Verbalkomplexe im Deutschen geht zweckmaBi-
gerweise vom Modell des Satzrahmens'® aus. Er wird im Hauptsatz gebildet durch
das finite Simplexverb einerseits, infinite Verben bzw. Verbzusatz andererseits:

dabei auch Beschuldigungen | vorgebracht.
brachten | dabei auch Beschuldigungen | vor.

Einige
Einige

Dabei steht vor dem linken Rahmenteil (im ,,Vorfeld*) prinzipiell ein Stellungsele-
ment; die iibrigen Elemente stehen in der Regel innerhalb des Satzrahmens (im
»Mittelfeld*).

Im Nebensatz tritt der Subjunktor (in der traditionellen Grammatik: die ,,unter-
ordnende Konjunktion‘‘) an die Stelle des Finitums, dieses wird ans Ende des
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rechten Rahmenteils verschoben; gleichzeitig wird, da im deutschen Nebensatz das
Vorfeld nicht besetzt sein kann, das Vorfeldelement ins Mittelfeld iibernommen:

dgﬂ
Einige brackten dabei auch Beschuldigungen vor. 4

ergibt

. daB | einige|dabei auch Beschuldigungen | vorbrachten.

Der Nebensatzrahmen besteht also aus dem Subjunktor einerseits und den verba-
len Elementen andererseits.

Das Rahmenmodell kann praktisch unverandert fiir das Serbokroatische tibernom-
men werden, denn das Serbokroatische gehort zu den wenigen slawischen Spra-
chen, die ein zweigliedriges Vergangenheitstempus (das Perfekt) haben und auch
hdufig verwenden. Allerdings zeigt es sich, daB die serbokroatische Entsprechung
des deutschen Satzes Einige haben dabei auch Beschuldigungen vorgebracht.'® eine
andere Verteilung der Elemente aufweist:

Neki W i neke optuzbe.

Der Befund laBt sich verallgemeinern: im Serbokroatischen befinden sich im
Mittelfeld gewohnlich nur leicht betonte Elemente, pronominale Ergidnzungen
oder (beliebige) Angaben; die sinnwichtigen Satzglieder, vor allem die nichtenkli-
tischen Erginzungen, erscheinen im Nachfeld. Der serbokroatische Satzrahmen ist
also erheblich enger als der deutsche.

Bei Nebensitzen zeigt sich ein weiterer Unterschied: die Verbstellung ist im
Serbokroatischen exakt dieselbe wie beim Hauptsatz. Es ist daher nicht moglich,
den Subjunktor an die Stelle des finiten Verbs zu setzen. Empfehlenswert er-
scheint, ihn als Vorfeldelement zu betrachten, was bedeutet, dal im serbokroati-
schen Nebensatz das Vorfeld regelmaBig besetzt ist, allerdings gewohnlich nur
durch den Subjunktor, der die bisherigen Vorfeldelemente ins Mittel- oder Nach-
feld ,,verdriangt*:

da

Neki su_pri tome izneli i neke optuzbe.

o

g s B Wi neke optuzbe

Anders verfihrt MRAZOVIC 1982. Sie betrachtet (s. 45 ff.) Subjunktor und Finitum
zusammen als linken Rahmenteil und erhédlt dann analog zum Deutschen im
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Nebensatz ein leeres Vorfeld. Manches spricht fiir diese Losung. Sie diirfte sich
allerdings weniger gut fiir die Kontrastierung eignen (weil ein wesentlicher Unter-
schied eher nivelliert wird) und hat auBerdem den Nachteil, daB zwischen die
Elemente des linken Rahmenteils gelegentlich weitere Elemente treten konnen, so

in
...|5to ga je| juce | srela

weil ihn (sie) hat gestern getroffen*

Die Beschreibung wird dadurch sehr kompliziert. Ich ziehe die oben genannte
Losung vor. Sie laBt iibrigens zwischen Subjunktor und linkem Rahmenteil ohne
weiteres zusitzliche Elemente zu (ga ,,ihn* im letzten Satz), weil im Serbokroati-
schen das Vorfeld prinzipiell mit mehr als einem Element besetzt sein kann.

Die Verhiltnisse im Deutschen und im Serbokroatischen lassen sich nun schema-
tisch kontrastieren. Dabei bedeuten

S Subjunktor

Vi finites Verb

V2 sonstige verbale Elemente

A Vorfeldelement im Hauptsatz

X,Y,Z Teilmengen weiterer Elemente

Fiir den Hauptsatzrahmen gilt
deutsch: A \% 54 WY " VAOR () V2

setboke: A (A) A | i | ® | V2| ™M @

Von der Méglichkeit, auch im Deutschen bestimmte Elemente ins Nachfeld zu
sleli':‘-ﬂl,_‘Ir wird hier abgesehen. Nachfeldelemente sind im Deutschen ohnehin sehr
selten™’,

Fiir den Nebensatzrahmen gilt
deutsch: S AXM@ | v2 W

serbokr: g A% (A) (X) V2 (A) (Y) (2)
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Die Vorfeldelemente des serbokroatischen Hauptsatzes treten bei der Umwand-
lung in einen Nebensatz teils ins Mittelfeld, teils ins Nachfeld iiber.

Fiir simtliche Satztypen gilt demnach

Hauptsatz A
deutsch: P

Nebensatz

Hauptsatz AR GTA) Y) (2)
serbokr.:

Nebensatz S (A) A): L)

Aus diesem Schemata a8t sich folgendes ablesen:

1. Im Serbokroatischen ist der Satzrahmen viel enger als im Deutschen.

2. Im Serbokroatischen weisen Hauptsatz und Nebensatz die gleiche Verbstellung
auf, im Deutschen nicht.

3. Im deutschen Nebensatz bildet der Subjunktor den linken Rahmenteil; er
verdriangt das finite Verb in den rechten Rahmenteil.

4. Im deutschen Nebensatz erscheint das Vorfeldelement A des Hauptsatzes im
Mittelfeld.

5. Im serbokroatischen Nebensatz erscheint der Subjunktor als Vorfeldelement;
er verdringt die meisten Vorfeldelemente A des Hauptsatzes ins Mittel- oder
Nachfeld:

... da mi ona danas moze sve reci
... daB sie mir heute alles sagen kann*

...da mi je ona danas htela sve reci
‘... daB sie mir heute alles sagen wollte*

Einteilige Verbalkomplexe
Eine solche Konstruktion liegt vor in dem deutschen Satz
Einige erheben dabei auch Beschuldigungen.

Dabei kann man streng genommen nicht mehr von einem Satzrahmen sprechen:
realisiert ist nur der linke Rahmenteil. Zwar 1dBt sich der vollstindige Rahmen
leicht wiederherstellen, indem man den betreffenden Satz ins Perfekt setzt oder
durch ein Modalverb erweitert'®. Von Interesse ist aber hier nur die Position des
einzigen verbalen Elements im Satz. Innerhalb des Verbalkomplexes entstehen
naturgemil keine Stellungsprobleme. Es muf} aber nach der Stellung des verbalen
Elements im Verhiltnis zu den anderen Satzteilen gefragt werden.

Fiir das Deutsche 14Bt sich die Frage leicht beantworten: das finite Verb hat immer
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dieselbe Stellung, ungeachtet der Zahl der verbalen Elemente. Im Hauptsatz steht
es an der Stelle, die sonst den linken Rahmenteil bildet. Da das Vorfeld in allen
Fillen durch ein einziges Element besetzt ist, wird auch oft gesagt, das finite Verb
stehe an zweiter Stelle:

erheben I

haben

dabei auch Beschuldigungen. ‘
dabei auch Beschuldigungen

Einige
Einige

erhoben.

Fiir das Serbokroatische ergeben sich Probleme. Zunichst mag es naheliegen, das
finite Verb auch hier analog zum Deutschen an die Stelle des linken Rahmenteils
zu setzen, so daB sich die folgenden Sitze entsprichen:

: i neke potuzbe.
i neke potuzbe.

*Neki -

Neki

pri tome
pri tome

izneli

Aber der erste Satz weist nicht die iibliche Form auf. Es existiert eine Regel, nach
der bei einteiligem Verbalkomplex Angaben und enklitische Erganzungen vor das
finite Hauptverb treten. Es wird also in der Regel heien:

Neki pri tome iznose i neke potuzbe.

Will man umstédndliche Zusatzregeln fiir die Permutation von Ergdnzungen und
Angaben vermeiden, so darf man offenbar das finite Hauptverb nicht in den linken
Rahmenteil setzen. Die Konsequenz hieraus konnte sein, ihm die Stelle des rech-
ten Rahmenteils zuzuweisen. Dann wiirde sich folgendes Satzpaar entsprechen:

i neke potuzbe.
i neke potuzbe.

pri tome
pri tome

Neki | :

Neki

In der Tat scheint diese Losung die einfachere zu sein, weil sie Regeln erspart. Und
mit einem solchen Schema kann man zahlreiche Sitze erkldren, so auch

V2
Postar ga sada | ¢eka| pred vrtom.

,,Der Brieftriger ihn jetzt erwartet vor dem Garten.*

Allerdings deckt auch dieses Schema nicht alle moglichen Fille ab. Bei sehr
umfangreichem Vorfeldelement treten namlich enklitische Ergédnzungen und An-
gaben meist wieder hinter das finite Hauptverb:

Podtar koji zna vuéjaka ¢eka ga sada pred vrtom.
»,Der Brieftriger, der den Schiferhund kennt, erwartet ihn jetzt vor dem Garten.**
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Dieses Phdnomen ldBt sich am besten erklaren, wenn man dem finiten Hauptverb
eine dritte Stellung — zwischen linkem und rechtem Rahmenteil — zuweist, eine Art
Mittelstellung. Enklitische Ergdnzungen (Eenkl) und Angaben (I) erhalten dann
im Schema zwei Stellen, von denen je nach Vorfeldbesetzung eine realisiert wird:

A Eenkl[k\e)Eenkl I  Erest

Mit Erest sind die restlichen (nichtenklitischen) Ergidnzungen gemeint.
Fiir serbokroatische Sidtze mit mehrteiligem und solchen mit einteiligem Verbal-
komplex ergeben sich dann unterschiedliche Stellungsschemata:

A (A)@A) | w1 X V2 Y) (2)

A (A)(A) X1 |\u 3. 0. (D

Damit unterscheiden sich die Stellungsregeln fiir den Verbalkomplex im Deut-
schen und im Serbokroatischen im wesentlichen in folgenden Punkten:

1. Der mehrteilige Satzrahmen besteht im Serbokroatischen in Haupt- und Ne-
bensatz aus den verbalen Elementen in derselben Anordnung. Im Deutschen
besteht nur der Hauptsatzrahmen aus rein verbalen Elementen; der Nebensatzrah-
men wird zusitzlich durch den Subjunktor gebildet, wobei das finite Verb permu-
tiert wird.

2. Der einteilige Verbalkomplex (= finites Hauptverb) nimmt im Serbokroati-
schen eine Mittelstellung zwischen den Positionen des ausgefiihrten Satzrahmens
ein; im Deutschen steht er an der Stelle des linken Rahmenteils.

Bei der vorangegangenen Betrachtung wurde der Sonderfall infinitivischer Verbal-
komplexe (in abhingigen Infinitivsdtzen) nicht eigens besprochen. Er 148t sich aber
problemlos den formulierten Regeln unterordnen: infinitivische Verbalkomplexe
stehen generell im rechten Rahmenteil bzw. (bei einteiligem Verbalkomplex im
Serbokroatischen) in Mittelstellung. Ubrigens sind Infinitivkonstruktionen im Ser-
bokroatischen durchschnittlich weit weniger hdufig als im Deutschen.

SchluBiiberlegungen

Es wurde gezeigt, wie auf Grund eines bestimmten Beschreibungsmodells Stel-
lungserscheinungen im Bereich des Verbalkomplexes kontrastiv dargestellt werden
konnen. Dabei wurde darauf geachtet, dal das Modell nicht zu engsinnig appliziert
wird: allzu groB ist die Gefahr, Regularititen der einen Sprache auf die andere
Sprache zu iibertragen. Im ganzen sollte deutlich geworden sein, da eine ,,mo-
dellfreie” kontrastive Beschreibung, die sich auf herkémmliche Darstellungen
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stiitzt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Sprachen nicht hinreichend
deutlich zu machen in der Lage wire.

Die Frage ist natiirlich, wer solche Regeln braucht: der Forscher? der Lehrer? der
Lernende? Aversionen kennt man von iiberallher, Grammatikophilie ist selten zu
erwarten. Trotzdem: Wenn, was oben geschrieben wurde, den Sprachgebrauch
angemessen wiedergibt, dann darf davon ausgegangen werden, daB die — deutsche
wie serbokroatische — Kompetenz mit solchen Regeln arbeitet, da3 solche Regeln
also wirksam sind, daB sie den Sprachgebrauch steuern. Dann miissen sie auch dem
Spracherwerb zugrundegelegt werden. Das heiflt konkret: Der Forscher, wenn er
sich mit diesen Dingen beschiftigt, hat sie zu kennen, zu reflektieren und gegebe-
nenfalls zu korrigieren. Der Lehrer sollte sie kennen, wenigstens sollte er sie im
Bedarfsfall — im Notfall: bei Erkldrungsdefiziten — kennenlernen, also nachschla-
gen konnen. Der Lernende braucht sie im allgemeinen nicht zu kennen, aber die
Lernschritte, die andere festlegen, miissen sich an diesen Regeln orientieren. Man
lernt eine Sprache, indem man sich in ihr iibt. Geiibt werden selten unverander-
liche Formeln, meistens aber variable Strukturen. Was hier aber als zu erlernende
Struktur aufgefa8t wird, in welchen Grenzen also Variation zugelassen und stimu-
liert wird, das hiangt von der Betrachtungsweise, von den gewihlten Kategorien
und damit vom zugrundegelegten Beschreibungsmodell ab. Der Lernende ist im-
mer Gefangener des gewihlten Grammatikmodells; bester Beweis dafiir sind die
Lehrwerksautoren, die behaupten, an kein Grammatikmodell gebunden zu sein.

Anmerkungen

! PAKS: Projekt fiir angewandte kontrastive Sprachwissenschaft. Uber das unter der Leitung von G.
Nickel stehende und von der Stiftung Volkswagenwerk finanzierte Projekt wurden seit 1968 eine
Reihe von Forschungsberichten publiziert.

Zur Information iiber das Zagreb Five Languages Contrastive Project s. etwa Raabe 1974.
Genannt seien das von Dumitru Chitoran geleitete ruménisch-englische Projekt und das von Jacek
Fisiak geleitete polnisch-englische Projekt; iiber beide wird in Raabe 1976 berichtet.
Arbeitsberichte zur deutsch-dinischen kontrastiven Grammatik erscheinen unter dem Titel ,,Kon-
tra** seit 1977 (bisher 6 Binde).

Uber diese Projekte wird z. B. in Engel 1981 berichtet.

Vier den deutschen Kasusobjekten entsprechende Objekte wurden erstmals in einer deutsch-spani-
schen kontrastiven Untersuchung definiert (s. Liberato 1981).

Danach entsprechen Objekte mit nicht austauschbarer Priposition a dem deutschen Dativobjekt,
Objekte mit nicht austauschbarer Priposition de dem (seltenen) deutschen Genitivobjekt; das
Akkusativobjekt unterscheidet sich im Spanischen vom Subjekt nur durch die Nachstellung. Es
scheint, daB sich diese Definition auf mehrere romanische Sprachen, mindestens auf das Italienische
und das Franzosische iibertragen lassen.

Natiirlich gilt dies nur fiir den Fall, daB Ergénzungen als verbspezifische, Angaben als aspezifische
Satzglieder definiert werden wie etwa in Engel 1982, S. 110ff., 324, 327. DaB viele Linguisten
Ergidnzungen und Angaben anders definieren, ist bekannt; aber es ist auch deutlich geworden, daB
solche Definitionen in der Regel zu unauflésbaren Widerspriichen fiihren.

Eine solche Behauptung lidBt sich ableiten aus Peter Hartmanns Feststellung, das Japanische be-
schreibe Sachverhalte nicht in Séitzen (Ich sehe Kirschbliiten.), sondern in einer Art Nominalphrasen
(mein Kirschbliiten-Sehen); s. Hartmann 1952, S. 91.
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Wider den leichtfertigen Sprachvergleich

9 So wird verfahren in der deutsch-serbokroatischen kontrastiven Grammatik (DSKKG) des Instituts
fiir deutsche Sprache, die voraussichtlich 1984 erscheint.

10 pDaten und Grundiiberlegungen sind der deutsch-serbokroatischen kontrastiven Grammatik
(DSKKG) des Instituts fiir deutsche Sprache entnommen. Der vorliegende Versuch weicht jedoch in
einem entscheidenden Punkt von der DSKKG ab.

" Vgl. den Forschungsiiberblick bei Mrazovi¢ 1982, S. 13 ff.; daselbst weitere Literaturhinweise.

12 §. z.B. Engel 1982, S, 202 ff., mit Literaturangaben S. 253 ff.

13 Vgl. Engel 1982, S. 128ff., und Engel 1980, S. 141 ff.

4 Vgl. fiir das Deutsche bes. Engel 1980, S. 141ff,, fiir das Serbokroatische Mrazovi¢ 1982, S. 45 ff.
und 67 ff. Die Darstellung in der DSKKG weicht teilweise von Mrazovi¢ 1982 ab.

5 In der Forschung werden auch die Termini Satzklammer, Verbalrahmen, verbale Klammer u.a.
verwendet. Der Begriff des Satzrahmens ist seit langem bekannt; in der neueren Grammatik erhielt
er eine zentrale Bedeutung durch Erich Drach 1937 (3. Aufl. 1940, bes. S. 51ff.) und durch Karl
Boost 1955.

16 Es ist gleich, ob wir von der Perfekt- oder der Priiteritumform ausgehen: beide Sitze haben dasselbe
serbokroatische Aquivalent.

7 Einzelheiten s. Engel 1982, S. 233 ff., mit weiteren Literaturhinweisen S. 253 ff.

18 S, dazu Engel 1982, S. 205.
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