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1. Die Rolle der Vorrede in der Germanistik

Jacob Grimms Vorrede zum ersten Band des Deutschen Wirterbuchs war seit
ihrem Erscheinen im Mai 1854 ein mit hohen Erwartungen befrachteter Text.
Den Zeitgenossen war die Doppelaufgabe, die Grimm mit diesem Text zu er-
fillen hatte, durchweg bewufit: Man erwartete endlich eine Entgegnung auf
die untliberhorbar gewordene Kritik am Deutschen Wérterbuch und man er-
wartete Aufklarung iiber die Absichten, die die berithmten Briider mit ihrem
immerhin schon zwei Jahre lang erscheinenden Worterbuch verfolgten. ,,Mit-
unter etwas eigensinnig” hatte Varnhagen von Ense leicht ratlos Giber die erste
Lieferung 1852 in sein Tagebuch geschrieben. Seine Reaktion auf die Vorrede
fiel dann entschiedener aus:
»Jakob Grimm’s Vorrede zum deutschen Woérterbuch gelesen. Mit aller Ehrerbie-
tung vor seinem groBen und reichen Wissen, vor seiner biirgerlichen Rechtlichkeit,
ist er doch auch voll miirrischer Eitelkeit und leidenschaftlicher Rechthaberei.
Seine Gegner Sanders und Wurm glaubt er mit hohlen Machtspriichen und eitlen

Schméahungen vernichten zu koénnen! [...] Alles trédgt er in gereizter Stimmung vor,
und nicht ohne Zierereij.“2

Die zeitgendssische Reaktion auf das Worterbuch wie auf die Vorrede wurde
in der Offentlichkeit artikuliert. Die sich daran anschlieBende Rezeptionsge-
schichte der Vorrede geriet aber immer mehr zu einer innergermanistischen

1 Es handelt sich bet diesem Beitrag um die leicht {iberarbeitete Fassung meiner An-
trittsvorlesung vor der Neuphilologischen Fakultdt der Universitiat Heidelberg am
28. 6. 1995.

2 Tagebucheintragung vom 4. 5. 1854, Varnhagen von Ense XI, 1869, 54.
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Angelegenheit. Dabei schwand das BewuBtsein der spannungsreichen Doppel-
funktion des Textes zusehends und er wurde zu einem der zentralen program-
matischen Texte der germanistischen Sprachwissenschaft. Bis in die jingste
Zeit verzichtet kaum eine Untersuchung zu Jacob Grimms Sprachauffassung
und zum Deutschen Worterbuch auf die verfiihrerisch fundamentalen Sétze,
die die Vorrede zu wichtigen Themen bereithalt. Diickert (1986, 7f.), der Her-
ausgeber eines in der ehemaligen DDR ver6ffentlichten Sammelbands, spricht
von der ,,groBangelegten programmatischen Vorrede zum 1. Band“ und beruft
sich in seiner Einleitung akklamativ auf ihren Autor: ,, ,Worterbuch ist die
alphabetische verzeichnung der worter einer sprache’, sagt Jacob Grimm in
der Vorrede®.

In der westdeutschen Grimm-Forschung sieht es nicht anders aus. In dem von
Kirkness, Kiihn und Wiegand 1991 herausgegebenen Band ist bei mehreren
Autoren von der ,,im Vorwort zum ersten Band [...] vorgelegte(n) Konzeption*
(Bahr ebd. 4) die Rede, von den ,,Ausfithrungen® des ,,programmatischen Vor-
worts“, die ,,eine erste Orientierung geben sowohl iiber die Intention des DWB
[...] als auch iiber die praktische Vorgehensweise“ (Schiewe ebd. 232). Von
»Aussagen®, , Dokument“ und ,programmatischen Ausfithrungen® spricht
Horlitz (ebd. 411; vgl. Niebaum ebd. 442).

Natiirlich wird die von Grimm entworfene idyllische Vision vom Haus-
buch, das im Familienkreis mit Andacht gelesen werden koénnte (Sp. XIII)3,
als ernstgemeinte Absichtserklarung genommen (Bergenholtz/Lauridsen ebd.
266), obwohl in unmittelbarer Textumgebung dieser Idylle fiir strenge Wissen-
schaftlichkeit pladiert wird; Grimm:

»Auch ist gar keine noth, dasz allen alles verstandlich“ (Sp. XII).

In FuBnoten der Grimm-Forschung wird zwar regelmaBig auf den wohl auch
zu berlcksichtigenden apologetischen Charakter der Vorrede hingewiesen,
aber auf das Image des Textes als ,,programmatisches Dokument®, in dem die
»Intention des Jahrhundertwerks DWB® dargelegt sei, haben die Reste des
Wissens iiber die kommunikative Situation, in der der Text entstand, offen-
sichtlich keinen Einfluf. Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung der Vor-
rede ist also eigentlich noch ungeklart.

Ich will diesen Text in seinen Entstehungszusammenhang zuriickversetzen
und kldren, worin denn nun einerseits sein apologetischer und andererseits
sein programmatischer Gehalt besteht.

2. Die Entstehungsgeschichte der Vorrede

Jacob Grimm sah in der Vorrede eine unangenehme Pflicht, der er nicht langer
ausweichen konnte, als dreizehn Jahre nach Beginn der Vorarbeiten und zwei
Jahre nach Erscheinungsbeginn der erste Band komplett war. Seine Briefe in

3 Die Angabe von Spalten in romischer Zahlung bezieht sich nachfolgend immer auf
die Vorrede Grimms.
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dieser Zeit zeigen, welch untergeordnete oder sogar storende Rolle er der lexi-
kographischen Methodenreflexion beimaB. Programmatische Vorgaben, nach
denen die praktische Arbeit mit den Quellen hitte strukturiert werden kénnen,
entsprachen weder seiner personlichen Arbeitsweise noch dem Paradigma der
historischen Sprachwissenschaft, fiir die Material vor Methode und Empirie
vor Theorie rangierte. Ein Vorgehen, das das Quellenmaterial einem vorgingi-
gen System unterwarf, miBachtete in Grimms Augen die ,,gewalt der poesie®
(Sp. XXXVI) und verschloB die Sprache der wissenschaftlichen Erkenntnis.
Schon fiir Grimms Deutsche Grammatik galt der Primat des Quellenmaterials
vor jeder Theorie4; er war sich zeit seines Lebens durchaus bewuBt, mit seiner
Methodeneinstellung dem herrschenden Maf3stab von Wissenschaftlichkeit zu
widersprechen. Savigny gegeniiber gab der AchtunddreiBigjahrige zu:

,»Bei dem was ich arbeite strebe ich weniger nach allgemeinem Gesichtspunct, son-
dern beleuchte mir lieber ein Pldtzchen so hell ich kann. Das Fehlerhafte solcher
Methode begreife ich wohl, doch heimlich fallt mir dabei ein, daB ich ohne sie
vielleicht nichts in der Welt geleistet hitte und sie hat sich einmal festgesetzt.“3

Trotz anfénglich anderer Vorsétze$ formulierte Jacob weder intern, d. h. fiir
sich und seinen Bruder, ein lexikographisches Konzept, noch Arbeitsrichtlinien
fiir die beauftragten Helfer” und auch fiir das Publikum?® zwei Jahre lang
(1852~1854) keinen Anleitungstext zum Worterbuch.

»erst mitten in der arbeit wird sich die vollstindige methode ergeben und in der
vorrede des ersten bands ist davon zu reden zeit genug. Aber fiir uns selbst und
zum mafstab der ausziige muf allerdings ein solcher plan baldigst aufgesetzt und
erwogen werden. beim ausarbeiten 1406t sich ihm dann zu oder abthun.”,

so hatte Jacob 1838 an seinen Bruder geschrieben?® und kurz darauf in einem
Brief an Lachmann auch Uberlegungen zur Organisation der Exzerption und
zu den wichtigsten Informationsarten, die das Worterbuch enthalten solle, an-
gestellt (Kirkness 1980, 70—72). Diese Uberlegungen enthielten allerdings eine

4 Sonderegger 1984, 3181f., 323f.; vgl. HaBl 1991, 554.

5 Am 9. 9. 1823 an Savigny, zit. Kolk 1994, 69—70.

6 Im Brief vom 24.8. 1838 an Wilhelm war sich Jacob Grimm noch nicht sicher,
,»0b dem publicum ein ordentlicher plan vorgelegt werden soll, da wir auf keine
subscription ausgehn®. (zit. Kirkness 1980, 70). In einem langen programmartigen
Brief an Lachmann vom 31. 8. 1838 konkretisiert Jacob seine Vorstellung zur Ex-
zerption: ,,alle ausziige missen auf sedezblitter, die man bequem ordnen kann ...
(Kirkness 1980, 71).

7 Vgl. die Instruktionen Wilhelm Grimms an Uhland und Jacobs an R. von Raumer
(Kirkness 1980, 85f. und 90 ff.); wichtige Kleinigkeiten wie das Format der Belegzet-
tel waren zwischen den Briidern offenbar nicht abgesprochen.

8 Reimer schrieb schon 1844 an Wilhelm Grimm: ,,Geriichte, die die Ausfiihrung in
Zweifel ziehn, [sind] wohl erklirlich, besonders wenn das Verlangen danach so allge-
mein ist. [...] Da mag denn in der Ungeduld wohl geurtheilt sein, es werde iiberhaupt
nichts daraus.“ (zit. Kirkness 1980, 110).

9 Jacob an Wilhelm Grimm am 24, 8. 1838, zit. Kirkness 1980, 70.
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Menge von Fragezeichen und Konjunktiven !9, die auch Lachmann nicht defi-
nitiv beantwortete, und so scheint ihre Ausarbeitung unterblieben zu sein. Fiir
Jacob Grimm ist also ein sehr ambivalentes Verhéltnis zu programmatischen
Voriiberlegungen hinsichtlich des Worterbuchs festzuhalten: er wullte wohl,
was er wollte und was notig war, scheute sich aber offensichtlich, dieses Wissen
in irgendeinem System zu fixieren.

Bei Bruder Wilhelm war es nicht viel anders: ,,Der Plan zu einem Worter-
buch ist zum Teil reiflich {iberlegt, zum Teil noch unbestimmt gelassen, wie
es die Natur der Sache erfordert.” (am 2. 4. 1839 an Savigny). Die reiflichen
Uberlegungen betrafen ausschlieBlich die Wahl der Quellen nach Zeitraum,
Gattungen und Autoren.!! Klee bekam also den Goethe, Leyser den Luther,
Haupt den Hans Sachs, usw.; wie sie dann welche Worter mit wieviel Kontext
aus den Quellen herauszuschreiben und mit welchen zusétzlichen Angaben zu
versehen hatten, blieb den Helfern selbst iiberlassen. Dabei waren die Briider
von Johann Andreas Schmeller, dem Verfasser des Bayerischen Worterbuchs,
der urspriinglich auch hatte mitarbeiten wollen, ausdriicklich um ,,Instructio-
nen“ gebeten worden. Aber Jacob und Wilhelm Grimm gingen, aus welchen
Griinden auch immer, nicht auf dessen Bitten ein.

Ihre weitgehende Methodenabstinenz resultierte aus ihrer Literatur- und
Sprachauffassung, derzufolge sich das Quellenmaterial dem Sprachforscher
selbst erkliarte und seine Geheimnisse stiickweise und nie erschopfend preis-
gab. Und genauso sollte sich auch das Worterbuch den Lesern in Jacobs Wor-
ten wie ,.ein zeitungsblatt® (Sp. XLI), das nicht notwendig erschopfend ver-
standen werden muf}, prasentieren, ein Zeitungsblatt, in dem sie mal hier, mal
dort ,,nach bienenweise” herumlesen, wohin ,,ihr hang sie fithrt” (Sp. XII).
Nur tun Worterbuchbenutzer nicht immer das, was die Lexikographen, und
seien sie noch so berithmt, von ihnen erwarten, sondern erwarten ihrerseits
bestimmte Textsortenmerkmale. Jacob Grimm wuBte das, aber er hoffte,
durch das Schaffen von Fakten diese Erwartungen ein Stiick weit zu reformie-
ren: ,,ich denke aber doch, daB hier eben die schonste gelegenheit ist einiges
entschieden bessere zu wagen und durchzusetzen [...] Das buch muB sich
selbst luft machen und freunde werben so bald es erscheint®, schrieb er an
Lachmann (am 31. 8. 1838, zit. Kirkness 1980, 72).

Insofern verstand er sehr gut, daB3 der Verleger des breit adressierten ,,Na-
tionalwerks” auf eine ausfiihrliche Anleitung zu seinem Gebrauch dringte.
Vor allem, nachdem sich kritische Stimmen in die allgemeine Begeisterung
iiber die erste Lieferung gemischt hatten, wurde ein Text, der mit Miverstind-
nissen, heterogenen und unklaren Erwartungen aufrdumen sollte, fiir das Un-
ternehmen immer mehr auch zu einer wirtschaftlichen Notwendigkeit. Der
Verlag befiirchtete, der Absatz kdnnte empfindlich zuriickgehen. Doch wih-

10 Etwa: ,,inwieweit grammatische verhiltnisse anzugeben? |...] also auch etymologie?
Ich wire fiir angabe der mhd. form [...]* Kirkness 1980, 71.
11 Kirkness 1980, 93; vgl. den fritheren Brief Jacobs an Lachmann ebd. 70ff.
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rend Grimm an der zweiten und dritten Lieferung arbeitete, hielt er einen
programmatischen Text immer noch fiir verfritht:

,,Die vorrede musz manches aufklaren, ich kdnnte sie aber diesen augenblick noch
nicht schreiben, lerne sie erst im verlauf der ausarbeitung abfassen.” (J. Grimm an
Hirzel am 19. 6. 1852, zit. Leitzmann 1926, 65),

so schrieb er seinem Verleger.

Die Programmatik ergab sich fiir ihn also erst aus der Ausarbeitung der
Wortartikel, aus der Praxis. Ende 1853 konnte er sich aber dem Dringen des
Verlegers nicht ldnger verschlieBen. Von ,,Grundsitzen“ oder ,,Prinzipien®
sprach Grimm allerdings an keiner Stelle, sondern von der ,,behandlung” des
,materials“1? und davon, daB er sich in einer Vorrede ,,liber [seine] art und
weise auslassen will“.!3 Sein Plan war nicht, etwaige vorausliegende Prinzipien
darzulegen, sondern im Nachhinein seine eigene lexikographische Arbeitsweise
deskriptiv plausibel zu machen und gleichzeitig den EinfluB} der Kritik zu ent-
schirfen, die im Falle von Sanders und Wurm mittlerweile die Gestalt im Ent-
stehen begriffener Konkurrenzwérterbiicher angenommen hatte.

Auf die Kritik zu antworten war nach Grimms Vorstellung eine Aufgabe,
die eigentlich einer seiner Mitstreiter in einem Zeitschriftenaufsatz hitte erledi-
gen sollen. Aber der, wie er sich ausdriickte, ,.kundige, bewanderte mann®,
der ,diesen pamphleten etwas entgegenstellte“ und dabei ,,mit groszer sach-
kunde und umsicht“ vorginge !4, fand sich nicht, und Grimm sah sich vor die
schwierige Aufgabe gestellt, einen Text zu verfassen, der Apologie und Pro-
gramm in einem sei. Er lieB sich vom Verleger mit allen verfigbaren Kritiken
und Besprechungen als Material zur Vorbereitung versorgen!5. Wihrend das
Programmatische zundchst nur in seinem Kopf saBl und auch dort zum Teil
noch nicht aus den praktischen Erfahrungen herausgewickelt war, lagen die
Kritiken gedruckt auf dem Tisch; besonders die umfangreichen Schriften von
Daniel Sanders und Christian Wurm wirkten unmittelbar in die Abfassung
der Vorrede hinein, wie aus dem Briefwechsel mit dem Verleger hervorgeht. 16
Uber sie beide goB Grimm dann im SchluBabschnitt der Vorrede die berithmt

12 Grimm an Lachmann 31. 8. 1838, zit. Kirkness 1980, 71 unten.

13 An Hirzel 17. 12. 1853, zit. Leitzmann 1926, 78.

14 Jacob Grimm am 19. 8.1852 an Hirzel zit. Leitzmann 1926, 73f.

15 So schrieb er an Hirzel am 31. 5. 1853: ,,dagegen hat mich Fleglers anzeige erfreut,
ich kann doch das heft behalten? weil ich es demnichst bei abfassung der vorrede
brauchen musz.” (zit. Leitzmann 1926, 71).

16 Dies ist einem Begleitschreiben vom 21. 2. 1854 zu entnehmen, das Jacob Grimm
der zweiten Teilsendung des Vorreden-Manuskripts an Hirzel beifiigte: ,,Hier be-
kommen Sie ... msp. 61—80, das nichstemal, hoffe ich, soll der schlusz folgen. falls
das Webersche worterbuch, wie Sie duszerten, im febr. erscheinen sollte, wire mir
ganz recht, damit ich mich dariliber aussprechen kann. ich denke auch dasz man im
publicum erwartet, dasz ich mich iiber die sauberen leute, den Sanders und Wurm
erklare.“ (zit. Kirkness 1980, 160).
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gewordene Schméhung von den ,spinnen® aus, die ,,iber die krauter dieses
wortgartens gekrochen [sind] und ihr gift ausgelassen [haben]*“ (Sp. LXVIII).

Sanders’ Kritik war die umféanglichste, weswegen kurz auf ihn eingegan-
gen werden soll. Es war bekannt geworden, dal3 der Verleger Johann Jacob
Weber in Leipzig diesem Kritiker angeboten hatte, es doch mit einem eigenen
Worterbuch besser zu machen als die Briidder Grimm, und dieser hatte die
Herausforderung tatsichlich angenommen. Sanders war 34 Jahre jiinger als
die Briider und Leiter einer jiidischen héheren Schule in Mecklenburg-Strelitz
gewesen, die 1852 vom Landesherrn geschlossen wurde. Ganz in Ubereinstim-
mung mit dem wissenschaftlichen Selbstverstindnis der Gymnasiallehrer im
19. Jahrhundert hatte er sich schon in den 40er Jahren mit mundartlicher
»Volkspoesie“ beschiftigt, hatte publiziert, iibersetzt und sich auch im meck-
lenburgischen Verfassungskampf 1848 journalistisch und politisch betétigt.
Das von den Briidern Grimm geplante Projekt eines Nationalwdrterbuchs ver-
folgte er von Anfang an mit groBem Interesse und schickte ihnen auch eine
eigene umféngliche Sammlung von Materialien zu, die der viel beschiftigte
Jacob Grimm aber nicht weiter beachtete und mit einigen Hoflichkeitsfloskeln
zuriicksandte.

Sanders vertrat eine von den Idealen der Volksaufklarung und -bildung
gepragte Sprachauffassung. Als deutscher Jude, dessen rechtliche Gleichstel-
lung erst von Napoleon bewirkt, von der darauffolgenden Restauration und
dem Beginn fremdenfeindlicher Deutschtiimelei aber wieder zuriickgenommen
wurde, konnte er mit der Suche nach germanischen Wurzeln, sei es in der
Sprache oder in der nationalen Geschichte, und mit der Mythologisierung mit-
telalterlicher Gesellschaftsverhéltnisse nichts anfangen. Er ist zu den radikalen
Demokraten seiner Zeit zu rechnen und leitete aus seinen politisch-kulturellen
Grundideen eine Vorstellung vom Nationalworterbuch ab, das der erstrebten
politischen Gleichberechtigung des Biirgertums und den damit zusammenhén-
genden Sprachbildungsvorstellungen Rechnung trug. Zum Tei! griff er dabei
Positionen der Sprachaufklarung wieder auf, lehnte deren Normativitit aber
ab.

Aus seiner Kritik am Grimmschen Worterbuch erwuchs in kaum mehr als
einem Jahrzehnt ein Konkurrenzunternehmen, das Wérterbuch der deutschen
Sprache, das zwischen 1859 und 1865 in drei Foliobinden erschien und somit
abgeschlossen vorlag, als der ,,Grimm*“ sich im Buchstaben ,,F“ befand.!” Daj}
neun Jahre spiter eine weitere Auflage nachgedruckt werden mufBite und ein
einbandiges Handwérterbuch erschien, zeigt, dal Sanders mit seiner Sprach-
und Worterbuchauffassung kein AuBenseiter war, sondern einen nicht gerin-
gen Teil des Biirgertums repréasentierte. Diese Tatsache schien auch Jacob
Grimm von Anfang an bewuBt zu sein. Die Gefahr, die fiir das Deutsche Wir-

17 Némlich zwischen frucht (Jacobs Tod 1863) und fiil (AbschluB3 der Lieferung, die
1866 erschien).
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terbuch von diesem Kritiker ausging, und die es in der Vorrede zu bannen
galt, war nicht gering. DaB Grimm es hier mit einem der ersten jiidischen
Germanisten zu tun hatte, wuBte er zu diesem Zeitpunkt noch nicht; die Art
der Schmahung wire sonst wahrscheinlich anders ausgefallen, denn die iiber-
wiegende Zahl der deutschen Professoren um diese Zeit lehnte die Beteiligung
von Juden an den Geisteswissenschaften wegen fehlender ,,Geistes“-Verwandt-
schaft grundsétzlich ab.'®

Der bayerische Lehrer Christian Friedrich Ludwig Wurm, der zweite na-
mentlich bekannt gewordene Kiritiker, stand in keinerlei konspirativer Bezie-
hung zu Sanders. Auch er begann im Anschlufl an seine Grimm-Kritik Ende
der 50er Jahre mit einem eigenen Worterbuchprojekt, dessen Druck aber nicht
iiber den Buchstaben A hinauskam, und in dem er sich anders als Sanders
schlieBlich doch zur historisch-etymologischen Sprachforschung bekannte.

Die Schriften dieser beiden und eine Reihe weiterer Rezensionen lagen
also auf Jacob Grimms Schreibtisch, als er sich Ende 1853 an die Vorrede
machte. ,es hielt schwer so vielerlei dinge, die sich in der vorr. zusammen
driangen, zu iiberschiagen® (zit. Kirkness 1980, 160) schrieb der Geplagte zur
Ubersendung der ersten Manuskripthilfte an seinen Verleger Ende Januar
1854. Nach Fertigstellung bezeichnete er Freunden gegeniiber Vorrede und
Quellenverzeichnis als Arbeiten, ,,die nach allen seiten hin erwogen sein woll-
ten. ich habe es gottlob vollbracht.“!®  beides [...] war schwerer als die ge-
wohnlich fortriickende arbeit, und ich muste mich nach allen seiten hin beden-
ken. es soll mich freuen, wenn Sie allem die miihe nicht allzusehr ansehn.
(gegeniiber Keller, zit. Kirkness 1980, 161).

»Vielerlei Dinge® ,,nach allen Seiten hin bedenken* — darum ging es: um
einen multifunktionalen und mehrfachadressierten Text. Die Darlegung eines
lexikographischen Konzepts wurde immer mehr zu einem unter anderen Zwek-
ken der Vorrede. Jacob Grimm sah sich vielmehr vor die Aufgabe gestellt, eine
geschickt formulierte Apologie zu verfassen, der man ihre Abhangigkeit von
der offentlich stattgefundenen kritischen Diskussion nicht ansehen sollte. Wir
wollen nun sehen, wie gut ihm das gelungen ist, und ob wir in Jacob Grimm
nicht noch so etwas wie einen Meister der Rhetorik entdecken werden.

3. Der apologetische Gehalt

Um den apologetischen Gehalt einerseits und den programmatischen Gehalt
andererseits zu identifizieren, habe ich die Vorrede textstrukturell und auBe-
rungsfunktional untersucht und mit achtzehn Kritiken2® sowie mit den brief-

18 Belege im HaB-Zumkehr 1995.

19 Jacob Grimm an Weigand am 4. 4. 1854 (zit. Kirkness 1980, 164).

20 Es ist anzunehmen, daB noch weit mehr Reaktionen in Zeitungen erschienen; diese
sind kaum vollstindig zu erfassen.
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lich geduBerten Sorgen des Verlegers verglichen, die vor der Abfassungszeit der
Vorrede von Januar bis April 1854 datieren. Dazu zihlen natiirlich auch die
beiden umfinglichen Schriften von Sanders und Wurm. Rezensionen zur 8.
Lieferung und Reaktionen auf die darin enthaltene Vorrede runden mein Ma-
terial ab.

Die Struktur des 68 Spalten langen Textes gibt Grimm durch eine lineare
Abschnittsgliederung und durch Uberschriften zu den meisten Abschnitten
vor. Was in der Uberschrift oder in den einleitenden Sitzen eines Abschnitts
geaulBert wird, will ich den thematischen Vordergrund nennen. Demgegeniiber
soll das, was die AuBerungsfunktion des Abschnitts insgesamt und die zentra-
len Sprachhandlungen in ihm ausmacht, der Sprachhandlungshintergrund ge-
nannt werden. Der thematische Vordergrund weicht nun mehr oder weniger
stark vom Sprachhandlungshintergrund jedes Abschnitts ab. Zum Beispiel ist
der 15. Abschnitt iiberschrieben mit der Themaangabe , Partikeln“. Der dulle-
rungsfunktionale Hintergrund besteht demgegeniiber darin, daB Grimm hier
fast zwei Spalten lang seine Fachkompetenz auf dem Gebiet der historischen
Wortbildungslehre demonstriert, und zwar in einem vom Rest der Vorrede
deutlich abweichenden Stil, dem Stil wissenschaftlicher Abhandlungen; erst in
den letzten Zeilen sagt er dann etwas zur Behandlung der ,,unermeszlich{en)*
»partikelzusammensetzungen® (Sp. XLV) im Wérterbuch, und zwar:

»grundsatz war auch fiir solche bildungen immer erst geniigenden beleg abzuwar-

ten, es ist aber nicht zu leugnen, dasz ihrer viele entgangen und in diesen reihen
manche ergénzungen nachzutragen sein werden.“ (Sp. XLV).

Von diesem entschuldigend klingenden Satz her gesehen bedeutet die vorange-
hende Demonstration der Fachkompetenz etwa folgendes: ,,Liebe Leser, wenn
ihr geglaubt haben solitet, die Stichwortliicken bei den Partikelzusammenset-
zungen seien auf fehlende Sachkompetenz zuriickzufiihren, dann belehre ich
euch hiermit eines besseren; die Stichworter habe ich aufgrund einer Beleglage
ausgewdhlt, die ihr gar nicht kennt, und was auf bloBes Versehen zuriickzufiih-
ren ist, ist nicht der Rede wert.“ (vgl. Anhang 1)

Kommen wir nun zu den Texten der Gegenseite und ihren Beanstandun-
gen. Die Liste der insgesamt, d. h. bei Sanders, Wurm und den {ibrigen Rezen-
senten belegten Kritikpunkte betrdgt 24, wenn man sie weder zusammenfafit
noch hierarchisiert, sondern in dem geduflerten Explizitheitsgrad belédsst. San-
ders folgend gliedern sie sich nach ,,Gerippe” und ,,Bekleidung®, d. h. nach
dem zugrundeliegenden Konzept und seiner Umsetzung. Damit waren zum
einen alle grundsétzlichen Entscheidungen iiber den aufzunehmenden Wort-
schatz, die Quellengrundlage, die Anordnung der Stichworter und das Bil-
dungsniveau der Adressaten gemeint, zum andern die Festlegungen {iber Art
und Umfang der Angaben in jedem Wortartikel. Wihrend die Mehrzahl der
Rezensenten sich vor allem mit auffilligen Einzelheiten wie der historisieren-
den Orthographie, der uniiblichen Antiqua und der lateinischen Interpreta-
mente bei den Bedeutungsangaben beschiftigte oder das Fehlen einzelner
Stichworter registrierte, setzte die Kritik von Sanders und Wurm bei den
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grundsatzlichen Entscheidungen an. Sanders urteilte zusammenfassend, dal
,,das Werk in seiner ganzen Anlage und groBentheils auch in seiner Ausfith-
rung durchaus verfehlt ist (Sanders 1852, S u. 104) und begriindete dies auf
uber 300 Seiten. Wurm maB das Deutsche Worterbuch an der Idee ,.eines dem
deutschen Volke vorandenkenden Nationalwerkes“ (Wurm 1853, 17), das an
den Informationsbediirfnissen des gebildeten Biirgertums ausgerichtet sein
musse, um festzustellen, dal} es diese Erwartungen in nahezu allen Hinsichten
enttdusche und nur ein weiteres Gelehrtenwoérterbuch darstelle. Auch er be-
griindete sein Urteil ausfiihrlich, auf 58 Seiten.

Beide Kritiker waren sich darin einig, daBl Grimms Werk vor allem ,,eine ge-
naue, logische Anordnung [...] im Ganzen wie im Einzelnen® (Wurm 1852, 1;
Sanders 1852, 40) vermissen lie, daB ihm ,lichtvolle Ordnung®, ,entschei-
dende Schirfe” und ,,reine Klarheit” (Wurm 1852, 1) fehle und daB die gebote-
nen Informationen an den Benutzungsinteressen von Nicht-Fachleuten vollig
vorbeigingen. Von diesen beiden zentralen Méngeln an Systematizitit und In-
formativitit lieBen sich alle weiteren Mingel, wie etwa der AusschiuB} der
wichtigsten Fach- und Wissenschaftswortschitze oder das UbermaB an etymo-
logischen und sprachvergleichenden Angaben, herleiten.

Den 24 Krntikpunkten stehen in Grimms Vorrede 24 numerierte Ab-
schnitte zuziiglich einer Einleitung gegeniiber. Ich will dieser Ubereinstim-
mung aber keine Bedeutung beimessen; sie zeigt allenfalls, dafl sich Vorrede
und Kritik in etwa auf demselben Abstraktions- bzw. Explizierungsniveau be-
finden (vgl. Anhang 2).

Ich komme nun zu den Argumenten, nach denen die Vorrede eine Reak-
tion auf diese Kritik darstellt. Eine apologetische und reaktive Intention muf3
sich vor allem am Text selbst zeigen lassen, denn es wire trotz aller histori-
schen Kontextualisierung ja moglich, daB Grimm im Vorfeld zwar von Ent-
gegnung und Rechtfertigung gesprochen, dann aber doch einen programmati-
schen Wurf getan hat. Es sind aber vier Eigenschaften des Textes festzustellen,
die fiir eine apologetische Grundhaltung sprechen.

3.1. Bezugnahmen auf Kritik

Die Vorrede enthélt explizite und implizite Bezugnahmen auf die Kritik. Am
Ende des einleitenden Abschnitts etwa duBert sich Grimm seinerseits kritisch
iiber den offentlichen Traditionalismus in Sachen Orthographie, dem das Wor-
terbuch mit einer ,,neuerung, vielmehr zuriickfiihrung der schreibregel auf ihre
alte einfachheit” entgegentreten wolle (Sp. IX), und weiter: , rechtfertigung
aber der [...] jedermann ins auge fallenden abweichungen von dem seitherigen
schreibgebrauch wird nachher folgen* (Sp. IX). ,,Nachher” ist dann von der
»hicht grundlosen besorgnis der verlagshandlung, dasz das publicum® durch
die orthographische Neuerung ,,abgeschreckt werden mdége® (Sp. LXII) die
Rede. Auch der Abschnitt iiber ,,Definitionen” beginnt mit einem performati-
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ven Gebrauch des Verbs rechtfertigen?!, und vorangegangene Kritik wird wie
folgt thematisiert: ,,Man hat iibel vermerkt und getadelt, dasz dies wérterbuch
die deutschen eigennamen ibergehe.” (Sp. XXIX).

Von der Kritik eines unpersonlichen ,,man® ist es nur noch ein kleiner
Schritt zum fiktiven ,leser”: , manchen leser konnte ihrer [der mhd. beispiele,
UHZ] zuviel bediinken® (Sp. XVIII). Im Abschnitt iiber ,,Anst0szige worter®
1aBt Grimm gar einen ,erziirnten leser” auftreten (Sp. XXXIII), einen wohl
erfundenen Bosewicht, denn auf tabuisierten Wortschatz kam keiner der mir
bekannten Rezensenten zu sprechen. Im weiteren Textverlauf formuliert
Grimm zunehmend so, als nahme er selbstkritisch eventuelle Einwinde vor-
weg, so daB die reale Kritik sich hinter dem eigenen Einfiihlungsvermégen in
sorgenvolle Leserstirnen versteckt. Seine Rechtfertigungen nehmen duBerlich
nicht auf reale, sondern auf fiktive und insofern manipulierbare Kritik Bezug.
Wenn Grimm schreibt:

»Auch wird man nicht die verstindlichkeit aller lateinischen gebrauchten aus-
driicke fiir alle leser [...] verlangen (Sp. XLI).

dann iiberspielt er, daB genau dies verlangt worden war, und stellt seine An-
sicht als die des allgemeinen Konsenses dar.

Grimm versteht es also, die Sprecherhandlung des Rechtfertigens dadurch
als Entgegenkommen gegeniiber den Adressaten erscheinen zu lassen, daB er
die reale Kritik wie eine selbsterdachte Fiktion, wie Selbstkritik behandelt.
Eine offene Entgegnung auf Sanders und Wurm kam fiir ihn aus Griinden der
,Ehre® nicht in Frage. Denn wie er mit dem ,,gift“ der ,,zwei spinnen® umzu-
gehen dachte, verrat eine Bemerkung am Schiuf3 der Vorrede:

»alle welt erwartet hier eine erklirung von mir, ihnen selbst wiirde ich nie die ehre
anthun eine silbe auf die roheit ihrer anfeindung zu erwidern.“ (Sp. LXVIII).

Fiktionalisierung der Kritik ist fiir Grimm also ein Weg aus dem Dilemma,
Kritik zu entscharfen, ohne die Kritiker zu nennen und damit ihre Existenz
zuzugeben.

In einem hochst unangenehmen Einzelfall versteckt Grimm seine Entgeg-
nung auf Sanders in einem thematisch kaum passenden Abschnitt, der vorder-
griindig die zeitliche Ausdehnung des zu verzeichnenden Wortschatzes behan-
delt. Grimm spricht hier allerdings nicht von Ausdehnung, sondern von der
ihm zu steckenden ,,grenze® (Sp. XVIII), um den Bedenken des Verlegers, das
Unternehmen koénne ausufern, entgegenzutreten, und fiihrt dann recht hetero-
gene Argumente fiir die historisch weit ausholende und gegen die gegenwarts-
bezogene Lexikographie an. Er weist unter anderem darauf hin, daB er die
mittelhochdeutsche Literatur mit beriicksichtigen miisse, solange das Mittel-
hochdeutsche Worterbuch noch nicht fertig sei.

21 ,,Schwerer wird es sein, die beifiigung lateinischer, den wortbegrif erkldrender aus-
driicke zu rechtfertigen,” (Sp. XXXIX).
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Fast die Hélfte des Abschnitts wird aber zum Vorbringen einer Entgeg-
nung verwendet, die sich auf ein von Sanders in vollig anderem Zusammen-
hang angemerktes Detail bezieht. In der 1. Lieferung im Wortartikel AAR
hatte Grimm geschrieben:

,»doch Luther sagt nur adeler, Goethe nur adler, Schiller konnte aar gebrauchen.*

(DWB Bd. 1, Sp. 5).

Schon bei der Niederschrift waren ihm allerdings Zweifel beziiglich der AuBe-
rung iber Goethe gekommen. Aber weder der Goethe-Exzerptor Klee noch
der engagiert mitarbeitende Verleger hatten trotz wiederholter Suche bei Goe-
the aar gefunden. Die Lieferung ging in Druck und kurz darauf fand Jacob
den entflogenen aar doch — im zweiten Teil des Faust. So richtig peinlich
wurde die Sache aber erst dadurch, daBl Sanders 6ffentlich darauf aufmerksam
machte, denn auch er hatte den aar bei Goethe schlieBlich entdeckt. Dabei
ging es ihm nicht um den Fehler als solchen und auch nicht um die unvollkom-
mene Quellenkenntnis Grimms, sondern er prangerte die autoritative Sicher-
heit an, mit der im Worterbuch ungesicherte Angaben im Stil von ,,Goethe
sagt nur adler” gemacht werden:

,Ich gestehe, daB mich dies Factum — so gleichgiiltig es am Ende ist, ob im Goethe

Aar vorkommt oder nicht — gegen manche andre apodiktische Behauptung der
Gebriider Grimm sehr miBtrauisch gemacht hat.” (Sanders 1852, 33)

Wie stellt Jacob Grimm nun den Zusammenhang zwischen dem preuBischen
Wappenvogel und seinem Abschnittsthema, der historisch weit ausholenden
Lexikographie, her? Nun, so antwortet er, das Beispiel zeige, daBl nur durch
sie Fehler wie dieser vermieden werden kdnnten:
»,Schon Goéthe erfordert nicht selten einen unterschied zwischen seiner fritheren
und spiteren ausdrucksweise und bedient sich im laufe seines langen reichen lebens
allmélich anderer formen und worter, [...} Jede sprache steht nicht nur in threm
nichsten kreis, es sind auch noch fernere und ausgedehntere um sie gezogen, deren
einflusse sie sich nicht ganz entziehen darf.“ (Sp. XIX).
Von der Zeitspanne eines Schriftstellerlebens wird hier also unmittelbar ge-
schlossen auf die Notwendigkeit, Jahrhunderte iibergreifende Sprachepochen
zu berticksichtigen. Und damit ist Grimm zu seinem eigentlichen Thema zu-
riickgekehrt, ndmlich der ,,unertriglichsten beschrankung® (ebd.) zu wehren,
die durch Verzicht auf ,,bedeutsame(n), durch ihr alterthum feierlich geworde-
ne(n) worter(n)* (ebd.) eintrite. Der aar ist fiir diese Argumentation eigentlich
das falsche Beispiel; er verdankt seinen Auftritt in der Vorrede nur der Ab-
sicht, ein peinliches Versehen wiedergutzumachen.

3.2. Pragmatik des Tempusgebrauchs

Die zweite Texteigenschaft, die auf apologetische Intentionen verweist, ist
Grimms Tempusgebrauch. Auf die tatsichliche Kritik bezieht er sich an den
eindeutig expliziten Stellen im Perfekt oder Prateritum. ,,man hat lbel ver-
merkt®, ,,zwel spinnen sind gekrochen®, usw. Die fiktive Kritik hingegen wird
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im Prisens vorgebracht. Perfekt oder Priteritum haben auBerdem alle AuBe-
rungen, die sich auf die vorangegangene lexikographische Praxis beziehen, ent-
sprechend der Absicht Grimms, in der Vorrede die eigene Arbeitsweise des-
kriptiv zu plausibilisieren, z. B.:
,»In einem deutschen worterbuch schien es pflicht,” (Sp. LI)
»Diese sinnlichen bedeutungen anzugeben und voranzustellen ist in dem ganzen
worterbuch gestrebt worden, es war aber unmoglich iiberall den bezeichneten weg
einzuschlagen.” (Sp. XLVI).
»Es verstand sich fast von selbst, dasz die ungestalte und hészliche schrift [...]
beseitigt bleiben muste” (Sp. LII).

Aber nur ein Teil jener kategorischen oder ,,Grund*“-Satze, an denen der pro-
grammatische Charakter des Textes immer wieder festgemacht wurde, zeigt
ein Vergangenheitstempus, etwa:

»grundsatz war auch fiir solche bildungen immer erst geniigenden beleg abzuwar-
ten“ (Sp. XLV).

Hingegen verraten nicht wenige der lexikographischen Prinzipien, die Grimm
hier formuliert, durch das Futur, daB sie erst fiir die kiinftige Arbeit gelten
sollen und bisher keineswegs leitend gewesen waren, z. B.:

»in der folge sollen die mhd. anfiihrungen eher sich mindern als mehren.“
(Sp. XVIII)

,Das allein richtige verfahren fiir das worterbuch wird sein, dasz es [...]¢
(Sp. XLII).

»es wird hinreichen einzelne derselben [der partikeln] im wdorterbuch mit guten
beispielen [...] anzugeben und der erschépfenden durchfilhrung zu entsagen.“
(Sp. XXV).

,»es ist aber nicht zu leugnen, dasz ihrer [der partikelzusammensetzungen, UHZ]
viele entgangen und in diesen reihen manche ergdnzungen nachzutragen sein wer-
den.“ (Sp. XLV).

Auch wenn an die Stelle des Futurs das Prasens tritt, wird die nachtrigliche
Entstehung eines Grundsatzes, dem die Worterbuchpraxis in so vielen Fallen
widersprach, kaum verdeckt. Grimm will mit ,,grundsitzen® wie:
»streben nach umfassender sammlung und behandlung ist also fiir ein worterbuch
das erste erfordernis und die allseitigkeit seines gebrauchs dadurch bedingt. [...]
Nicht minder notwendig ist dem worterbuch die alphabetische ordnung® (Sp. X/
XI).
»worter verlangen beispiele, die beispiele gewdhr, ohne welche ihre beste kraft ver-
loren gienge.” (Sp. XXVI).
»Etymologie ist das salz oder die wiirze des worterbuchs, ohne deren zuthat seine
speise noch ungeschmack bliebe“ (Sp. XLVII).

»Der worterklarung, wie sie auch beschaffen sei, kann kein worterbuch entbehren*
(Sp. XLVI)

jene Prinzipien und Systematizitdt nachliefern, die Sanders und Wurm vor
allem anderen vermilt hatten. DabB sie fiir seine eigene Arbeit auch in den
Folgebanden keine Funktion besaBen, zeigt die Tatsache, daB Jacob sich noch
ein Jahr nach dem ReflexionsanstoB, den die Vorrede bedeutete, iiber die Be-
handlung der Lehnworter nicht im klaren war:
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,im C habe ich nun auch eine schwere probe zu bestehn und mich fiir oder wider
die abhandlung der fremden worter zu entscheiden.”

schrieb er im Februar 1855 an Weigand (zit. Kirkness 1980, 166). Selbst wenn
man nicht in Anschlag bringt, was man iiber den marginalen Stellenwert der
Semantik bei Grimm inzwischen weiB, ist dem genannten Grundsatz {iber die
Worterklarung am Attributsatz (,,wie sie auch beschaffen sei*) anzusehen, daf3
ihm keine nennenswerte Reflexion zugrundeliegt, sondern daB hier zum
Zwecke der Besédnftigung die allgemein verbreitete Textsortenerwartung arti-
kuliert wird.

3.3. Die kategorischen ,,Grund“-Sitze

Wenn man die kategorischen Sétze mit der vorhergehenden und mit der nach-
folgenden Worterbuchpraxis vergleicht und im Situationskontext interpretiert,
stellen diese Grundsétze selbst, nicht nur ihr Tempusaspekt, ein Indiz des apo-
logetischen Gehalts der Vorrede dar. Grundsitze oder Prinzipien waren mit
Jacobs Arbeitsweise generell unvereinbar. Die ,seele der sprachforschung*
liegt nicht in ,strenge und geschlossenheit der bestimmungen®, sondern in
,beobachtung® und ,wahrnehmung“?? — das galt fiir Grimms Deutsche
Grammatik so gut wie fiirs Worterbuch. In dessen Vorrede bedient er sich
prinzipieller AuBerungen aus strategischen Griinden. Man sollte sich durch sie
nicht zu der Annahme verleiten lassen, hier konne man der Grundgedanken
Grimmscher Lexikologie habhaft werden.

3.4. Spriinge in der thematischen Progression

Das vierte und letzte Indiz fiir die Reaktivitét des Textes liefert die thematische
Progression, die einige unmotivierte Spriinge aufweist. Einen solchen Sprung
stellt der Ubergang vom Abschnitt iiber die lexikographischen Vorginger zum
Abschnitt iiber ,,Fremde worter“ dar, oder auch die Unverbundenheit der Ab-
schnitte ,,Definitionen® und ,Worterklarung®, zwischen die zwei andersartige
Abschnitte iiber Aspekte der Wortbildung (14. ,,Bildungstriebe” und 15. ,,Par-
tikeln®) eingefiigt sind, wo man doch meinen sollte, Definitionen und Worter-
klarung gehdren zusammen, wenn es da tliberhaupt einen Unterschied gibt.
Fiir diese Spriinge gibt es zwei Grinde:

Erstens resultieren sie aus der Divergenz zwischen thematischem Vorder-
grund und Sprachhandlungshintergrund. Stellt man beides einander gegen-
iber, klaren sich die vordergriindigen thematischen Spriinge als Weiterfithrung
der Hintergrundhandlung auf.

Der genannte Sprung von den lexikographischen Vorgingern zu den
Fremdwortern erklért sich aus der Tatsache, daBB Grimm bei den Vorgangern
auf Campe als Vertreter des von der historischen Sprachwissenschaft iiber-

22 Vorrede zur Deutschen Grammatik, 2. Aufl. 1822 (1870), S. VI.
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wundenen rationalistischen Paradigmas und auf dessen in Grimms Augen un-
sinnige Stichwortauswahl zu sprechen kommt. Doch Campe ist bei ihm wie
heute vor allem durch eines bekannt: durch seinen ,,unleidlichen purismus®
(Sp. XXVI), ein Thema, aus dem sich die Behandlung der ,,Fremden worter*
im darauffoigenden Abschnitt von selbst ergibt. Der Siindenbock Campe er-
moglicht es Grimm auch, den ihm selbst gegeniiber erhobenen Vorwurf der
Fremdworterfeindlichkeit umzuleiten und so mindestens zu relativieren.

Der zweite Grund fiir die Spriinge in der thematischen Progression be-
steht darin, daB Grimm an einigen Stellen der Kritikschrift von Sanders und
deren Themengliederung folgt.

Grimms Ubergang vom Abschnitt iiber ,, Fremde worter” zum Abschnitt
»Eigennamen“ und von dort zum Abschnitt iiber die Sondersprachen der ,,hir-
ten, jiger, vogelsteller, fischer u.s.w.“ ist insofern unmotiviert, als die Eigenna-
men nicht zwischen die beiden anderen, sondern eher davor oder dahinter
gehort hatten. Die tatsichliche Reihenfolge kommt aber durch die Reaktion
auf eine FuBnote bei Sanders zustande. Der hatte ndmlich am Schlul3 seines
Teils iiber die ,,aufgenommenen Worter” folgerichtig auch die Lehnworter be-
handelt und in der darauffolgenden Uberleitung zur Beurteilung die Wortarti-
kel folgende FuBnote eingefiigt: ,,HSchst possierlich nimmt sich darunter [un-
ter den aufgenommenen wortern, UHZ] Adelung als einziger Eigenname
aus.“23 Darauf reagiert Grimm nun mit dem in seinen eigenen Gedankengang
iiber entlehnte Wortschitze eingeschobenen Abschnitt iiber Eigennamen und
rechtfertigt deren prinzipiellen AusschluB2* mit einem der genannten ,,Grund-
satze®. Eigennamen waren auBer von Sanders nur noch von einem der Rezen-
senten angesprochen worden, der beildufig auf den historischen und nationa-
len Wert von Adalbert und Adolf hingewiesen hatte. 2>

Nun aber genug der Bilderstiirmereien. Kommen wir zu dem, was lbrig
bleibt, wenn man alle Apologie und die camouflierte Entgegnung auf Kritik
von der Vorrede abzieht. Kommen wir zum programmatischen Kern.

4. Der programmatische Gehalt, unter Einbeziehung von Wilhelm Grimms
Bericht tiber das Deutsche Worterbuch (1846)

Grimms lexikographisches Programm beschrankt sich in der Vorrede auf drei
Themen, deren Behandlung mit der relativ geringsten Reaktivitit und Apolo-
getik behaftet ist. Ihr Gewicht spiegelt sich duBerlich im umfanglichen Druck-
raum wider, den sie unabhéngig von anderslautendem thematischen Vorder-
grund beanspruchen, und lassen sich auch in brieflichen AuBerungen (HaB-

23 Sanders 1852, 27, Hervorhebung im Original.

24 abgesehen von einigen, wie er sie nennt, ,,hypokristischen formen®.

25 ,Man vermiBt in den beiden ersten Heften Adalbert, (Adelbert, Albert, Albrecht)
und Adolf.“ K. W, in: Allg. Schul-Ztg., 7. 8. 1852.
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Zumkehr 1995, 480f.) aus der Entstehungszeit der Vorrede belegen. Diese drei
Themen werden in der Vorrede mit Abstand am appellativsten vorgebracht:

Erstens: das Deutsche Worterbuch soll den nationalen Schatz, den Spra-
che und Literatur darstellen, allen hiervon abweichenden Textsortenerwartun-
gen zum Trotz als solchen présentieren und die Macht der Sprache, ,,die ge-
walt der poesie*2%, einem Publikum nahebringen, das Sprache und Literatur
als Quelle nationaler Identitit begreift.

Zweitens: das Deutsche Worterbuch soll die historisch-etymologische
Wortforschung als Wissenschaftsparadigma erweisen, etablieren und diesem
moglichst {iber wissenschaftliche Kreise hinaus national motiviertes Prestige
verleihen. Der Abschnitt 17. iiber ,,Wortforschung®, zu dem der vorherge-
hende Abschnitt Gber ,,Worterkldrung® mit dem Bekenntnis zur diachronen,
auf den Urbegriff (Reichmann 1991) zielenden Bedeutungsauffassung die Ein-
leitung bildet, betont den durch Grimms eigenes Verdienst begriindeten wis-
senschaftlichen Fortschritt und den dafiir notwendigen ProzeBcharakter der
vielen Einzeletymologien im DWB,

Drittens: das Deutsche Worterbuch soll eine dieser Sprach- und Metho-
denauffassung entsprechende historisierende Orthographie begriinden und
durchsetzen helfen. Sowohl die lateinische und damit fremde Schrift als auch
die durch mangelndes geschichtliches Bewuftsein verursachte Schreibung trii-
ben in Grimms Verstdndnis die Quelle, die Sprache und Literatur der mhd.
Bliitezeit darstellen.

Alle drei Themen — Vorfilhrung des Wort-Schatzes, wissenschaftliche
Etymologie, Reform der Schreibung — werden an herausgehobener Stelle der
Vorrede, im ersten Satz des ,,Schlusz*“-Abschnitts, zusammengefaBt:

»Es galt unsern wortschatz zu heben, zu deuten und zu lautern, denn sammlung

ohne verstandnis l1aszt leer, unselbstandige deutsche etymologie vermag nichts, und

wem lautere schreibung ein kleines ist, der kann auch in der sprache das grosze

nicht lieben und erkennen.” (Sp. LXVII).

Es verwundert nicht, wenn diese drei zentralen Punkte im wesentlichen mit
den Intentionen iibereinstimmen, die Wilhelm Grimm sechs Jahre zuvor in
seinem Bericht tiber das deutsche Worterbuch auf dem Frankfurter Germani-
stentag artikulierte. Dieser Text ist aufgrund seiner kommunikativen Situie-
rung nahezu frei von Rechtfertigungszwingen. AuBer von dem einen, dal Wil-
helm Grimm die Ungeduld derer zu besénftigen hatte, die seit acht Jahren auf
die erste Lieferung des Worterbuchs warteten. Er erldutert deswegen einleitend
die ,lange(n) und mithsame(n) Vorarbeiten® sowie die enorme sprachge-
schichtliche Spanne, die das Werk umfassen solle. Aber davon abgesehen ent-
hilt Wilhelms Bericht eine Programmatik, die sowohl von eigener Praxis als
auch von kritischen Reaktionen unbelastet formuliert ist. Welche Gemeinsam-

26 gewalt der poesie steht in der Vorrede zum DWB, macht der sprache in der Vorrede
zur Deutschen Grammatik.
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keiten weist Wilhelms Worterbuchkonzept mit den drei programmatischen
Themen Jacobs auf?

Auch Wilhelm legt enormes Gewicht auf die Vorziige des neuen Wissen-
schaftsparadigmas, das er in scharfer Weise und unter Einbeziehung nationa-
ler Stereotype vom normativen Sprachrationalismus franzésischer Manier ab-
hebt. Er zeigt an sechs Aspekten auf, inwiefern die ,,auf geschichtliche Erfor-
schung (ge)griindet(e)“ ,,Grammatik* (Grimm 1846, 509) fiir die gegenwirtige
Sprachgemeinschaft selbst, nicht bloB fiir die Forschung von Bedeutung ist.
Das Worterbuch stellt das Instrument dar, mittels dessen die historische
Sprachforschung gesellschaftlich verankert werden und auf die Sprachent-
wicklung EinfluB nehmen soll.

Der erste Aspekt besteht in der sprachlichen Orientierung, die dltere Lite-

ratur und Mundarten leisten. Damit verwandt sind zwei weitere Aspekte: die
sprachliche Orientierung durch Besinnung auf den sinnlich-bildlichen Aus-
druck und die orientierende Unterscheidung zwischen akzeptablen und nicht-
akzeptablen Lehnwortern. Die Art der Orientierung ist jeweils klar: Es geht
Wilhelm um ,,Erhebung®, ,,Lauterung” und ,,Reinheit* der Sprache (ebd. 510,
512, 513, 517). Auch von Kraft, Leben, Geist und Sinn ist mit Bezug sowohl
auf das Volk als auch auf die Sprache die Rede (ebd. 509, 510, 513, 516).
Zusammengenommen entsprechen diese drei Aspekte Jacobs erstem Thema
von der ,,gewalt der poesie”, die durch das Worterbuch vermittelt ihren Lauf
nehmen soll.
Der vierte Aspekt besteht in der dem neuen Paradigma entsprechenden Bedeu-
tungsauffassung, nach der der ,,Sinn“ im ,,Wort eingeschlossen® ist und nur
historisch-anschaulich, durch reiche Belege erschlossen werden kann (ebd.
513). Dazu gesellt sich der Aspekt der sprachlichen Orientierung, die die An-
passung des gegenwértigen Sprachgebrauchs an die organisch-natiirliche Ent-
wicklung der Sprache erméglicht. Der berithmte Ausdruck von der ,,Naturge-
schichte der einzelnen Worter™ (ebd. 513), die das Worterbuch enthalten soll,
gehort hierher. Von Etymologie ist bei Wilhelm nirgends die Rede; seine Auf-
fassung von Wortgeschichte ist inhaltsbezogener als die Jacobs. Dennoch ent-
sprechen diese beiden Aspekte der Etymologie in Jacobs Programmatik, denn
fiir beide Briider folgt daraus die Ablehnung traditioneller, d. h. rationalisti-
scher synchroner Bedeutungserldauterung. Nicht Jacobs apologetischer Satz
von der ,,Worterklarung, der kein worterbuch entbehren kann, wie immer sie
auch beschaffen sei® liegt dem Deutschen Wirterbuch zugrunde, sondern Wil-
helms Aussage: ,,der volle Gehalt [des Wortes] ldsst sich durch keine Definition
erklaren” (ebd. 513).

Der letzte Aspekt in Wilhelms Programmatik besteht im Orientierungsan-
gebot des Worterbuchs in Sachen Orthographie; diese, da sind sich die Briider
wirklich einig, soll ,,geschichtlich wohlbegriindet* sein (ebd. 516). Den gegen-
wartigen Zustand der deutschen Schreibung hilt Wilhelm ebenso wie Jacob
fiir ,,verderbt®; er konne ,,nur durch Einsicht in das geschichtliche Verhiltnis
der einzelnen Laute allmahlich gereinigt werden® (ebd.).
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Der Vergleich von Jacobs Vorrede mit Wilhelms dlterem Worterbuchkon-
zept bestitigt die Feststellung, daf} das lexikographische Programm des Deut-
schen Worterbuchs auf die drei Themen: Wort-,,Schatzhebung®, etymologische
Methode und Orthographiereform beschriankt war. Dieses Programm stellt
eine versuchte Revolution der Textsorte Worterbuch dar und hitte, wenn
iiberhaupt, nur mit gezielter ,,Offentlichkeitsarbeit“ Chancen auf ungeteilte
Zustimmung gehabt. Es scheint, daB die Briider ihren Ruf als nationale Inte-
grationsfiguren liberschétzt haben.

5. Wissenschaftsgeschichtliches Fazit

Die fachgeschichtliche Rezeption von Jacob Grimms Vorrede zum Deutschen
Worterbuch und die hier vorgelegte Neuinterpretation 4Bt einige generelle
SchluBfolgerungen fiir die Historiographie der germanistischen Sprachwissen-
schaft zu. Die Historiographen der sprachwissenschaftlichen wie der literatur-
wissenschaftlichen Germanistik?” scheinen trotz methodischer Vielfalt nimlich
eines Ubersehen zu haben: das Erkenntnispotential, das in den Texten selbst
steckt. Natiirlich wird iiberall viel aus den unterschiedlichsten Quellentexten
zitiert, aber vor allem aus einem Interesse am Aussagegehalt einzelner Sitze
heraus. Die Analyse der Vorrede Jacob Grimms hat jedoch gezeigt, daBl die
Bedeutung eines fachhistorisch wichtigen Textes nicht aus den Aussagegehal-
ten einzelner seiner Sitze besteht, sondern dafl der Handlungsgehalt des Textes
im ganzen den Kern dieser Bedeutung bildet, und daB zu deren Feststellung
auch der kulturelie, politische und institutionelle Kontext geklirt werden mu8.
Der Aussagegehalt der Sitze ist erst im Anschlufl an diese Prozedur zu be-
stimmen.

Die Germanistikgeschichte ist also auf eine pragmalinguistische Interpre-
tation der fachhistorisch wichtigen Texte angewiesen, bei der erstens der jewei-
lige Text einer differenzierten historischen Kontextualisierung unterzogen
wird, in die zweitens eine handlungssemantische Textanalyse eingeschlossen
wird und drittens die intertextuellen Beziige beachtet werden. Alle bisherigen
Ansitze der Wissenschaftsgeschichte kdnnen davon profitieren: die Biogra-
phik, die Theoriengeschichte, die Ideologie- und die Institutionengeschichte.

Die textlinguistische Erweiterung der Wissenschaftsgeschichte bietet zwei
Vorteile: Die enorm angewachsene methodische Komplexitit der Germanistik-
geschichte kann durch die Konzentration auf einzelne Texte sinnvoll reduziert
werden; und vor allem kdnnen sprachwissenschaftliche Germanistinnen und
Germanisten Wissenschaftsgeschichte mit vertrauten Methoden treiben und
miissen die sehr notige historische Selbstreflexion nicht an die Geschichtswis-
senschaft und die Soziologie delegieren.

27 Exemplarisch seien hierfir die Sammelbdnde von Bahner/Neumann (1985) und
Fohrmann/VoBkamp (1994) genannt. Auch lexikographiegeschichtliche Arbeiten ge-
horen natiirlich hierher.
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Anhang 1

ZGL 25.1997, 1-23

Jacob Grimm: Vorrede, in: Deutsches Worterbuch (Bd. 1)

Spalte

I-1X

IX-XII

XII-XIV

XIV-XVIII

XVIII-XIX

XIX—-XXVI
(langster Ab-
schnitt)

XXVI-
XXIX

Thema (aus Uber-
schrift, erstem Satz)

Auch wissenschaftli-
che Unternehmun-
gen, denen es noth
thut tiefe wurzel zu
schlagen und weit
zu greifen, hangen
von duszeren anlis-
sen ab.

[Einleitung]

1. Worterbuch ist
die alphabetische
verzeichnung der
worter einer spra-
che.

2. Was ist eines wor-
terbuchs zweck?

3. [...]; jetzt soll die
frage aufgeworfen
werden nach einem
deutschen worter-
buch.

4. Wir haben gese-
hen, welche ein-
schrankung dem
raume nach der be-
grif eines deutschen
worterbuchs erlei-
det; fragt es sich,
wie ihm in der zeit
seine grenze zu stek-
ken sei?

5. Welche vorgéinger
haben wir und was
ist von ihnen schon
geleistet worden?

6. Fremde worter

Sprachhandlungen

Bekraftigung des eigenen politi-
schen Rufs und des neuen wis-
senschaftl. Paradigmas

Argumentieren pro alphabeti-
sche, contra wortfamilidre An-
ordnung

Verteidigen der Wissenschaft-
lichkeit gegeniiber Populari-
tiatsforderungen

Rechtfertigung der umfangrei-
chen Sprachenvergleiche in den
Artikeln durch Hinweis auf dia-
lektale Vielfalt des Deutschen;
Begriindung der umfangrei-
chen Quellensammlung

Argumentieren fiir die histo-
risch weit ausholende und ge-
gen die gegenwartsbezogene
Lexikographie; Entkraftung
des adler/aar-Vorwurfs

Betonen der Innovativitit des
DWB, Projektion der Kritik
bzgl. zu umfangreicher u. will-
kiirlicher Aufnahme von Kom-
positen auf Campe; Nachden-
ken liber Lemmatisierung der
deutschstimmigen Worter und
Prinzip entwickeln (Futur!)

Rechtfertigung der Nichtauf-
nahme von Fremd- und Fach-
wortern; Projektion des Puris-
musvorwurfs auf Campe

Antwort auf
Kritikpunkt

nein

KPIL 4

KPI, 2

KPIIL 8,9

KPI, 2+3;
Detailkritik
von Sanders zu
adler/aar bei
Goethe

KPI, 5

KPI, 6+7
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XXIX-XXX

XXX-
XXXII

XXX~
XXXIV

XXXIV-
XXXVI

XXXVI-
XXXVIII

XXXVIII-
XXXXIX

XXXIX -
XLI

XLI-XLHI

XLHI-XLV

7. Eigennamen

Man hat iibel ver-
merkt, dasz dies
worterbuch die deut-
schen eigennamen

iibergehe.

8. Sprache der hir-
ten, jager, vogelstel-
ler, fischer u.s.w.

9. Anstészige worter

10. Umfang der

quellen

11. Belege

12. Terminologie

13. Definitionen

14. Bildungstriebe

15. Partikeln

Aufbauschen und Zuritickwei-
sen eines marginalen Kritik-
punkts

(erneute) Rechtfertigung der
AusschlieBung entlehnter Wort-
schitze durch normative Ab-
wertung

Kritik an Adelungs stilistischer
Normativitit; Aufbauschen
marginaler Kritik

Rechtfertigung der Material-
menge u. der umfangreichen
Belegzitierung; Rechtfertigung
der z. T. mangelhaften Exzerp-
tion; Darstellung der Idee von
der ,,gewalt der poesie”, die
das Worterbuch ,,vor augen
stellen® soll.

Rechtfertigung der Material-
menge u. der umfangreichen
Belegzitierung; Zuriickweisen
des Vorwurfs konfessioneller
Einseitigkeit; Darstellung der
Idee von der Veranschau-
lichung der Wortgeschichte

Argumentieren fiir lateinische
sprachwissenschaftliche Ter-
minologie

Rechtfertigung der lateinischen
Agquivalente in den Bedeu-
tungsangaben; Darstellung der
Idee vom Vorrang der Diachro-
nie von Form und begriffli-
chem Kern vor der gegenwarts-
bezogenen Semantik

Problemdarstellung der ,,uner-
meszlich(en) zusammenset-
zungsfahigkeit unserer spra-
che®; Aufstellung einer werten-
den Hierarchie von Wortbil-
dungstypen als Grundlage fiir
die Stichwortauswahl

Demonstration der eigenen
Fachkompetenz auf dem Ge-
biet der Wortbildungslehre

KPIL 8

KP1L, 7

kein Beleg

KPI, 1+3;
KPIL, 9, 10,
11, 13

KPI, 1+3;
KPII, 9, 10,
11, 12, 13

KPI, 2;
KPIL 5

KPI, 2;
KPIL, S

KPI, 5

KPIL 5
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XLV—-XLVI 16. Worterklarung  Darstellung der eigenen (dia- KPII'1,2,3
chronen) Bedeutungsauffas-
sung

XLVI-LI 17. Wortforschung  emphatische Darstellung der KP1I, 3, 4;
Bedeutung der Etymologie; Be- KPII, 8
geisterung fir sie vermitteln

LI-LII 18. Sitten und Vermitteln von Leseanreizen KPIIL 4
brauche fir kulturell interessante Wort-
artikel; Uberbieten der Forde-
rungen Wurms

LII-LIV 19. Schreibung und  Argumentieren contra ,,deut- KPII, 15, 14
druck sche* Frakturschrift und pro
»latein.” Antiqua und Klein-
schreibung

LIV-LXII 20. Rechtschreibung Erlduterung des Worterbuch-  KP 1, 3;
ziels: Anstdsse zur Orthogra-  KPII, 14
phiereform zu geben (appella-
tivster Abschnitt)

LXII-LXIII 21. Betonung Anleitung der Worterbuchbe- KPI, 2
nutzer bezliglich Angaben zu
Aussprache und Betonung

LXII-LXV 22. Vertheilung Entgegnung auf Befiirchtun- KPII, 16
gen, das Worterbuch konne un-
einheitlich werden; Beschwo-
rung des Briiderpaars als Sym-
bol nationaler Einigkeit und
Einheit

LXV-LXVII 23. Beistand Dank fiir Unterstiitzung; Aus- KPIIL, 9, 11, 13
druck von Enttauschung iiber
die z. T. wenig sorgféltige Ex-

zerption
LXVII- 24. Schlusz metaphorische Abwertung der Reaktion auf
LXVIII [frithere Fassung: zwei Hauptkritiker; national-  die Kritik als
~Abbruch] emotionaler Appell an die solche

»Deutsche(n) geliebte(n) lands-
leute*; Polarisierung von natio-
naler Einheit und ,.frevelhafter
Gffentlicher zerrissenheit*; Zu-

weisung der Kritiker zu diesem
Pol

Anhang 2

Liste der Kritikpunkte (KP) an den ersten 7 Lieferungen des DWB

(KP 1) zum ,,Gerippe” (Makrostruktur) insgesamt:
1 fehlende Systematizitit (Sanders, Wurm)
2 mangelnde Orientierung an Informationsbediirfnissen und Vorwissen der Adressaten
(Sanders, Wurm)
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mangelnder Gegenwartsbezug bei Stichwort- und Quellenauswahl (Sanders);

alphabetische Anordnung zerstdrt Wortfamilienzusammenhénge (Sanders)

Prinzipienlosigkeit bei der Aufnahme von Zusammensetzungen und Ableitungen

(Sanders)

6 Prinzipienlosigkeit bei der Aufnahme von Fremdwdrtern (Sanders)

7 Fehlen der wichtigsten Fach- und Wissenschaftswortschitze (Sanders, Wurm, Ver-
leger)

8 ,Man vermiBit in den beiden ersten Heften Adalbert, (Adelbert, Albert, Albrecht)

und Adolf.“ (K. W., in: Allg. Schul-Ztg., 7. 8. 1852; Sanders in FuBnote)

(KP II) zur ,,Bekleidung” (Mikrostruktur = Wortartikel und Angaben):

fehlende Systematik bei den Bedeutungsangaben; diese sind unvollstindig, fehler-

haft, undifferenziert und vage (Sanders, Wurm)

2 fehlende Gegenwartsorientierung der Bedeutungsangaben (Sanders)

3 fehlende Systematik und Unvollstindigkeit in der Darstellung der Einzelbedeutun-
gen (Sanders)

4 Fehlen kulturgeschichtlicher Informationen (Wurm)

5 lateinische Aquivalente als nicht adressatengerecht (Sanders)

6 argumentationslose Normativitit (Sanders)

7

8

W

unsachlicher Worterbuchstil (Sanders, Wurm)
spekulative Etymologien (Sanders, Wurm)
9 mal zu viele und mal zu wenige Belege (Sanders, Verleger)
10 Belege sind oft nicht treffend, haben keinen Bezug zur Bedeutungsangabe (Sanders)
11 haufig ungenaue Quellennachweise (Sanders)
12 konfessionelle Einseitigkeit (katholische Rezensenten)
13 schlechte Materialexzerption, vor allem bei Goethe (Sanders, Wurm)
14 uniiblich historisierende Orthographie (Rezensenten, bes. Karl Wagner, Verleger)
15 lateinische Schrift (Antiqua) (Sanders, Wurm, Rezensenten)
16 Sorge um Uneinheitlichkeit des Werks bei zwei Autoren (von Grimm vorweggenom-
men, Verleger)
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