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Rezensionen

Neue Partikelliteratur

Ein Vierteljahrhundert hat es gedauert, bis dieser stérende Restbestand des deut-
schen Wortschatzes, diese angeblich bedeutungslosen (oder doch bedeutungsar-
men) und ganzlich tiberfliissigen Elemente, diese , Liuse im Pelz der Sprache” als
Problem allgemein anerkannt und teilweise beschrieben wurden. Als Zentrum des
steigenden Interesses haben sich dabei die Abtonungspartikeln, die von manchen
auch ,Modalpartikeln” genannt werden, herausgeschilt. Mitunter sind, wenn von
~Partikeln” die Rede ist, nur sie gemeint; sie entsprechen damit einem neuerdings
beliebten engeren Partikel-Begriff. Von anderen Partikeln unterscheiden sie sich
durch ein Biindel von Merkmalen; so sind sie unter anderem nicht , erststellenfa-
hig” (konnen also im Hauptsatz nicht allein vor dem finiten Verb stehen), man
kann sie nicht erfragen, und in der Regel sind sie unbetont. Diese Teilmenge der
unflektierbaren Worter ist Gegenstand des folgenden Literaturberichts.

Daf8 Worter wie (unbetontes) doch, eben, ja, ruhig, wohl wichtige Funktionen bei
der zwischenmenschlichen Verstindigung haben, daf nicht nur ihr Fehlen, son-
dern auch ihre falsche Verwendung zu empfindlichen Kommunikationsstérungen
fiihren kénnen, wird heute von den meisten Forschern akzeptiert. Deshalb ist es
auch zu begriien, daff diese Partikeln in vielen neueren Grammatiken stirker
beriicksichtigt werden und daf sie auch zunehmend in Lehrwerke Eingang finden.
Zwar ist hier noch vieles zu tun, und das ist keineswegs in erster Linie Schuld
der Lehrbuchautoren: auch die wissenschaftliche Beschreibung des Partikelge-
brauchs weist noch groe Mingel auf. Dennoch ist es sinnvoll, mit einer Auswahl
wissenschaftlicher Darstellungen eine Art Zwischenbilanz zu geben. Vorgestellt
werden, neben einer Monographie zu ausgewihlten Partikeln, drei Gesamtdar-
stellungen der Abténungspartikeln.

Elke Hentschel: Funktion und Geschichte deutscher Partikeln. ja, doch, halt
und eben (Reihe Germanistische Linguistik Band 63). Tiibingen: Niemeyer
1986. — ISBN 3-484-31063-4. 291 Seiten, DM 92—

Dieses bei aller Sachlichkeit ungewohnt unterhaltsam geschriebene Buch fiihrt die
im Titel genannten Partikeln in allen Verwendungsweisen und Distributionsbe-
schrankungen vor und sucht dann fiir jede einzelne Partikel eine iibergreifende
Bedeutung zu formulieren. AnschlieBend werden Stellung und dadurch bedingte
Geltung (Skopus) sowie Haufigkeitsverteilungen erortert. Der umfangreiche hi-
storische Teil kann hier iibergangen werden.

Bei der Partikel doch lassen sich betonte Formen als Satziquivalent, Adverb und
Konjunktion nachweisen. Hier interessiert aber vor allem das unbetonte doch, das
zu den hdufigsten deutschen Abténungspartikeln (wahrscheinlich an zweiter Stelle
hinter ja) gehort. Es kommt in verschiedenen ,Satztypen” vor, so in Assertionen
(Das ist doch selbstverstindlich!), in , Intonationsfragen” (Du hast doch nicht das Fenster
aufgelassen?), in Imperativsatzen (Setzen Sie sich doch!), in ,selbstindigen Kondi-
tionalsétzen” (Wenn doch alles schon vorbei wire!). Als gemeinsame Bedeutung wird
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ein Widerspruch zwischen zwei Bezugspunkten ausgemacht, wobei einer der beiden
Bezugspunkte dem Horer bekannt sein mug.

Auch bei ja liegt das Hauptaugenmerk wieder auf den unbetonten Formen. Sie
kommen vor in Assertionen (Du kennst ja die Geschichte.) und Exklamationen (Du
bist ja ganz griin im Gesicht!). Dieses ja driickt nach Meinung der Verfasserin in
erster Linie aus, daf der Horer einen Sachverhalt (den der Sprecher im iibrigen fiir
zutreffend halt) schon kennt.

Die Partikeln halt und eben werden vor allem hinsichtlich ihrer Austauschbarkeit
ausfiihrlich behandelt (Da kann man eben| halt nichts machen. Wenn er eben/ halt
partout nicht will. u.a.); hinzu kommt eben (nicht halt) in gewissen Konditionalsat-
zen. Als vorlaufige gemeinsame Bedeutung wird festgehalten, da8 ein Sachverhalt
als feststehend und unabinderlich gekennzeichnet wird. GroBe Miihe verwendet die
Autorin dann auf die Klarung der Frage, ob und wie sich die Bedeutungen beider
Partikeln gegeneinander abgrenzen lassen. Die frither verbreitete Meinung, daf
es sich einfach um , territoriale Dubletten” (norddeutsches eben gegen siiddeut-
sches halt) handle, ist lingst aufgegeben. Man weiB8, da8 die Siiddeutschen seit
jeher neben dem héufigeren halt auch eben verwendeten; in den nérdlichen Sprach-
bereich, in dem lange Zeit ausschlieflich eben galt, ist halt seit den sechziger Jahren
eingedrungen. Die Ergebnisse dieser Teiluntersuchung vermitteln kein véllig klares
Bild. Norddeutsche jedenfalls scheinen weniger in der Lage zu sein, zwischen eben
und halt einen klaren Unterschied zu machen, was wohl einfach damit zusam-
menhingt, daf das relativ neue halt als direkte Entsprechung zum bekannten eben
gesehen wird; Siiddeutsche hingegen sehen in halt mehrheitlich ein zusitzliches
Merkmal ,personliche Anteilnahme’.

Johannes Dahl: Die Abténungspartikeln im Deutschen. Ausdrucksmittel fiir
Sprechereinstellungen — mit einem kontrastiven Teil deutsch-serbokroatisch
(Deutsch im Kontrast Band 7). Heidelberg: Groos 1988. — ISBN 3-87276-
606-6. 303 Seiten, DM 34,-

In diesem Buch werden die Abtonungspartikeln aber, auch, blofy/ nur, denn, doch,
eben| halt, eigentlich, einfach, etwa, ja, mal, nicht, noch, nun mal, ruhig, schon, vielleicht
und wohl beschrieben. Dabei werden fiir die meisten Partikeln verschiedene Ver-
wendungs-Typen herausgearbeitet. So werden bei schon fiinf Typen unterschieden:
schom (Das stimmt schon. Nur regnet es dort dauernd.) relativiert den Giiltigkeitsan-
spruch einer Behauptung. schon2 (Du wirst das schon packen.) wirkt beruhigend.
schon3 (Hor schon zu weinen auf!) wirkt illokutionsmildernd und ungeduldig zu-
gleich. schong (Was macht das schon?) kennzeichnet ,tendenzidse Fragen” (es wird
eine negative Antwort erwartet), und schons (Und wenn schon!) wirkt protestierend,
héufig vorwurfsvoll. Besonders lehrreich ist — neben vielem anderem - die Be-
schreibung der Abtonungspartikel nicht in Sitzen wie Kommt da nicht unser Freund
Hans? oder Du hast doch nicht Ja gesagt?. In deutlichem Unterschied zur gleichlau-
tenden Negationspartikel signalisiert abtonendes nicht, da8 der Sprecher eine zu-
stimmende Reaktion des Horers erwartet. Auch auf Grenzfille, wo die Abgrenzung
zwischen den beiden nicht schwierig ist, wird eingegangen.
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Bei Dahls Buch handelt es sich nicht nur um eine kompakte und verstindliche,
sondern wahrscheinlich auch um die theoretisch und methodisch konsistenteste
Darstellung der Abténungspartikeln im Deutschen. Zusitzlich zur Einzelbeschrei-
bung werden auch Zweierkombinationen systematisch behandelt. Der 70seitige
kontrastive Anhang wird sich besonders fiir den Fremdsprachenunterricht aus-
werten lassen.

Gerhard Helbig: Lexikon deutscher Partikeln. Leipzig: Enzyklopadie 1988. -
ISBN 3-324-00310-5. 258 Seiten, DM 11,60

Das handliche Biichlein bringt auf 258 Seiten iiber den bei Dahl beschriebenen
Bestand hinaus noch zahlreiche weitere Partikeln. Unter diesen erscheinen als
Abtonungspartikeln noch allerdings, also (Bis morgen also!), eh (Der Zug kommt eh
zu spit.), erst (Hitte ich erst die Priifung hinter mir!), gar (Hat er gar schon unterschrie-
ben?), gleich (Wo arbeitest du gleich?), immerhin, jedenfalls, man (Laff man gut sein!),
ohnehin, schlieflich, sowieso, iiberdies, iiberhaupt, iibrigens. Dies ist, auch wenn Helbig
zweifellos einen leicht abweichenden Begriff der Abtonungspartikel verwendet,
eine deutliche Bereicherung gegeniiber der Darstellung bei Dahl.

Niitzlich ist auch die 70seitige Einleitung, die die Partikelforschung aufarbeitet
und Konsequenzen fiir den Unterrichtsgebrauch zieht.

Alle Worterbuchartikel sind hier nach einem strengen Schema angelegt. Zu
jeder Partikelvariante wird zunachst eine syntaktische Beschreibung, dann eine
ausfiihrliche Bedeutungsbeschreibung gegeben; zuletzt folgen Beispiele. Die zwei-
ghedrlge Partikel nun einmal etwa wird folgendermafen beschrieben:

. in Aussagesitzen; unbetont
2. Stellt einen Sachverhalt als notwendig und unabénderlich hin, blockiert Fragen
nach zusitzlichen Griinden, setzt einen Schlufpunkt und wirkt oft redeabbre-
chend (= eben;, halt).
3. Das ist nun einmal so.

Die Priifung ist nun einmal zu schwer.

usw.

Das Lexikon deutscher Partikeln diirfte jedem Fremdsprachenlehrer wertvolle Hilfen
geben. Die Mingel halten sich in Grenzen: Ein Teil der Beispiele wirkt papieren,
einige wenige sind von fraglicher Akzeptabilitit. Und die Aufgliederung nach
Subtypen scheint gelegentlich unnétig weit getrieben; so erscheinen bei den Ab-
tonungspartikeln denn und schon je 7 Subtypen.

Maria Thurmair: Modalpartikeln und ihre Kombinationen (Linguistische Ar-
beiten Band 223). Tiibingen: Niemeyer 1989. — ISBN 3-484-30223-2. 306
Seiten, DM 114,-

Diese Darstellung griindet sich auf Belege aus den , Telefondialogen” von Ruth
Brons-Albert (das Buch fehlt im Literaturverzeichnis), aus dem ,Freiburger Kor-

pus” des Instituts fiir deutsche Sprache, aus den ,Bottroper Protokollen” sowie
aus neuerer Literatur (Franz Xaver Kroetz) und Zeitungen; dazu kommen, neben
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weiteren schriftlichen Quellen, auch Horbelege. Von der Materialseite her diirfen
die Ergebnisse also als abgesichert gelten.

Thurmair verwendet den weiteren Partikelbegriff (= alle unflektierbaren Wor-
ter). Differenzierungen innerhalb dieser Gesamtmenge fiithren dann zu 8 Subklas-
sen: Konjunktionen, Konjunktionaldadverbien, Adverbien, Satzadverbien, Steige-
rungspartikeln, Gradpartikeln, Gliederungspartikeln und eben Modalpartikeln.
DaR sie sich fiir ,Modalpartikel“ als denjenigen Terminus entschieden hat, ,der
sich allmihlich durchzusetzen scheint”, und zwar unter ausdriicklicher Berufung
auf Gerhard Helbig, wihrend dieser seit 1988 zu dem von Harald Weydt geprégten
Terminus , Abtonungspartikel” iibergegangen ist, offenbart anschaulich und be-
driickend die Kommunikationsprobleme, denen deutsche Linguisten gerade in
jenen Jahren ausgesetzt waren.

Modalpartikeln sind nach Thurmair (mit wenigen Ausnahmen) unbetont, fakul-
tativ, und allein kommen sie nur im Mittelfeld vor.

Fiir die Diskussion der einzelnen , Modalpartikeln” entwickelt die Verfasserin
ein Beschreibungsvokabular, das mit sparsamsten Mitteln eine Differenzierung der
einzelnen Partikeln erméglichen soll. So wird ja in unbetonter Verwendung durch
das Merkmal <BEKANNT>, in betonter Form durch <VERSTARKUNG> charak-
terisiert. Fiir eben gelten die Merkmale <EVIDENT> (auf den Hérer bezogen) und
<KONNEX> (womit Anbindung nach links gemeint ist). Das erste Merkmal un-
terscheidet eben von halt, das zwar ebenfalls linkskonnex ist, aber dazu das Merk-
mal <PLAUSIBEL> erhilt. Es scheint, da damit der Unterschied zwischen den
beiden Abtonungspartikeln recht zutreffend charakterisiert ist. Natiirlich sind der-
artige semantische Merkmale immer als Abkiirzungen zu lesen, die ohne zusitz-
liche Erlauterungen MiBdeutungen ausgesetzt sind; aber eben dieses Zusatzwissen
wird soweit mitgeliefert, da8 eine Abgrenzung moglich ist.

AufschluBreich ist die Darstellung der Partikel schon. In Satzen wie Das haben
Sie schon gesagt! Dafiir gibt es Zeugen., mit denen einer vorausgegangenen negierten
AuBerung (wie Das habe ich nie gesagt.) widersprochen wird, liegt fiir Thurmair
keine Modalpartikel vor (weil schon betont ist), sondern ein Affirmationsadverb.
Man fragt sich freilich, ob die Autorin nicht Gefangene ihrer eigenen Definition
geworden ist. Da schon hier offensichtlich Merkmale aufweist, die sich sonst auch
bei Modalpartikeln finden, wiire es vielleicht hilfreicher, das Merkmal ,unbetont’
nicht zur conditio sine qua non fiir die Einordnung als Modalpartikel zu machen.
Der Leser hitte es dann leichter, der Autorin in den Fillen zu folgen, in denen
schon wirklich Modalpartikel (und damit unbetont) ist, zum Beispiel in Satzen wie
Ja, einmal in der Woch kann ich schon 300 machen, aber ofter fillt auf. In meiner
Kompetenz ist schon hier namlich betont, mindestens aber betonbar, und zahlreiche
Gewihrsleute haben diese Einschitzung bestitigt. Sei dem nun, wie ihm wolle:
Der Verfasserin ist zuzustimmen, wenn sie feststellt, da der Modalpartikel schon
in den unterschiedlichsten Verwendungsweisen das Merkmal <GELTUNGSEIN-
SCHRANKUNG> zukommt.

Man darf natiirlich nicht dem Wahn verfallen, mit diesen Merkmalen seien die
Modalpartikeln schon vollstindig beschrieben. Es handelt sich vielmehr um eine
Art von Definitionen, die zur Abgrenzung ausreichen und eben darum auch di-
daktisch interessant sind. :
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Das Interessanteste an diesem Buch ist indessen die Behandlung des ,,ethischen
Dativs®, wie er in dem Satz Daf du mir nicht an die Pistole gehst! vorliegt. Thurmair
konstatiert zum ersten, daf als Ethicus nur die Formen mir und dir vorkimen.
Dem vermag ich nicht zuzustimmen, mir liegen zahlreiche Hérbelege wie Der
stellt Thnen noch den Biirgermeister als Teppichverkiufer hin. oder sogar Der fillt einem
sonst noch in den Teich. vor, die zumindest mir deutlich machen, daf das Paradigma
des ethischen Dativs erheblich umfangreicher sein diirfte, unbeschadet der Tatsa-
che, daf die Form mir die bei weitem meistverwendete ist und daf neben mir und
dir nur duferst selten andere Formen des ethischen Dativs vorkommen. Aber die
Verfasserin konstatiert zum zweiten, dafl der ethische Dativ praktisch alle Merk-
male der Modalpartikeln aufweist, und diese ungewdhnliche Feststellung verrit
Mut und Scharfsinn zugleich. Der Zusammenhang beider, bislang von den Gram-
matikern meist {ibersehen, ist unbestreitbar, und es ist deshalb véllig legitim, dal
sie zusammen behandelt werden, auch wenn nicht ohne weiteres klar ist, auf
welcher grammatischen Ebene diese Gemeinsamkeiten iiberhaupt liegen. Mir
scheint, da man sich hier gar nicht mehr auf der Ebene der Wortklassen und
-subklassen bewegt, da8 es sich vielmehr um Ubereinstimmungen zwischen Satz-
gliedern handelt, die vielleicht die Konstituierung einer neuen Satzgliedklasse
rechtfertigen konnten. Aber auch dariiber diirfte das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen sein.

Maria Thurmairs Buch, in dem abschliefend noch die méglichen Partikelkom-
binationen erortert werden, ist nicht nur informativ, sondern es liest sich teilweise
geradezu spannend. Die Lektiire ist gewinnbringend fiir jeden, der auch an der
Diskussion noch offener Partikelprobleme interessiert ist.

Blickt man auf die vier besprochenen Werke zuriick, so sind sie alle lesenswert,
ja wer sich mit Partikeln niher beschiftigen will, als Wissenschaftler oder als
Unterrichtender, der miifite sie eigentlich lesen. Bei Helbig holt man sich am
schnellsten und biindigsten die bendtigten Informationen; dieses Buch gehért in
den Biicherschrank aller, die irgendwie mit Partikeln zu tun haben. Bei Dahl kann
man sich, unter anderem, Anregungen zu kontrastiver Betrachtung der Partikeln
holen. Bei Hentschel wird man in viele Einzelprobleme der Partikelforschung ein-
gefiihrt. Dies gilt im Prinzip auch fiir Thurmair, deren Buch iibrigens immer wieder
fiir gewinnbringende Uberraschungen gut ist.

Blickt man auf die Ladenpreise, so kommt einen das grofe Frosteln an. Helbig
zwar ist in dem neuesten einschligigen Verzeichnis als lieferbar ausgewiesen,
und dies zum Preis von DM 11,60. Wer die Zeitliufte beurteilen kann, weif, daf
Lieferbarkeit oder Preis demnachst ins Trudeln kommen, vielleicht zum Zeit-
punkt, in dem dies gedruckt wird, beide schon nicht mehr gelten. Moge ein
marktkundiger Verleger das Buch moglichst bald zu einem verniinftigen Preis
unter die Leute bringen (denn zu den hierzulande neuerdings iiblichen Preisen
wird das nicht mehr méglich sein). Dahls Buch kostet derzeit DM 34,-, und das
ist, gemessen am Inhalt und verglichen mit den Preisen dhnlicher Werke, nicht
viel; man kann dieses Buch auch Studierenden zum Kauf empfehlen. Aber die
Monographie von Elke Hentschel kostet DM 92,-, die von Maria Thurmair
DM 114,-. Das ist selbst fiir viele Bibliotheken zu viel, und auch Professoren
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werden diese Biicher nicht kaufen, sondern sich allenfalls schenken lassen, viel-
leicht noch um den Preis einer Rezension. So wird denn auch kalkuliert: Eine
minimale ,Deckungsauflage”, die kaum tiber 100 Exemplaren liegt und eben
den dringendsten Bibliotheksbedarf decken kann, treibt die Preise in die Héhe.
Und wer von denen, die studieren, wird dann diese Biicher lesen, durchackern
so richtig nach Philologenart? Es ist schon ein Elend mit unseren wissenschaft-
lichen Biichern, und schuld daran sind, so meine ich, gar nicht die Verleger,
jedenfalls nicht in erster Linie. Aber Herstellung und Verteilungssystem fiir wis-
senschaftliche Literatur — denn daran hingen die Preise - miissen dringend iiber-
dacht werden.

(Ulrich Engel, Mannheim)
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