
Rechte Sprache im historischen Vergleich

Sprachliche Gewalt und gezielte Tabubriiche
In ih rem  Vortrag be im  Jahrestag  
der S tiftung  E rinnerung U lm  am  
14. Februar 2017 verg lich  Prof. Dr.
H eidrun K am per Sprachm uster 
der A fD  m it jenen  der extrem en  
Rechten der W eim arer Republik. 
H ier eine Zusam m enfassung ih re r 
A usfuhrungen.

Heidrun Kamper

Die AfD-Vorsitzende Frauke Petry 
forderte in einem Interview mit der 
Welt am Sonntag im September 
2016, man solle das Adjektiv „vol- 
kisch" wiederverwenden, es sei ja 
lediglich eine Ableitung von „Volk" 
und als solche unverfanglich. Dies ist 
naturlich keine naive Geschichtsver- 
gessenheit, sondern einer der vielen 
fragwurdigen Versuche, durch Provo- 
kation Aufmerksamkeit zu erhalten. 
Petry weiB, was wir alle wissen: 
„volkisch" ist ein Wort, das seit 
Nationalsozialismus und Plolocaust 
kontaminiert und derart indiziert ist, 
dass sich seine Verwendung ver- 
bietet. „Volkisch" ist nationalistisch 
und rassistisch konnotiert, also eine 
Abgrenzungsvokabel, die Differenz 
markiert, und wurde im Nationalsozi-
alismus als Legitimationsvokabel fur 
antisemitisch-rassistisches Plandeln, 
das die Vernichtung einschliefSt, 
verwendet.
Bei meiner Untersuchung geht es 
um Sprachspuren, die menschenver- 
achtende und demokratiefeindliche 
Leitbilder offenbaren, die in unserer 
Gegenwart rechtspopulistisch vor- 
getragen werden, die wir ebenso in 
der Weimarer Zeit finden und die der 
Nationalsozialismus wohl vorbereitet 
vorfand, um sie aufzunehmen, zu 
intensivieren und zu radikalisieren. 
Mein sprachliches Material stammt 
nicht aus Reden, sondern aus dem 
Grundsatzprogramm der AfD, dessen 
Inhalt und Aussagen jederzeit uber- 
pruf- und nachweisbar sind. Fur den 
historischen Vergleich konsultiere ich 
programmatische AuBerungen der 
politischen Rechten der Weimarer 
Zeit. Dabei beschranke ich mich 
inhaltlich auf die Untersuchung von 
drei Sprach- und Denkmustern:

1. Parteienkritik
Bekanntlich ist die AfD eine parteien- 
kritische Partei. Ihre Leitworter sind 
zum Beispiel „Parteibuchwirtschaft" 
und „Amterpatronage", sie spricht 
von „Deutschlands Staatsapparat"

und der „politischen Klasse", von 
„Vetternwirtschaft", „korruptionsfor- 
dernden Strukturen" und „verwerf- 
lichem Lobbyismus". Der AfD dient 
diese Kritik zur Schaffung ihres Exis- 
tenzrechts, das auf diese Weise in 
der Denunzierung von Parteien und 
Parteipolitiker*innen besteht. Die 
typische Sprachhandlung ist die der 
Behauptung, Verleumdung und der 
Unterstellung. Damit inszeniert sich 
die AfD gleichzeitig programmatisch 
als diejenige Partei, die alle (behaup- 
teten) „Missstande" in Politik und 
Gesellschaft beseitigt und Ordnung 
herstel It.
Die Vorwurfe der Korruption, des 
Plandelns aus Macht- und Wohl- 
standsinteressen waren in der Wei-
marer Republik dieselben. So steht 
im NSDAP-Parteiprogramm von 
1920: „Wir bekampfen die korrum- 
pierende Parlamentswirtschaft einer 
Stellenbesetzung nur nach Parteige- 
sichtspunkten ohne Rucksicht auf 
Charakter und Fahigkeiten". Das 
Monitum einer verselbstandigten 
Elitenherrschaft ist Gegenstand 
der Parteienkritik. Und das Motiv 
ist zur Weimarer Zeit dasselbe wie 
in unserer Gegenwart: Interessen 
werden angeblich nicht mehr durch 
die gewahlten Politiker*innen repra- 
sentiert.

2. Selbstbild: Aufraumer-Attitiide
Die AfD konzipiert sich mit ihrer Par- 
teienschelte selbst als Aufraumer: 
Wer Unordnung, Missstande und 
Fehlentwicklungen behauptet, zeigt 
auf sich selbst als diejenige Instanz,

die die Ordnung wiederherstellt. 
Es ist auffallend, wie haufig das 
Wort „wieder" im Text des AfD- 
Programms vorkommt, wie haufig 
beansprucht wird, etwas in seinen 
ursprunglichen Zustand zuruckver- 
setzen zu wollen. Insbesondere 
in Bezug auf die Grundhaltung der 
AfD, die dem Autoritaren als Prinzip 
verpflichtet ist und die eine Gesell-
schaft der Vertikalitat idealisiert, 
kommt ihre vergangenheitsorien- 
tierte Restituierungshaltung zum 
Ausdruck, vor allem hinsichtlich 
der Rechtsprechung: „Dem Recht 
wieder zur Durchsetzung verhelfen" 
(AfD-Grundsatzprogramm 2016, 16). 
Daneben ist auch die freie Meinungs- 
auBerung Gegenstand solch ideologi- 
sierender Behauptungen von Nicht- 
existenz: „... dem Grundrecht zur 
freien MeinungsauBerung muss ... 
wieder zur uneingeschrankten Gel- 
tung verholfen werden" (AfD 2016, 
42). Schauen wir wiederum nach Vor- 
lagen aus der Weimarer Zeit: Moeller 
van den Bruck beschwor 1923 „die 
Vorbereitung auf die Stunde, in der 
wieder Politik als Fuhrung und nicht 
Politik als Gangelung die Geschicke 
bestimmen wurde".

3. Menschenbild und rassistischer
Nationalismus
Menschenbilder werden durch 
Sprache gepragt. Sie entstehen u.a. 
durch Abgrenzung, also durch den 
(konstruierten) Gegensatz zwischen 
dem Eigenen und dem Fremden. 
Wenn das Eigene und das Fremde 
eine politische Leitidee ist, wie in
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einem Grundsatzprogramm, dann 
werden damit gleichzeitig auch Vor- 
stellungen formuliert, wie politisch 
gehandelt werden soll. Dann wird 
das Eigene und das Fremde zur Errei- 
chung bestimmter politischer Ziele 
auf- bzw. abgewertet, bestimmte 
Eigenschaften und ethnische Zugeho- 
rigkeit werden in einen Kausalzusam- 
menhang gebracht. Menschenbilder 
geraten zur Legitimationsgrundlage, 
auf der die Gesellschaft wertend 
abgebildet wird. Wenn das Eigene in 
dieser Weise uberhoht wird, ist eine 
rassistisch-nationalistische Position 
zu erkennen. Beim Nationalismus 
AfD'scher Provenienz handelt es sich 
um biologischen Nationalismus, in 
dem die Ethnonation propagiert wird, 
das heiftt: ausschlieftlich die ethni- 
sche Herkunft ist nationales Zugeho- 
rigkeits- bzw. Ausschlusskriterium: 
„die deutsche Staatsangehorigkeit 
[ist] untrennbar mit unserer Kultur 
und Sprache verbunden." Ethnona- 
tionalistische Denkmuster finden wir 
auch bei der NSDAP: „Staatsburger 
kann nur sein, wer Volksgenosse 
ist. Volksgenosse kann nur sein, 
wer deutschen Blutes ist, ohne 
Rucksichtnahme auf Konfession." 
Im Programm der AfD sind deutsch 
und Deutschland diejenigen Leit-
worter, die die Differenz markieren 
und das Eigene kennzeichnen. Dabei 
haben wir es mit nationalistischen 
Denkmustern zu tun, da „deutsch" 
als Legitimationsvokabel verwendet 
wird und nicht nur eine Herkunft 
bezeichnet, sondern eine Eigen- 
schaft bewertet. Im Programm 
der AfD finden sich auch Beispiele 
kriminalisierender, sozial stigma- 
tisierender Xenophobie: „Niedrig- 
qualifizierte wandern uberwiegend 
uber missbrauchliche Asylantrage 
zu" oder „die Mehrzahl der Tater im

Bereich der organisierten Kriminalitat 
sind Auslander". Zu erkennen ist eine 
Konzeption von Nicht-Deutschen, die 
mit den Eigenschaften ,ungebildet', 
,Sozialhilfeempfanger', ,kriminell', 
,kinderreich' die Gesellschaft der 
„Einheimischen" belasten. Dies hat 
uberdeutliche Parallelen zu Aufte- 
rungen der Volkischen und der Nazis 
uber Juden. Fremdenfeindlichkeit 
und Antisemitismus liegen nah bei- 
einander.
Aus der wertenden Konstruktion 
der Gesellschaft werden politische 
Absichten abgeleitet und Handlungs- 
optionen formuliert. Damit geraten 
Menschenbilder zur Legitimations- 
grundlage politischer Forderungen, 
die man unter folgende Uberschrift 
stellen konnte:
Aufkundigung des gesellschaftli- 
chen Konsenses
Die Gesellschaft der Bundesrepublik 
ist eine auf den Werten des Grund- 
gesetzes fundierte Gesellschaft. Das 
Menschenbild des Grundgesetzes 
ist gepragt von dem Kennzeichen der 
Gleichheit und der Gerechtigkeit. Der 
Satz „Die Wurde des Menschen ist 
unantastbar" legt eine Haltung fest, 
die Rassismus, Fremdenfeindlichkeit 
und Antisemitismus tabuisiert. Diese 
Tabuisierung ist gesellschaftlicher 
Konsens. Diesen Konsens kundigt 
das AfD-Programm auf, indem es 
ein binares Menschenbild propagiert 
und gute, nutzliche, arbeitsame, 
ehrliche und gebildete Deutsche 
unterscheidet von kriminellen und 
ungebildeten Migranten. Die sprach- 
liche Bewertung dieses Programms 
muss die gesellschaftliche Aufkundi- 
gung des Konsenses als sprachliche 
Gewalt einordnen.
Sprachliche Gewalt besteht nicht 
nur in verbalen Ausfallen im politi- 
schen Diskurs der sozialen Medien,

sondern druckt sich auch in For- 
mulierungen aus, die Gleichheits- 
und Gerechtigkeitsprinzipien des 
Grundgesetzes missachten und mit 
denen Menschen in Kategorien von 
gut und schlecht einsortiert werden. 
Damit werden Bezuge zu nationa- 
listisch-rassistischem, volkischem 
Denken erkennbar, das nach der 
Erfahrung mit Nationalismus und 
Rassismus den Prinzipien des Grund- 
gesetzes widerspricht. Diese Form 
von Sprachwandel im offentlichen 
Diskurs verweist auf die Akteure, 
die Sprache benutzen und die mit 
Sprache Wirklichkeit schaffen. Die 
neuen Akteure sind insbesondere 
diejenigen, die dem Rechtspopu- 
lismus bzw. Rechtsextremismus 
zuzuordnen sind.
Ich habe mich auf das Grundsatzpro- 
gramm der AfD konzentriert -  das 
Phanomen sprachlicher Gewalt aber, 
um das es hier geht, ist weit ver- 
breitet: Rechtspopulisten nahezu auf 
der ganzen Welt inszenieren sich als 
Volksversteher und Aufraumer. Ihre 
einfache binare Sicht unterscheidet 
uberall lediglich gut und bose, 
schwarz und weift, das Eigene und 
das Fremde. Sie versprechen uberall 
eine Ordnung, die angeblich einmal 
existiert hat, wiederherzustellen, 
z. B.: „We will make America great 
again!"
Versprechungen machen, simple 
Losungen formulieren und Unwahr- 
heiten behaupten -  dieses sprach- 
liche Verhalten widerspricht einer 
kommunikativen Ethik und disqua- 
lifiziert diejenigen, die so reden. 
Sprachlich gesehen sind diese 
Phanomene im Kern keine wirklich 
neuen Erscheinungen. Neu dagegen 
-  zumindest in diesem Ausmaft und 
in dieser Intensitat -  ist die Provoka- 
tion, die Beleidigung, die Aggression 
im rechtspopulistischen Diskurs. 
Menschliche Kommunikation funkti- 
oniert auf der Basis von Spielregeln. 
Dazu zahlt z. B. ein offentliches 
Reden mit und uber Menschen, 
das die Menschenwurde achtet 
und die Menschenrechte respek- 
tiert. Rechtspopulisten erweitern 
mit jedem Bruch der sprachlichen 
Konvention, mit jeder Aggression, 
mit jeder Provokation die Grenzen 
zu sprachlicher Gewalt. Jeder Tabu- 
bruch verschiebt systematisch die 
Grenzen des Sagbaren.
Mein Pladoyer fur den „Umgang 
mit demokratiefeindlicher und men- 
schenverachtender Sprache" ist: 
zuallererst Aufklarung -  uber den his- 
torischen Kontext, in dem bestimmte 
„rechte" Leitworter stehen und 
uber deren Bedeutung. Sprachliche 
Aufklarung bedeutet: Denkmuster, 
Leitideen ableiten aus dem, was wir 
sprachlich vorfinden.

Ein visuelles Gegenzeichen: Entwurf der Studierenden Torey Burstedde und Markus Schaffer (Schule 
fur Gestaltung Ravensburg) zur geplanten Wanderausstellung, die das DZOK-Projekt (s. S. 12/13) 
begleiten wird. Dezember 2016.
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