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VORWORT

Die Pilotstudie ist wahrend eines einjahrigen Forschungsaufenthaltes am In-
stitut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim im Jahr 2015/2016 entstanden.
An erster Stelle mochte ich deshalb dem Wissenschaftlichen und Technischen
Forschungsrat in Ankara fiir die grofiziigige finanzielle Unterstiitzung durch
ein TUBITAK 2219-Postdoc-Stipendium danken.

Mein besonderer Dank gilt Ludwig Eichinger fiir die Einladung an das IDS,
die meinen Aufenthalt am Institut mit einem eigenstandigen Arbeitsplatz in
der Bibliothek ermdglicht hat. Fiir die fachliche Betreuung der Arbeit danke
ich Arnulf Deppermann, der mich in zahlreichen Sprechstundengesprachen
durch anregende Ratschldge, Hinweise und Kommentare betreut hat. Die Ver-
offentlichung dieses Buches wére ohne seine Unterstiitzung nicht moglich ge-
wesen. Ihm und den Mitarbeitern der Abteilung Pragmatik des IDS Thomas
Spranz-Fogasy, Wilfried Schiitte, Ralf Knobl, Ibrahim Cindark, Jorg Zinken ver-
danke ich auflerdem die kritischen Anregungen bei unseren gemeinsamen
Datenanalysesitzungen.

In diesem Rahmen gilt mein herzlichster und grofiter Dank Inken Keim.
Unsere regelméfligen Gesprache in Mannheim haben stets dazu beigetragen,
dass ich tiefere Dimensionen der Gesprachsanalyse erfassen konnte. Dariiber
hinaus danke ich fiir die zahlreichen Stunden, die wir mit der gemeinsamen
Besprechung und Anfertigung des gesamten Manuskripts verbracht haben.

Weiterhin danke ich Thomas Schmidt, Wilfried Schiitte und Jenny Winter-
scheid fiir die Ubernahme meiner Daten in den Forschungs- und Lehrkorpus
gesprochenes Deutsch (FOLK) und die Verdffentlichung des Gesamtkorpus in
der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) und im Archiv fiir Gespro-
chenes Deutsch (AGD). An dieser Stelle verdient Tines Durairajah ein beson-
deres Lob fiir die Mitarbeit an der Transkription meiner Gesprachsdaten.

Ohne die Aufnahmeerkldarung meiner Interviewpartner/innen, der Studie-
renden in Istanbul, hatte ich die Gespréachsdaten nicht erheben kénnen. Mein
besonderer Dank gilt ihnen. Fiir ihr Engagement und ihre Offenheit, die sie
mir in den Gespréchen entgegenbrachten, mochte ich allen zusétzlich danken.

Dank auch an das IDS-Bibliotheksteam, allen voran Monika Pohlschmidyt,
fiir Ihre unschétzbare Unterstiitzung.

Mannheim, im September 2016 Serap Devran
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l. EINLEITUNG






1. ZUSTANDEKOMMEN UND ANLAGE
DER PILOTSTUDIE

In den letzten Jahren beschéftigt das Thema deutsch-tiirkische Migration bzw.
Remigration in die Tiirkei in den beiden Landern verschiedene Bereiche wie
Wirtschaft, Politik, Bildung und Wissenschaft. Der Umfang dieser Auswan-
derung ist statistisch nicht erhoben.! Es liegt lediglich die zusammengefasste
Abwanderungsziffer von 40.000 Personen jahrlich vor.

Nach dem Jahresgutachten ,Migrationsland 2011“ des Sachverstandigen-
rates der deutschen Stiftungen fiir Integration und Migration sind im Jahre
2009 35.410 Tiirkischstdimmige ausgewandert. Aus der Zahl lésst sich aber
nicht schlieffen, um welche Altersgruppen es sich dabei handelt, welchen Bil-
dungsgrad diese Personen hatten, ob es sich um junge zur Schulausbildung
oder zum Studium in die Tiirkei umgesiedelte Migrant/innen oder um qua-
lifizierte Arbeitsmigrant/innen oder Rentner/innen handelt.

Die von mir hier vorgelegte Pilotstudie ist weit davon entfernt die deutsch—
tirkische Migration statistisch zu erfassen. Eines meiner Ziele war zu zei-
gen, wie facettenreich Migrationsverldufe sein konnen und die Hintergriinde
der Migration aus Sicht einer bestimmten Gruppe von jungen Menschen
darzustellen.

Die Migration in die Tiirkei stellt fiir viele in den deutschsprachigen Lan-
dern geborenen und aufgewachsenen jungen Menschen einen essentiellen
Wendepunkt in ihrem Leben dar. Fiir sie hat die Migration in die Tiirkei ver-
schiedene Griinde: z.B. die Riickkehrentscheidung der Eltern, diskriminierende
Erfahrungen in deutschen Schulen, eine Erfolg versprechende Schulausbildung
und/oder ein Studium an einer tiirkischen Universitat mit Perspektive auf eine
berufliche Ausbildung, z.B. im Bildungsbereich, in internationalen Unterneh-
men oder im Tourismus.

Die Forschung in Deutschland hat sich bislang wenig mit der Migration
Tiirkeistimmiger in die Tiirkei beschéftigt. Die ersten empirischen Unter-
suchungen stammen aus dem erziehungswissenschaftlichen Bereich (vgl.
Schwenk 1988; Abali/Widman 1990; Kuhberg 1992; Treffers-Daller/Daller 1995;
Schifer 1995). Zu nennen ist die Untersuchung von Daller (1999), der den Stand
und die Entwicklung der bilingualen Sprachfertigkeiten von ,Riickkehrer/in-
nen” in tiirkischen Schulen und an den tiirkischen Universitaten untersucht

! ,Bei den Fortziigen werden in der amtlichen Wanderungsstatistik die Falle erfasst, bei
denen sich die Personen bei den Meldebehérden abmelden und dabei angeben, dass sie
ins Ausland ziehen und keine weitere Wohnung im Bundesgebiet bewohnen (Statisti-
sches Bundesamt 2006a)” (Ette/Sauer 2010, S. 68).
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hat. Mit den Unterschieden in der miindlichen und schriftlichen Deutsch-
kompetenz von deutsch-tiirkischen Student/innen in der Tiirkei beschaftigt
sich die Arbeit von Bilen/Develi (1995).

Neuere Studien liegen im Bereich der qualitativen Sozialforschung. Sie
sind inhaltlich ausgerichtet und beschaftigen sich mit den Auswanderungs-
motiven von ,ITransmigrant/innen”, die in Deutschland ihre Hochschulab-
schliisse erreicht haben und ,,auf dem tiirkischen Arbeitsmarkt ihr Gliick ver-
suchen” (vgl. Sievers et al. 2010; Soytemel 2011; Aydin/Pusch 2011; Baraulina/
Kreienbrink 2012; Pusch (Hg.) 2013).2

Eine Forschung, die interaktionsanalytisch die sozialen und sprachlichen
Erfahrungen von deutsch-tiirkischen Migrant/innen in der Tiirkei zu erfassen
versucht, steht noch aus. Da die in Deutschland gemachten Erfahrungen nach
der Riickkehr in die Tiirkei im Rahmen der dort gemachten Erfahrungen neu
interpretiert werden, ist meines Erachtens der Einblick in diesen Bereich in-
teressant. Hierzu soll mit der vorliegenden Pilotstudie ein Beitrag geleistet
werden.

Ausloser fiir die vorliegende biografie- und interaktionsanalytische Pilot-
studie waren meine Erfahrungen mit biografischen Interviews und Inter-
viewanalysen im Rahmen des Projekts ,,Heirat und Migration aus der Tiirkei”
(Keim et al. 2012), das am Institut fiir Deutsche Sprache entstand. Aufenthalte
als Gastwissenschaftlerin in dieser Zeit ermdglichten es mir, die Entstehungs-
phasen des Heiratsmigrationsprojekts zu beobachten und an den Analyse-
Sitzungen teilzunehmen.

Aufgrund meines eigenen Migrationshintergrundes und meiner langjah-
rigen Erfahrungen in der Tiirkei konnte ich viele Gemeinsamkeiten in den
Lebenswelten der nach Deutschland ausgewanderten tiirkischen Frauen fest-
stellen, aber auch viele Unterschiede in den Migrationsverlaufen.

Komplementéar zu den biografischen Erfahrungen tiirkischer Heiratsmi-
grant/innen in Deutschland wollte ich in Istanbul den Blick von ,Riickkehrer/
innen? auf ihr Leben in Deutschland und der Tiirkei erfassen. Ausgangsbasis
fiir die Pilotstudie waren meine Beobachtungen als wissenschaftliche Mitarbei-
terin an einer Universitét in Istanbul, dass es in den Studiengdngen der Ger-
manistik viele ,Riickkehrer/innen” gibt; einige haben gute, andere weniger
gute miindliche und schriftliche Deutschkompetenzen. In Gespréachen mit

2

Nach Polat (2013, S. 207) weisen die Griinde zur Abwanderung auf drei Migrations-
motive hin. Das sind berufliche und karrierebezogene Motive (Aydin/Pusch 2011; Sie-
vers/Griese/Schulte 2010), geringe gesellschaftliche berufliche Anerkennung in Deutsch-
land (Sievers/Griese/Schulte 2010) und emotionale Verbundenheit mit der Tiirkei (Sezer/
Daglar 2009).

> Der Begriff ‘Riickkehrer” ist in Anfithrungszeichen gesetzt, da es sich nicht um Riickkeh-
rer im eigentlichen Sinne handelt. Die betreffenden Personen haben den Begriff von ihren
Eltern bzw. Grofeltern tibernommen, die als Arbeitermigrant/innen nach Deutschland,
Osterreich oder in die Schweiz migriert sind.



Zustandekommen und Anlage der Pilotstudie 15

ihnen ist mir aufgefallen, dass meine eigenen Migrationserfahrungen nicht
nur in meinen individuellen Voraussetzungen und Bedingungen griinden,
sondern dass es allgemeinere, iibergreifendere Aspekte der Migration und
Remigration gibt: das Gefiihl, in beiden Gesellschaften ausgegrenzt zu sein,
mangelndes Selbstbewusstsein aufgrund von Defiziten in beiden Sprachen,
schlechte Beurteilungen in den Bildungsinstitutionen. Vor allem aber fielen
mir bestimmte Selbst- und Fremdbilder auf, die charakteristisch fiir deutsch-
tiirkische Migrant/innen zu sein scheinen.

Folgende Aspekte interessierten mich besonders:

— Wie verorten sich die jungen Deutsch-Tiirk/innen, die ,zuriickgekehrt”
sind, ethnisch, national, kulturell und familiar?

—  Wie bewerten sie die biografischen Erfahrungen in Deutschland, Oster-
reich und in der Schweiz?

—  Welchen Bildungsweg in Deutschland durchliefen sie und wie waren die
Bedingungen des Deutscherwerbs?

— Wie werden aus der Riickschau die Erfahrungen in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz dargestellt und welche sprachlichen Mittel werden
bei der Darstellung verwendet?

— Was hat zur Migrationsentscheidung gefiihrt?

— Wie wird die neue Lebenswelt in der Tiirkei im Kontrast zur vorherigen
Lebenswelt erfahren und bewertet und wie werden die neuen Erfahrun-
gen sprachlich ausgedriickt?

— Wie werden die Kompetenzen in beiden Sprachen beurteilt?

— Gibt es Mischungen, wie werden sie beurteilt und welchen Stellenwert hat
das Mischen bei den unterschiedlichen Migrationsprofilen?

Meine Informant/innen waren Studierende im letzten Studienjahr in der Ger-
manistik an einer Universitdt in Istanbul. Sie hatten ein vertrauensvolles
Verhiltnis zu mir als Betreuungsperson und Dozentin aufgebaut und waren
bereit {iber ihre Erfahrungen in Deutschland und nach der Migration in die
Tiirkei zu sprechen. Vor dem Gesprich fiihrte ich alle Studierenden in mein
Projektvorhaben ein. Ich erklarte, dass sie zur Darstellung ihrer Perspektive
breiten Raum hétten und in der fiir sie ‘natiirlichen’ Sprechweise auf Deutsch,
Tiirkisch oder gemischt erzahlen kénnten. Ich habe ohne Fragebogen gearbei-
tet. Es gab nur die folgenden drei Vorgaben: die Darstellung der verschiede-
nen Lebensphasen, das Erleben in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz
und in der Tiirkei und die Griinde fiir die Re-Migration in die Tiirkei. Fiir die
Durchfithrung des Interviews habe ich mich fiir eine offene, moglichst ‘natiir-
liche” Gespréachsfiihrung entschieden. Das Gespéch fiihrte ich mit der in der
Ethnografie beschriebenen charakteristischen Art: zuriickhaltend, interes-
siert, empathisch, auf die Erzdhlung generierende Fragen oder Bemerkungen
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fokussiert. Auf diese Weise habe ich mit 40 Studierenden ca. 60-miniitige
autobiografische Interviews gefiihrt. Alle Gesprache habe ich mit einem
Olympus-Flashrecorder aufgezeichnet. Nach den Interviews habe ich Beob-
achtungssprotokolle zu behandelten Themen, Ereignissen, Erfahrungen, zur
Sprachwahl, zur Selbst- und Fremdeinschdtzung und deren Bewertung
erstellt.

Auf der Basis der bisherigen Materialerschlieffung (Beobachtungsproto-
kolle und Gesprachsprotokolle von 40 Gespréchen), habe ich zwolf Gespra-
che anteilig nach Geschlecht ausgewahlt, sie mehrfach abgehért und detailliert
protokolliert.* Daraus hervorgegangen sind die im Folgenden dargestellten
Beobachtungen:

— Es gibt typische Migrationsverldufe und typische Stationen fiir die Migra-
tion in die Tiirkei.

— Die Migration in die Tiirkei wird vor allem von den Informant/innen als
dramatischer Bruch erlebt, die in einer eher traditionellen tiirkischen Fami-
lie leben und in denen alleine die Eltern iiber die Migration entscheiden.

— Die Migration in die Tiirkei wird von den Informant/innen als Losung fiir
eine gute schulische und berufliche Ausbildung gesehen, die sich im deut-
schen Bildungssystem und in der deutschen Gesellschaft ausgegrenzt
fihlten.

Wenn die Informant/innen {iber ihre Erinnerungen an Deutschland erzéhlen,
sprechen alle iiber die Erfahrungen in Kindergarten und Schule. Der deutsche
Kindergarten wird mit den liebevollen Betreuerinnen und einem breiten Spie-
langebot sehr positiv geschildert. In den Kindergruppen, die ethnisch ge-
mischt waren, fithlten die Informant/innen sich wohl und lernten etwas
Deutsch. Die meisten waren gute Grundschiiler/innen und hatten — wie ihre
Eltern — hohen schulischen Ehrgeiz und hohe Berufsziele, z.B. Arzt, Architekt,
Anwalt (vgl. auch Keim 2008).

Die Informant/innen beschreiben zwei grundsitzlich unterschiediche Le-
benswelten, die ihre Schulzeit in Deutschland pragten: Zum einen die Lebens-
welten der Migrantengemeinschaft und zum anderen die Lebenswelten aufser-
halb. Das Leben in beiden Welten fiihrte zu charakteristischen, sozialen und
sprachlichen Entwicklungen (vgl. ebd.): Im ,,Ghetto” erlebten sie eine hohe sozi-

*  Ein Korpus mit insgesamt 12 Aufnahmen, Transkripten, Dokumentationsmaterialien und
Zusatzmaterialien ist im Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD), in der zentralen Sam-
melstelle fiir Korpora des gesprochenen Deutsch in der Abteilung Pragmatik des Insti-
tuts fiir Deutsche Sprache bereitgestellt. Drei Aufnahmen aus diesem Korpus sind ins
Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK) aufgenommen und seit
Mirz 2016 der wissenschschaflichen Offentlichkeit iiber die Datenbank fiir Gesprochenes
Deutsch (DGD) zur Verfiigung gestellt. Die Veréffentlichung der iibrigen neun Aufnah-
men erfolgt im Juni 2019.
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ale Kontrolle, die kulturell begriindet wurde; es wurde weder Tiirkisch noch
Deutsch , richtig” gesprochen. Aufierhalb der Migrantengemeinschaft gab es
bessere schulische Ergebnisse und die Chance fiir mittlere bzw. hohere Schul-
abschliisse, die sie aufgrund der besseren Férderung in Schulen mit niedrigem
Migrantenanteil erreichen konnten.

Stationen der Riickkehr: Wenn die Familien bereits Grofistadterfahrung in
der Tiirkei hatten, erstrebten sie die Riickkehr in eine Grofistadt, bevorzugt
nach Istanbul. Bei einer Riickkehr in die landlichen Herkunftsorte fiirchteten
sie Konflikte mit den Einheimischen, Konflikte, wie sie sie oft bei den jahrli-
chen Heimfahrten erlebten. Da die Kinder in Deutschland sozialisiert waren,
hatten sie andere Denk-, Verhaltens- und Sprechweisen erworben, die von
den Einheimischen als ,fremd” abgelehnt und belacht wurden.’ Auflerdem
fiirchteten die Eltern die enge soziale Kontrolle der Dorfgemeinschaft, der sie
sich selbst nicht mehr unterziehen wollten.

Die Migration in die Tiirkei wird von den Informant/innen, die durch die
Entscheidung der Familie als Jugendliche auswandern mussten, als drama-
tischer Bruch erlebt. Die Basis fiir solche Familienentscheidungen ist das in
traditionellen tiirkischen Familien vorherrschende kollektive Familienmodell.
Da die Eltern bereits bei der Auswanderung nach Deutschland die Riickkehr
in die Tiirkei planten, war es fiir sie selbstverstandlich, dass das auch fiir die
Kinder gut und richtig wére. Die Wiinsche der Kinder, ihre anderen Sozialisa-
tionserfahrungen und ihre soziale, schulische und berufliche Weiterentwick-
lung wurden bei den Riickkehrentscheidungen nicht berticksichtigt.

Informant/innen, die diese Erfahrungen machten, thematisieren vor allem
folgende Erfahrungen nach der Umsiedlung in die Tiirkei:

— Sie hatten Angst ihr Deutsch zu verlernen.

— Inder Tirkei wurden sie ausgelacht wegen ihres schlechten Tiirkisch und
der Mischung beider Sprachen, Deutsch und Tiirkisch.

— Sie fielen durch Kleidung und Verhalten auf.
— Sie erlebten ihr tiirkisches soziales Umfeld als bedriickend und eng.

— Sie fiihlten sich von den Tiirken als ,,Almanc1” (Deutschldnder) abgelehnt
und abgewertet.

— Sie hatten grofle Probleme bei der schulischen Eingliederung und Berufs-
ausbildung.

— Das Germanistikstudium erschien als einzige Studienmdglichkeit, da sie
fiir andere Studiengdnge nicht ausreichend vorbereitet waren.

— Auch in Deutsch hatten und haben sie Probleme, vor allem im Bereich der
Schriftsprachlichkeit.

> Zu Konflikten zwischen tiirkischen Kindern, die in Deutschland aufgewachsen sind, und
Dorfbewohnern in der Tiirkei vgl. auch Keim (2008).
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— Als Verdienstmoglichkeiten wahrend und nach dem Studium bleibt fiir
sie oft nur die schlecht bezahlte Arbeit in Call-Centern deutscher Firmen;
andere Berufe wie z.B. im Tourismus oder im Bildungsbereich sind schwe-
rer zu erreichen.

— Trotzdem wird die Arbeit im Call-Center von vielen auch positiv gesehen,
da sie dabei Deutsch praktizieren und ausbauen kénnen.

Fiir Informant/innen, die nach der hoheren Schule in Deutschland (im jungen
Erwachsenenalter) zur weiteren akademischen Ausbildung in die Tiirkei
migrierten, spielten familidre Entscheidungen meist keine grofie Rolle. Sie
bestimmten im Wesentlichen selbst iiber ihre Migration in die Tiirkei, auch
wenn die Familie in Deutschland blieb. Die meisten dieser Informant/innen
haben die deutsche oder die doppelte Staatsbiirgerschaft. Diese Informant/
innen thematisieren folgende Erfahrungen in den beiden Landern:

— In Deutschland lebten sie aufserhalb der tiirkischen Migrantengemein-
schaft, bevorzugt wurde ein deutsches Umfeld.

— In den Schulen in Deutschland erfuhren sie ebenfalls negative Bewertun-
gen ihrer Deutschkenntnisse; evtl. erfolgte ein Wechsel in ein Gymnasium
mit einem hoherem Migrationsanteil.

— Sie erlebten ebenfalls Vorurteile den Tiirken gegeniiber in der deutschen
Schule und Gesellschaft in Deutschland.

— Das Studieren in Deutschland stellte fiir sie eine hohe Herausforderung
dar; fiir ein Germanistikstudium in Istanbul jedoch hatten sie gute sprach-
liche Voraussetzungen.

— Sie haben gute Berufsperspektiven fiir Jobs in internationalen Unterneh-
men in der Tiirkei.

— Sie verorten sich in der Tiirkei als Deutsch-Tiirken oder Weltbiirger.

— Sie bewerten Mischungen als Halbsprachigkeit, obwohl sie sie im Alltag
praktizieren.

Die vorliegende Pilotstudie ist eine biografie- und interaktionsanalytische
Untersuchung mit dem Ziel, die narrativ hergestellten Identititen von Studie-
renden in Istanbul mit dem Konzept der Positionierung zu erfassen. In Kapi-
tel 2 dieser Einleitung begriinde ich die Auswahl der drei Informantinnen
und charakterisiere die Spezifik der Gespréchssituation, in der sie ihre Erfah-
rungen, Einstellungen und Lebenswege in Deutschland bzw. Osterreich und
der Tiirkei schildern. In Kapitel 3 skizziere ich den theoretischen und metho-
dischen Rahmen fiir die Analyse der autobiografischen Interviews, in denen
die Informant/innen Aspekte ihrer narrativen Identitat konstruieren. Kapitel 4
gibt eine kurze Einfithrung in das vorliegende Buch.



2. AUSWAHL DER INFORMANTINNEN UND
SPEZIFIK DER GESPRACHSSITUATION

Wie bereits erwahnt, waren meine Informant/innen Studierende an der Abtei-
lung fiir deutsche Sprache und Literatur an einer Universitét in Istanbul. Aus
den transkribierten Gesprachsmaterialien habe ich drei Interviews mit jun-
gen Frauen ausgewdhlt, die aufgrund meiner bisherigen Materialerschlieffung
charakteristisch zu sein scheinen fiir bestimmte Migrationserfahrungen und
-verldufe. Zwei der Frauen, Nesrin® und Berna, sind in Deutschland geboren
und aufgewachsen; die dritte, Ahu, ist in der Tiirkei geboren und erst im Alter
von acht Jahren nach Osterreich gezogen. Nesrin (Hauptkapitel IT) entwirft
den Entwicklungsprozess von einer von den Entscheidungen ihrer Familie
betroffenen und darunter leidenden Jugendlichen bis zur selbstbewussten
jungen Frau, die iiber ihr Leben selbst entscheidet. Das Leitmotiv in ihrer bio-
grafischen Darstellung ist die Beziehung zum Deutschen; Deutsch wird fiir
sie zum Symbol bei der Durchsetzung ihres neuen Lebensziels. Berna (Haupt-
kapitel III), die sich im deutschen Bildungssystem negtiv beurteilt und als
nicht lernféhig behandelt fiihlt, sieht die Migration in die Tiirkei als Ausweg,
um eine akademische Ausbildung zu erreichen. Sie stellt die Entwicklung von
einer hilflosen Jugendlichen zu einer selbstbewussten Person dar, die sich in
zwei Welten verortet und sich dafiir die rechtliche Grundlage zu verschaffen
weifs. Ahu (Hauptkapitel IV), die trotz grofser Anfangsschwierigkeiten in der
Grundschule in Osterreich einen hoheren Schulabschluss schafft und sich dann
flir ein Studium in der Tiirkei entscheidet, entwirft in Auseinandersetzung
mit negativen Fremdbildern von 6sterreichischer und tiirkischer Seite ein po-
sitives Selbstbild, mit dem es ihr gelingt, zu beiden Bezugswelten Distanz her-
zustellen und fiir sich eine kleine befriedigende deutsch-tiirkische Lebenswelt
zu schaffen.

Die drei Gesprachspartnerinnen kamen aus meinem Arbeitsumfeld, und
es bestand bereits eine berufliche und persénliche Beziehung zwischen ihnen
und mir. Bevor wir die Gespréche fiihrten, kannte ich sie durch die jahrelange
Betreuung als wissenschaftliche Mitarbarbeiterin. Sie kannten meine Migra-
tionsgeschichte und wussten, dass ich als junge Frau von Deutschland in die
Tiirkei migriert war. Auf der Basis unseres gemeinsamen Hintergrundwis-
sens zur Migration von Deutschland in die Tiirkei konnte vieles vorausgesetzt
werden. Die Interviewerin und die Interviewten konnten auf Annahmen und
Bewertungen in Bezug auf das Thema ,, Deutsch-Tiirkische Migration” rekur-
rieren ohne beim Zuhoren oder Erzdhlen dem Detaillierungszwang ausgesetzt

¢ Die Namen der Informantinnen sowie von anderen Personen, Orten und Einrichtungen

wurden zur Einhaltung des Datenschutzes anonymisiert.
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zu sein. Gleichzeitig spielte aber auch die institutionelle Distanz zwischen
Interviewerin (Dozentin) und Interviewten (Studentinnen) eine entscheidende
Rolle. Aus dieser Konstellation ergab sich einerseits eine Zuriickhaltung der
Interviewerin, die den Erzahlprozess nicht durch verstdndniskldrende Nach-
fragen unterbrechen musste. Andererseits beeinflusste die institutionelle Be-
ziehung zwischen Interviewerin und Interviewten die Auswahl und Behand-
lungsintensitiat von Themen in Bezug auf die Lebenssituation der Informant/
innen an der Universitat.

Ich leitete die Interviews durch die Aufforderung ein, iiber Erfahrungen in
Deutschland bzw. Osterreich und der Tiirkei zu erzihlen, Erfahrungen, die
die Informant/innen in ihren Familien, in Bildungsinstitutionen und ihrem
sozialen Umfeld gemacht hatten, und den Einfluss dieser Erfahrungen auf die
schulische, soziale und personliche Entwicklung zu schildern. Die Informant/
innen konnten davon ausgehen, dass sie offen und vertrauensvoll tiber ihr
Leben in zwei Welten erzédhlen konnten, was sie einer Person ohne Migrations-
hintergrund gegentiiber vermutlich nicht in einer solchen Ausbreitung und
Intensitat getan hatten.



3. ANALYSE - KONZEPTE FUR NARRATIVE IDENTITAT

Fiir die Analyse der autobiografischen Interviews greife ich auf Konzepte zu-
riick, die die Rekonstruktion der narrativ hergestellten Identitdt zu erfassen
suchen, vor allem auf das Positionierungskonzept.

In einem Beitrag von 2015 beschiftigt sich De Fina mit Ansitzen, die die
Verbindung von Erzdhlung und Identitat reflektieren. Ihr Fokus liegt auf
modernen, poststrukturalistischen Ansdtzen, die darin iibereinstimmen, dass
Erzdhlungen oft verwendet werden, um individuelle und kollektive Identita-
ten auszudriicken. Diese Ansatze gehen davon aus, dass Identitiaten nicht aus
einem Set von Eigenschaften bestehen, die einem Individuum zugeschrieben
werden, sondern dass sie in Gesprachen durch semiotische Prozesse emer-
gieren, in denen Menschen Bilder von sich und anderen konstruieren. Soziale
Konstruktivisten heben die Pluralitdt und Polyphonie von Identitét hervor,
auch, dass widersprechende Identitdtsaspekte in demselben Individuum ko-
existieren konnen. D.h., es besteht Konsens dartiber, dass das ,,Selbst” keine
essentielle Ausdrucksform eines Individuums ist, sondern eine historische und
interaktionale Konstruktion, die standiger Arbeit und Revision unterworfen
ist.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten gibt es, so De Fina, Differenzen zwischen
biografisch orientierten und interaktional orientierten Ansatzen. Erstere gehen
davon aus, dass der Prozess der Identitatsherstellung in Erzahlungen das Ziel
hat, ein kohdrentes Selbst zu présentieren und dass die Féahigkeit eine ,life
story” zu produzieren, einen positiven Effekt auf die Selbst-Identitédt des Erzéh-
lers hat (De Fina 2015, S. 352). Im Fokus solcher Analysen stehen die Selbstpra-
sentationen des Erzdhlers in szenischen Darstellungen. Ein Ergebnis dieser
Untersuchungen ist, dass bei der Selbstprasentation des Erzdhlers Moralitit
und Agentivitit eine bedeutende Rolle spielen. Erzdhler bemiihen sich, sich
selbst als serids und ethisch handelnde Personen darzustellen, die im Kontrast
zu Kontrahenten der Geschichte stehen.

Interaktionistische Ansatze dagegen fokussieren den Prozess der narra-
tiven Identitatskonstruktion und die Strategien, die Erzdhler und andere
Gesprachsbeteiligte anwenden, um bestimmte Identitdten gesprachsweise her-
zustellen, sie zu bestdtigen oder infrage zu stellen. Kognitive und psycholo-
gische Aspekte spielen hier keine Rolle, sondern die Analyse konzentriert sich
auf die sozialen Aspekte der interaktiven Bedeutungskonstitution. Aspekte
von Identitdt werden in Handlungen hergestellt, die vom Analytiker beobacht-
bar sind.

Interaktionistische Ansétze kniipfen an ethnomethodologische, ethnogra-
fische und konversationsanalytische Ansétze an. Sie gehen von der lokalen
Hervorbringung von Identitdtsaspekten aus, wie sie in Gesprachssequenzen
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emergieren und in Verbindung zu Bedeutungsrahmen gebracht werden, auf
die die Beteiligten bei der Aushandlung rekurrieren. Zentral fiir lokale Aus-
handlungen sind die Ansétze der Membership Categorization Analysis (MCA),
die von Sacks (1972, 1992a, b) eingefiihrt und u.a. von Antaki/Widdicombe
(Hg.) (1998) weiterentwickelt wurden. Neben der Bedeutung, die Kategori-
sierungsphdnomene fiir die Identitdtsanalyse haben, beziehen sich narrative
Analytiker auch auf das Konzept der Indexikalitat (Silverstein 1976), das un-
tersucht, in welcher Weise sprachliche Konstrukte auf Elemente des sozialen
Kontexts hinweisen (sie indizieren), ohne sie explizit zu benennen. Uber Inde-
xikalitat werden Assoziationen zwischen bestimmten Lauten, Wortern, Stilen,
und sozialen Eigenschaften hervorgerufen. Identitatsarbeit wird durch expli-
zite Kategorisierung ebenso wie durch indexikalische Prozesse geleistet.

31 Positionierung

In den Sozialwissenschaften ist das Interview ein géngiges Verfahren des Da-
tengewinns. Als Vorteile gelten die Okonomie der Erhebung, die Vergleich-
barkeit der Daten und die Moglichkeit, Einsicht in Lebensbereiche zu erhal-
ten, die der direkten Beobachtung nicht zugénglich sind. Deppermann (2013a)
diskutiert den Unterschied zwischen Anséatzen, die das Interview als Text, und
solchen, die es als Interaktion verstehen. Nach dem Text-Verstdandnis werden
Interviews unter inhaltlichen Gesichtspunkten analysiert und als Zugang zu
einer vorgangigen sozialen oder psychischen Wirklichkeit betrachtet. Der inter-
aktionale Ansatz versteht Interviews dagegen als situierte Praxis, in welcher
im Hier und Jetzt von Interviewer und Befragten gemeinsam soziale Sinn-
strukturen hergestellt werden.

Das , Positioning”“-Konzept kommt aus der angelsachsischen diskursiven
Psychologie, ist mit den Namen Davies und Harré (1990) verbunden und
wurde als Alternative zu kognitiven und non-diskursiven Konzepten der
narrativen Analyse eingefiihrt. Doch auch in diesen Arbeiten, so De Fina/
Georgakopoulou (2012, S. 162), wird das Individuum bestimmten vor-existie-
renden Positionen zugeordnet, z.B. kulturell verfiigbaren sozialen Positionen,
die a priori postuliert werden.

Gegen diesen Positionierungsansatz wenden sich konversationsanalytische
Ansitze, die zeigen, wie Beteiligte durch interaktionale und sprachliche Hand-
lungen lokal Identitdten herstellen; zu ihnen zéhlen die Arbeiten von Bamberg
(1997), Lucius-Hoene/Deppermann (2004) und Wortham (2001). Sie zeigen,
dass sich auch das Sprechen iiber Sachverhalte immer im Kontext sozialer
Handlungen vollzieht, die mehr als nur Informationen sind.

Lucius-Hoene/Deppermann (2004) schlagen das Konzept der Positionie-
rung als Instrument zur empirischen Erforschung narrativer Identitdten auf
der Basis von autobiografischen Erzahlungen vor.
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Als empirisches Konstrukt vereint ‘narrative Identitdt’ die diachrone, auf einen
Plot hin orientierte Perspektive des Erzdhlens mit den alltdglichen oder insti-
tutionellen sprachlichen Praktiken der Identitatsherstellung und -darstellung.
[...] Im Erzdhlen von Selbsterlebtem muss der Erzdhler sich selbst als Hand-
lungstrager der Geschichte, als geschichtlich und gegenwértig Erlebender und
als durch Erfahrungen gepragter Akteur kenntlich machen. (ebd., S. 167)

Die Autoren argumentieren, dass mithilfe des Positionierungskonzepts ein
materialgestiitzter Zugang zu Prozessen der Identitatskonstitution in Erzah-
lungen geleistet werden kann, ,da es die identitatsrelevanten darstellerischen
wie performativen Handlungen von Erzdhlern zu rekonstruieren erlaubt”
(Lucius-Hoene/Deppermann 2004, S. 166). Dabei wird zwischen verschiede-
nen Ebenen unterschieden, zwischen Selbst- und Fremdpositionierungen in
der Erzdhlzeit, Positionierungen dargestellter Figuren innerhalb der erzahl-
ten Zeit und die Relation zwischen erzahlendem und Erzahltem Ich. Mit der
Fremdpositionierung geht meist eine komplementére Selbstpositionierung
einher, z.B. als Person, die sich in der Welt des Adressaten auskennt und dhn-
liche Erfahrungen gemacht hat.

Narrative Identitat wird bestimmt ,,als die Art und Weise, wie ein Mensch
in konkreten Interaktionen Identitatsarbeit als narrative Darstellung und Her-
stellung von jeweils situativ relevanten Aspekten seiner Identitit leistet”
(Lucius-Hoene/Deppermann 2002, S. 75). Das Konzept der Positionierung ver-
stehen Lucius-Hoene/Deppermann (2004, S. 168) als eine

Meta-Perspektive auf erzéhlerische Darstellungen, die fiir die Analysearbeit
Erkenntnis leitend und als heuristische Suchhaltung eingesetzt wird. Sie macht
sich erzahl- wie konversationsanalytische Konzepte nutzbar, um zu einem
empirisch fundierten Konzept der narrativen Identitit zu gelangen.

Ausgehend von Bambergs Positionierungskonzept (1997) beschreibt Depper-
mann (2013b) folgende Ebenen der Identitdtskonstitution: Auf der ersten Ebene
wird die zeitliche und biografische Dimension von Identitat verhandelt, das
Handeln des Erzdhlers gegeniiber anderen Charakteren in der erzdhlten Welt.
Besondere Anforderungen sind biografische Kontinuitit und Ubereinstim-
mung bzw. Distanz zwischen fritheren und jetzigen Beurteilungen.

Auf der zweiten Ebene werden interaktionsrelevante Aspekte von Identi-
tat zwischen dem Erzéhler und anderen Interaktionsbeteiligten in der kon-
kreten Erzdhlsituation verhandelt. Hier spielt das recipient design, d.h. der
Adressatenzuschnitt von Auflerungen, eine entscheidende Rolle: Indem Spre-
chende ihre Beitrdge auf Vorannahmen, Wissen und Erwartungen zuschnei-
den, die sie beim Adressaten aufgrund gemeinsamer Erfahrungen oder der
Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Kategorien vermuten, positionieren sie
ihn als Person mit bestimmten Eigenschaften und Einstellungen.

Auf der dritten Ebene werden Beziehungen und Verkniipfungen zwischen
dem lokalen Geschehen und allgemeinen, {ibergreifenden sozialen Diskursen
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mit Bezug auf gesellschaftliche Werte und Normen verhandelt. Selbst- und
Fremdpositionierungen werden sowohl auf der Ebene der Darstellung ver-
gangener Ereignisse als auch auf der Ebene der aktuellen Interaktion im Inter-
view vollzogen. Sie betreffen sowohl das erzdhlte als auch das erzdhlende
Selbst und sie konnen sich aus der Unterschiedlichkeit der diachronen und
interaktionalen Perspektive ergeben.

Obgleich das Konzept ,Positionierung” sich als niitzliches Instrument fiir
die Analyse von Identitdt(en) erwiesen hat, gibt es aus der Perspektive von
De Fina (2015) doch einige Probleme: Die Unterscheidung der Ebenen sei in
authentischen Erzahlungen nicht immer méglich, vor allem die Unterschei-
dung zwischen der zweiten und der dritten Ebene. Wahrend die zweite Ebene
fest in der Erzdhlsituation verankert ist, und Erzdhler von autobiografischen
Ereignissen iiber die in der erzdhlten Welt dargestellten Eigenschaften sich
auch in der aktuellen Situation gegentiiber den anderen Interaktanten positio-
nieren, sei der Bezug zur dritten Ebene jedoch

particular challenging in that part of effectiveness of interactional positioning
derives from narrators’ ability to represent themselves as certain kinds of per-
sons beyond the limits of the current interaction, and therefore their interac-
tional identities are often related to broad social categories of belonging. (De Fina
2015, S. 369)

De Fina/Georgakopoulou (2012) pladieren fiir den Einbezug von ethnografi-
schem Wissen bei der Positionierungsanalyse und verfolgen einen eigenen the-
oretischen und methodischen Ansatz zur Rekonstruktion narrativer Identitat:
,,Geschichtenerzahlen als Praxis”. Dabei wird auch die Einbettung einer Erzah-
lung in soziale Kontexte zu erfassen versucht, die iiber das aktuelle Gesprachs-
ereignis hinaus weisen. Aus dieser Perspektive sind die in Erzdhlungen ausge-
handelten Identitdten eng verkniipft mit den Rechten, Pflichten und Aufgaben,
die durch spezifische soziale Aktivitaten und soziale Kontexte indiziert sind.”

3.2 Komponenten des Positionierungskonzepts
Zu den Komponenten des Positionierungskonzepts gehoren ,, Agency”, soziale
Kategorisierung und ethnografisches Wissen.

a) Agency: Diese Komponente umfasst das, was der Erzdhler macht, indem er
dem Geschehen in seinen Erzdhlsidtzen eine Urheberschaft oder Wirkkom-

7 So missen z.B. Erzdhler, die in institutionellen Kontexten (Sozialamt, Arbeitsamt, Ge-

richt etc.) Geschichten erzdhlen, lernen, wie sie ihre situationellen Identitdten managen
und wie sie institutionell akzeptable Identitdten in ihre Geschichten verpacken, um er-
folgreich zu sein. Deshalb plddieren die Autorinnen dafiir, die institutionelle Rolle des
Interviewers bei der Ko-Konstruktion von Bedeutung und von Identitdten in besonderer
Weise zu berticksichtigen.



Analyse - Konzepte fiir narrative Identitat 25

ponente sprachlich zuordnet. Agency umfasst also die Zuschreibung von
Aktivitat vs. Passivitat, Autonomie vs. Heteronomie, Schuld vs. Unschuld,
Verantwortung vs. Unfdhigkeit zur Verantwortung etc. Lucius-Hoene (2012)
beschéftigt sich mit der Frage nach dem subjektiven Erleben von Handlungs-
fahigkeit und Wirkmachtigkeit aus der Perspektive der Gesprachsbeteiligten
und pladiert fiir eine Agency-Analyse auf drei Ebenen: auf der Ebene der Er-
zahlung und ihrer sprachlichen Merkmale; auf der Ebene der interaktiven
Erzeugung und der involvierten Rollen und auf der Ebene der Geschichten-
version und -moral. Die drei Ebenen {iberlagern sich oft im Akt des Erzahlens
und kénnen nur analytisch getrennt werden.

Auf der ersten Ebene betrachtet die Agency-Analyse die Erzdhlsdtze, die
Wahl von Pradikaten, die semantischen Rollen und die satzsemantischen Kon-
struktionen. Die Agency-Analyse auf der zweiten Ebene untersucht die Gestal-
tung der kommunikativen Rollen, die interaktiven und adressatenorientier-
ten Aktivititen und den Anspruch des Erzdhlers auf epistemische Autoritét.
Auf der dritten Ebene wird die Leistung des Erzahlten fiir die Identitatsarbeit
des Erzdhlers betrachtet.

Die Autorin entwickelt fiir die Analyse von Agency eine Suchheuristik.
Auf der ersten Ebene ist z.B. interessant, wie der Erzahler in der aktuellen
Situation im Hinblick auf Agency verstanden werden will, wie er die Verur-
sachung eines Geschehens konzipiert, wie er die Frage nach Absicht, Ver-
antwortlichkeit und Kontrolle behandelt und wem er die Handlungsmacht
zuschreibt.

b) Soziale Kategorisierung: Eine zentrale Komponente der Positionierungs-
aktivitaten ist die soziale Kategorisierung. Selbst- und Fremdpositionierun-
gen beinhalten die Zuschreibung und Inanspruchnahme von Facetten sozia-
ler und personaler Identitét, z.B. die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen oder
die Zuschreibung moralischer Eigenschaften. Uber soziale Kategorien wird
der Bezug zu Charakteristiken auf der sozialen Makro-Ebene hergestellt, aus-
gehend von den lokal hergestellten Eigenschaften, z.B. im Bereich von Gen-
der- und ethnischen Kategorien. Bei sozialen Kategorisierungen spielt das
Konzept der Indexikalitdt eine entscheidende Rolle, das den Prozess zu erfas-
sen sucht, durch den Verbindungen zwischen sprachlichen Elementen und
iibergreifender sozialer Bedeutung im laufenden Prozess der Bedeutungskon-
stitution hergestellt werden.

In dem Beitrag von 2013 diskutiert Deppermann das Verhiltnis zwischen
membership categorization im Sinne von Sacks (1972) und dem Positionierungs-
konzept, stellt Gemeinsamkeiten dar und zeigt, inwieweit das Positionie-
rungskonzept iiber das der membership categorization hinausweist. Beide Kon-
zepte betrachten die Zuschreibung von Aktivitdten, moralischen Bewertungen
und Facetten von Identitat. Membership categorization und die Zuschreibung
von Kategorien gebundenen Eigenschaften und Handlungen sind grundle-
gende Praktiken des Positionierens.
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Doch Positionierungsforscher waren an autobiografischen Selbstreprésen-
tationen interessiert und an den verschiedenen Facetten von Identitat, die in
autobiografischen Erzahlungen entfaltet werden und die eine narrative Iden-
titdt ausmachen. Auf der Basis der Analyse eines Gesprachsausschnitts aus
einem Frotzel-Gesprach unter Jugendlichen zeigt Deppermann Folgendes
(2013b, S. 78ff.): Um Identitatsfacetten, die durch witziges, frotzelndes Spre-
chen transportiert werden, zu erfassen, miissen Turnkonstruktionen, stimm-
liche Performanz, Ironie, Lachen, double-voicing (Giinthner 1999) und ethno-
grafisches Hintergrundwissen in die Analyse einbezogen werden. D.h. die
membership categorization-Analyse muss ergénzt werden durch die Beriicksichti-
gung von Praktiken, die iiber das explizite Benennen und pradikative Zuschrei-
ben hinausgehen. Das sind vor allem folgende kommunikative Praktiken:
Enaktieren, Inszenieren, Turn-Design, Praktiken des Footing-Wechsels und des
double-voicing, die zu Stilisierungen von Identitdten verwendet werden kénnen
(Deppermann 2013b, S. 74). Eine umfassende Positionierungsanalyse zeigt
Praktiken der gesprachsweisen Identitatskonstruktion, die mit der membership
categorization-Analyse nicht entdeckt werden konnen, die aber entscheidend
fiir ein umfassendes Verstdndnis der Identitatskonstruktion sind:

Positioning goes beyond MCA (membership categorization analysis) in terms
of its interest in identities in interaction by attending to the biographical dimen-
sions of identity, namely continuity, change, and individuality of identities.
(Deppermann 2013b, S. 83)

¢) Ethnografisches Wissen: Um die lokale und soziale Bedeutung der vorher
genannten Praktiken erfassen zu konnen, ist es notig, ethnografisches Wissen,
iiber das die Akteure verfligen, einzubeziehen, um indexikale, sozio-stilistische
Funktionen verstehen zu konnen, die mit bestimmten Sprechweisen verbun-
den werden.

Deppermann (2013b) pladiert fiir eine Positionierungsanalyse auf drei Ebe-
nen: Die biografischen Dimensionen von Identitdt werden auf der ersten Ebene
(im Sinne Bambergs) hergestellt: multiple Zeitreferenzen, zeitlich weit ausein-
ander liegende Bogen von Ereignissen und Erfahrungen, die Herstellung von
individueller Einzigartigkeit durch detaillierte Darstellungen. Auf der zwei-
ten Ebene wird die Identitatskonstruktion von ,self” und , other” interaktiv
hergestellt und ausgehandelt. Auf der dritten Ebene spielt das sozialkulturelle
Hintergrundwissen eine Rolle. Fiir diese Ebene gilt:

Level-3 positioning does not so much refer to distinct practices, but rather to
interpretative resources participants draw on when producing and understand-
ing displays of identities. (Deppermann 2013b, S. 83)

Wissen iiber kulturelle Diskurse ist fiir Gesprachsbeteiligte wie fiir Analytiker
notwendig um umfassend zu verstehen, wie Identitdten im Gesprach entfaltet
und ausgehandelt werden.



4. EINFUHRUNG IN DAS BUCH

Die in den folgenden Kapiteln vorgestellen Analysen autobiografischer Inter-
views mit drei Informantinnen kniipfen an das Positionierungskonzept von
Lucius-Hoene/Depperman (2004) und Deppermann (2013b) an. In jedem Haupt-
kapitel wird eine Komponente des Konzepts in besonderer Weise bei der nar-
rativen Herstellung von Identitatsaspekten fokussiert. Bei der Analyse der
Daten der drei Interviews ist mir der Stellenwert des kulturellen Wissens fiir
die Bedeutungsanalyse deutlich geworden, da sich die Erzéhler in der Situa-
tion und die Akteure in der Geschichte in ihren Handlungen an Traditionen,
Diskursen, Werten verschiedener Kulturen orientieren, z.B. an bestimmten
tiirkischen Familien- und Gesellschaftsmodellen, an gesellschaftlichen Dis-
kursen und sozialen Stereotypen, die in bestimmten historischen Zeitraumen
relevant waren.

Die Bedeutung der institutionellen Einbettung der Gesprachssituation fiir
die narrative Identitatskonstruktion ist fiir mich derzeit noch wenig greifbar.
Ich gehe jedoch davon aus, dass das wechselseitig geteilte Wissen zwischen
Interviewerin und Interviewten {iber Migrationserfahrungen von Deutsch-
land in die Tiirkei fiir den Verlauf der Gesprache und fiir die narrative Iden-
titdtskonstruktion eine grofse Rolle spielen. Die Interviewten kennen meine
eigene Migrationsgeschichte in groben Ziigen. Aufierdem bin ich fiir sie in der
institutionellen Position einer Dozentin der Fachrichtung, in der sie bereits
erfolgreich sind oder werden wollen. Solche Gesprachsvoraussetzungen sind
im Hintergrund der Interaktion immer prasent, auch wenn sie im Vorder-
grund des Gesprachs wenig greifbar sind, da die Interviewerin sich kommuni-
kativ stark zurticknimmt und ihre Beteiligung iiber weite Gesprachsstrecken
auf Riickmeldesignale beschrankt. Moglicherweise lassen sich solche Fragen
leichter klaren, wenn alle Interviews ausgewertet sind.

Auffallend bei den drei Gesprachen ist die narrative Darstellung der Infor-
mantinnen von den Jugendlichen, die in Deutschland/Osterreich unter schuli-
schen, sozialen und sprachlichen Problemen gelitten haben. Nach der Migrati-
on in die Tiirkei machen sie zunachst wieder negative schulische Erfahrungen.
In den folgenden Phasen der Identitatskonstruktion wird die Bewaltigung der
Probleme in beiden Lebenswelten thematisiert, und es erfolgt die Selbstposi-
tionierung als durchsetzungsfahige und selbstbestimmte junge Frauen. Die
hier festgestellten biografischen Konstruktionen sind an weiterem Material
zu iiberpriifen im Hinblick auf folgende Fragen: Inwieweit spielt dabei die
institutionell eingebundene Gesprachssituation eine Rolle sowie die Bezie-
hungsstruktur zwischen Studentinnen und ihrer Dozentin? Inwieweit spielt
die Geschlechtsspezifik eine Rolle, das Gespréach unter Frauen? Moglicher-
weise lassen sich diese Fragen durch die Analyse von Interviews mit Studen-
ten weiter verfolgen.
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In Hauptkapitel II steht das Konzept Agentivitat im Vordergrund der Ana-
lyse. Die Informantin Nesrin, in Berlin geboren und mit 12 Jahren mit der Fami-
lie in die Tiirkei migriert, entwirft einen Entwicklungsprozess von dem aus
seiner vertrauten Umgebung herausgerissenen Kind bis zur selbstbewussten
jungen Frau, die {iber ihr eigenes Leben entscheidet. Diese Entwicklung lasst
sich sehr gut an der agentivischen Darstellung ihrer narrativen Identitats-
konstruktion verfolgen. Am Beginn ihrer autobiografischen Erzahlung ver-
weist sie auf die leidvoll erlebten Ereignisse nach der Migration in die Tiirkei
durch alternative positive Lebensentwiirfe.

Nachdem ihr klargeworden ist, dass sie in der tiirkischen Provinz keine
sprachliche, soziale und berufliche Perspektive hat, setzt sie bei den Eltern
den Umzug in die Grofstadt Istanbul durch, besucht ein deutsches Gymna-
sium und schafft die Aufnahme zum Germanistikstudium in Istanbul. Bei der
Schilderung dieser Lebensphase zeigt Nesrin starke Agentivitat. Im letzten
Teil des Interviews erfolgt die Abrechnung mit den Eltern, die Nesrin fiir ihr
Leid verantwortlich macht. Sie kritisiert die mangelnde Tiirkischkompetenz
der Mutter in der Offentlichkeit und stellt sie als ,, Almanci” bloR. Sie schreibt
den Eltern Schuld an ihrem Leid zu und begriindet das mit deren Traditions-
gebundenheit. Hier erfolgt eine Umkehr von Agentivitat: Die vorherigen Ver-
ursacher von Nesrins Leid erfahren jetzt Leid durch sie.

Durchgehend werden beide Sprachen, Deutsch und Tiirkisch, zum Sym-
bol fiir verschiedene Lebenswelten und Lebensentwiirfe. Das Leitmotiv bei
Nesrins biografischer Darstellung ist ihre Beziehung zum Deutschen: Zu
Beginn der Darstellung ist Deutsch Symbol fiir einen nicht-erfiillbaren Lebens-
traum; gegen Ende der biografischen Darstellung wird Deutsch fiir sie zum
Symbol fiir die Durchsetzung eines neuen eigenstandigen Lebensraums.

Stand in Hauptkapitel II die Auseinandersetzung mit der Familie im Vor-
dergrund der biografischen Rekonstruktion, steht in Hauptkapitel III die Aus-
einandersetzung mit deutschen und tiirkischen Institutionenvertretern im
Fokus der Darstellung. Bei der Analyse spielt das Positionierungskonzept eine
wesentliche Rolle. Auch die Informantin Berna ist in Deutschland geboren
und entscheidet sich mit 16 Jahren in die Tiirkei auszuwandern. In der narra-
tiven Présentation des biografischen Selbstentwurfs stellt Berna ihre Entwick-
lung von einem unerfahrenen Madchen, das sich im deutschen Bildungssys-
tem nicht gefordert fiithlt, zu einer zielorientiert handelnden jungen Frau dar.
In der Auseinandersetzung mit deutschen und tiirkischen Institutionenver-
tretern wird der Konflikt zwischen individueller Selbstbehauptung und den
Strukturen, Normen, Arbeitsroutinen und ethnisch-sozialen (Vor-)Urteilen von
Institutionen manifest. In Reaktion auf deren Machtverhalten zeigt Berna ihre
Entwicklung von der durch die Handlungsmachtigkeit der anderen iiberroll-
ten, agentivisch schwachen Jugendlichen bis hin zur provokativen, ihre Inter-
essen laut und hartnackig durchsetzenden jungen Frau. Berna positioniert
sich in diesen Szenen durch provokatives Hinterfragen und initiatives Einfor-
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dern ihrer Rechte. Der hier gezeigten hohen Agentivitat entspricht auch das
Selbstbild, das sie gegen Ende des Gesprachs entwirft: Sie positioniert sich als
eine transnational orientierte Person, die sich in zwei Lebenswelten verortet
und sich dafiir die rechtliche Grundlage zu verschaffen weif, auch im Hin-
blick auf ihre zukiinftige Familie.

In Hauptkapitel IV fokussiert die Informantin Ahu, als Achtjahrige nach
Osterreich eingewandert und nach der Matura dort in die Tiirkei ausgewan-
dert, ihre Lebenswelten in beiden Landern. Dabei entwirft sie ein Panorama
sozialer Kategorien, von deren Angehorigen sie sich abgelehnt fithlt und von
denen sie sich ihrerseits scharf abgrenzt.

In der narrativen Préasentation der biografischen Phasen in Osterreich und
in der Tiirkei schafft Ahu fiir sich selbst Alleinstellungsmerkmale im Ver-
gleich zu und durch Kontrast zu negativen Fremdbildern. Sie entwirft sich
in jeder Lebenswelt, in Innsbruck und in Istanbul, als Sonderkategorie, die in
keine der gesellschaftlich jeweils vorhandenen ethnisch-sozialen Kategorien
passt. Fiir die Analyse spielt das Konzept sozialer Kategorisierung die ent-
scheidende Rolle.

Das Schliisselereignis in der narrativen Selbstprasentation bildet die Insze-
nierung der Maturapriifung. Hier positioniert sich Ahu gegeniiber der Inter-
viewerin als kommunikativ dufierst erfolgreiche Person, die herausfordernde
Situationen bravourds meistert. Uber diese auergewdhnliche Fahigkeit stellt
sie biografische Kontinuitat zwischen dem Leben in Innsbruck und dem in
Istanbul her. Bei der Entscheidung tiber den Studienort nach der Matura macht
sich Ahu das Negativurteil der Innsbrucker tiber die Studierfahigkeit von Tiir-
ken zueigen und entscheidet sich fiir die Migration in die Tiirkei. Dort setzt
sie sich in Kontrast zu ihrer tiirkischen Verwandtschaft und deren restriktiven
Verhaltensregeln fiir junge Frauen. Bei der Darstellung beider Lebensphasen,
in Innsbruck und in Istanbul, gelingt es Ahu, sich im Kontrast zu umgeben-
den sozialen Welten kleine soziale Inseln zu schaffen und sich mit Menschen
dhnlicher sozial-kultureller und sprachlicher Orientierung ein sozial zufrie-
denstellendes Leben zu gestalten.






Il. NARRATIVE SPRACHBIOGRAFISCHE
SELBSTDARSTELLUNG UND AGENTIVITAT -
IHR HABT MIR MEIN LEBEN VERDORBEN






1. GEGENSTAND UND ZIEL DIESES KAPITELS

In literarischen Zeugnissen der ersten Migrantengeneration in Deutschland
(z.B. ,In zwei Sprachen leben”, 1983 herausgegeben von Irmgard Ackermann,
Miinchen) sprechen Vertreter dieser Generation, die so genannten ,Gastarbei-
ter” davon, dass der Erwerb des Deutschen gezwungenermafien geschah, um
das Uberleben zu sichern. Die notwendige Zweisprachigkeit war fiir die Spre-
cher auch mit der Angst verbunden, die alte ,eigentliche” Identitat zu verlie-
ren. Die Anstrengung, zwischen zwei Sprachen und zwei Kulturen leben zu
miissen, wurde von vielen schmerzlich empfunden, und der Wunsch nach
Heimkehr war grofs. Da auflerdem der Aufenthalt in Deutschland aufgrund
der meist befristeten Arbeitsververhaltnisse nur zeitlich begrenzt geplant wer-
den konnte, war die Motivation zur sprachlichen Integration im Zielland nur
schwach, die emotionale und kulturelle Bindung an das Herkunftsland stark
und der Wunsch nach Riickkehr grof3.

Wahrend es eine Reihe von Untersuchungen zum Zusammenhang von
Sprache und Identitat im Migrationskontext gibt, vor allem Arbeiten zur zwei-
ten/dritten tiirkischstdimmigen Generation in Deutschland, ist iiber die Situa-
tion von ,Riickkehrerfamilien” in der Tiirkei wenig bekannt. Vor allem gibt
es keine Forschung zur Situation von Kindern der ehemaligen ,,Gastarbeiter”,
die in Deutschland sozialisiert wurden und zur Schule gingen, aber von den
Eltern im jugendlichen Alter in ein fiir sie fremdes Land (oft auch gegen ihren
Willen) mitgenommen wurden und sich in der Herkunftsregion oder dem
Herkunftsort der Eltern schulisch und sozial eingliedern mussten. Diese Kin-
der hatten ihre Deutschfertigkeiten noch nicht ausgebaut und kannten Tiir-
kisch nur als eher dialektal gepragte Familiensprache. Standardtiirkisch und
Schrifttiirkisch waren ihnen fremd. Bisher ist nichts dariiber bekannt, wie der
Bruch mit der Welt der Kindheit/Jugend in Deutschland erlebt und verarbei-
tet wurde, ob und wie der Prozess der Eingliederung ins Herkunftsland und
den Herkunftsort der Eltern gelang, und wohin sich die Betroffenen in ihrem
zukiinftigen Leben orientieren.

Im Folgenden gilt mein Interesse einem dieser Kinder. Die Informantin
Nesrin schildert ihren biografischen Werdegang, wie sie als Zwolfjahrige aus
ihrem bisherigen Lebenskontext gerissen wurde und mit der Familie in die
Tiirkei auswandern musste. Die Tiirkei kannte sie bisher nur aus Urlaubs-
reisen und aus Erzahlungen der Eltern. Nesrin erlebt die Auswanderung als
dramatischen Bruch mit ihrem bisherigen Leben und erlebt in der Tiirkei nur
Fremdheit, Ausgestofiensein und totalen Verlust. Die wichtigsten Phasen ihrer
Lebensgeschichte entwirft sie entlang ihrer sprachlichen und kulturellen Kom-
petenzen und deren Bewertungen. Ziel meiner Analyse ist es, die verschiede-
nen Phasen ihrer Lebensgeschichte im Zusammenhang mit den verschiedenen
Aspekten ihrer sprachlich-kulturellen Identitdt zu rekonstruieren.
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Dabei spielen folgende Fragen eine Rolle:

— Wie wird der biografische Bruch dargestellt und wie wird die alte Lebens-
welt im Kontrast zur neuen erfahren und bewertet?

— Welche sprachlichen Mittel werden zur Referenz auf die verschiedenen
Lebenswelten verwendet (Sprachwahl, Metaphern, Formeln, Neubildun-
gen etc.)?

— Was sind die relevanten Selbst- und Fremdpositionierungen, mit welchen
sprachlichen Mitteln und Verfahren werden sie hergestellt und wie wer-
den sie bewertet?

—  Welche Rolle spielt dabei die Dar- und Herstellung von Agentivitat?

Fiir die Analyse des Gesprachs kniipfe ich an das Positionierungskonzept an
und fokussiere vor allem Aspekte von Agentivitit, wie sie bei der narrativen
Darstellung von Identitit eingesetzt werden. Uber die Agentivitatsanalyse lasst
sich sehr gut die Entwicklung der Informantin erfassen, die sie von der lei-
denden Jugendlichen tiiber die protestierende junge Erwachsene bis hin zur
selbstbewussten und selbststandigen jungen Frau entwirft. Aufierdem kniipfe
ich auch an sprachbiografische Ansdtze an, die Spracheinstellungen und
Sprachkompetenzen der Sprecher im Zusammenhang mit ihrer narrativen
Identitdt und ihrer Beziehung zu gesellschaftlichen Strukturen erfassen.



2. ANALYSEKONZEPTE
2.1 Der sprachbiografische Ansatz

Einschneidende Erlebnisse, wie z.B. der Bruch mit dem ,,Geburtsland”, konnen
nach der Migration in das Herkunftsland der Eltern auf dem Hintergrund der
aktuellen Erfahrungen, wie z.B. den Umgang mit Sprachen in der neuen Le-
benswelt neu geordnet und interpretiert werden. Mit solchen Fragen beschif-
tigt sich eine seit Mitte der 1990er Jahre sich entwickelnde Forschungsrichtung,
der sprachbiografische Ansatz.® Diese Untersuchungen befassen sich mit den
unter verschiedenen sozialisatorischen Bedingungen der Migration zustande
gekommenen Einstellungen und Bewertungen von Sprachen, dem Umgang
mit verschiedenen Sprachen, Sprachvarietdten, Sprachrepertoires und mit
den Entwicklungen von Sprachkompetenzen. Von Interesse waren vor allem
Fragen nach den Bedingungen fiir den erfolgreichen bzw. weniger erfolgrei-
chen Erwerb mehrerer Sprachen, nach den emotionalen und idenditéren Be-
ziigen zum Gebrauch von Sprachen, nach Erwerbsbiografien etc. Der sprach-
biografische Ansatz ist eine spezielle Form des biografischen Ansatzes;
Personen stellen die Geschichte ihrer Sprachen und ihres Sprachgebrauchs
dar, ihr sprachliches Erleben in mehrsprachigen Familien und mehrsprachi-
gen sozialen Kontexten. Der sprachbiografische Ansatz versucht, das indivi-
duelle Erleben von Mehrsprachigkeit zu erfassen.

Eine in meinem Zusammenhang interessante Forschung ist in dem Basel-
Prag-Projekt von Mitte bis Ende der 1990er Jahre entstanden.’ Ziel des Pro-
jekts ,,Leben in mehreren Sprachen” war es, den Zusammenhang zwischen
Sprachbiografie und dem erfolgreichen Lernen mehrerer Sprachen mithilfe
von narrativ hervorgebrachter sprachlicher Autobiografie zu erfassen. Daten-
erhebungsmethode war das freie narrative Interview (vgl. Schiitze 1987). Zu
den Projektfragen gehorten vor allem: Welche retrospektiven Vorstellungen
entwickeln die autobiografischen Erzéhler in Bezug auf einen erfolgreichen
oder weniger erfolgreichen Erwerbsprozess; welche Schliisselerlebnisse, wel-
che identitaren Konflikt, welche Spracheinstellungen des sozialen Umfelds etc.
sind von Bedeutung? Solche Aspekte spielen auch in dem folgenden Interview
mit der Informantin Nesrin eine zentrale Rolle.

8 Ich beziehe mich bei der Beschreibung des sprachbiografischen Ansatzes auf Franceschini
(2010), auf die Einleitung des von ihr herausgegebenen Themenheftes ,Sprache und Bio-
graphie” der Zeitschrift LiLi.

® Vgl. dazu u.a. Franceschini (2002); die Autorin verweist auch auf weitere Literatur aus
diesem Projekt.
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Die bisherige Sprachbiografieforschung hat gezeigt, dass Lebensgeschich-
ten in Zusammenhang mit der Verwendung und Fertigkeit in verschiedenen
Sprachen gebracht werden kénnen; dass Sprachkompetenzen sich je nach
Lebenslage verdndern, geringer werden oder sich weiterentwickeln kénnen;
und dass Einstellungen zu erworbenen, vergessenen oder gewiinschten Spra-
chen in Zusammenhang mit Identitdtsaspekten gebracht werden kénnen. Der
sprachbiografische Ansatz in der von Franceschini (2002) beschriebenen Ver-
sion ldsst sich zu dem von mir gewdhlten Positionierungskonzept zur Analyse
narrativer Identitdt direkt in Bezug bringen, wenn die Informantin sprach-
biografische Aspekte in Zusammenhang mit ihrer narrativen Identitdtskon-
struktion setzt. Dabei sind die folgenden von Franceschini angefiihrten Fra-
gen (2010, S. 8) von Interesse:

— Welchen Stellenwert erhalten die eigenen Sprachen in der biografischen
Erzahlung?

— Spiegelt sich die Dynamik der lebensgeschichtlichen Verdnderung in den
sprachlichen Repertoires? Gibt es Muster, typische Bewegungen, die be-
schrieben werden?

—  Welche Rolle spielen die verfiigbaren Sprachkompetenzen beim Ausdruck
von sozialer Zugehorigkeit und von Emotionen?

2.2 Das Agency-Konzept

Nach Lucius-Hoene/Deppermann (2002) und Lucius-Hoene (2012) ist Agency
ein Konzept, in dem linguistisch konstruierte Handlungsspielraume sichtbar
werden und das die Versprachlichung von , Handlungsmoglichkeiten und
Handlungsinitiativen” erfasst (Lucius-Hoene/Deppermann 2002, S. 59).

Agency umfasst sechs Dimensionen:

— Aktivitdt vs. Passivitdt, d.h. nicht Handelnder, sondern von Handlungen Be-
troffener zu sein; dabei zahlt intentionale Unterlassung auch als Handeln,

- Handlungsverursachung durch das Selbst (Autonomie) oder andere (Hete-
ronomie),

— Bewusstheitsgrad des Verhaltens, wobei vorbewusste Routinehandlungen
eine wichtige Variante sind,

— Kontrolle und Kontrollierbarkeit und damit Verantwortlichkeit des
Handelns,

— Intentionalitdts- und Planungsgrad: Wahrend strategische und spezifisch
situiert entworfene Handlungen einen hohen Grad von Agency aufweisen,
haben konventionelle, sozial praformierte Routinehandlungen einen mitt-
leren Grad und unabsichtliche, ungeplante Handlungen geringe Agency;
autonomes Handeln impliziert intentionales Handeln,

— Moralische Beurteilung hinsichtlich (Zweck-)Rationalitdt und ethischer
Qualitdt des Handelns. (Deppermann 2015, S. 65)
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Die Zuschreibung von Aktivitat vs. Passivitdt, Autonomie vs. Heteronomie etc.
kann sich zwischen maximaler Handlungsmacht einerseits und Widerfahrnis
andererseits ansiedeln. Lucius-Hoene (2012) beschiftigt sich mit der Frage
nach dem subjektiven Erleben von Handlungsfahigkeit und Wirkmachtig-
keit. Je nachdem, ob der Erzdhler Handlungen und Ereignisse als selbst oder
von anderen herbeigefiihrt, durch Zufall, Schicksal oder von héheren Méch-
ten bestimmt, prasentieren mochte, wird er mit linguistischen Mitteln der
Steigerung bzw. der Abschwéchung die Zuschreibung von Agentivitat moda-
lisieren. Agentivitat umfasst also das, was der Erzdhler sprachlich macht, in-
dem er dem Geschehen in seinen Erzahlsédtzen eine Urheberschaft oder Wirk-
komponente zuordnet.

Die Analyse von Agentivitat findet auf drei Ebenen statt (vgl. auch Einlei-
tung, Kap. 3):

— auf der ersten Ebene der Erzahlung und ihrer sprachlichen Merkmale;
hier betrachtet die Analyse die Erzdhlsatze, die Wahl von Pradikaten, die
semantischen Rollen und satzsemantische Konstruktionen;

— auf der zweiten Ebene der interaktiven Erzeugung und der involvierten
Rollen; die Analyse auf dieser Ebene untersucht die Gestaltung der kom-
munikativen Rollen, den Anspruch auf epistemische Autoritat, die inter-
aktiven Aktivitaten und die adressatenorientierten Aktivitaten;

— auf der dritten Ebene der Geschichtenversion und -moral wird die Leis-
tung des Erzdhlten fiir die Bewaltigung und Identitédtsarbeit des Erzdhlers
betrachtet.

Die drei Ebenen iiberlagern sich oft im Akt des Erzahlens. Lucius-Hoene (2012)
entwickelt fiir die Analyse auf jeder Ebene eine Suchheuristik.

Der Fokus meines Beitrags liegt auf der ersten Ebene: Die Erzéhlsatze repra-
sentieren, wie der Erzahler in der aktuellen Situation im Hinblick auf Agency
verstanden werden will, wie er die Verursachung eines Geschehens konzi-
piert, wie er die Frage nach Absicht, Verantwortlichkeit und Kontrolle behan-
delt und wem er die Handlungsmacht zuschreibt. Die zweite Ebene, in der im
Fokus die Interaktion zwischen Erzahler und Zuhorer steht, bleibt bei der
folgenden Analyse weitgehend unberiicksichtigt. Die Spezifik der Gesprachs-
situation bestand aus dem uneingeschrénkten Erzdhlrecht der Informantin
und der duflerst zuriickhaltenden Haltung der Interviewerin. Vor dem Ge-
sprach erklérte die Interviewerin, dass die Informantin bei der Darstellung
ihrer Erfahrungen, ihrer Erlebnisse und der Ereignisse in Deutschland und
nach der Migration in die Tiirkei iiber ein uneingeschranktes Rederecht ver-
fligen konnte, und dass ihr wahrend des Interviews keine Fragen gestellt
wiirden, auSer wenn sie zur Klarung des Dargestellten erforderlich wéren.

Fiir die Analyse der sprachlichen Darstellung von Erfahrungen, Erlebnis-
sen und Ereignissen sind die Erzdhlsédtze von Interesse, die zum einen zeigen,
dass etwas geschieht, das die Handlung oder die Ereignisfolge der Erzahlung
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vorantreibt, und zum anderen vermitteln, dass eine Person oder etwas die-
ses Geschehen zustandekommen ldsst und daran beteiligt ist. In solchen Sat-
zen sind die Pradikatsausdriicke und die durch sie bestimmten semantischen
Rollen als analytische Instrumentarien von Bedeutung. Pradikatsausdriicke
in typischen Sétzen, die auf Fragen wie , was passiert dann?” Auskunft geben,
sind nach Lucius-Hoene (2012, S. 49) zum Beispiel:

— Aktionspradikate: indizieren eine Handlung oder Tatigkeit,
— Prozessprédikate: stellen einen Vorgang dar,
— Statuspradikate: beschreiben einen Zustand, der veranderlich ist,

— Qualitatspradikate: beziehen sich auf dauernde unveranderliche Eigen-
schaften.

Pradikatsausdriicke zeigen einerseits, um was fiir eine Art des Geschehens es
sich in der Geschichte handelt, andererseits bestimmen sie die semantischen
Rollen, in denen die beteiligten Personen und Wirkmachte auftreten. D.h. wie
der Erzadhler sich selbst und andere in Bezug auf das Geschehen sieht, wird
durch die semantischen Rollen vermittelt, die von den Pradikatsausdriicken
zugewiesen werden (vgl. Lucius-Hoene 2012, S. 50).

In Bezug auf semantische Rollen geht es um Fragen wie: Wer hat was getan?
Wem ist was geschehen? Was hat sich verdndert? Sind es Personen, Institu-
tionen, Naturkrafte, soziale Bewegungen, die das Geschehen bewirken? Lucius-
Hoene (ebd., S. 51) fiihrt in Ankniipfung an von Polenz (1988, S. 169-174)
folgende semantische Rollen auf, die fiir die Analyse von Agentivitit Bedeu-
tung haben:

— Eine Handlung oder Interaktion ist ausgerichtet auf eine Person.

— Eine Person erfahrt an sich einen psychischen oder physischen Vorgang
oder Zustand.

— Eine Person ist von einer Handlung betroffen.

— Ein Sachverhalt stellt die Ursache fiir einen anderen Sachverhalt dar, auch
als kausale Verkniipfung.

— Eine Person, Sache oder Handlung wird bei einer Handlung vom Agens
als Instrument (Werkzeug, Mittel) genutzt.

Mittels dieser Analyseinstrumentarien, den Pradikatsausdriicken und den
semantischen Rollen, sind die Agentivitatsanalysen in Bezug auf das Erleben
des Erzahlers und der in der Geschichte handelnden Personen prizise zu
erfassen. Um die Agentivitdt der in den autobiografischen Narrationen dar-
gestellten Personen analytisch zu erfassen, folge ich der von Lucius-Hoene
(2012, S. 53f.) angefiihrten Suchheuristik (vgl. ebd.):
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Wie vollzieht sich das Geschehen, die Handlung oder der Vorgang?

Wer/was handelt? Wodurch kommt das Geschehen voran? Um welche Art
von Wirkmachten handelt es sich?

Welche semantischen Rollen werden eingefiihrt?

Liegt Handlung oder Geschehen als anonymes Ereignis vor? Wird der
Handlung Absicht unterstellt?

Welche semantischen Rollen sind dem Erzédhlen zugeordnet?

Wie verhalten sich andere Personen der Geschichte zur Handlung oder
dem Geschehen bzw. zum Erzdhler?

Andern sich die semantischen Rollen der Personen/Instanzen im Verlauf
der Geschichte?






3. AUSWAHL DER INFORMANTIN UND
MATERIALBESCHREIBUNG

Die im Folgenden dargestellte Informantin Nesrin ist ein Kind ehemaliger
,Gastarbeiter”, die nach einem langeren Arbeitsaufenthalt in Deutschland
wieder mit der Familie in die Tiirkei zuriickkehrten. In solchen Familien fiihrte
die Riickkehr meist in die Herkunftsorte. Durch den jahrelangen Aufenthalt
im Ausland hatten sich die familidren Beziehungen meist stark verdndert:
Die in Deutschland Lebenden waren neuen Einfliissen ausgesetzt; die zu-
riickgebliebenen Verwandten hatten sich verédndert und die ausgewander-
ten Verwandten nur als Urlaubsbesucher erlebt. Nach der Riickkehr wurden
oft tiefgreifende Differenzen zwischen beiden Familienteilen offenkundig und
fiihrten oft zu wechselseitigen Ablehnungen. Von der einheimischen tiirki-
schen Bevolkerung wurden die Riickkehrer oft als , Almanci“'® (Deutschlan-
der) abgewertet. Vor allem die Kinder von Riickkehrern hatten grofie Prob-
leme sich in die Herkunftsorte ihrer Eltern einzuleben.

Solche Erfahrungen spielen in dem ca. einstiindigen Gespréach mit Nesrin
eine zentrale Rolle. Nesrin ist in Deutschland geboren, in Berlin aufgewach-
sen und musste im Alter von 12 Jahren mit ihrer Familie in die tiirkische Pro-
vinz am Schwarzen Meer auswandern. Zum Zeitpunkt des Gesprachs ist Nes-
rin 30 Jahre alt und im letzten Studienjahr der Germanistik an der Universitat
in Istanbul. Als sie im Soziolinguistik Seminar tiber mein Forschungsprojekt
zu deutsch-tiirkischen ,Riickkehrern” erfuhr, bot sie an, mir ihre Lebensge-
schichte zu erzdhlen.

Im Gespréch schldgt Nesrin einen weiten Bogen von der Geburt in Deutsch-
land bis zum Beruf in Istanbul. Da die Migration in die Tiirkei nicht ihr Wunsch
war, sondern die Entscheidung der Eltern, erlebt sie die Phase nach der Riick-
kehr in die tiirkische Provinz als ‘Kulturschock’. Die Verarbeitung des Bruchs
und das leidvolle Sich-Eingewohnen in die neue tiirkische Umwelt durchzieht
das gesamte Gespréach. Dabei macht Nesrin wesentliche biografische Pha-
sen an ihrem Verhiltnis zur deutschen Sprache und an ihrer wechselnden
Deutschkompetenz fest.

10 Cindark erklart in seiner Arbeit , Migration, Sprache und Rassismus” (2010, S. 29, Fufino-
te 29): ,Die Bezeichnung ‘Almanct’ ist eine Kreation der Tiirkeitiirken fiir die in Deutsch-
land/Europa lebenden Migranten aus der Tiirkei und wird gewdhnlich mit ,,Deutsch-
lander” iibersetzt. Das Wort ist eine Synthese aus ,, Alman” (Deutscher) und , Yabanc1”
(Fremder) und konnte demnach auch mit ,Fremddeutscher” {ibersetzt werden. Der
Begriff wird von Tiirkeitiirken (oftmals) abféllig gebraucht.”
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Nesrin rdumt der Darstellung tiber die Erfahrungen in Deutschland einen
groflen Raum ein. Mit positivem Blick auf den deutschen Kindergarten und
die Schule erzéhlt sie iiber liebevolle Bezugspersonen, individuelle Betreuung
und das breite Angebot, die/das sie dort erfahren hat. Sie war in einem ethnisch
gemischten Kindergarten, fiithlte sich wohl und hatte mit den anderen Kin-
dern viel Deutsch gesprochen. Sie war eine gute Grundschiilerin, hatte schuli-
schen Ehrgeiz und hohe Berufsziele; sie wollte Architektur studieren. Mit den
Eltern sprach sie Tiirkisch, mit den Geschwistern Deutsch-Tiirkisch gemischt.
Wenn die Familie deutsche Fernseh-Sendungen anschaute, iibersetzte Nesrin
fiir die Eltern ins Tiirkische. Nesrin betont mehrmals, dass sie mit Verwand-
ten, die in Deutschland in einer Migrationsgemeinschaft lebten, keinen Kon-
takt haben wollte. Sie waren tiirkisch-traditionell orientiert, konnten kaum
Deutsch und sprachen nur dialektales Tiirkisch.

Bei der Erzéhlung tiber ihr Leben nach der Riickkehr an den Heimatort
der Eltern in der tiirkischen Provingz, stellt Nesrin ausfiihrlich den damals
erlebten Kulturschock dar. Sie kam in ein englischsprachiges Anadolu-Gym-
nasium, das kein Sprachangebot in Deutsch hatte. Sie konnte kaum Eng-
lisch, wurde wegen ihres schlechten Tiirkisch ausgelacht und fiihlte sich als
,Deutschlanderin” ausgegrenzt. Sie musste mit zwei Sprachen, die sie nicht
beherrschte — Standardtiirkisch und Englisch — zurechtkommen und sie erlebte
den Verlust der deutschen Sprache. Deutsch konnte sie nur durch den Brief-
kontakt mit einer deutschen Freundin anwenden.

Nesrin sieht in der tiirkischen Provinz die Ursache fiir ihre damalige sprach-
liche und soziale Verarmung. Sie fordert von ihren Eltern, entweder nach
Deutschland zuriickzukehren oder nach Istanbul umzuziehen, und setzt ihre
Forderung durch. In einem deutschsprachigen Anadolu-Gymnasium!! in Is-
tanbul holt sie sich Hilfe bei einem deutschen Lehrer, um ihre verlorene
Deutschkompetenz wiederzugewinnen. Sie schafft die Aufnahme zum Ger-
manistikstudium, jobt nebenbei im Callcenter als Kundenbetreuerin und kann
dort im Kontakt mit Deutschen ihr Deutsch ausbauen. Aus der Riickschau auf
ihr Leben nach der Migration zieht Nesrin das Resiimee, dass es ihr trotz
widriger Zustiande gelungen ist, sich die Voraussetzungen fiir einen eigen-
standigen Lebensweg durch ein Universitatsstudium zu schaffen.

" Die Anadolu-Gymnasien (rund 350) sind weiterfithrende staatliche Schulen, die ihre Schii-
ler durch Fachunterricht in einer Fremdsprache (Deutsch, Englisch oder Franzosisch) auf
das Hochschulstudium vorbereiten. Der Besuch der Gymnasien ist durch eine zentrale
Aufnahmepriifung geregelt und ist abhéngig von einem bestimmten Punkte-Durchschnitt,
den die Kinder vorweisen miissen, um einen Platz an einer der Anadolu-Gymnasien zu
erhalten. Derzeit gibt es 12 Anadolu-Gymnasien in deutscher Sprache oder mit Deutsch
als Fremdsprache. Deutschland foérdert die Schulen durch die Entsendung von deut-
schen Lehrern.
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Die Analyse folgt dem Lauf der Ereignisdarstellung. Nesrin orientiert sich
im Wesentlichen an der chronologischen Abfolge der biografischen Ereignisse:
Kindergarten und Schule in Deutschland, der Umgang mit Deutsch und Ttir-
kisch in der Familie, die Migration der Familie in die Tiirkei, Leben und Schule
in der tiirkischen Provinz, Umzug nach Istanbul und Besuch des deutschspra-
chigen Anadolu-Gymnasiums, Germanistikstudium. Gegen Ende des Ge-
spréchs erfolgt eine explizite Kritik am traditionellen Leben ihrer Eltern und
an deren mangelnder Sprachkompetenz.






4. ALTERNATIVER SELBSTENTWUREF:
DEUTSCHLAND ALS VERPASSTE CHANCE

Nachdem Nesrin die Migration in die Tiirkei kurz beschrieben hat, entwirft
sie vor dem Hintergrund ihrer neuen Lebenssituation ein alternatives
Wunschleben; d.h. sie entwirft, wie schon ihr Leben hatte sein konnen, wenn
sie in Deutschland geblieben und nicht in die Tiirkei ausgewandert wire.
In drei Schritten entfaltet sie mithilfe irrealer Satzkonstruktionen diese
Wunschvorstellung:

891 NUZWENN ich in deutschLAND- (0.6)

892 NU &h geBLIEben wéare,

893 NU also wenn wir NICHT umgezogen warn,

894 NU wiirde ich beSTIMMT architektur studiern (.);

895 ZY hm_hm

896 NU (0.81) &h das is immer noch in: mein HER ein so-

897 NU WAS mich beRUHRT wirklich °h

898 ZY hm hm

899 NU (.) ah:: (0.74) auch wenn ich so was s:eHE (.) werd ich
dann (.) manchmal jetzt-

900 NU TRAUrig also;

901 NU [namlich J]das war dann HALT °h (0.27)

902 zZY [hm hm ]

903 ZY hm hm

904 NU ((Mundgerausch)) was ich wollte;

905 NU (0.26)

906 ZY hm hm

907 NU (0.77) u:nt (1.35) IN deutschland (.) wenn ich sowieso in
deutschLAND war wird ich-

908 NU (.) hm WURde von mir sowieso viel BESseres werden als
JETZT;

909 NU (2.21) [ ((Mundgerdusch))] AUCH (.) die umgebung oder AUCH-

910 NU (1.42) [(0.37 ) ]die geLEgenheiten was du in

DEUTschland hast hast e hier nicht;

Sie beginnt den Entwurf fiir ein alternatives Leben in Deutschland mit weNnN
ich in deutschLAND-(0.6) &h geBLIEben wdre, also wenn wir NICHT um-
gezogen warn, (891/892) und macht durch die Verwendung des Personal-
pronomens wir deutlich, dass die Ubersiedlung in die Tiirkei nicht ihre Ent-
scheidung, sondern die ihrer Familie war. Anschlieflend fiihrt sie aus, welchen
Beruf sie gewahlt hatte, wenn sie in Deutschland geblieben wére: wiirde ich

12 Zur Erlduterung der Siglen: NU bezeichnet die Informantin Nesrin, ZY ist die Inter-
viewerin.
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beSTIMMT architektur studiern (.); (894). Dass ein ihr erstrebtes Architek-
turstudium nur in Deutschland moglich erscheint, impliziert, dass sie diesen
Bildungsweg in der Tiirkei nicht gehen konnte. Auf der Basis meines ethno-
grafischen Wissens diirfte der Grund dafiir gewesen sein, dass es fiir sie da-
mals in der tiirkischen Provinz nicht moglich war, die Wissensliicken zu
schliefen, um die Voraussetzungen fiir ein Architekturstudium in der Tiirkei
zu erfiillen. Deshalb musste sie das Germanistik-Studium wiéhlen; dafiir hatte
sie die Voraussetzungen, aber es entsprach nicht ihrem Wunsch und nicht
ihren Fahigkeiten.

Dann bewertet sie den Kontrast zwischen Wunsch und Realitdt und ver-
wendet dafiir eine Formel zum Ausdruck tiefer emotionaler Betroffenheit: 2h
das is immer noch in: mein HER ein so- (896). Die Auﬁerung erinnert an
die tiirkische Formel ,hala kalbimde sizidir” (‘es ist immer noch in meinem
Herzen so ein Schmerz’), die charakteristisch ist flir arabeske tiirkische Lie-
beslieder.” Mit solchen arabesken Formeln wird in Liebesliedern der Schmerz
iiber einen Herzenswunsch ausgedriickt, der aufgrund eines selbst- oder
fremdbestimmten Ereignisses unerfiillt geblieben ist. Diese Formel {ibertragt
Nesrin ins Deutsche, bricht dann aber die formelhafte Auerung ab und re-
formuliert ihre Schmerzempfindung: wAs mich beRUHRT wirklich. &h::
(0.74) auch wenn ich so was s:eHE (.) werd ich dann (.) manchmal
jetzt- TRAUrig also; (897-900). Die in der Reformulierung verwendeten
Ausdriicke ,beriihrt werden” und ,traurig werden” gehoren zu Nesrins
deutschsprachigem Repertoire fiir emotionale Ausdriicke. Nesrins Formulie-
rungen fiir Schmerz und Trauer iiber die verpasste Lebenschance in Deutsch-
land — zunéchst in einem tiirkischen, dann in einem deutschen Format — spie-
geln den Kontrast, der fiir sie zwischen den Lebenswelten ,Tiirkei” und
,Deutschland” immer noch besteht. Dann stellt sie dar, wodurch ihre Trauer
ausgelt')st wird: auch wenn ich so was s:eHE (.) werd ich dann (.) manchmal
jetzt- TRAUrig also; [ndmlich] das war dann HALT (..) was ich wollte;
(899/904). Bei dem deiktischen Ausdruck wenn ich so was s:eHE deutet sie
auf modere Hochhéduser, die sie vom Zimmer, in dem unser Gespréch statt-
findet, sehen kann. D.h. der Ausldser fiir ihre Trauer sind architektonisch an-
spruchvolle Bauwerke. In Momenten, in denen Nesrin solche Bauwerke sieht,
erlebt sie auch heute noch — darauf verweist die Prasensform der Verben — die
verpasste Chance eines Architekturstudiums in Deutschland besonders ein-
dringlich. Schéne Gebdude 16sen in ihr, der Architektur-Begeisterten, nicht
Freude aus, sondern Trauer tiber den unerfiillten Berufswunsch.

3 Vgl. Sibel Ocak (2012, S. 229, Fufinote 21). Sie beschreibt die arabeske Kultur in der Tiirkei
als eine stets préasente des Leids, der Sehnsucht und des Schmerzes. , Als Konsumenten
der arabesken Musikrichtung gelten in der Tiirkei insbesondere Menschen aus der Un-
terschicht (vgl. Baraz/Diaconu 2006, S. 231). Bekanntester Vertreter der Arabesk-Musik in
der Tiirkei ist Orhan Gencebay, den auch Fatih Akin in seinem Dokumentarfilm {iber die
tiirkische Musikkultur ‘Crossing the Bridge’ (2005) vorstellt.”
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Der alternative Lebensentwurf, der bisher auf die Berufsebene bezogen
war, wird im letzten Schritt auf die gesamte Lebenssituation bezogen: u:nt
(1.35) IN deutschland (.) wenn ich sowieso in deutschLAND war wird
ich-. hm WURde von mir sowieso viel BESseres werden als JETZT; AUCH
(.) die umgebung oder AUCH- die gelLEgenheiten was du in DEUTschland
hast hast_e hier nicht; (907-910). Nesrin entwirft fiir sich ein vollig an-
deres Leben in Deutschland, das in maximalem Kontrast zu ihrer Lebenssitua-
tion in der Tiirkei steht: In Deutschland hétte sie bessere Berufschancen, ein
anderes soziales Umfeld und vielféltige Moglichkeiten, um ihre Fahigkeiten
zu entwickeln. In dieser Darstellung wird Deutschland zum Synonym fiir
,unbegrenzte Moglichkeiten” im beruflichen und sozialen Bereich, fiir Dinge,
die Nesrin dort erleben kénnte, die ihr aber in ihrer gegenwartigen Lebens-
welt versagt sind. Den Kontrast zu diesem positiven Deutschlandbild bildet
die Lebenswelt in der Tiirkei, die {iber die Kontrastherstellung zum Synonym
fiir ,, personliche, soziale und berufliche Einschrankung” wird.

Die positive Charakterisierung Deutschlands erfolgt {iber die Merkmale
,optimale Entwicklungsmdglichkeiten” (viel BESseres werden)und ,anre-
gendes soziales Umfeld” (die umgebung oder AUCH- die geLEgenheiten).Die
positive Entwicklung eines Menschen ist aus Nesrins heutiger Perspektive ab-
héngig von solchen Bedingungen, die sie in Deutschland gegeben sieht, aber
nicht in der Tiirkei.

Fazit: Uber den alternativen Lebensentwurf, der ihrem Wunsch entspricht,
aber in Kontrast zu ihrer Lebenssituation in der Tiirkei steht, stellt sich Nesrin
als eine leidende Person dar, die nur geringe Handlungsmoglichkeiten auf-
grund von nicht selbst zu verantwortenden Umstanden hatte, die verhindert
haben, dass ihr Wunsch sich erfiillen konnte. Das, was sie erreichen wollte,
wurde ihr durch den Umzug in die Tiirkei verwehrt. Sie stellt sich als auch
heute noch Schmerz-Erfahrende dar. Das fiir ihren Schmerz verantwortliche
Agens wird an keiner Stelle explizit genannt, sondern nur iiber pronominale
Referenz angedeutet. Nesrin positioniert sich gegeniiber ihrer Familie als un-
ter deren Handlungen Leidende; der Interviewerin gegeniiber positioniert sie
sich als nicht ursédchlich verantwortlich dafiir, dass sie einen Ausbildungsweg
hat wiahlen miissen, der nicht ihrem Wunsch entsprach.






b. ERFAHRUNG VON KOMMUNIKATIONSUNFAHIGKEIT
5.1 Verlust des Deutschen

Der Umzug in die Tiirkei hat fiir Nesrin dramatische Konsequenzen in Bezug
auf ihre deutschen Sprachkompetenzen. Da sie keine Moglichkeit hatte in
Deutsch zu kommunizieren, verlernte sie Deutsch. Den Verlust der Sprache
verbindet sie mit dem Verlust ihrer Identitat:

982 NU manche (.) sachen also zum beisp ja tasche bedeutet (.)
das oder stuhl bedeutet das (.) aber so °h &h n SATZ zu
bilden oder &h (.) kommunizieren (.) ging dann NICHT mehr;

983 (1.16)

984 NU &hm DAS war fir mich auch sowieso die (0.2) KAtastrophe-

985 NU (0.61) &h: (1.08) ICH hab mir immer gesacht-

986 NU (0.23) zu MEInen eltern AUCH;

987 NU stellen se v eh ich bin in deutschLAND geboren DA
aufgewachsen °h und ich kann die SPRAche nicht mehr;

988 NU °hh das tut je WIRKlich jemandem sehr sehr weh,

Nesrin beginnt mit der Feststellung, dass ihr Ausdrucksvermdgen in Deutsch
auf die Bezeichnung einzelner Gebrauchsgegenstande reduziert war, und sie

komplexe Sachverhalte nicht mehr ausdriicken konnte: manche (.) sachen
also zum beisp ja tasche bedeutet (.) das oder stuhl bedeutet das (.)
aber so °h ah n SATZ zu bilden oder &h (.) kommunizieren (.) ging

dann NICHT mehr; (982). Nesrin konnte Beziehungen zwischen Sachverhal-
ten nicht mehr verbalisieren, keine Satzkonstruktionen mehr bilden, sich nicht
addquat mit anderen verstandigen und weder Emotionen noch abstrakte Zu-
sammenhange verbalisieren. Die Reduktion auf Einwortdufierungen erlebte
sie als Verlust von Autonomie: éhm DAS war fiir mich auch sowieso die
(0.2) KAtastrophe- (984). Mit dem Erleben der Unfdhigkeit, sich auszu-
driicken und mitzuteilen, verbindet sie den Verlust ihrer persénlichen und
sozialen Identitdt. Dieses Erleben formuliert sie in Selbstgesprachen und in
Gesprachen mit den Eltern folgendermafien: ICE hab mir immer gesacht- zu
MEInen eltern AUCH; ich bin in deutschLAND geboren DA aufgewachsen
°h und ich kann die SPRAche nicht mehr; (985/986/987).

Aus der Verlusterfahrung werden fiir sie Geburtsort, Sozialisation und
Sprache zur identititsstiftenden Einheit, die durch die Migration in die Tiir-
kei zerstort worden ist. Wie tief ihre Verstorung damals war und auch heute
noch ist, driickt sie aus durch: das tut je WIRKlich jemandem sehr sehr
weh, (988). Sie stellt ihr Erleben nicht als individuelles damaliges Ungliick
dar (z.B. ,das tat mir sehr weh”), sondern es wird durch die Verwendung



50 Narrative sprachbiografische Selbstdarstellung und Agentivitat

des Indefinitpronomens jemandem und durch die Prasensform tut als fiir
jedermann nachvollziehbaren Zustand generalisiert. Die Beschreibung ihres
damaligen Zustands durch katastrophe erinnert an die Statuspradikate aus
der Liste der Pradikatsausdriicke (vgl. Lucius-Hoene 2012, S. 49), die einen
unverdnderlichen Zustand beschreiben. Nesrin erlebte die damalige Reduk-
tion ihres Ausdruckvermdgens als einen schrecklichen Verlust.

5.2 Tiirkisch: nie gelernt

Auch im Tiirkischen machte sie die Erfahrung, dass sie nur reduzierte Aus-
drucksmoglichkeiten hatte; sie verwendete , falsche” Worter oder sprach sie
,falsch” aus. Doch statt aus ihrer Umgebung Unterstiitzung zur Verbesse-
rung ihrer Tiirkischkenntnisse zu erfahren, wurde sie nur ausgelacht. Das
stellt sie im folgenden Gesprachsausschnitt dar:

1118 NU manchmal (.) wo ich das WORT vielleicht FALSCH (.) é&h
ausgedriickt habe-

1119 NU oder auch von der hm::—

1120 Z2Y hm _hm

1121 NU klingt (.) &h dings halt &hm-

1122 NU (2.96)

1123 ZY wvom KLANG her,

1124 NU vom klang her JA auch aus_ ieem-

1125 ZY aussprache

1126 NU AUSsprache falsch ausgedriickt-

1127 NU °hh (.) ham sie sich lustig gemacht tot gelacht-

1128 NU was weiB ichj;

1129 NU und das hat mich dann AUCH sehr berthrt also STATT-

1130 NU DAS zu machen kdénntet ja ihr mir sagen ey,

1131 NU nesrin du hast das falsch gesagt und das richtige ist DAS
unt,

1132 NU °h (0.33) das KAM nie;

Nesrin beginnt mit der Feststellung, dass es ihr 6fter passiert ist, dass sie den
situativ addquaten Ausdruck nicht anwenden konnte und ihre Sprechweise
nicht dem tiirkischen Standard entsprach: manchmal (.) wo ich das WORT
vielleicht FALSCH (.) ah ausgedriickt habe-— [] vom KLANG her (1118—
1123) und von der aussprache (1126). Vermutlich gab es in ihren Auerun-
gen viele Transfers aus dem Deutschen im Bereich von Lexik, Prosodie und
Phonetik." Thr ,Tiirkisch” hatte wahrscheinlich Ahnlichkeiten mit dem Tiir-

4 In der gesprochenen Sprache befinden sich die auffallendsten Unterscheidungen zwi-
schen dem Deutschen und Tiirkischen im Bereich von Akzentsetzung, Intonationsver-
lauf und Phonetik. Der Unterschied in der Akzentsetzung besteht darin, dass im Tiirki-
schen in der Regel Wort- und Satzakzent am Ende des Wortes bzw. des Satzes auftreten.
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kisch vieler Migrantenkinder in Deutschland, die Tiirkisch nicht im Unter-
richt, sondern im familidren Umfeld erworben und bereits im Kindergarten-
alter tiirkische Elemente mit deutschen und anderssprachigen Elementen
vermischt haben. (Zu deutsch-tiirkischen Mischungen von Migrantenkindern
und -jugendlichen vgl. u.a. auch Aslan 2005; Cindark 2010; Keim 2008; Keim
et al. 2012; Sirim 2009.) Im néchsten Zug beschreibt Nesrin die Reaktion der
Anderen auf ihre sprachlichen Auffilligkeiten: ham sie sich lustig gemacht
tot gelacht- was weiB ich; (1127). Diese Art der Reaktion erlebte Nesrin
als Ausgrenzung, ausgedriickt durch die Steigerung von , lustig gemacht” zu
,totgelacht”, und sie fiihlte sich zutiefst verletzt: und das hat mich dann AUCH
sehr beriihrt (1129).

Um Nesrins damalige Verletzung verstehen zu kénnen, sind einige Hinter-
grundinformationen notwendig: Die Einstellungen, Haltungen und Stereo-
typen, die vor ca. 20 Jahren viele Einheimische aus der tiirkischen Schwarz-
meer-Provinz den ,Riickkehrern” aus Deutschland entgegen brachten, habe
ich selbst erlebt.

Deutsch hatte kein Prestige wie z.B. Englisch oder Franzdosisch, die als
Fremdsprachen hoch geschitzt waren. Deutsch gehorte zu den mitgebrachten
Merkmalen der Riickkehrer, die die Einheimischen beldchelten oder auch ver-
achteten. Die deutschsprachigen Fahigkeiten der Riickkehrer wurden weder
in den Familien noch im neuen sozialen Umfeld geschétzt. Vielmehr wurden
die Riickkehrer wegen des Einflusses deutschsprachiger Elemente auf die tiir-
kische , Muttersprache” ausgelacht und als ,schlechte Muttersprachler” ver-
hoéhnt. Ihnen wurden auch kognitive Defizite zugeschrieben im Sinne von:
~wer seine Muttersprache nicht (mehr) kann, der ist dumm, ungebildet und
tolpelhaft”. Die Darstellung ihrer Reaktion auf das ausgrenzende und verlet-
zende Verhalten der Umwelt und das hat mich dann AUCH sehr beriihrt
(1129) impliziert, dass Nesrin Erfahrungen dieser Art gemacht hat.

Danach formuliert sie einen alternativen Handlungsentwurf fiir die Ande-
ren, den sie sich als Reaktion auf ihr abweichendes Tiirkisch gewiinscht hétte:
also STATT- DAS zu machen koénntet ja ihr mir sagen ey, nesrin du hast
das falsch gesagt und das richtige ist DAS (1129-1131).

Es gibt jedoch auch Ausnahmen. Zum Beispiel verschiebt sich bei suffigierten Wortern
der Akzent oft auf die vorangehende Silbe (vgl. Cimilli/Liebe-Harkort 1976, S. 12). Im
Deutschen dagegen liegt der Wortakzent haufig auf der ersten Silbe. In zusammengesetz-
ten Wortern hat meistens das erste Wort den Akzent, etc. Einer der auffallendsten Norm-
verstofie tritt bei der Artikulation von Konsonanten auf. Zum Beispiel >bir< (eins/ein/eine)
[bix] statt [bir] wird phonetisch durch den Unterschied >R< [¥] statt >r<[r] angezeigt. Ein
weiterer Kontrast ergibt sich bei der Qualitdt von Vokalen. Wahrend im Deutschen kurze,
geschlossene und lange offene Vokale bedeutungsunterscheidende Qualitdt haben, gibt
es im Tiirkischen keine langen Vokale (vgl. Bayrak 2012, S. 65).
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Die gewiinschte Reaktion wére gewesen:

— sie als Zugehorige der Peergroup zu behandeln, verdeutlicht durch die
jugendsprachliche Adressierung mit Aufmerksamkeitsmarker ey, nesrin,

— sie freundschaftlich auf den Fehler hinzuweisen du hast das falsch
gesagt,

— ihr die richtige Formulierung vorzugeben und das richtige ist Das.

Doch ein solches unterstiitzendes Verhalten der Anderen blieb aus: unt, das
KAM nie; (1132). In der Szene entwirft sie, wie man ihr hétte helfen kdnnen
Tiirkisch zu erwerben. Dabei weist sie auch auf ein Agens hin: Es sind ihre
Mitschiiler, angezeigt durch die Adressierung ey, nesrin, die sie hédtten un-
terstiitzen konnen. Durch den Entwurf einer gewiinschten Handlungsweise
der Anderen, der in maximalem Kontrast zur Realitat steht, verdeutlicht Nes-
rin wieder ihre damalige Hilflosigkeit und Ausgegrenztheit.

Kurze Zeit spater beschreibt sie ihre sprachlichen Auffalligkeiten, die durch
Transfers aus dem Deutschen bedingt waren:

1196 NU un nach ner WEIle ham sie sich dartber lustig gemacht;

1197 NU weil ich aus deutschland komme-

1198 NU weil mein: (.) diaLEKT oder so die AUSsprache dann halt
falsch war,

Fazit: Nesrin ist das einzige Kind in einer Kleinstadt in der tiirkischen Pro-
vinz, das in einem anderen Land sozialisiert wurde. Sie erlebt die sprachli-
chen und sozialen Fahigkeiten, die sie in Deutschland erworben hat, in der
neuen Umwelt als wertlos und hat keine Mdglichkeiten, ihr bereits erwor-
benes sprachliches Wissen weiterzuentwickeln. Im Gegenteil, sie muss es durch
neues Wissen ersetzen, bei dessen Erwerb sie keine Unterstiitzung aus ihrem
neuen Umfeld erhilt. Das Bewusstwerden der Unmoglichkeit, sich in einer
der beiden Sprachen addquat auszudriicken und soziale Anerkennung zu ge-
winnen, erlebt sie als ,Katastrophe” eine Welt bricht zusammen, ohne Aus-
sicht darauf, dass sie eine neue aufbauen konnte. Nesrin erlebt den Verlust
sozialer Handlungsfahigkeiten und kognitiver Ausdrucksmoglichkeiten als
Verlust ihrer Identitdt. Die verlorene Sprache Deutsch wird dafiir zum Sym-
bol. Das damals erlebte Leid beschiftgt sie auch heute noch, wie die genera-
lisierten Auerungen von Beriihrtheit, Trauer und Schmerz zeigen.



6. FORDERUNG AN DIE ELTERN:
VERANDERUNG DER LEBENSBEDINGUNGEN

Nesrin sah in der tiirkischen Provinz die Ursache fiir ihre sprachliche und
soziale Verarmung. Sie forderte von ihren Eltern, nach Deutschland zuriickzu-
kehren oder in die Grofsstadt Istanbul umzuziehen.

1232 NU UN:D wo ich dann HALT in der (.) sechs sieben ACHten
KLASse war;

1233 NU hab ich dann zu mein vater gesagt ENTweder nach (.)
DEUTSCHland oder istanbul;

1234 NU ICH studier nicht mehr.

1235 NU (0.2)

1236 2zY hm[hm ]

1237 NU [ich ]LASS die schule.

1238 NU nédmlich (.) ich hab mein deutsch WIRKlich verLOren,

1239 NU UND ich méchte das NICHT verliern.

1240 NU ((Hintergrundger&usch)) °h un:d hier in sinop zu BLEIben
macht (.) w_w nutzt mir AUCH nichts,

Nesrin bildet einen Erinnerungsprozess nach, in dem die Entscheidung statt-
findet, die sie allein getroffen hat: UN:D wo ich dann HALT in der (.) sechs
sieben ACHten KLASse war; (1232). Das Ergebnis ihres Entscheidungspro-
zesses stellt sie dann in einer verkiirzten Szene mit dem Vater dar, in der
sie ihm eine ultimative Forderung vortrdgt: hab ich dann zu mein vater
gesagt ENTweder nach (.) DEUTSCHland oder istanbul;(1233).ZLu'Vér-
starkung schiebt sie die Drohung nach: ICH studier nicht mehr.[ich ]
LASS die schule. (1234/1237). Mit der Drohung die Schule abzubrechen,
trifft sie beim Vater einen wunden Punkt, da er weiterfithrende Bildungs-
plane fiir seine Tochter hat. Dann begriindet sie ihre Forderung, indem sie

ihm die Ausweglosigkeit ihrer Situation vorfiihrt: namlich (.) ich hab
mein deutsch WIRKlich verLOren, UND ich moéchte das NICHT verliern.
(1238/1239).

Dem Vater gegeniiber nennt sie den Verlust des Deutschen als Grund fiir
ihre Forderung und macht ihm deutlich, dass Deutsch fiir ihr weiters Leben
fundamental ist: UND ich mochte das NICHT verliern. (1239). Die Ausweg-
losigkeit ihrer Situation driickt sie durch den Verlust der deutschen Sprache
aus und macht Deutsch wieder zum Symbol fiir den Verlust der fritheren
Lebenswelt. Im nachsten Zug appelliert sie an die Einsicht des Vaters: un:d
hier in sinop zu BLEIben macht (.) w w nutzt mir AUCH nichts,.Sthp
(am Schwarzen Meer) als Herkunfts- und Riickkehrort der Eltern hat fiir sie
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keine Zukunftsperspektive. Mit diesem Argument hat sie Erfolg: Der Vater
lasst sich iiberzeugen und die Familie zieht nach Istanbul um. Dort besucht
Nesrin ein deutschsprachiges Gymnasium.

Fazit: In dieser Szene positioniert sich Nesrin als eine Person, der es gelingt,
dem Vater ihre Situation und ihren Wunsch nachvollziehbar zu machen. Da-
durch dass sie implizit an seinen Bildungswunsch fiir die Tochter appelliert,
gelingt es ihr auch den Umzug der Familie nach Istanbul durchzusetzen. Sie
zeigt starke Agentivitat durch

— die ultimative Forderung an den Vater, entweder nach Deutschland zu-
riickzukehren oder nach Istanbul umzuziehen;

— die Drohung, keine Ausbildung zu machen;

— den Hinweis, dass sich an dem Ort, den die Eltern in der Tiirkei gewé&hlt
haben, fiir sie keine Lebensperspektive eroffnet.

Die Hervorhebung der eigenen Perspektive erfolgt durch die mehrfache
Verwendung des Personalpronomens ich

— beim Erinnerungsprozess, wann ihre Entscheidung zustande kam: un:p
wo ich dann [...] (1232);

— bei der Hervorhebung der Eigenagentivitat: hab ich dann [...] (1233);

— in der zweimaligen expliziten Drohung: ICH studier nicht mehr (1234);
ich LASS die Schule (1237);

— bei der Begriindung der Eigenenhandlung: namlich (.) ich hab [..]
(1238);

— bei der expliziten Formulierung ihres Wunsches: uND ich méchte [...]
(1239).

Die Berticksichtigung der Perspektive der Eltern kommt nur in dem Verweis
auf deren Herkunftsort Sinop zum Ausdruck und wird als nutzlos fiir sie
selbst bewertet: nutzt mir AUCH nichts, (1240).

6.1 Wiedergewinnung von Deutsch

Im deutschsprachigen Anadolu-Gymnasium in Istanbul holt sich Nesrin von
einem deutschen Lehrer Hilfe zur Verbesserung ihrer Deutschkompetenzen.
Das stellt sie im folgenden Gesprichsausschnitt dar:

1267 NU UN:D wo ich dann zu reiner (.) &h hin (.) dh mit reiner
geredet habe-

1268 NU hat er mir (.) zu mir gesagt (.) JA du hast einen-

1269 NU (0.53) zum GLUCK immer noch dieses-—

1270 NU (0.67) die ausch also dieses diaLEKT mit den &h dieses akZAN-

1271 NU dieses deutsch (0.27) un:d (.) der hat mir dann immer geHOLfen-
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In der Darstellung der Interaktionssituation mit dem Lehrer positioniert sich
Nesrin als selbstbewusste und zielgerichtet handelnde Person: Sie sucht den
Lehrer aus eigener Initiative auf, duzt ihn, spricht ihn mit dem Vornamen an
und fragt ihn nach seinen Eindriicken zu ihrem Deutsch. Sie ist inititativ,
iiberwindet die Barriere zu einer Autoritdtsperson, schafft es, eine vertrauens-
volle Beziehung herzustellen und erreicht, dass der Lehrer ihr hilft. Sie zeigt
starke Agentivitat. Mit der Wahl des Lehrers und ihrer Initiativen ihm gegen-
iiber hat sie Erfolg. Das, was in der tiirkischen Provinz zu ihrem sozialen
Ausschluss gefiihrt hatte, ihr Deutsch gefarbtes Tiirkisch, bewertet er posi-
tiv: Gliicklicherweise (zum GLUCK (1269)) seien die prosodischen Merkmale,
Akzentsetzung und Aussprache eines authentischen Deutsch bei ihr noch
vorhanden. Durch die Anerkennung ihrer Deutschkompetenz erfihrt Nesrin
eine Neubewertung ihrer Person und ihrer Fahigkeiten.

Die Unterstiitzung des Lehrers erlebte sie wahrend der gesamten Schulzeit,
und ihre Erfolge in Deutsch bildeten die Grundlage fiir das spétere Germanis-
tikstudium. Mit der Wiedergewinnung und Entwicklung ihrer Deutschkompe-
tenz gewann Nesrin Selbstvertrauen. Sie lernte auch, sich sprachlich und sozial
in verschiedenen Rollen zu bewegen, als Jugendliche im Studium und beruflich
als erfolgreiche zweisprachige Kundenbetreuerin in einem Callcenter.

6.2 Kritische Selbsteinschatzung der Deutschkompetenz

An ihrem ersten Tag an der Universitit erlebte Nesrin eine weitere sprachli-
che Hiirde. Sie stellte fest, dass ihr zum Germanistikstudium die Kompetenz
im schriftsprachlichen Wissenschaftsdeutsch fehlte. Bisher dachte sie, dass sie
Deutsch kann. Doch dann wurde ihr klar, dass sie nur eine Teilkompetenz in
Deutsch erworben hatte. Selbstironisch kommentiert sie die damalige Selbst-
einschatzung ihrer Deutschkompetenz:

1307 NU (.) die sprache kam mir SO anders vor also die (.) das war
so eine-—

1308 zY [hm ]

1309 NU (1.0) HOCH geSCHMUCKte oder ne GANZ andere SPRAche was (.)
da er ge (.) geREdet hat-

1310 NU ich hab gesacht (.) EY alter ich kann kein DEUTSCH;

1311 NU (0.52) <<lachend> ich DACHte dass ich deutsch kenne >-

Nesrin beschreibt ihre Eindriicke bei ihrem ersten Vorlesungsbesuch in Lite-
raturwissenschaft: (.) die sprache kam mir SO anders vor also (1307).
Sie erlebt die Unterschiede zwischen ihrem in der Schule erworbenen All-
tagsdeutsch und der Sprech- und Darstellungsweise eines literaturwissen-
schaftlichen Professors und beschreibt sie folgendermafien: das war so eine-
(1.0) HOCH geSCHMUCKte oder ne GANZ andere SPRAche was (.) da er ge
(.) geREdet hat- (1309).
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Dann schliipft sie in die Rolle einer Jugendlichen, die zur elaborierten
Schriftsprache des Professors ihre eigene jugendsprachlich gepragte Aus-
drucksweise kontrastiert: ich hab gesacht (.) EY alter ich kann kein
DEUTSCH; Selbstironisch korrigiert sie die bisherige Selbsteinschatzung in Be-
zug auf ihre Deutschkompetenz: <<lachend> ich DACHte dass ich deutsch
kenne >- (1311).

Fazit: Hier positioniert sich Nesrin als eine Person, die ihre damalige, jugend-
lich tiberzogene Selbsteinschatzung korrigieren und sich einer realistischen
Selbstsicht 6ffnen konnte. Der Interviewerin (ihrer Lehrerin) gegentiber stellt
sie sich agentivisch stark dar durch den Blick auf ihre sprachlichen Schwaé-
chen, an deren Beseitigung sie im Laufe des Studiums erfolgreich gearbeitet
hat. Selbstironie driickt sie auch durch das Lachen aus.

6.3 Kritik an der mangelnden Deutschkompetenz der Mutter

Im folgenden Gesprachsausschnitt charakterisiert Nesrin das , Gastarbeiter-
deutsch” der ersten Migrantengeneration,'® das auch ihre Mutter spricht.
Unter , Gastarbeiterdeutsch” wird das ungesteuert erworbene Deutsch ehe-
maliger tiirkischer Gastarbeiter verstanden; es ist ein auf bestimmte Lebens-
bereiche reduziertes Deutsch, das sich durch den routinisierten Gebrauch
im Alltag weitgehend stabilisiert hat. Gastarbeiterdeutsch wurde und wird
auch viele Jahre nach der Riickkehr in die Tiirkei im Gesprach unter Riick-
kehrern verwendet, gelegentlich auch einheimischen Tiirken gegeniiber. Im
folgenden Gesprachsausschnitt zeigt Nesrin, dass ihre Mutter gelegentlich
auch diese Sprachform verwendet. In einer Szene fiihrt sie vor, wie die Mut-
ter diese Sprachform verwendet, und in ihren Kommentaren zeigt sie, wie sie
sie bewertet.

1631 NU (...) °h aber meine MUTter (.) wie gesagt (.) DIE hat
immer ja so (.)-

1632 NU TARzanca hat man das ja dh:: ausgedrickt-

1633 ZY hm hm

1634 NU dieses deutschTURkische,

1635 zY °h

1636 NU kann sich schon immer noch (.) an diese worter,

1637 NU [er ah: ](0.58) erinnern-

1638 2Y [hm hm ]

1639 NU °h

1640 (0.42)

5 Vgl. Keim (1978). Keim hat mit ihrer Pilotstudie ,Gastarbeiterdeutsch: Untersuchungen
zum sprachlichen Verhalten tiirkischer Gastarbeiter” erste Beobachtungen zum damals
noch nicht erforschten Bereich gesammelt und mit linguistischen Verfahren analysiert.
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1641 NU benutzt die AUCH immer NOCH,

1642 NU (.) dieses (.) GRILL machen,
1643 zY hm hm
1644 NU (0.4) &h (.) KELler

1645 ZY hm hm
1646 NU auch wenn sie mit den tirkischen NACHbarn hier redet,
1647 ZzY hm hm

1648 NU °h a&h: lass uns das in KELler oder (.) lass uns GRILL machen-
1649 NU ich so anne NICHT grill-
1650 NU das heiBt in tiirkisch (.) MANgal also-—

Nesrin beszeichnet das Deutsch der Mutter als TARzanca (Tarzanisch): [...]
°h aber meine MUTter (.) wie gesagt (.) DIE hat immer ja so (.)-
TARzanca hat man das ja &h:: ausgedrickt- dieses deutschTURkische.
(1631-1634) und beschreibt es als Deutsch-Tiirkisch gemischte Sprachform.
Die Bezeichnung , Tarzanisch” wurde von Tiirken fiir das reduzierte Tiirkisch
gegeniiber Ausliandern, hauptséachlich deutschen Touristen gegeniiber ver-
wendet.'® Die Bezeichnung wurde auch von der ersten Arbeitergeneration
in Deutschland fiir das reduzierte Deutsch gegeniiber Deutschen gebraucht,'”
wenn deutsche Worter in tiirkische Strukturen eingepasst wurden, gramma-
tische Elemente fehlten (z.B. Verbflexion, Prapositionen, nominale Flexion)
und nur kurze Sitze verwendet wurden, z.T. , Ein-Wort”-Satze und viele Wie-
derholungen.' Mit: kann sich schon immer noch (.) an diese wérter, [er
dh: 1(0.58) erinnern— benutzt die AUCH immer NOCH, (1636/1637/1641)
beschreibt Nesrin, dass die Mutter auch nach vielen Jahren der Riickkehr diese
Art des Sprechens immer noch verwendet. Sie formuliert gemischte Aufe-
rungen in verschiedenen Gesprachssituationen, z.B. auch beim gemeinsamen
Grillen mit ihren tiirkischen Nachbarn: (.) dieses (.) GRILL machen, &h
(.) KELler auch wenn sie mit den tlirkischen NACHbarn hier redet, &h:
lass uns das in KELler oder (.) lass uns GRILL machen- (1642-1648).

¢ Vgl. Hinnenkamp (1982), der in seiner vergleichenden Studie ,Foreigner Talk und Tar-
zanisch” am Beispiel des Deutschen und des Tiirkischen die Sprechweise gegeniiber
Ausléndern untersucht hat. Es handelt sich dabei um das Deutsch (Foreigner Talk) der
Deutschen gegeniiber der in Deutschland lebenden Ausldndern im Kontrast zum Ttir-
kischen (Tarzanca) der Tiirken deren Auslandern gegeniiber.

7" In der oben genannten Studie Hinnenkamps bezeichnen tiirkische Informanten das Tarza-
nische als ,,Dil ¢orbas1”, als eine , Sprachsuppe”, in der Sprachen miteinander vermischt
werden (1982, S. 145). Zur Veranschaulichung des Tarzanischen als , Sprachsuppe” hier
noch einige Beispiele aus der oben genannten Studie (ebd., S. 146): , lohn — umuz” (Lohn
— unser) anstelle der tiirkischen Bezeichnung ,maas — 1miz“ das Adjektiv ,krank” wird
in verschiedenen Variationen verwendet, wie zum Beispiel , krank — yapmak” (krank —
machen) oder , krankta” (Krankheit — in) anstelle der tiirkischen Bezeichnung ,hasta
olmak” oder ,,rahatsiz olmak”.

18 Zur detaillierten Beschreibung der Sprachstruktur von Tarzanca Hinnenkamp (1982,
S. 102ff., 112).
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Die in der Forschung angefithrten Merkmale wie Ausfall von Artikel,
Kasus, Praposition kommen auch in der Au@erung der Mutter vor, in GRILL
machen und in dem Ausdruck in KeLler. Nesrin korrigiert die gemischte
AuBerung der Mutter ich so anne NICHT grill- das heiBt in tiirkisch
(.) MANgal also- (1649/1650) und fiihrt vor, wie die Auerung in Tiirkisch
formuliert werden miisste. Sie zeigt damit, dass sie die Sprache der Mutter
aus der Sicht tiirkischer Standardsprecher auffillig findet. Hier {ibernimmt
sie deren Perspektive, die die Sprechweise der , Deutschlénder” als defizitar
einstufen, und vertritt sie gegeniiber ihrer Mutter.

Aus der Sicht von Sprechern des Istanbuler Tiirkisch — das medial als Stan-
dardtiirkisch verbreitet wird — werden Sprecher, die durch Soziolekte, Dia-
lekte und Tarzanca vom Standard abweichen, als sprachlich und sozial inkom-
petent bewertet. Dieses Wissen hat Nesrin durch schmerzhafte Erfahrung als
Migrantin mit schlechter Tiirkischkompetenz erworben (vgl. oben Kap. 5.2).
An dieser kleinen Szene, in der sie die Mutter korrigiert, spricht sie als Stan-
dardsprecherin und macht die Mutter in Gegenwart der tiirkischen Nachbarn
zu einer ,Deutschldnderin”. Aus der Perspektive tiirkischer Standardspre-
cher kann man sich iiber ,Deutschldnder” offen lustig machen, auch in Ge-
genwart der Sprecher. Der Hintergrund dafiir ist, dass die Tarzanca sprechen-
den Deutschldnder oft auch eine enge Verbundenheit zu national-tiirkischen
Traditionen pflegen, und der Kontrast zwischen beidem — schlechtes Tiirkisch/
Tarzanca vs. Tradtionsverbundenheit — macht sie aus der Perspektive einhei-
mischer Tiirken zu lacherlichen Personen.

In dieser Szene entblofst Nesrin, eine Angehorige der zweiten Migranten-
generation, ihre Mutter als Angehdrige der ersten Generation in Gegenwart
von tiirkischen Einheimischen und macht sich offen iiber sie lustig. Nesrin
positioniert sich gegeniiber der Mutter als sprachlich kompetente Person, die
es sich erlaubt sie zu korrigieren. Den tiirkischen Nachbarn gegentiber stellt
sie sich als konform mit deren Sicht auf die Deutschlander und deren Bewer-
tungen dar. Der Interviewerin gegentiber positioniert sie sich in der aktuellen
Erzdhlsitution als sprachgewandt und sprachbewusst. In der Kritik am ge-
mischten und grammatisch fehlerhaften Sprachgebrauch der Mutter kommt
ihre sprachliche Normorientierung zum Ausdruck, die sie als Studentin der
Germanistik ihrer Lehrerin gegeniiber deutlich macht.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs berichtet Nesrin iiber ihre sprachli-
chen Erfahrungen im Callcenter in Istanbul, in dem sie viele ausldndische
Kunden aus Deutschland betreut. Das sind auch tiirkische Kunden der ers-
ten Migrantengeneration, die seit vielen Jahren in Deutschland leben und
schlechte Deutschkenntnisse haben. Auch vor diesem Hintergund ist die
Schérfe von Nesrins Kritik an der Mutter zu sehen: Nesrin verurteilt diese
Tiirken, die, obwohl sie viele Jahre in Deutschland leben, Deutsch nie richtig
gelernt haben.



1. ABRECHNUNG MIT DEN ELTERN UND
NEUE SELBSTVERORTUNG

A Zuriickweisung der kulturellen Praferenz der Eltern

Bei der Riickkehrentscheidung der Eltern spielte die Fiirsorge fiir die Grof3-
eltern in der Heimat eine entscheidende Rolle. Nesrins Situation, ihre Sozia-
lisation und schulische Ausbildung in Deutschland wurden bei der Ent-
scheidung ebenso wenig beriicksichtigt wie ihre Zukunftsperspektiven. Im
folgenden Gesprachsausschnitt stellt Nesrin das in einer Konfrontationsszene
mit ihrer Mutter dar:

1966 NU ich hab immer zu denen gesagt ja NUR wegen eurer-—

1967 NU (.) &h: (0.44) (.) MENtalitat-

1968 NU (0.59) habt (0.39) IHR mein (.) LEben verdorben
eigentlich;

1969 2Y (.) hm hm

1970 NU (0.63) nur weil IHR weil EUre eltern in der tiirkei (.) warn-

1971 NU (0.42) seid ihr nach tirkei umgezogen (.) unt-

1972 NU (0.53) aber MICH dabei habt ihr n nicht-

1973 NU ALso (.) nicht daran gedacht WAS wird sie machen;

1974 NU (1.53) und das war dann halt das SCHLIMmste;

1975 NU und immer noch wenn ich das sage sagt sie <<rall> ja aber
°h bei meiner ZEIT war es auch so >-

1976 NU da DAS war DEIne zeit.

Nesrin beginnt die Darstellung mit der an die Interviewerin gerichteten Er-
klarung, in der sie einen schweren Vorwurf an die Eltern formuliert: ich hab
immer zu denen gesagt ja NUR wegen eurer— (.) ah: (0.44) (.) MENta-
1itdat-(0.59) habt (0.39) IHR mein (.) LEben verdorben eigentlich;
(1966-1968). Nesrins Vorwurf enthélt zwei Aspekte: die , Mentalitdt” der Eltern
sieht sie als Ursache dafiir, dass sie Nesrins Leben verdorben haben. Mit der
abstrakten Bezeichnung ,Mentalitat” ist ein Bedeutungsrahmen indiziert,
der auf dem Hintergrund meiner ethnografsichen Kenntnisse Folgendes um-
fasst: Eine weit verbreitete Sicht unter tiirkischen Arbeitsmigranten war, nach-
dem gentigend Ersparnisse im Ausland erwirtschaftet waren, in die Tiirkei
zuriickzukehren und sich dort eine Existenz aufzubauen.” Wegen dieser Ori-

9 Fiir die meisten Arbeitsmigranten war eine langfristige Lebensplanung in Deutschland
unter anderem auch wegen der rechtlichen Regelungen und der wirtschaftlichen Situa-
tion in Deutschland kaum mdglich. Sie hatten vor allem befristete Aufenthaltsgenehmi-
gungen und Arbeitsvertrdge befristet auf zwei Jahre. Zudem wurde die Riickkehr der
Arbeitsmigranten von der deutschen Seite aus durch die Auszahlung der Rentenbeitrage
im Jahre 1984 gefordert.
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entierung schrankten die tiirkischen Arbeitsmigranten ihr Leben in Deutsch-
land auf ein Minimum ein, sparten das verdiente Geld und lebten immer nur
auf die Riickkehr hin. Die Situation der Kinder, die den deutschen Kinder-
garten und die deutsche Schule besuchten, wurde nicht ber{icksichtigt.

Diese Ignoranz in Bezug auf die Situation der Kinder, die deren Leben
total verandert hat, wirft Nesrin ihrer Mutter vor. Dann konkretisiert sie den
Vorwurf und deckt die Handlungsmotive der Eltern auf: nur weil IHR weil
EUre eltern in der tirkei (.) warn- seid ihr nach tirkei umgezogen
(.) unt—- (0.53) aber MICH dabei habt ihr n nicht- ALso (.) nicht daran
gedacht WAS wird sie machen; (1970-1973). Ausschlaggebend fiir die Riick-
kehrentscheidung war also die Fiirsorge fiir die GrofSeltern. Nach der Gene-
rationenverpflichtung, die in der Tiirkei immer noch in weiten Bevolkerungs-
teilen gilt, war es selbstverstandlich, dass die erwachsenen Kinder sich um
die alten Eltern kiimmerten und sie versorgten, da die wenigsten ausreichende
Renten- und Krankenversorgungen hatten. Fiir die Familie wére es eine Schan-
de gewesen, die alten Eltern in ein Altersheim zu geben. Das ist eine immer
noch tief verwurzelte Tradition, vor allem in landlichen Gebieten (vgl. Schiff-
auer 1991; Nauck/Schonflug (Hg.) 1997; Kagitcibasi/Sunar 1997; Sirim 2012).
Inbezug auf die eigenen Kinder gingen Eltern davon aus, dass das, was fiir
sie selbst gut ist, auch fiir die Kinder gut ist. Diese traditionsbezogene Hal-
tung verurteilt Nesrin aufs Schérfste: (1.53) und das war dann halt das
SCHLIMmste; (1974).

Dann stellt Nesrin dar, dass der kulturbasierte Generationenkonflikt im-
mer wieder zu Auseinandersetzungen mit der Mutter fiihrt. Jedes Mal, wenn
sie das Thema anspricht, ist die Reaktion der Mutter die gleiche: und immer
noch wenn ich das sage sagt sie <<rall> ja aber °h bei meiner ZEIT
war es auch so >- (1975). Die Mutter nennt hier explizit ihre tradtions-
gebundene Handlungsorientierung als Beweggrund fiir die Migration in die
Tiirkei, mit der sie das Ungliick der Tochter ausloste. Die Haltung der Mut-
ter bewertet Nesrin als der Vergangenheit verhaftet: bpAs war DEIne zeit.
(1976). Sie zieht eine klare Grenze zwischen den Wertorientierungen der Mut-
ter und ihren eigenen.

Fazit: Nesrin positioniert sich gegeniiber der Mutter als eine selbstbewusste,
eigenstandige Person, die sich von der Tradition und dem sGenerationen-
modell der Eltern verabschiedet. Sie zeigt starke Agentivitit, indem sie in ei-
ner offenen Szene den Konflikt mit der Mutter austrédgt, ihr in Bezug auf die
Riickkehrentscheidung falsche Prioritaten vorwirft und ihre traditionelle
Denk- und Handlungsweise mit Entschiedenheit zuriickweist. Der Interview-
erin gegeniiber positioniert sie sich als starke, konfliktfahige und modern den-
kende junge Frau. Das sind Eigenschaften, die sie auch bei der Interviewerin
unterstellen kann.
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1.2 Kampf um die Anerkennung einer eigenstandigen
Zugehdrigkeit

Im folgenden Gesprachsausschnitt diskutiert Nesrin mit ihrer Mutter die ei-
gene kulturelle Zugehorigkeit und zeigt, welche Aspekte fiir sie entscheidend
sind.

1998 NU und wenn ich zu meiner mutter sage ich bin DA geborn-—
1999 NU (0.96) ich mochte mal-

2000 (0.59)

2001 NU HINgehen und mal kucken also was::-—

2002 ZY hm hm

2003 NU sich da geANdert hat ALso-

2004 NU [°h ]1(.) auch (.) was weiB ich (.),
2005 zY [hm hm ]
2006 NU ich vermiss auch dieses KAsekuchen oder (.) ANdere sachEN

von deutschland was es dann halt hier nich GIBT °h (.)
dann sach se JA was willst _en da machen;
2007 NU <<all> ja (.) dann geh zu deiner heimatstadt AUCH nicht >,
2008 NU (0.27)
2009 ZY hm_hm
2010 NU (0.52) das ist nicht das gleiche <<f> das IST das gleiche

du bist da geBOren (.) in sinop und ich bin in DEUTSCHland
geboren >.
2011 NU [allso °h (.) fiir DICH hat s (.) vielleicht nicht so VIEL

(-) bedeutet es nicht so viel aber fiir mich SCHON also;

2012 zY [hm ]

2013 NU (.) °h (0.24) &h meine SCHUle meine umGEbung-—

2014 NU meine KINDheit ist da also;

2015 NU °h

2016 ZY hm hm

2017 NU (.) un:t (0.24) aber wie gesacht (.) das war von (.) VOLL
egoistisch von meinen eltern was sie gemacht haben,

2018 ZY hm_hm

2019 NU (0.44) &h die ham (.) nur (.) an SICH gedacht (.) und nich
an MICH,

2020 ZY (0.66)

2021 NU auch mit den SPRACH (.) oi (.) auch mit den SCHUlen und so also-

2022 NU °h &h ich bin schon FROH dass ich die (.) UNI gewonnen
HAbe;

Die Auseinandersetzung mit der Mutter stellt Nesrin in einer generalisierten
Szene dar. Sie beginnt mit einem Wenn-Dann-Format; im Wenn-Teil der Au-
Berung:und wenn ich zu meiner mutter sage ich bin DA geborn- ich
mdéchte mal- HINgehen und mal kucken also was::- sich da geANdert hat
ALso- [°h ]1(.) auch (.) was weiB ich (.),ich vermiss auch dieses
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KAsekuchen oder (.) ANdere sachEN von deutschland was es dann halt
hier nich GIBT ° [..] (1998-2006) driickt sie ihren Wunsch aus nach
Deutschland zu fahren, nach Verdnderungen zu schauen und die Dinge wie-
der zu sehen, die sie seit damals vermisst (z.B. Kasekuchen) und die es in der
Tiirkei nicht gibt. Im Dann-Teil folgt die Reaktion der Mutter: dann sach se
JA was willst en da machen; (2006). Die Wahl des Darstellungsformats
zeigt, dass es sich bei der Auseinandersetzung zwischen Mutter und Tochter
um eine immer wiederkehrende Situation handelt. Die lapidare Auferung
der Mutter driickt Unverstandnis fiir den Wunsch der Tochter aus. Die um-
fassendere Bedeutung, die die AuBerung der Mutter fiir Nesrin hat, wird
aus ihrer folgenden Antwort deutlich: <<all> ja (.) dann geh zu deiner
heimatstadt AUCH nicht >, (2007).

Dass Nesrin hier die Bezeichnung ,,Heimatstadt” verwendet, impliziert,
dass sie die Aufgerung der Mutter in dem Sinne verstanden hat, dass diese
Deutschland nicht als Nesrins Heimat sieht. Sie kontert, dass die Mutter
dann auch nicht in die eigene Heimatstadt (Sinop) gehen sollte. Fiir Nesrin
hat die Bezeichnung , Heimatstadt” zwei Beziige: Fiir sie selbst referiert sie
auf Deutschland, fiir die Mutter auf Sinop. Nesrin zieht hier eine klare Linie
zwischen dem Heimat-Verstandnis der Mutter und dem eigenen Verstandnis.
Das Heimatverstdndnis der Mutter griindet in einer, in der Tiirkei immer
noch weit verbreiteten Tradition, nach der ,,Heimat” als der Ort verstanden
wird, in der die (Grof3-)Familie iiber mehrere Generationen hinweg lebte. Die-
ser Ort wird auch dann noch als ,Heimat” verstanden, wenn nachgeborene
Familienmitglieder auswandern und in fremden Landern ihren Lebensmittel-
punkt finden. Das sieht Nesrin anders: Fiir sie ist Deutschland, wo sie gebo-
ren und aufgewachsen ist, das Herkunfts- und Heimatland. Es hat fiir sie den
gleichen emotionalen Stellenwert, wie fiir die Mutter die tiirkische Heimat-
region der Vorfahren. Dieser Gleichstellung von traditionellem und , neuem”
Verstdndnis von Heimat widerspricht die Mutter: (0.52) das ist nicht das
gleiche . (2010). Doch Nesrin besteht auf der Gleichheit: <<£> das IST das
gleiche. du bist da geBOren (.) in sinop und ich bin in DEUTSCHland
geboren >. (2010). Damit bricht sie auch mit der Tradition, in der die Eltern
ihre Zugehorigkeit definieren, und stellt dem ihr neues Verstdandnis von , Hei-
mat” gegentiber.

Im folgenden Kommentar: [al]so °h (.) fir DICH hat_s (.) viel-
leicht nicht so VIEL (-) bedeutet es nicht so viel aber fir mich
SCHON also; (2011) zeigt sie Verstindnis fiir die Position der Mutter, dass
fiir sie Deutschland keine emotionale Bedeutung hat. Aber gleichzeitig stuft
sie die Eigenperspektive hoch: ah meine SCHUle meine umGEbung- meine
KINDheit ist da also; (2013,2014). Die dreifache Verwendung des Pos-
sesivpronomens , meine” und die starke Akzentuierung der Nomina unter-
streicht die Bedeutung ihres neuen Verstindnisses von Zugehorigkeit, das
sich durch die Sozialisation in Deutschland herausgebildet hat.
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Der abschliefsende Blick auf die eigene Situation enthélt einen umfassen-
den Vorwurf an die Eltern: un:t (0.24) aber wie gesacht (.) das war von
(.) VOLL egoistisch von meinen eltern was sie gemacht haben, (0.44)
dh die ham (.) nur (.) an SICH gedacht (.) und nich an MICH, auch mit
den SPRACH (.) oi (.) auch mit den SCHUlen und so also-. (2017-2021).
Hier stellt Nesrin einen autoepistemischen Erkenntnisprozess dar, in dem sie
die eigene Lebenssituation als durch schuldhaftes Verhalten der Eltern her-
vorgebracht bewertet. Im Gegensatz zu ihren vorangegangenen Leiddarstel-
lungen nennt sie hier explizit das Agens und den Verursacher ihres Leids.
Aus der Riickschau schreibt sie den Eltern ein von egoistischen Motiven ge-
pragtes Handeln zu, in dem es keinen Raum fiir die Interessen und das Wohl-
ergehen der Tochter gab; die Eltern sind die Verursacher des Leids der Toch-
ter. Aus Nesrins Perspektive sind sie schuldig. In der vorangegangenen Szene
bewertet sie das Handeln der Mutter noch als traditionsbedingt falsch; in der
jetzigen Beurteilung schreibt sie den Eltern eine personliche Schuld zu: Aus
egoistischen Motiven haben sie die eigene Tochter vernachléssigt. Dass es
Nesrin trotz widriger Umstande, Vernachldssigung durch die Eltern und lan-
gen leidvollen Erfahrungen gelungen ist, sich mit Mut, Hartnackigkeit und
Durchsetzungsvermogen die Voraussetzungen fiir einen eigenstandigen Le-
bensweg durch ein Universitdtsstudium zu schaffen, erfiillt sie mit Stolz. Das
driickt sie in ihrer abschlieffenden Feststellung aus: ah ich bin schon FROH
dass ich die (.) UNI gewonnen HAbe; (2022).” Die ungewo6hnliche Formu-
lierung ,, die Uni gewinnen” bedeutet im gegebenen Kontext: Die Aufnahme-
priifung zur Universitat bestehen und das Studium erfolgreich abschliefien.

Nesrins neu gewonnene Unabhidngigkeit und Eigenstandigkeit zeigt sich
auch bei der Planung fiir die Zukunft. Fiir das noch ungeborene Kind wiinscht
sie sich, dass es bikulturell und bilingual aufwachst:

2227 NU und auf JEden fall ich mochte dass mein kind (.) WENN
ich n kind kriege;

2228 NU (0.23) dassesaufJEdenfall auchzweisprachigauf (.) ahwachst-

2229 NU °h (.) ich werd mit ihm (.) PERmanent nur nimlich auf
deutsch reden;

Nesrin plant, dass auch zukiinftig Deutsch in ihrem Leben eine zentrale Rolle
spielt, sowohl im privaten Bereich als auch im beruflichen. Nach dem Stu-
dienabschluss hat sie sich den Weg nach Deutschland durch einen Ausbil-
dungsvertrag mit einer deutschen Firma gesichert. Somit kann sie regelméafig
und rechtlich abgesichert den Kontakt zu Deutschland aufrechterhalten.

2 Es fallen eine Reihe Transfers aus dem Tiirkischen auf, wie z.B. , Uni gewinnen” , tiniver-
siteyi kazanmak”. Auch bei einigen Prapositionen liegt eine tiirkische Struktur zugrunde.
Die Sprachperformanz in der Darstellung der unterschiedlichen Lebensphasen der Infor-
mantin soll an anderer Stelle behandelt werden.






8. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Nesrin entwirft einen Entwicklungsprozess von der anfanglich leidenden, von
den Entscheidungen Anderer betroffenen Jugendlichen bis zur selbstbewuss-
ten jungen Frau. Diese Entwicklung lasst sich sehr gut an der agentivischen
Darstellung ihrer narrativen Identitatskonstruktion verfolgen.

Am Beginn ihrer autobiografischen Erzahlung verweist sie implizit auf die
leidvoll erlebten Ereignisse nach der Migration in die Tiirkei durch alternative
positive Lebensentwiirfe. Das Agens ihres Leids wird dabei nicht explizit ge-
nannt; es sind unbestimmte und noch unbekannte Umstande. Der Ausdruck
von Leid ist nicht nur auf vergangene Erfahrungen, sondern auch auf gege-
wartiges Erleben bezogen.

Bei der Schilderung der Schulerfahrungen in der tiirkischen Provinz wird
Leid weiterhin thematisiert und auch auf die Verursacher des Leids verwiesen.
In einer kleinen Szene entwirft Nesrin fiir ihre Mitschiiler, wie ein sie unter-
stiitzendes Verhalten aussehen konnte. Damit ist impliziert, dass die Mitschii-
ler die Verursacher ihres damaligen Leids waren.

Starke Agentivitdt stellt Nesrin zum ersten Mal in der Konfrontations-
szene mit dem Vater dar, in der sie ihm ihre ausweglose Situation klarmacht,
einen Ortswechsel fordert und mit Schulabbruch droht, wenn ihre Forderung
nicht erfiillt wird. Sie setzt den Umzug nach Istanbul durch. Auch die Darstel-
lung von Nesrins Handlungen in den Bildungsinstitutionen in Istanbul sind
von starker Agentivitat gepragt: Sie erbittet sich Hilfe von einem deutschen
Lehrer und schafft die Aufnahme an der Universitat. Im Studium wird sie
sich den Unterschieden ihrer Kompetenzen bewusst und wird fahig zur kri-
tischen Selbsteinschdtzung, angezeigt durch ironische Distanz zu ihrer noch
ungeniigenden Deutschkompetenz.

Im letzten Teil des Interviews erfolgt die Abrechnung mit den Eltern, vor
allem der Mutter. Hier erfolgt eine Umkehr von Agentivitat, d.h. eine Umkeh-
rung von Agens und Patiens: Die vorherigen Verursacher ihres Leids erfah-
ren jetzt Leid durch Nesrin. Das erfolgt zunéchst durch die Kritik an der Tiir-
kischkompetenz der Mutter. Nesrin stellt sich agentivisch als eine starke
Person dar, die es sich erlaubt die Mutter als , Almanc1” mit mangelnder Ttir-
kischkompetenz vor ihren tiirkischen Nachbarn zu entblofsen. Indem sie die
Mutter in der Offentlichkeit kritisiert, bricht sie auch mit den fiir eine tiirki-
sche Tochter geltenden Rollenverpflichtungen. Widerspruch oder gar Kritik
an den Eltern in der Offentlichkeit sind fiir Kinder, vor allem fiir Téchter ver-
boten. In der familieninternen Auseinandersetzung mit der Mutter setzt sich
Nesrin in Kontrast zu deren traditioneller Orientierung, zieht eine klare
Grenze zwischen sich und der Mutter und schreibt den Eltern Schuld an
ihrem Leid zu. Deren schuldhaftes Handeln sieht sie nicht nur in der Tradi-
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tionsverhaftung begriindet, sondern vor allem auch in persénlichem Egois-
mus. Fiir sich selbst entwickelt Nesrin ein Selbstbild mit starker Orientierung
an Vorstellungen von Individualitdt und Eigenstandigkeit im Kontrast zu der
traditionell kollektiven Orientierung der Eltern. Damit erwirbt sie eigenstan-
dige Positionen.

Durchgehend werden beide Sprachen, Deutsch und Tiirkisch, zum Sym-
bol fiir verschiedene Lebenswelten und Lebensentwiirfe. Das Leitmotiv bei
Nesrins biografischer Darstellung ist ihre Beziehung zum Deutschen: Zu
Beginn der Darstellung ist Deutsch Symbol fiir einen nicht-erfiillbaren Lebens-
traum; gegen Ende der biografischen Darstellung wird Deutsch fiir sie zum
Ankniipfungspunkt und Symbol fiir die Durchsetzung eines neuen eigen-
standigen Lebensraums.



lll. DIE NARRATIVE VERORTUNG DER
DEUTSCH-TURKISCHEN IDENTITAT UND
POSITIONIERUNG - H/N UND HER






1. GEGENSTAND UND ZIEL DIESES KAPITELS

Basis fiir die folgende Analyse ist das Gesprach mit der Informantin Berna,
die im siiddeutschen Raum geboren und aufgewachsen und das deutsche
Schulsystem teilweise durchlaufen hat.

Zum Zeitpunkt des Gespréchs ist sie 24 Jahre alt und seit acht Monaten
mit einem bosnischstimmigen Mann verheiratet. Acht Jahre zuvor mit 16 Jah-
ren ist sie in die Tiirkei umgesiedelt. Ich lernte sie als ca. 20-Jahrige an der
Abteilung der Deutschen Sprache und Literatur der Universitit in Istanbul
kennen. Sie verfiigte iiber sehr gute Deutschkenntnisse, besuchte unregel-
mafig die Seminare, weil sie nebenbei arbeiten musste. Als sie mir in einem
Gespréch iiber die Griinde ihrer Migration in die Tiirkei erzihlte, wurde sie
als potenzielle Informantin interessant. Nach negativen Erfahrungen in der
Schule in Deutschland hat Berna die Riickkehr in die Tiirkei als Ausweg fiir
ein erfolgreiches Leben gesehen. Auf meine Anfrage nach einem Interview
erkléarte sie sich bereit, mit dem Hinweis, dass sie viel zu erzdhlen habe.

Ziel des folgenden Beitrags ist es, die von der Informantin Berna im Ge-
sprach mit der Interviewerin hergestellten Selbst- und Fremdpositionierungen
in der Darstellung der Begegnungen mit Insitutionenvertretern und die aus
der Darstellung hervorgehenden Aspekte der eigenen narrativen Identitat zu
rekonstruieren.






2. DAS KONZEPT POSITIONIERUNG

Fiir die Analyse von Identitatszuschreibungen, -konstruktionen, -rekonstruk-
tionen in autobiografischen Erzahlungen ist vor allem das Positionierungs-
konzept (Bamberg 1997, 1999) heranzuziehen, das von Lucius-Hoene/Depper-
mann (2004) erweitert wurde (vgl. Einleitungsteil Kap. 3 dieser Arbeit). Nach
Lucius-Hoene/Deppermann (2004, S. 168) bezeichnet

Positionierung [...] zundchst ganz allgemein die diskursiven Praktiken, mit
denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen auf ein-
ander bezogen als Personen her- und darstellen, welche Attribute, Rollen,
Eigenschaften und Motive sie mit ihren Handlungen in Anspruch nehmen und
zuschreiben, die ihrerseits funktional fiir die lokale Identitatsher- und -darstel-
lung im Gespréch sind.

Die Perspektive der Positionierung hebt vor allem auf die qualitative Dimen-
sion der Identitatskonstruktion ab und geht aus von der klassischen Identi-
tatsfrage: ,Was bin ich fiir ein Mensch, als was fiir ein Mensch mdchte ich
von meinem Interaktionspartner betrachtet und behandelt werden?”. Sie fo-
kussiert diejenigen Aspekte sprachlicher Handlungen, mit denen ein Spre-
cher sich in einer Interaktion zu einer sozial bestimmbaren Person macht,
eben eine bestimmte , Position” im sozialen Raum fiir sich in Anspruch nimmt
und mit denen er dem Interaktionspartner zu verstehen gibt, wie er gesehen
werden mochte (Selbstpositionierungen). Mit einer solchen Selbstpositionie-
rung ebenso wie mit Adressierungen des Interaktionspratners und auf ihn
bezogenen Handlungen weist er auch diesem eine soziale Position zu und
verdeutlicht ihm damit, wie er ihn sieht (Fremdpositionierungen).

Durch wechselseitige und voranschreitende Positionierungsaktivitdten
werden also in der Interaktion standig Identitdtsaspekte beansprucht, akzep-
tiert, modifiziert, zurlickgewiesen und ausgehandelt. Jede Positionierungs-
aktivitédt beeinflusst die folgenden Handlungsmoglichkeiten im Gesprach und
viele Positionierungsaktivitdten sind nur verstandlich als Reaktion auf vor-
angehende Positionierungen. Selbst- und Fremdpositionierung sind dabei mit-
einander verwoben: Indem ich fiir mich selbst in einer Interaktion bestimmte
Identitdtsaspekte reklamiere, weise ich auch meinem Interaktionspartner be-
stimmte Identitdtsaspekte zu. Eine Position innerhalb einer Interaktion kann
personliche Mermale, wie z.B. “Unabhéngigkeit’, die mit ihr verbundenen
Rechte, wie z.B. ‘Kompetenz’ oder ‘Betroffenheit’ und moralische Attribute und
Anspriiche eines Sprechers, wie z.B. ‘Opferstatus’ oder ‘Ankléger’ aufzeigen.

Positionierungen werden nicht mit einer bestimmten Klasse von sprachli-
chen Akten vollzogen — es ist eine Funktion beliebiger sprachlicher Hand-
lungen, Positionen zuzuweisen. Positionierungen kénnen direkt und explizit



72 Die narrative Verortung der Deutsch-Tiirkischen Identitat und Positionierung

oder indirekt und implizit stattfinden. Selbst- oder Fremdcharakterisierung,
Rollenzuweisung und moralische Kategorisierung kénnen mit einer Aufle-
rung sehr eindeutig ausgedriickt oder aber eher versteckt bzw. nur vage ange-
deutet werden und damit der Interpretation des anderen iiberlassen werden.
Dieses standige Mitlaufen von Positionierungen en passant zeigt sich auch
daran, dass ein Horer grundsitzlich bei jeder AuBerung auf die Selbst- und
Fremdpositionierungen, die mit ihr verbunden sind, reagieren und diese the-
matisieren kann. Positionierungsaktivitaten verweisen haufig {iber das expli-
zit Gesagte hinaus; sie konnen auch auf soziale und moralische Deutungs-
horizonte mit komplexen diskursiven Regeln und Konventionen hinweisen.
Thre Geltung und ihre Interpretationsrelevanz fiir die mit einer Auferung
vollzogenen Positionierungen sind vielfach sehr vom Kontext und der Inter-
aktionssequenz abhéngig, so dass es unsinnig wire, Typen von Auflerungen
als solchen invariante Positionierungsgehalte zuschreiben zu wollen.

Die von Lucius-Hoene/Deppermann (2004) aufgefiihrten unterschiedlichen
Positionierungsaktivitdten auf den verschiedenen Ebenen des Erzdhlens sind
Folgende:

— Das Ich des Sprechers spaltet sich aufgrund des speziellen Vergangen-
heitsbezuges des Erzahlens in ein (gegenwartiges) erzahlendes Ich (als
aktueller Sprecher und Interaktionspartner) und ein (fritheres) Erzahltes
Ich (als Akteur in der Geschichte) auf.

— Das erzdhlende Ich positioniert das Erzdhlte Ich in Relation zu anderen
Personen der Geschichte (Inszenierungen); Erziahlung kann die Funktion
als Rechtfertigung, Beweis, Anklage, Belustigung etc. einnehmen.

— Durch die Positionierung des Erzdhlten Ichs und anderer Personen der
Geschichte positioniert sich das erzdhlende Ich in der aktuellen Situation/
Lebensphase so, wie es sich jetzt sieht (z.B. distanziert, kritisch etc. zu sei-
nen vergangenen Handlungen) und wie es vom Gesprachspartner gesehen
werden will.

— Durch Selbst-Positionierungsaktivitaten finden auch Fremdpositionierun-
gen in der aktuellen Situation statt: Der Erzahler kann sich z.B. als Experte
gegeniiber dem Gesprachspartner darstellen, von ihm Zustimmung unter-
stellen, explizit einfordern etc. Durch die Art und Weise, wie er sich selbst
darstellt, zeigt er dem Gesprachspartner nicht nur, wie er gesehen werden
will, sondern auch wie er ihn sieht und als was er ihn sieht.

In den vielen Facetten der Positionierungsarbeit kann man haufig feststellen,
dass darin ganz verschiedene Aspekte von Identitdt relevant gemacht wer-
den konnen. Dabei stehen nicht nur die Identitaten, die in der erzahlten Zeit
(z.B. bei Konfrontationserzahlungen) dem Ich von anderen und ihm selbst
zugeschrieben werden, zueinander im Gegensatz. Auch die Selbstpositionie-
rung des Erzéhlten Ich der Geschichte kann deutlich von den Positionierungs-
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aktivititen abweichen, die der Erzdhler direkt und indirekt aktuell gegeniiber
dem Horer vornimmt. Somit stehen gerade auch geschichtliche Selbstposi-
tionierung und aktuelle, performative Selbstpositionierung in einem Span-
nungsverhiltnis zueinander.

Im Zentrum dieses Hauptkapitels steht die Analyse narrativer Selbst- und
Fremdpositionierungen, wie sie von der Informantin Berna und bei der Dar-
stellung der verschiedenen biografischen Phasen sukzessive hergestellt wer-
den. Dabei interessieren mich vor allem folgende Aspekte:

— welche ethnischen Zuschreibungen sind in dem Gespréch bei der Selbst-
und Fremdpositionierung relevant und wie werden sie hergestellt?

— mit welchen charakteristischen Eigenschaften und Handlungsweisen wer-
den sie her- und dargestellt?

— wie und mit welchen sprachlichen Mitteln und Verfahren erfolgt soziale
Positionierung und Bewertung?

Ziel ist es also, die interaktive und sprachliche Herstellung der Positionierun-
gen zu analysieren, die in der erzdhlten Zeit und der Erzahlzeit relevant sind,
und zu zeigen, wie und mit welchen Mitteln und Verfahren im Hier und Jetzt
der Interviewsituation durch die Zuschreibung von Eigenschaften, Handlungs-
weisen und Einstellungen Selbstpositionierungen und/oder Fremdpositionie-
rungen dargestellt werden, und wie die aus der Darstellung hervorgehenden
Positionen und Aspekte der eigenen narrativen Identitédt konstruiert werden.






3. KURZCHARAKTERISIERUNG DES
GESPRACHSVERLAUFS

Das ca. einstiindige Gesprach mit Berna findet nach den Lehrveranstaltungen
an der Universitdt in meinem Arbeitszimmer statt. Zum Zeitpunkt des Inter-
views ist Berna im letzten Jahr des Germanistikstudiums.

Berna erzéhlt sehr ausfiihrlich iiber ihre Kindheit und ihre Familie. Sie
ist das dritte Kind tiirkischer Eltern. Die Mutter, die zentrale Person in der
Familie, ist sprach- und bildungsorientiert.?! Sie fordert die Kinder auf, zu-
hause Deutsch miteinander zu sprechen, da sie befiirchtet, dass sie wegen
sprachlicher Probleme Schulschwierigkeiten bekommen kénnten. Berna be-
tont an dieser Stelle, dass sie mit ihren Geschwistern und mit den Freunden
auf Deutsch gespielt, gelesen, geschrieben und Zeichentrickfilme angeschaut
hat. Tiirkisch war mit den Eltern und Grofleltern Verstandigungssprache. Doch
meistens horte Berna nur zu, weil sie tlirkisch gut verstand aber schlechter
sprach. In der Grundschule ging sie ab der zweiten Klasse in den Tiirkisch-
unterricht. Soweit sie sich erinnern kann, hatte sie immer Probleme in Ttir-
kisch, besonders in Lesen und Schreiben. So blieb Tiirkisch fiir Berna eine
Sprache, die vor allem auf den familidren Bereich begeschréankt ist. Deutsch
dagegen ist bis heute in allen Lebensbereichen die dominierende Sprache mit
einem hohen Stellenwert.

In der Darstellung ihrer Geschichte geht Berna {ibergangslos auf die nega-
tiven Erfahrungen mit deutschen Lehrern iiber. In der vierten Klasse bekam
sie, obwohl sie einen guten Notendurchschnitt hatte, keine Empfehlung fiir
das Gymnasium mit der Begriindung, dass , sie nicht noch schlechter wird”. So
musste Berna in die Realschule gehen, wo ihre schulischen Leistungen und
ihr Bildungswille geringgeschitzt wurden. Es fehlte ihr die Motivation, sich
von unten nach oben hochzuarbeiten.?> Zudem verstand sie nicht, weshalb sie
schriftlich immer schlecht bewertet wurde.

2 Nach Keim et al. (2012, S. 106) ist die Bildungsorientierung in Migrantenfamilien ein
weitverbreitetes Phanomen und steht der 6ffentlichen Meinung in Deutschland entgegen,
dass tiirkische Eltern aufgrund der eigenen geringen schulischen Voraussetzungen bil-
dungsfern seien und die Schulbildung ihrer Kinder nicht férdern bzw. nicht unterstiitzen
wiirden. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass tiirkische Eltern hohe Bildungsziele fiir
die Kinder haben und dass vor allem Tochter von den Miittern unterstiitzt werden, da-
mit sie akademische Bildungsabschliisse erreichen.

Laut der Studie des Instituts fiir Soziologie an der Johannes Gutenberg Universitat Mainz
ist der deutlichste Indikator fiir eine Gymnasialempfehlung das Bildungsniveau der
Eltern. Das ist selbst bei Kindern mit gleichen Leistungen entscheidend. , Der Ubergang
ins Gymnasium ist also bis zu einem gewissen Grad nicht leistungsgerecht. Kinder weni-
ger gebildeter und einkommenschwacherer Eltern werden ein Stiick weit diskriminiert”
(www.uni-mainz.de/presse/24855.php, Stand: 9.7.2015).
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Das Gesprach mit Berna ist aus folgenden Griinden interessant:

— Berna erzahlt sehr offen und in einem hohen Sprechtempo {iiber ihre Er-
fahrungen in Deutschland und in der Tiirkei; wichtige Szenen stellt sie
dramatisierend dar.

— Im Rahmen der Biografiedarstellung konstruiert Berna einen transna-
tionalen Selbstentwurf. In zunehmendem Mafie stilisiert sie sich als Ak-
teurin, die sich sozial und sprachlich sowohl in der Tiirkei als auch in
Deutschland verortet und fiir den Pendler-Status kdmpft.” In spannenden
Konfliktdarstellungen mit Institutionenvertretern aus beiden Landern
rekonstruiert sie ihren biografischen Weg von der jungen unerfahrenen
Person zur widerstandigen, zielbewussten Akteurin.

Eine Spezifikum des Interviews ist, dass ich, da ich selbst einen Migrations-
hintergrund habe, an manchen Stellen nicht nach Hintergrundinformationen
frage, an anderen Stellen solche Fragen stelle, die eine Interviewerin ohne
Migrationshintergrund nicht stellen kénnte. Da Berna auf das geteilte Wissen
mit mir als Interviewerin rekurrieren kann, verlauft das Gesprach in einer
vertrauten Atmosphaére; sie unterstellt bei mir Kenntnis iiber die dargestell-
ten Sachverhalte und Erfahrungen und vertraut auf mein Verstandnis fiir ihre
Darstellung des Erlebten.

Die Analyse folgt dem Lauf der Ereignisse, wie sie Berna in ihrer autobio-
grafischen Erzahlung darstellt: Migrationsgeschichte der Herkunftsfamilie,
Stellenwert der Sprachen in der Familie und im sozialen Umfeld in Deutsch-
land, Kindergarten, Grund- und Realschule in Deutschland, ,Riickkehr” und
deutschsprachige Anadolu-Gymnasien in Istanbul, Germanistik-Studium,
deutsche Behorden, Bilingualismus und Bikulturalitdt in der Familie, tiirki-
sches Umfeld, Berufsziele in der Tiirkei. Es fallt dabei auf, dass sie den Hand-
lungen ihres Erzahlten Ichs mit zunehmender Bewusstheit unterschiedliche
Grade von Agentivitat zuweist.

#  Gesetzliche Regelung des Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrechts von Personen mit tiir-
kischem Migrationshintergrund, die z.B. aufgrund eines Studiums ihren Lebensmittel-
punkt in der Tiirkei haben.



4. KONFRONTATION MIT EINER
DEUTSCHEN BERUFSBERATERIN -
ETHNISCH-SOZIALE DEGRADIERUNG

In der vorletzten Klasse der Realschule findet in der Schule ein Gespréch mit
einer Berufsberaterin statt. Berna fiihrt in das Thema ein und stellt das Ereig-
nis der Beratung selbstinitiativ folgendermaflen dar.

123 BC* (1.14) °hh (0.2) U:ND ich wollt eigentlich mediZIN
studier n,

124 BC (0.23) UNT (.) durch DIEse (.) daMALS gab s (.)-

125 BC ja diese beTREUungen (.) die in die SCHUle kamen;

126 BC JA was willst du sp spdter WERden-—

127 BC °h

128 SD hm

129 BC wie is es mit dein DURCHschnitt was denkst du was du

WIRST,

130 BC °h da hat ne FRAU zu mir wirklich-
131 (0.36)

132 BC sehr hartnackich in;

133 BC (.) en BLATT vor MIR (.) HINgelegt-

134 BC dann HAB ich so gemeint <<t> JA >;

135 BC was ist daMIT,

136 BC °h da hat sie zu mir gemeint LIES mal deinen NAmen,

137 (0.65)

138 BC da hab i gsagt <<t> ja WIEso > ich weiB doch wie ich heiB,

139 (0.34)

140 BC hat sie gemeint LIES mal deinen NAmen hab ich gesagt ja
berna cakir,

141 (0.21)

142 BC h° durch DAS wirst du so VIEle schwierigkeiten HAben-—

143 BC ich emPFEHL dir einen anderen JOB;

144 (0.33)

145 SD hmhm

146 BC da <<t> hab i gsagt nee oDER > ? °hh dann bin ich in
DIEsem JAHR;

147 BC hh°

148 (0.45)

149 BC °h da war ich sechzehneinhalb kurz vor SIEBzehn-—

150 (0.7)

151 BC bin ich ins URlaub gekommen in tUrkEI,

# Zur Erlduterung der Siglen: BC bezeichnet die Informantin Berna, SD ist die Inter-
viewerin.
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Die Berufsberatung stellt sie als Konfliktszene dar, in der sie durch die Berufs-
beraterin iiberrumpelt und ethnisch-sozial degradiert wird. Mit der Nennung
ihres (Berufs-)Wunsches Medizin zu studieren, und der anschlieffenden Infor-
mation, die Berna an die Zuhorerin richtet, dass ,ja damals”, also zu Bernas
Schulzeit Betreuer in die Schulen kamen, rahmt sie das Ereignis als selbst-
verstandlich bekannt ein und wechselt in die Zeit, in dem das Ereigniss statt-
gefunden hat. Die Szene beginnt mit einem uneingeleiteten dreiteiligen Frage-
bombardement der Beraterin, das Berna keine Zeit zur Reaktion gibt: ja was
willst du sp spater WERden- wie is es mit dein DURCHschnitt was denkst
du was du WIRST, (126/129). Die Frage: was denkst du was du WIRST, (129)
impliziert eine Sicht der Beraterin, wonach es fiir die Schiilerin nur eine vor-
hersehbare Berufslaufbahn gibt. Im ndachsten Handlungsschritt legt die Be-
rufsberaterin der Schiilerin wortlos ein Blatt hin. Durch die drei aufeinander-
folgenden Fragen und das wortlose Blatt hinlegen, gewinnt das Verhalten der
Beraterin eine typisierte und machtdemonstrierende Dimension, die Berna
als tiberméchtig erlebt. Im nédchsten Schritt stellt sie ihre Reaktion darauf dar:
<<t> JA >; was ist daMIT, (134/135). Die Riickfrage zeigt, dass Berna die
Vorgéangerhandlung unklar ist. Im nachsten Zug verstérkt die Frau ihre Hand-
lungsmacht mit der Aufforderung: LIES mal deinen NAmen, (136). Im wort-
lichen Sinn erscheint diese Aufforderung einer 16-jahrigen Realschiilerin ge-
geniiber nicht plausibel. Berna fragt auch sofort zurtick: <<t> ja WIEso > ich
weiB doch wie ich heiB, (138) und zeigt, dass sie den Sinn der Aufforde-
rung nicht verstanden hat. Die Frau wiederholt die Aufforderung LIES mal
deinen Namen, (140). Berna folgt jetzt und liest hab ich gesagt ja berna
cakir, (140).Jetzt folgt der Hohepunkt der szenischen Darstellung: Die Bera-
terin deutet auf Bernas tiirkischen Namen und stellt fest: durch DpaAS wirst
du so VIEle schwierigkeiten HAben- ich emPFEHL dir einen anderen JOB;
(142/143).

Hier wird deutlich, dass aus Sicht der Beraterin Berna keine Aussicht auf
den gewiinschten Medizinerberuf hat, da ihr Namen auf die ethnisch-soziale
Herkunft verweist. So wie Berna die Szene darstellt, ist das Verhalten der Be-
rufsberaterin in hohem Maf diskriminierend. Threr Argumentation liegt der
Schluss zugrunde: Menschen mit tiirkischen Namen haben im deutschen Bil-
dungssystem keine Aussicht auf hohe akademische Abschliisse. Bernas Reak-
tion [da ]<<t> hab i gsagt nee oDER > ? (146) ist Ausdruck von Uberra-
schung und Sprachlosigkeit.”

Kurze Zeit spéter zieht Berna das Resiimee aus ihren negativen Erfahrun-
gen mit der Berufsberaterin:

» Die Bedeutung von Bernas jugendsprachlicher AuBerung nee oDER ergibt sich aus der
dargestellten Situation heraus und konnte in einem anderen Kontext ebenso Ausdruck
von Freude auf eine {iberraschende Angelegenheit sein.
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165 BC °hh ich HASse das wenn mich leute KLEINdriicken,

166 (0.28)

167 BC oder in der art und WEIse und-

168 BC die ART und weise schon wie DIE zu mir KAM und das geSAGT
hat (.) das hat mir UBERhaupt nicht gefallen-

169 BC ich hatte GAR keine lust mehr in der (.) in DEUTSCHland zu
studier n oder sonst WAS ich hab gedacht fir WAS,

170 BC °h wenn die mir schon so KOMMT LIES mal wie du heiBt,

171 BC °h (.) so hast du schwierigkeiten in der SCHUle oder sich
DICH zu erHOhen oder SONSTiges-

172 BC °h hab_ i dacht NEE ich bleib in der turkEI;

Mit der Aulerung °hh ich HASse das wenn mich leute KLEINdriicken,
(165) stellt Berna aus der heutigen Perspektive die Konsequenz aus dem da-
maligen Diskriminierungsereignis dar: Die Grofie ihres inneren Widerstands
gegeniiber dem, was die Berufsberaterin mit ihr gemacht hat — klein gemacht
und ausgegrenzt — driickt sie durch die emotionale Bezeichnung Hasse aus.
Durch die Art der Darstellung ihrer Bewertung der machtdemonstrierenden
Handlungen der Beraterin markiert Berna deutlich den Geltungsbereich ihres
Verstandnisses von der Situation: die ART und weise schon wie DIE zu mir

KAM und das geSAGT hat (.) (168). Gleichzeitig rekurriert sie auf die gemein-
same Erfahrungswelt mit der Zuhorerin und deren Verstindnis fiir das
Dargestellte.

Anschliefiend ergénzt sie ihre Feststellung, in dem sie die in der erzdhlten
Zeit als iberméchtig erlebte Handlung der Beraterin als unangemessen be-
wertet: das hat mir UBERhaupt nicht gefallen- (168). Die herabsetzenden
Handlungen der Berufsberaterin fiihrten zu einem inneren Widerstand Ber-
nas gegen eine Schulkarriere in Deutschland: ich hatte GAR keine lust mehr
in der (.) in DEUTSCHland zu studier n oder sonst WAS ich hab gedacht
fir was, (169). Die Konsequenz aus dieser Erfahrung war, dass sie die Per-
spektive der Beraterin iibernimmt und nicht mehr in Deutschland studieren
will, da sie aufgrund ihrer ethnisch-sozialen Herkunft keine Mdoglichkeit fiir
eine erfolgreiche schulische und berufliche Karriere sieht. Aus dieser Erfah-
rung heraus trifft sie spéter die Entscheidung: NEE ich bleib in der tUrkEI.
(172). Sie sieht die Tiirkei als Ausweg bzw. als Fluchtweg; die Tiirkei wird zur
Ressource fiir schulische und berufliche Alternativen, die ihr in Deutschland
wegen ihrer Herkunft verwehrt erscheinen.

Fazit: Die Berufsberatung, die ihr einen Bildungsweg hitte er6ffnen konnen,
stellt die Erzéhlerin als gescheitert dar. Die Positionierung der Berufsberate-
rin als unkooperativ und Macht demonstrierend wird durch folgende Mittel
hergestellt:

— durch drei Fragen in schneller Abfolge ohne der Adressatin Moglichkeit
zur Antwort einzuraumen,



80 Die narrative Verortung der Deutsch-Tiirkischen Identitat und Positionierung

— durch Vorlegen eines Blattes ohne Erklarung,

— dadurch, dass die Beraterin keine Informationen iiber berufliche und
schulische Aufbaumdglichkeiten gibt, sondern durch das Aufzeigen von
ethnisch-sozialen Grenzen das Berufsziel zunichte macht.

Berna erlebt die Berufsberaterin als iiberméachtig und auslanderfeindlich.
Dadurch fiihlt Berna sich als inkompetentes und studierunfahiges Migran-
tenkind positioniert und entscheidet sich fiir die Flucht in die Tiirkei.

Im Anschluss an die oben dargestellte Szene fahrt Berna mit GroSmutter
und Mutter in den Urlaub in die Tiirkei. Am letzten Urlaubstag erdffnet sie
ihrer Familie, dass sie nicht nach Deutschland zuriickkehren, sondern in der
Tiirkei bleiben wird. Im Hinblick auf lebenswichtige Entscheidungen ist diese
Art der Mitteilung fiir eine Sechszehnjahrige eher ungewohnlich. Erwartbar
wire, dass sie als Schiilerin im vorletzten Schuljahr mit den Eltern iiber ihre
Entscheidung diskutieren wiirde. Doch Berna informiert die Familie weder
tiber das Widerfahrnis mit der Beraterin, noch iiber ihre Absicht, aus Deutsch-
land in die Tiirkei zu migrieren. Damit positioniert sie sich gegeniiber ihrer
Familie als eine Person, die iiber ihren zukiinftigen Lebensweg selbst entschei-
det. Sie erwahnt nicht einmal, dass sie lange nachgedacht hat, sondern stellt
ihre Entscheidung so dar, als ob es nichts gibe, was in Erwdgung gezogen
werden miisste. D.h. Berna erkennt ihre tiirkische Herkunft als biografische
Ressource und sieht sie als einzige Moglichkeit, sich eine akzeptable Zukunft
aufzubauen.



5.

KONFRONTATION MIT DEM TURKISCHEN
SCHULDIREKTOR

Nachdem Berna in die Tiirkei {ibergesiedelt ist, beginnt fiir sie dort der Schul-
alltag. Zu den ersten Schulerlebnissen gehort fiir sie das Aufeinanderprallen
verschiedener Schulkulturen. Ihren Umgang damit stellt sie in einer Konflikt-
szene mit dem Rektor der neuen Schule dar. Im Gegensatz zur vorherigen
Konfliktszene mit der Berufsberaterin zeigt sich Berna in dieser Konfliktszene
als widerstandig. Sie lasst sich von der Machtdemonstration des Rektors nicht
abschrecken, sondern funktionalisiert die Konfrontation mit ihm zu einer ko-
mischen Szene zu ihrem Vorteil um.
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(0.53) okTOber mitte okTOber hab ich in der SCHUle
angefangen SPAT;

(0.53) erster tag war der SCHRECKlichste tag meines LEbens
ich musste klamotten anziehen die uni <<lachend> form °h
>;

<<lachend> hey das war so witzig ich hab gedacht ich >-
(0.16) bin wie en KLAUN-

°hh vollgeschminkt VOLL die HAARre geh ich da HIN-
(1.18)

da ka:m der rektor zu mir und hat gesagt so kommsch NICH
hier rein;

(0.28)

<<t> hab i gsagt ja wieso >,

(0.48)

die sind doch ALle angezogen wie ICH;

(0.16)

JA aber mit DER schminke komms nich rein;

(0.17)

so was hab ich denn SCHMINke ich hab nur make UP.

<<h> NEIN muss weg > <<all> weisch na hab i gsagt > nee
das mach ich nich WEG-—

BIN nach hause;

°hh dann meine oma VOLL schockiert-—

ja WIEso bist n jetzt DA,

kusura bakma hat mich eh RAUSgeschmissen;

°h da is sie mit mir WIEder in die SCHUle,

°h so in der ERSten WOche,

(0.61)

ehm hat ich so UNglaubliche schwierIGkeitn-

weil die habn mich ALle nich akZEPtiert;
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Berna beginnt die szenische Darstellung mit einer expliziten Selbstpositio-
nierung gegeniiber der Interviewerin als unterhaltsame Gesprachspartnerin,
die eine lustige Geschichte zu erzédhlen weifs. Vorausgreifend markiert sie die
Darstellung als so witzig und charakterisiert den ersten Schultag lachend als
SCHRECKlichsten tag meines LEbens. Der Hintergrund fiir das im folgenden
Dargestellte ist, dass in der Tiirkei jede Schule auf einer Schuluniform besteht,
die aus der Kombination weifse Bluse, graue Strickjacke, grauer Faltenrock,
weifle Kniestriimpfe und schwarze Schuhe besteht. Berna musste ebenfalls
eine Schuluniform anziehen, wollte aber gleichzeigtig nicht auf die duflere
Aufmachung verzichten, die fiir sie in der Schule in Deutschland {iiblich war.
Sie stylte sich als flippiges Madchen vollgeschminkt VOLL die HAARre (323)
und charakterisiert die Komik, die durch den Kontrast zwischen der biederen
Schuluniform und der grofier Aufmachung entstand selbstironisch wie en
KLAUN- (322). Durch den jugendsprachlichen Ausdruck: <<lachend> hey das
war so witzig ich hab gedacht ich >- (321) positioniert sich Berna expli-
zit als eine Person, die auf gleicher Augenhdhe mit der Zuhorerin steht, und
macht die Zuhorerin zur Verbiindeten, die sie in die folgende amiisante Situ-
ation einbezieht. Dann schildert sie die Begegnung mit dem Schulrektor, der
im Schulhof auf sie zukommt. Er weist sie in barschen Ton von der Schule: so
kommsch NICH hier rein; (325). Durch den Wechsel in schwibischen Dialekt
kommsch und die alltagssprachliche grobe Formulierung typisiert sie ihn als
wenig Respekt einflofsende Person. Seine unspezifische Formulierung (er ex-
pliziert nicht, warum ,sie so nicht reinkommt”) er6ffnet Berna die Mdglich-
keit zur klarenden und gleichzeitig provokativen Nachfrage: <<t> hab_i
gsagt ja wieso >,(327). Sie weist dabei auf ihren Kleidungsstil: die sind
doch ALle angezogen wie ICH; (329). Damit verdeutlicht sie, dass sie keinen
Grund fiir die Abweisung sieht. Darauf prazisiert der Schuldirektor seine An-
weisung: JA aber mit DER schminke komms nich rein; (331). Berna wider-
spricht jetzt offen und stuft die Schminke zu alltdglichem Make-up herab: so
was hab ich denn SCHMINke ich hab nur make UP. (333). Doch der Rektor
besteht auf der strikten Einhaltung der Schulordnung, zu der offensichtlich
auch gehort, ungeschminkt zu sein: <<h> NEIN muss weg > (334). Jetzt wider-
setzt sich Berna: nee das mach ich nich WEG (334) und verlasst die Schule.

Auf Zureden der GroSmutter geht sie doch wieder in die Schule, hat aber
Schwierigkeiten mit den tiirkischen Schiilern. Sie wird ausgelacht wegen ihrem
schlechten Tiirkisch. In den Fachern Mathematik, Chemie, Physik und Biolo-
gie ist sie gut, auch in Deutsch hat sie gute Noten. Doch als ihr Tiirkisch auch
mit Nachhilfeunterricht nicht besser wird, wechselt sie auf ein Anadolu-
Gymnasium, in dem viele Riickkehrer sind.

398 BC °hh hab ich die SCHUle gewechselt weil ich da nich mehr
konnte;

399 BC ich hab gsagt NEE ich bleib hier nich <<lacht> lange-

400 BC (.) bin ich zu tevik fikret anadolu lisesi gegangen;
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In der neuen Schule fiihlt sie sich zugehorig, die Lehrer sind verstandnisvoll
und der Direktor ist easy.

Fazit: Interessant sind die unterschiedlichen Konfrontationsszenen mit deut-
schen und tiirkischen Institutionenvertretern, die als Machtdemonstranten
positioniert werden. Wahrend Berna die deutsche Berufsberaterin als iiber-
machtig handelnd darstellt und sich selbst als Person mit niedriger Agentivitat
— sie fiihlt sich tiberrollt und flieht —, widersetzt sie sich dem tiirkischen Schul-
direktor. Sie zeigt hohe Agentivitat, die folgendermafien hergestellt wird:

sie leistet offenen Widerstand,

— sie widerspricht zweimal und fordert Begriindungen,
— sie stuft das Verbot des Rektors herab und bagatellisiert es,

— sie verwendet mehrfach das Personalpronomen ich (327/329/333) in den
Handlungsdarstellungen des Widerstands.

Sie positioniert sich gegentiber der tiirkischen Autoritdtsperson durchweg als
starke Personlichkeit und ihr gelingt, es der Konfrontation komische Ziige
abzugewinnen (KLAUN/witzig (321/322)). Damit positioniert sie sich der In-
terviewerin gegeniiber als unterhaltsame Gesprachspartnerin, die zu Eigen-
handlungen in der erzdhlten Zeit amiisiert-ironisch Distanz zeigt.

Nach dem Abschluss des Gymnasiums bewarb sich Berna um einen Stu-
dienplatz in Germanistik. Eine Lehrerin am Gymnasium, die selbst Migrati-
onshintergrund hat, riet ihr zur Germanistik, da sie in Deutsch ausreichende
Kenntnisse besafi. Berna, die eigentlich lieber naturwissenschaftliche Facher
studieren wollte, lief sich iiberzeugen, dass ein Germanistikstudium der
leichtere Weg wire. Die ersten Jahre des Studiums beschreibt Berna als we-
nig erfolgreich: Sie war unmotiviert, nahm nicht gerne an den Seminaren
teil und bestand nur wenige Priifungen. In der semesterfreien Zeit ging sie
nach Deutschland und blieb mehrere Monate bei ihrer Familie. In der Tiirkei
arbeitete sie neben dem Studium in einer ausléndischen Firma. Durch Heirat
verlagerte Berna ihren Lebensmittelpunkt immer mehr in die Tiirkei, wollte
aber weiterhin nach Deutschland pendeln. Damit wurde sie mit rechtlichen
Problemen konfrontiert.






6. KOOPERATION MIT EINER DEUTSCHEN
SACHBEARBEITERIN: ZUSICHERUNG DES
~PENDLER"-STATUS

Berna wollte sowohl ihre tiirkische Staatsangehorigkeit als auch ihren deut-
schen Aufenthaltstitel behalten. Um den Aufenthaltstitel in Deutschland nicht
zu verlieren, musste sie als tiirkische Staatsbiirgerin alle sechs Monate nach
Deutschland reisen.?® Da Berna sich damals nicht dariiber im Klaren war, ob
ihre Heirat mit einem tiirkischen Staatsbiirger Konsequenzen fiir ihren Auf-
enthaltstitel in Deutschland haben wiirde, erkundigte sie sich bei der deut-
schen Ausldanderbehorde. Die folgende Szene zeigt die Kooperation zwischen
einer deutschen Sachbearbeiterin und Berna. Berna stellt sich selbst als vor-
ausdenkend dar und reagiert auf die Angebote der Sachbearbeiterin sachlich.
Im Gegensatz zu der vorherigen Konfrontationsszene wird die deutsche Sach-
bearbeiterin hier als engagierte und gut informierte Beraterin dargestellt, die
das Problem ihrer Klientin ernst nimmt und ihr zeigt, dass es gesetzlich leicht
16sbar ist. Im folgenden Gespréachsausschnitt fragt Berna die Sachbearbeiterin,
inwieweit sich ihre rechtliche Situation in Bezug auf den Aufenthaltstitel an-
dert, wenn sie heiratet:

635 BC =zweitausend-

636 BC (0.2) ZEHN bin ich noch mal in deutschland gewesen und hab
mich erkundigt;

637 BC ich hab gesagt;

638 BC °hh wahrscheinlich werde ich innerhalb zwei JAHren,

639 BC (0.43) oder EIN jahr aber ich denk (.) zwei tausend ZWOLF-

640 BC (0.83) werde ich heiraten oder zweitausendELF und-

641 BC °hh ja wie kann ich das MAchen;

642 BC (0.26) da hat so ne FRAU zu mir gesagt-

643 BC °h <<h> gar kein probLEM > ? (.) sie brauchen nun eh:m-

644 BC °hh h° ne beSCHEInigung-

645 BC (.) ode:r eh von jemanden der sie finanziell unterSTUTZT-

646 BC die beLEGE? °hh und n-

647 (0.29)
648 BC ehm FOto von IHnen ?
649 (0.42)

650 BC <<len> und was wollt wollten die noch von mir;
651 (1.33)

% Der Aufenthaltstitel in Deutschland erlischt, wenn der Ausldnder aus einem seiner Natur
nach nicht voriibergehenden Grunde ausreist (Ausnahme: gesetzliche Wehrpflicht im
Heimatstaat), und wenn der Ausldander ausgereist und nicht innerhalb von sechs Monaten
oder einer von der Ausldnderbehdrde bestimmten ldngeren Frist wieder eingereist ist
(http://dejure.org/gesetze/ AufenthG/51.html, Stand: 9.7.2015).
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652 BC <<all> nee EIgentlich NICHTS >,

653 (0.36)

654 BC und ZEHN euro haben die gesagt;

655 BC °h <<all> da geb ich dir so_ne beSCHEInigung >,

656 BC °h dass du DANN (.) keine sechs monate in deutschand-

657 (0.26)

658 BC und sechs monate (.) in der tirkei oder sonst wo leben
musst;

659 BC °h hab ich gemeint dass ich l&ngere zeit dort leben KANN
hat sie gemeint JA;

660 BC <<acc> dafiir kriegsch du dann so ne beSCHEInigung,

661 BC °h tusch dann zwischen den PASS rein,

662 BC °h und sobald du dann ehm im flughafen bist wenn
schwierigkeiten sein sollTE einfach herVOR zeigen und
sagen ich hab ne erLAUBnis >;

663 SD hmhm

664 BC hab ich gemeint oOKEY;

665 BC °h das kann ich JEder zeit machen JA das dauert nur zehn

minuten;

Berna leitet die Darstellung ihrer Erzahlung durch die zeitliche und raumliche
Rahmung der Situation in der deutschen Behorde ein.

Sie will wissen, wie im Fall der Heirat ihr Aufenthaltstitel sein wird: ja
wie kann ich das MAchen; (641). Die Sachbearbeiterin versichert ihr, dass das
aus rechtlicher Sicht” <<h> gar kein probLEM > ? (643) sei und nennt die
notwendigen Unterlagen ne beSCHEInigung- ode:r eh von jemanden der
sie finanziell unterSTUTZT- die beLEGE?, ehm FOto von IHnen?
(644/645/646/648). Fiir die Behorde ist wichtig, dass Berna nachweist, dass
ihr Lebensunterhalt gesichert ist, wenn sie sich in Deutschland aufhélt. Nach
kurzer Unterbrechung (Selbstvergewisserung, Geldzahlung (650/654)) wech-
selt sie wieder in die szenische Darstellung mit dem Angebot der Sachbear-

7 Im Falle einer ldanger als sechs Monate dauernden Ausreise konnen tiirkische Staatsan-
gehorige bei der Auslanderbehérde vor ihrer Ausreise eine langere Frist zur Wiederein-
reise beantragen. Die Einreise nach Deutschland nach einer Aufenthaltsdauer von bis zu
12 Monaten in der Tiirkei ist nur dann moglich, wenn der Ausldnder den Fortbestand
seiner Niederlassungserlaubnis durch eine Bescheinigung der Auslanderbehdrde nach-
weist. Sollte der Ausliander versiumt haben, einen Antrag auf einen Nachweis seiner
Niederlassungserlaubnis zu stellen, kann er, sofern er sich vor seiner Ausreise langer als
15 Jahre rechtmifiig in Deutschland aufgehalten hat, und soweit sein Lebensunterhalt
gesichert ist, die Niederlassungserlaubnis wiedererlangen. Entscheidend fiir dieses Pri-
vileg nach § 51 Absatz 2 AufenthG ist die Ausldnderbehtrde davon zu {iberzeugen, dass
der Lebensunterhalt im Falle einer spateren Wiedereinreise gesichert ist. Die Beweislast
fiir das Vorliegen ausreichender Mittel zur Sicherung des Lebensunterhalts liegt dabei
bei dem Ausldnder. Der Lebensunterhalt ist dann gesichert, wenn er ohne Inanspruch-
nahme o&ffentlicher Mittel (Sozialleistungen) bestritten werden kann und ein ausrei-
chender Krankenversicherungsschutz besteht. (www.anwalt.de/rechtstipps/verlust-der-
niederlassungserlaubnis-bei-laengerer-ausreise_059042.html, Stand: 15.6.2015).
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beiterin: <<all> da geb ich dir so_ne beSCHEInigung >, dass du DANN (.)
keine sechs monate in deutschand- (0.26)und sechs monate (.) in der
tirkei oder sonst wo leben musst; (655/656/658). Mit einer solchen Be-
scheinigung kann Berna auch nach einer Frist von zw6lf Monaten in der Tiirkei
nach Deutschland einreisen, ohne befiirchten zu miissen, dass ihr deutscher
Aufenthaltstitel erlischt. Damit die Sachbearbeiterin ihr diese Bescheinigung
ausstellen kann, muss Berna bestimmte rechtliche Voraussetzungen erfiillen.
Sie muss eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis nachweisen kénnen und aufSer-
dem, dass ihr Lebensunterhalt in Deutschland ohne Inanspruchnahme offent-
licher Mittel gesichert ist.”® Berna geht auf das Angebot ein und schafft sich
durch die Nachfrage hab ich gemeint, dass ich langere zeit dort leben
KANN (659) Sicherheit fiir eine lingere Aufenthaltszeit in der Tiirkei. Die Sach-
bearbeiterin bestatigt Ja; und versichert ihr, dass die Sache in Ordnung geht.
Gleichzeitig rat sie Berna, die Bescheinigung zu ihrem Pass zu legen, damit sie
sie, wenn notig, bei der deutschen Grenzpolizei vorzeigen kann: tusch dann
zwischen den PASS rein, °h und sobald du dann ehm im flughafen bist
wenn schwierigkeiten sein sollTE einfach herVOR zeigen und sagen ich
hab ne erlLAUBnis >; (661/662). Darauf stimmt Berna zu: hab ich gemeint
OKEY; (664).

Berna setzt hier eine gelungene Kooperation zwischen einer institutionel-
len Beraterin und ihrer Klientin in Szene. Sie positioniert die Beraterin als eine
kooperative Person, die im Sinne der Klientin handelt, ihr bei der Problemlo-
sung hilft und konkrete Handlungsanweisungen gibt. Die Kooperativitit der
institutionellen Beraterin wird durch folgende Mittel dargestellt:

— sie stellt ein Beratungsgesprach in familidrer Atmosphaére her,
— spricht alltagssprachlich und dialektal,

— sie duzt Berna und spricht wie eine Vertraute, die Berna Ratschlédge erteilt.

Im Vergleich zu der vorgegangenen Konfliktszene mit der deutschen Institu-
tionenvertreterin erfolgt die Einbeziehung der Adressatin Berna implizit durch
die Ausfiillung der Rolle einer Expertin, die ihre Klientin ernst nimmt und sie
berat. Die Rolle der ernsthaft Ratsuchenden erfiillt Berna, indem sie sich als
verantwortungsbewusste Person positioniert, die sich sachkundig machen
und friihzeitig {iber die rechtlichen Bedingungen erkundigen will, mit denen
sie sich einen Pendler-Status sichern kann.

#  Zum Zeitpunkt des Gesprachs ist der Interviewerin die rechtliche Lage selbst nicht klar.
Bei der Analyse des folgenden Gesprachsausschnitts , Konflikt mit der deutschen Sach-
bearbeiterin” (Kap. 4.4) wiére das Hintergrundwissen zu Bernas Aufenthaltsstatus: be-
fristete Aufenthaltserlaubnis oder Niederlassungsberechtigung, beziiglich ihrer hohen
agentivischen Handlung relevant. Auf die schriftliche Nachfrage der Interviewerin, ob
sie zum Zeitpunkt des Gesprachs die Niederlassungsberechtigung hatte, hat sich die
Interviewte nicht zuriickgemeldet.






1. KONFLIKT MIT DER DEUTSCHEN
AUSLANDERBEHORDE: KAMPF UM DEN
~PENDLER"-STATUS

Zwei Jahre spéter ging Berna wieder zur Ausldnderbehorde. Sie war seit acht
Monaten verheiratet und zuversichtlich, dass sie das angekiindigte Schreiben
von der deutschen Behdrde bekommen konnte. Zunéachst schien die Behorden-
angelegenheit auch reibungslos zu verlaufen: Wie die Vorgangerin sicherte ihr
auch die neue Sachbearbeiterin zu, dass der Antrag zur Fristverlangerung des
Aufenthalts bearbeitet werden konnte. Doch als biirokratische Unklarheiten
auftauchen, kommt es zu Missverstandnissen zwischen der Sachbearbeiterin
und Berna, und das Gespréch steigert sich Zug um Zug zu einem offenen
Konflikt, den Berna folgendermafien in Szene setzt. Die Konfliktdarstellung
besteht aus drei Phasen:

a) Planbruch in der Behérdenangelegenheit und erstes Missverstdndnis

726 BC <<h> und dann PLOTZlich nee des geht nicht >;

727 (0.16)

728 BC <<t> ich hab eine AKte hier vor mir liegen >;

729 (0.17)

730 BC <<t> hab i gsagt > was fir eine akte bin ich STRAFtatig
was habe ich gemacht >-

731 (0.53)

732 BC ich MACH doch nichts-

733 (0.31)

734 BC ICH (.) ich komm extra her und sag dass ich verheiratet
bin und gib ihnen beSCHEID,

735 (0.71)

736 BC anscheinend ist das nich RICHtig was ich mach;

Der Planbruch kommt durch die Feststellung der Sachbearbeiterin zustande:
<<h> und dann PLOTZlich nee des geht nicht >; (726). Vollig unerwartet
macht sie klar, dass Bernas Anliegen nicht bearbeitet werden kann. Mit
PLOTZ1ich leitet sie die unvorhersehbare Komplikation ein, die fiir Berna im
Widerspruch zu den Abmachungen mit der Behorde vor zwei Jahren steht.
Dann folgt die Begriindung der Sachbearbeiterin fiir die plétzlich neue Sach-
lage: <<t> ich hab eine AKte hier vor mir liegen >; (728). Darauf reagiert
Berna mit drei dicht aufeinander folgenden Fragen: was fiir eine akte bin
ich STRAFtatig was habe ich gemacht >- (730). Sie zeigt, dass akte fiir sie
keine verstandliche Bezeichnung ist; doch anstatt auf eine Klarung des Sach-
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verhalts zu dringen und die Bedeutung des Verwaltungsbegriffs akte zu er-
fragen, reagiert Berna folgendermafien: Sie raumt der Sachbearbeiterin kei-
nen Raum zur Beantwortung der ersten Frage ein, stuft den unbestimmten
Verwaltungsausdruck akte zu ‘Strafakte’ hoch und spitzt durch die Infrage-
stellung einer fiktiven Straftat bin ich STRAFtatig was habe ich gemacht
(730) die Darstellung auf eine Anklage zu, die nicht passiert ist. Damit unter-
stellt sie der Sachbearbeiterin, dass sie sie als potenziell straffillig einschatzt,
und positioniert sie als eine Person, die ihrer tiirkischstimmigen Klientin ein
Strafvergehen zutraut. Dann wechselt Berna zur Verteidigung ihrer aktuellen
}{andhingen:ich MACH doch nichts- ICH (.) ich komm extra her und sag
dass ich verheiratet bin und gib ihnen beSCHEID, (732/734). Sie stellt
klar, dass sie ihren Pflichten nachgekommen ist und die Sachbearbeiterin
iiber ihren neuen Familienstand informiert hat. Aus einer der Sachbearbeite-
rin unterstellten Sicht stellt sie ihr eigene Handlung infrage: anscheinend ist
das nich RICHtig was ich mach; (736).

Auf der ersten Konfliktstufe driickt Berna vor dem Hintergrund ihrer recht-
lich ungeklarten Situation in einer Art Uberreaktion auf den Verwaltungs-
terminus ,, Akte” ihre Angst vor dem Verlust des Aufenthaltsstatus aus. Als
ihr die Sachbearbeiterin den Sachverhalt zu erklaren versucht, kommt es zum
néchsten Missverstdndnis, ohne dass das erste geklart wére. Das stellt Berna
im folgenden Gesprachsausschnitt dar.

b) Zweite Konfliktstufe und Steigerung der Unterstellungen

738 BC °h da hat die zu mir gesagt-

739 (0.33)

740 BC <<h> NEE verstehen sie mich nicht FALSCH sie sind
ABgemeldet > seit m JAHR;

741 (0.74)

742  BC hab i gsagt <<h> WIE bitte?

743 (0.35)

744 BC wie bin ich denn hier REINgekommen wenn ich abgemeldet bin
> 2

745 (0.58)

Berna beginnt mit der Erklarung der Sachbearbeiterin: da hat die zu mir
gesagt- (738) <<h> NEE verstehen sie mich nicht FALSCH sie sind ABge-
meldet > seit m JAHR; (740). Der Versuch der Sachbearbeiterin, das erste
Missverstandnis zu entschérfen (verstehen sie mich nicht FALSCH (740)),
misslingt. Sie bearbeitet Bernas Verstehensproblem nicht und erklart nicht die
Bedeutung von , Akte”, sondern sie fiihrt einen neuen Verwaltungsterminus
ABgemeldet ein, ohne ihn naher zu spezifizieren. Das 10st bei Berna eine wei-
tere Steigerung von Angst aus. ABgemeldet interpretiert sie in einem fiir sie
duBlerst gefahrlichen juristischen Rahmen, namlich, dass sie ihren Aufent-
haltsstatus bereits verloren hat. Sie zeigt sich geschockt: <<h> WIE bitte?
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(742) und fragt dann zuriick: wie bin ich denn hier REINgekommen wenn ich
abgemeldet bin > ?, (744). Sie driickt Ratlosigkeit aus, widerlegt mit der
Riickfrage aber gleichzeitig die vorherige Befiirchtung: Das Aufenthaltsrecht
kann sie gar nicht verloren haben, da ihr ja die Einreise nach Deutschland am
Flughafen nicht verwehrt wurde.

In der szenischen Darstellung zeigt Berna, dass ihre damalige Aufregung
und ihre Angst vor dem Verlust des Aufenthaltsrechts zu grofd waren, als dass
sie sachlich auf die Auerungen der Sachbearbeiterin hitte reagieren und in
angemessener Form um Prazisierung bitten koénnen. Sie ging zu Beginn der
Interaktion mit der Sachbearbeiterin von der Annahme aus, dass sie die Be-
scheinigung fiir den Pendler-Status problemlos erhalten konnte, wie ihr das ja
in der vorherigen Beratung zugesichert worden war. Als plétzlich Probleme
auftauchen, deutet sie sie in einem fiir sie bedrohlichen juristischen Rahmen.
Vor diesem Hintergrund inszeniert sie ihre Uberreaktion als verstehbare Reak-
tion und rechnet mit dem Verstandnis ihrer Gesprachspartnerin, die an dieser
Stelle auch nicht reagiert.

Als die Sachbearbeiterin von Berna den Pass fordert, da sie ihn zur Bear-
beitung der Akte brauche, kommt es zum Konflikth6hepunkt.

¢) Dritte Konfliktstufe und Abbruch der Kommunikation

Das Einfordern des Passes 10st bei Berna Panik aus; sie nimmt an, dass die
Sachbearbeiterin ihren Pass einbehilt, weil ein Rechtsbruch vorliegt, durch
den der Aufenthaltstitel verloren gehen konnte.

746 BC hat se gmeint-

747 BC <<t> ICH weiR es nicht;

748 BC °h sie haben ne akte HIER >-—

749 BC °h h° hat sie mein PASS genommen zuERST-

750 BC hat gesagt ich muss mir erst die akten anschaun;
751 (0.41)

752 BC hab ich zu ihr gesagt-

753 BC konnen sie bitte mein PASS geben;

754 (0.86)

755 BC was SOLL des eiGENtlich?
756 [(0.29) 1

757 [ ((hintergrundgerdusch)) ]

758 BC da: bin ich auch n bisschen eigentlich AUFgeregt gewesen
weil ich WAR erstmal schoCKIERT ich hab gemeint das kann
doch nicht sein,

759 BC °h h° weil-

760 BC °hh

761 (0.34)
762 BC deutschlandbeTRUG nennt;
763 (0.29)

764 BC SIE das ANscheinend aber ich hab das doch gar nich gemacht-
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765 BC ich war jede sechs monate in DEUTSCHland (.) auch wenn ich
(.) NICH-

766 BC °h in EINem stiick die sechs monate verbracht hab-

767 BC war ich OfTERS in DEUTSCHland;

Die Sachbearbeiterin weist mit °h sie haben ne akte HIER >- (747/748)
zum zweiten Mal auf akte hin, ohne die Bedeutung zu kldren; d.h. sie laft
Berna weiterhin im Unklaren. Als sie den Pass verlangt (hat sie mein PASS
genommen (749)), befiirchtet Berna, dass sie ihn zur Sicherung ihrer Abschie-
bung aus Deutschland einbehalten will. Die reduzierte Informationsvermitt-
lung steigert Bernas Unbehagen; sie reagiert aufgeregt, ungehalten und for-
dert den Pass zuriick: kénnen sie bitte mein PASS geben; (753) was SOLL
des eiGENtlich? (755). An die Interviewerin gerichtet, erklart sie ihre da-
malige emotionale Verfassung: da: bin ich auch_n bisschen eigentlich
AUFgeregt gewesen weil ich WAR erstmal schoCKIERT,(758) Hier be-
schreibt sie zum ersten Mal der Interviewerin gegentiber offen ihren dama-
ligen emotionalen Zustand und positioniert sich als reife Person, die aus
heutiger Sicht ihre Mitverantwortung fiir die damalige Eskalation und das
Scheitern der Kommunikation mit der Behorden-Angestellten sieht. Dann
deckt Berna die eigene Interpretation tiber das Verhalten der Sachbearbeiterin
auf; sie vermutet, dass diese ihr Rechtsbruch vorwirft: ich hab gemeint das
kann doch nicht sein, °h h°® weil- °hh (0.34) deutschlandbeTRUG nennt;
(0.29) SIE das ANscheinend. (758/759/762/764). Diesem weitgehenden
Vorwurf stellt sie die eigene Arglosigkeit und Rechtstreue gegeniiber aber
ich hab das doch gar nich gemacht- ich war jede sechs monate in
DEUTSCHland; (764/765).

In Begleitung ihrer Cousine als Zeugin geht Berna am néchsten Tag wie-
der zur Behorde und fordert prokovativ eine Erklarung zur , Akte”. Jetzt klart
sich der Sachverhalt als relativ harmlos auf: Berna war postalisch abgemeldet
und die Behorde konnte ihr keinen Brief zustellen. Berna hatte, da sie die
meiste Zeit in der Tirkei lebte, die Meldeadresse ihrer Cousine in Deutsch-
land angegeben und vergessen, den eigenen Namen an deren Briefkasten zu
schreiben. Eine einfache Sachlage, fiir die Berna die Verantwortung trégt, und
die leicht in Ordnung hétte gebracht werden kénnen. Als die Sachbearbeiterin
wieder zu Bernas eigentlichem Anliegen, dem Pendler-Status, zuriickkommen
will, eskaliert die Situation:

823 BC °h h° <<t> meine kusine war auch daNEben >;

824 BC °h sie hat gemeint <<len> sie machen NUR SCHWIErigkeiten
umsonst >;

825 (0.32)

826 BC <<all> um mit sie diesen zettel jetzt nicht geben >;

827 BC °hh <<h> und DANN hat die frau RICHtig zu mir gesagt >,

828 (0.69)
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829 BC °hh h° <<h> MADchen meld dich doch ab;

830 (0.84)

831 BC GEH doch in die TURkei;

832 BC (.) LEB dort;

833 (0.18)

834 BC wenn du WILLST dann kénnen wir dir JEderzeit ein visum
geben >;

835 (0.5)

836 SD hm
837 BC <<all> hab ich se angeschaut und hab gsacht > sie machen
doch wohl witze oder?

838 (0.41)

839 BC des SOLL ich-

840 (0.76)

841 BC <<p> wieso soll ich MEInen > (.) aufENThalt aufgeben? <<f>

flir WAS denn >,

Berna ldsst ihre Cousine, die Zeugin des Vorfalls war (<<t> meine kuzine war
auch daNEben >; (823)), den Verdacht dufSern, dass die Behorde Auslandern
absichtlich Schwierigkeiten macht, weil sie ihnen den Pendler-Status nicht ge-
nehmigen will: sie hat gemeint <<len> sie machen NUR SCHWIErigkeiten
umsonst >; <<all> damit sie diesen zettel jetzt nicht geben >; (834).
D.h. sie fiihrt die Cousine als Gewahrsfrau fiir die Richtigkeit ihrer Deutung
in Bezug auf das Verhalten der Behorde Auslandern gegeniiber an. Die flap-
sige Bezeichnung diesen zettel fiir das amtliche Dokument zusammen mit
der sehr weitreichenden Unterstellung, anspruchsberechtigten Auslandern
Rechte vorzuenthalten, fiihrt zur Eskalation der Situation. Jetzt wechselt auch
die Sachbearbeiterin von der sachlichen Ausdrucksweise einer Behordenver-
treterin zu einer Sprecherin, die auf die Unterstellungen personlich betroffen
und argerlich reagiert: <<h> und DANN hat die frau RICHtig zu mir gesagt
>, <<h> MADchen meld dich doch ab; (0.84)GEH doch in die TURkei; (.)
LEB dort; (0.18) (827/829/831/832).

Der Wechsel der Interaktionsmodalitit in den Auerungen der Behdrden-
vertreterin zeigt sich auf folgenden Ebenen:

—  Wechsel von behordensprachlichen Formulierungen (akte, abgemeldet)
zu alltagssprachlichen Aufierungen in dem dreigliederigen Vorschlag mit
knappen Aufforderungen;

—  Wechsel von der durch Distanz gepréagten Rollenkonstellation ,, Behdrden-
vertreterin — Klienten” zur Konstellation , Erwachsene-Kind”, angezeigt
durch duzen, die Bezeichnung MADchen, knappe imperativische Auffor-
derungen;

— Inhaltlich bedeutet die Auerung <<h> MiDchen meld dich doch ab; (0.84)

GEH doch in die TURkei; (.) LEB dort; (829-831), dass Berna auf ihren
Aufenthaltstitel in Deutschland verzichten soll.
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Verpackt als Ratschlag folgt dann die aus Sicht der Behorde mogliche Alterna-
tive, ein Touristenvisum, das Berna beantragen kann, wenn sie nach Deutsch-
land reisen will (wenn du WILLST dann konnen wir dir JEderzeit ein visum
geben >; (834)). Diesen Vorschlag weist Berna emport zuriick: <<all> hab
ich se angeschaut und hab gsacht > sie machen doch wohl witze oder?
(837) und stellt die Sinnlosigkeit dieser Zumutung, ein gesetzlich zugesicher-
tes Recht freiwillig aufzugeben, dar: <<p> wieso soll ich MEInen > (.)
aufENThalt aufgeben? <<f> fiir WAS denn >, (841). Anstatt Berna zu dem
Pendler-Status zu verhelfen, so stellt Berna das dar, will die Sachbearbeiterin
sie dazu bringen, auf den Rechtstitel in Deutschland zu verzichten. Als Ersatz
fiir den Verlust des Aufenthaltsrechts bietet sie ihr die Kategorie , Tourist” an.
Das wiirde fiir Berna eine starke juristische Herabstufung bedeuten, gegen
die sie sich zur Wehr setzt. Sie untermauert ihre Position durch Verweis auf die
Rechtslage, die ihr ein Anwalt vorher erklart hat: Da sie in Deutschland gebo-
ren und aufgewachsen ist und sich bis zur Vollendung ihres 15. Lebensjahres
rechtmaflig in Deutschland aufgehalten hat, rdumt ihr der deutsche Staat
bestimmte Rechte ein. Diese Rechte will Berna von der Behorde einfordern.
Die Behordenvertreterin jedoch — gereizt durch den dramatischen Verlauf der
Auseinandersetzung — rat ihr auf dem Hohepunkt des Konflikts dazu, auf
diese Rechte zu verzichten. Damit setzt sie sich {iber die Gesetzeslage hinweg,
lasst sich in ihrer personlichen Betroffenheit/Gereiztheit zu einem Handeln
hinreifden, das aus Bernas Sicht nur noch Macht demonstriert.

Fazit: Berna positioniert die Sachbearbeiterin als eine herrschaftsausiibende
Person, die der Klientin gegeniiber intransparent und unkooperativ handelt.
Das wird dargestellt durch:

— reduzierte Informationsvermittlung,

— keine/verzogerte Aufklarung der Sachlage und damit keine Entspannung
der Situation,

— Verzogerung der Sachbearbeitung,

— nicht-akzeptabler Losungsvorschlag mit dem der Verlust von Rechten ver-
bunden ist: Touristen-Status statt Pendler-Status.

Den unkooperativen, herabsetzenden Handlungen der Sachbearbeiterin ge-
geniiber positioniert sich Berna als Person mit starker Agentivitat. Das stellt
sie dar durch folgende sprachliche Mittel:

— sie stellt Fragen, fordert Erklarungen,

— verteidigt ihre Absichten als aufrichtig,

— reflektiert ihre emotionale Verfassung der Interviewerin gegentiiber,
— weist unangemessene Ratschldge der Behordenfrau zuriick,

— untermauert ihr Recht auf den Pendler-Status durch Zitieren der Rechts-
lage.
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Durch die Darstellung der oben genannten Handlungen positioniert Berna
das Erzahlte Ich als eine agentivisch starke Person der unkooperativen Sach-
bearbeiterin gegeniiber. Zugleich positioniert sie sich implizit der Zuhorerin
gegentiber, als eine kompetente Person, die sich von unvorhersehbaren Prob-
lemen nicht abschrecken ldsst. Die metakommunikative Bewertung ihrer
emotionalen Verfassung, dass sie sich von der Machtdemonstration der Sach-
bearbeiterin hat hinreifien lassen, ist zugleich eine Rechtfertigung der Inter-
viewerin gegeniiber, dass die Uberrreaktion auf ihre Unerfahrenheit im Um-
gang mit Behdrdenangelegenheiten zuriickzufiihren ist. Dadurch arbeitet sie
gegen eine mogliche Reaktion der Interviewerin, die Bernas iibersteigerte
emotionale Reaktion kritisieren kdnnte.






8. VERORTUNG DER NARRATIVEN IDENTITAT

Bernas Motivation, hartndckig um den Pendler-Status zu kdmpfen, kann erst
vor folgendem Hintergrund verstanden werden: Fiir den durchschnittlichen
tiirkischen Staatsbiirger ist das Reisen ins Ausland mit einem Touristenvisum
mit groflen biirokratischen und finanziellen Umstdnden verbunden. Aufler-
dem ist fiir eine in Deutschland geborene und sozialisierte Tiirkin die Reise
nach Deutschland nicht gleichzusetzen mit einer Auslandsreise, sondern sie
hat einen besonderen emotionalen Charakter. Charakteristisch fiir Deutsch-
Tiirken, wenn sie in der Tiirkei leben, ist aus meiner bisherigen Kenntnis der
Wunsch nach fortwdahrendem Kontakt zu dem vertrauten sozialen Umfeld
und der Sprache Deutsch. Das wird jungen Menschen erst nach der Einwan-
derung in das Land der Eltern bewusst. Die Tiirkei ist fiir sie zunéchst ein
fremdes Land, mit dem sie sich sténdig auseinandersetzen miissen. Diese Er-
fahrung wird in allen Interviews mit jungen deutsch-tiirkischen Erwachsenen
ausgedriickt. Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung, die der Pendler-
Status fiir Berna hat, erst klar; er sichert ihr die Zugehorigkeit zu beiden Lan-
dern. Das reflektiert sie im folgenden Gespréachsausschnitt:

2496 BC °h ja ich bin es jetzt geWOHNT HIN und HER zu fliegen;
2497 (=)

2498 BC es macht mir langsam auch irgendwie spaB-—

2499 BC HIN;

2500 (=)

2501 BC Dbleib DORT-

2502 (=-)

2503 BC KOMM (.) bleib HIER (.) wieder HIER;

2504 BC (-) DORT-

2505 BC (-) ich weiB gar nicht wo mein WOHNort ist;

2506 BC wirklich ich koénnte iberall LEben ((lacht));
2507 BC °hhh des is-

2508 BC (-) schon o (.) kompliZIERT eigentlich-

2509 BC (-) ja WENN (.) ich-

2510 BC (-) der geDANke schon dass ich mein PASS aufgeben muss;
2511 BC (.) aso;

2512 BC (-) AUFgeben muss;

2513 BC (-) NEE;

2514 ((hintergrundgerdusch))

2515 BC wenn mir der PASS dass ich tur &h der der geDANke dass ich
dann tUrKEI verlassen muss-—

2516 BC NEE;

2517 (=)
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2518 BC s PASST mir nicht;
2519 BC (.) BEIdes PASST mir nicht;
2520 BC °h so muss_ i ne LOsung finden-

Berna beschreibt hier den biografischen Selbstentwurf des Sich-nicht-ein-
deutig-verorten-kénnens (ja ich bin es jetzt geWOHNT HIN und HER zu
fliegen; (2496)). Das stindige Wandern zwischen den beiden Welten driickt
sie mit elliptischen Formulierungen und der Haufung von Deiktika aus: H1N;
(-) bleib DORT- (--) KOMM (.) bleib HIER (.) wieder HIER; (-) DORT- (-)
(2499/2501/2503/2504). Dass sie sich auch lokal nicht verorten kann, stellt sie
folgendermaflen dar: ich weiB gar nicht wo mein WOHNort ist; ich konnte
tiberall LEben. (2505/2506). Sie ist zweisprachig, bikulturell und ohne Vor-
stellung von einem Ort, der ihr Lebensmittelpunkt sein kénnte. Fiir Berna
wire es ein ernstes Problem, wenn sie sich fiir die deutsche oder tiirkische
Zugehorigkeit entscheiden miisste: ja WENN ich- (-) der geDANke schon dass
ich mein PASS aufgeben muss; (.) aso; (-) AUFgeben muss; (-) NEE;
wenn mir der PASS dass ich tiir ah der der geDANke dass ich dann tUrKEI
verlassen muss— NEE; s PASST mir nicht; (.) BEIdes PASST mir nicht;
(2509-2519). Was Berna hier ausdriickt, gilt fiir alle meine Informant/innen.
Sie sehen sich als bilinguale und bikulturelle Menschen, und die eindeutige
Zuordnung zu einer nationalen Kategorie , deutsch” oder ,tlirkisch” ist fiir
sie nur schwer leistbar. Der Verlust der deutschen oder der tiirkischen Staats-
zugehorigkeit ware auch fiir Berna unertréglich. Fiir sie ist die Zugehorig-
keit zu beiden Welten unabdingbar, und dafiir will sie kdmpfen: so muss i
ne LOsung finden- (2520).

Aus dem biografischen Selbstverstandnis, das Berna hier ausdriickt, spricht
starke Agentivitat im Hinblick auf ihre Planung fiir die Zukunft und ihren
Willen zur Durchsetzung ihrer Absichten. So positioniert sie sich der Zuhore-
rin gegeniiber, die sie dadurch implizit ebenfalls als eine Person positioniert,
die iiber ein dhnliches Wissen iiber beide Welten verfiigt wie Berna. Auch fiir
ihre Zukunft plant Berna ein zweisprachiges und bikulturelles Leben. Das
noch ungeborene Kind soll nach ihrem Wunsch zweisprachig aufwachsen
und neben Turkisch auch Deutsch lernen, damit es mit den Verwandten in
Deutschland vertraut werden kann und spater die Chance auf ein Studium
in Deutschland hat.

Nachtrag: Zwei Jahre nach unserem Gesprach hat Berna einen Pendler-
Status erreicht. Sie lebt in der Ttirkei, arbeitet in einer auslandischen Firma und
pendelt regelméfiig nach Deutschland, um Familie und Freunde zu besuchen.



9. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In der narrativen Prasentation des biografischen Selbstentwurfs stellt Berna
ihre Entwicklung von einem unerfahrenen Madchen zu einer selbstbewuss-
ten und zielorientierten jungen Frau dar. In der Auseinandersetzung mit Insti-
tutionenvertretern wird der Konflikt zwischen individueller Selbstbehauptung
und den Strukturen, Normen, Arbeitsroutinen und ethnisch-sozialen (Vor-)Ur-
teilen von Institutionen manifest. Bei der szenischen Darstellung von Hand-
lungen, bei der Bewertung von Handlungsschritten und in ihren Ausdrucks-
weisen positioniert Berna sich zunehmend als jemand, die sich von der
Betroffenheit durch die Handlungen anderer 16st und sich zu einer aktiv, be-
wusst und verantwortlich handelnden Person entwickelt.

Aus dem unerwarteten Diskriminierungsereignis bei der Berufsberatung
in Deutschland, ausgeldst durch die Unkooperativitat und Machtdemonstra-
tion der Berufsberaterin, zieht sie den Schluss, dass sie aufgrund ihrer ethni-
schen Zugehdrigkeit in Deutschland keine beruflich und sozial befriedigende
Zukunftsperspektive hat, und sieht die Tiirkei als Ausweg. In der Tiirkei zeigt
sie sich den Anforderungen gewachsen trotz grofler Anstrengungen um so-
ziale und sprachliche Anerkennung. In Deutschland gelingt es ihr nach hart-
nackigen Auseinandersetzungen iiber langere Zeitraume hinweg den begehr-
ten Aufenthaltstitel zu erreichen, der ihr ein unbeschwertes Pendeln zwischen
den beiden Lebenswelten ermoglicht.

Das im Laufe der biografischen Darstellung sich verandernde Selbstbild,
das Berna von sich entwirft, ist besonders gut rekonstruierbar in den Begeg-
nungen mit Institutionenvertretern, die ihr gegeniiber Macht austiben (wol-
len). In Reaktion auf deren Machtverhalten zeigt sie ihre Entwicklung von der
durch die Handlungsmachtigkeit der anderen iiberrollten, agentivisch schwa-
chen Jugendlichen bis hin zur provokativen, ihre Interessen laut und hart-
nackig durchsetzenden jungen Frau. Bei der allmé&hlichen Verdanderung ihrer
Selbstdarstellung zeigt Berna auch unterschiedliche Handlungsmoglichkei-
ten je nach Verhalten des Gesprachspartners: In der Interaktion mit der gut
informierenden Sachbearbeiterin positioniert sie sich als die kooperative Ge-
sprachspartnerin. Im Gesprach mit der Sachbearbeiterin, die nur minimale
Informationen liefert, steigert sie sich in eine angstbesetzte Auseinanderset-
zung, in der sie sich zu Ubertreibungen und Unterstellungen hinreien lasst.
Bernas Agentivitat kommt in diesen Szenen zum Ausdruck durch provokati-
ves Hinterfragen und initiatives Einfordern ihrer Rechte. Der hier gezeigten
hohen Agentivitdt entspricht auch das Selbstbild, das sie gegen Ende des Ge-
sprachs entwirft: Sie positioniert sich als eine transnational orientierte Person,
die sich in zwei Lebenswelten verortet und sich dafiir die rechtliche Grundla-
ge zu verschaffen weif3, auch im Hinblick auf ihre zukiinftige Familie.






IV. NARRATIVE FREMD- UND SELBSTBILDER
UND SOZIALE KATEGORIEN - /CH BIN
ANDERS






1. GEGENSTAND UND ZIEL DIESES KAPITELS

Ziel des folgenden Kapitels ist es, die von der Informantin Ahu im Gespréch
mit der Interviewerin hergestellten sozialen und ethnischen Kategorien und
deren charakteristische Eigenschaften und Handlungsweisen zu rekonstruie-
ren und den Zusammenhang zwischen sozialen Kategorien und Selbst- und
Fremdpositionierung zu kldren. Grundlage der folgenden Analyse ist ein ca.
einstiindiges Gesprach mit Ahu, einer Studentin, die in Osterreich ihren hohe-
ren Schulabschluss gemacht und nach der Matura sich fiir ein Studium in
Istanbul entschieden hat. Sie gehort zu den Studierenden, denen die Familie
die Entscheidung der Schulkarriere, der Studienrichtung und des Studien-
ortes {iberlassen hat.

Ahu ist im Alter von 8 Jahren von Istanbul nach Innsbruck (Osterreich) zu
ihrem Vater migriert. Sie kommt dort in die Grundschule und macht die Erfah-
rung des Ausgeschlossen-Seins aufgrund fehlender Deutschkenntnisse. Die
vierte Klasse muss sie wiederholen, schafft dann den Ubergang ins Gymna-
sium und lebt dort im Internat. Sie erfahrt viel Unterstiitzung durch Lehrerin-
nen und hat Erfolg in der Abschlusspriifung. Nach der Matura entscheidet sie
sich fiir ein Germanistikstudium in Istanbul. Dort lebt sie bei ihren Verwand-
ten. Auf meine Anfrage nach einem Interview willigte sie sofort ein.






2. DAS KONZEPT DER SOZIALEN KATEGORISIERUNG

In der neueren Forschung gibt es verschiedene Ansdtze zur sozialen Katego-
risierung aus soziologischer, sozialpsychologischer, soziolinguistischer und
interaktionsanalytischer Perspektive. Aus soziologischer Perspektive beschéf-
tigt sich Sacks (1972, 1992a, b) mit Prozessen und Verfahren der sozialen Ka-
tegorisierung und entwickelt einen methodischen Apparat zur ErschlieSung
des sozialen Hintergrundwissens, das Gesprachsbeteiligte im Prozess der so-
zialen Kategorisierung aktivieren und das ihrem Verstehen zugrunde liegt.
Sacks geht von der Beobachtung aus, dass Gesellschaftsmitglieder in Ge-
sprachssituationen zur sozialen Orientierung in ihrer Welt mit Hilfe bestimm-
ter Kategorien sich und andere Personen als Mitglieder bestimmter Gruppen
Kklassifizieren. Diese Kategorien sind in tibergeordnete Kategoriensammlun-
gen, in so genannte Membership Categorization Devices (MCDs) integriert, deren
einzelne Kategorien von den Gesellschaftsmitgliedern als zusammengehorig
(go together) angesehen werden. Sie bilden eine Kollektion, in die andere belie-
bige Kategorien nicht aufgenommen werden kénnen. Wichtige Begriffe des
von Sacks entwickelten Apparates sind ,,Kategoriensystem” und , kategorien-
gebundene Aktivitat”. Eine Sammlung von Kategorien ist oft in einem Sys-
tem organisiert, in dem die Relationen zwischen Kategorien und ihren Eigen-
schaften sozial-kulturell festgelegt sind, z.B. ,Kleinfamilie”, , Grofifamilie”,
~Ehepaar”, ,Mannschaft”, ,Inldnder-Auslander”, , Abteilung in einem Be-
trieb” usw. In diesen Kategoriensystemen sind Aufgaben, Rechte und Pflich-
ten der Mitglieder geregelt. Am klassischen Beispiel , The baby cried. The
mommy picked it up” (1972) macht Sacks deutlich, dass Kategorisierungen
als Elemente des alltédglichen Wissensvorrats zu verstehen sind. Sacks formu-
liert allgemeine Anwendungsregeln und Horermaximen fiir die Kategorisie-
rung. Wenn ein Kategorienschema (z.B. ,Mannschaft”) auf eine Gruppe von
Menschen angewandt wird, bleibt seine Anwendung solange relevant bis die
im Schema vorgesehenen Positionen durch die Zuordnung von Mitgliedern
gesattigt sind. Oder wenn zur Kategorisierung einer Person eine Kategorie
aus einem bestimmten Schema verwendet wird, dann werden Folgepersonen
ebenfalls mit Kategorien aus diesem Schema kategorisiert.
Kategorisierungen miissen nicht explizit zum Ausdruck gebracht werden,
wie im angegebenen Beispiel die Kategorien , Kind” und ,Mutter” und die
mit ihnen verkniipften Handlungen , schreien” und , auf-den-Arm-nehmen”
(category bound activities), um das sinnvolle Verstehen der Auferung zu steu-
ern. Auf Kategorien lasst sich auch implizit Bezug nehmen durch Handlungs-
beschreibungen oder Eigenschaften, die in einem Gespréach genannt werden.
Nach Sacks gibt es in jeder Gesellschaft eine begrenzte Anzahl an Basiskate-
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gorien, denen die meisten Gesellschaftsmitglieder zugeordnet werden kénnen.
Das sind Kategorien wie Geschlecht, Alter, Nation, Konfession, Ethnie. Solche
Kategorien sind , inference rich”, d.h. iiber sie erschliefst sich ein weites Hin-
tergrundwissen iiber die Personen, die ihnen zugeordnet werden.

In Gespréchen erscheinen soziale, kulturelle oder ethnische Kategorien im
Zusammenhang mit der Selbst- und Fremdzuordnung meist als zweiwertige
Klassifikationsmuster: Frau vs. Mann; Kind vs. Erwachsener; Einheimischer
vs. Fremder; Moslem vs. Christ etc. Sprecher unterscheiden dichotomisch
zwischen ,ich/wir”-Zuordnungen und , du/ihr”-Zuordnungen. Die Erkenn-
barkeit einer Person kann erfolgen, wenn Sprecher und Horer {iber einen
gemeinsamen Wissenshintergrund zu Kategoriensammlungen und der kate-
goriengebundenen Tatigkeiten und Eigenschaften verfiigen, d.h. {iber ein
Wissen iiber die Eigenschaften und Handlungsweisen, die fiir die genannten
Kategorien erwartbar sind.

Sacks’ Arbeiten sind wissenssoziologisch orientiert. Sie beriicksichtigen den
Prozess der sprachlichen Realisierung und die interaktiv hergestellte Bedeu-
tungskonstitution und Bewertung von Kategorien nicht. Neuere soziolinguis-
tisch-gesprachsanalytisch ausgerichtete Arbeiten haben die Kategorisierungs-
analyse weiterentwickelt. Im Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stehen die
sprachlichen Wahlmdglichkeiten, die fiir Gesprachsteilnehmer in aktuellen
Gesprachssituationen bestehen, um Personen bzw. Personengruppen sozial
zu kategorisieren.

Im Rahmen des Konzepts des kommunikativen sozialen Stils haben Kall-
meyer/Keim (1994) und Keim (1995) gezeigt, wie der Zusammenhang zwischen
fallspezifischer Kategorisierung, interaktional ausgehandelter Selbst- und
Fremdzuordnung und der Inbezugsetzung zu iibergeodneten sozial-kulturell
relevanten Mustern und Orientierungen hergestellt wird. Kategorisierun-
gen konnen explizit durch Benennungen und Zuordnung/Zuschreibung von
kategoriengebundenen Eigenschaften und Handlungsweisen durchgefiihrt
werden; sie konnen aber auch implizit durch indexikale Mittel und sprach-
liche Symbolisierungen (Sprach- oder Code-Wechsel), durch Inszenierungen
und Enaktieren evoziert werden und die Bewertungen von kategoriengebun-
denen Handlungen kénnen durch explizite Aussagen oder durch ironische,
witzige oder Distanz und Abscheu ausdriickende Modalisierungen realisiert
werden.

Die gesprachsweise Selbst- und Fremdzuordnung zu bestimmten Kate-
gorien hat Konsequenzen fiir die Interaktion, da dadurch bestimmte Eigen-
schaften und Handlungen erwartbar sind, die im Interaktionsverlauf einge-
16st, modifiziert oder in Frage gestellt werden kénnen. Eine Person kann sich
und andere verschiedenen sozialen Kategorien zuordnen und damit ver-
schiedene Aspekte ihrer Identitdt fokussieren. Es konnen aber auch nur be-
stimmte Aspekte einer Kategorie hervorgehoben werden, andere bleiben im
Hintergrund.
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Bei der sprachlichen Realisierung des Kategorisierungsprozesses unter-
scheiden Drescher/Dausendschon-Gay (1995) das , Etikettieren” und , Evo-
zieren” sozialer Kategorien. , Etikettieren” bedeutet, dass zu Beginn eines
Gesprichs eine Kategorie explizit benannt und im Gesprachsverlauf durch
die Darstellung von kategoriengebundenen Eigenschaften und Handlungen
angereichert wird. So werden in meinem, unten in Kapitel 4 vorgestellten
Gesprachsmaterial , die Tiirken” explizit durch den Kategoriennamen einge-
fihrt und dann Zug um Zug durch typische Merkmale charakterisiert. Mit
,Evozieren” bezeichnen die Autoren den umgekehrten Prozess: Zuerst wird
eine Kategorie durch die Darstellung bzw. Beschreibung kategoriengebunde-
ner Eigenschaften und Handlungen allmahlich aufgebaut und am Ende wird
die Kategorie durch ein bestimmtes Lexem benannt. Auf eine explizite Zuord-
nung kann aber auch verzichtet werden und das Indizieren einer sozialen
Kategorie kann in einer szenischen (Konflikt-)Darstellung erfolgen, in der eine
Person in der fiir eine bestimmte Kategorie charakteristischen Weise spricht
und handelt. Das ist z.B. der Fall im vorangegangenen Hauptkapitel, in dem
die Informantin Berna eine Auseinandersetzung zwischen sich und einer Be-
rufsberaterin in Szene setzt (vgl. oben Kap. II).

Bei der konversationellen Bearbeitung von Kategorien betonen Czyzewski
et al. (1995) vor allem die sprachlichen Formen der Referenz auf Personen und
Orte. Besonders typische Formulierungsverfahren sind Generalisierung und
Kontrastierung. Neben dem deiktischen Gebrauch des Personalpronomens
,wir” gibt es auch den generischen Gebrauch. So kann sich die deiktische Ver-
wendung des ,wir” auf die anwesenden Mitglieder einer sozialen Gruppe
beziehen, wahrend sich der generische Gebrauch des ,wir” auf die anwesen-
heitsunabhingige Mitgliedschaft der Personen einer sozialen Gruppe bezie-
hen kann. Fiir die Markierung von Generizitédt sind auch die Indefinitprono-
mina ,man”, ,alle”, ,jeder” etc. von Bedeutung. Lexikalische Formen der
Personenreferenz sind neben Namen und spezifischen Bezeichnungen (z.B.
Orts- und Berufsbezeichnungen) auch Schimpf- und Spottnamen und diskri-
minierende Bezeichnungen fiir nationale und ethnische Gruppen (vgl. ebd.,
S. 45). Durch die Wahl der Referenzmittel kann den Personen, auf die in Ge-
sprachen referiert wird, eine besondere Bedeutung zukommen, so z.B. durch
den Gebrauch des Demonstrativpronomens kombiniert mit einem Nomen,
das signalisiert, dass es sich schon um eine eingefiihrte und bekannte Person
handelt. In ahnlicher Weise appellieren Partikeln wie ,ja“, , halt” oder ,doch”
an etwas schon Gehortes, Gesehenes, Gelesenes. Im Kontext der Kategorisie-
rung kann man auch auf Personen durch Ortsreferenzen ,hier”, ,dort” und
Zeitreferenzen ,frither”, ,jetzt” verweisen.

Prozesse der Selbst- und Fremdkategorisierung sind eng verkniipft mit
dem Identitatsmanagement in Gesprachen. Nach Antaki/Widdicombe (Hg.)
(1998) bedeutet eine Identitédt haben , being cast into a category with associated
characteristics and features”. Keim (2008, Teil III, Kap. 4) und Keim et al. (2012,
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S. 385ff.) beschreiben folgende sprachliche Mittel und Verfahren, die bei der
Analyse des von ihr untersuchten Materials im Prozess der sozialen Selbst-
und Fremdzuordnung durch Kategorisierung eine Rolle spielen: Die nament-
liche Nennung einer Kategorie, der eine Person oder eine Personengruppe
zugeordnet werden; die Darstellung charakteristischer Eigenschaften und
Handlungsweisen von Personen oder Personengruppen, die als kategorien-
gebundene Merkmale interpretierbar sind, und von den Gesprachsteilneh-
mern einer sozialen Kategorie zugeordnet werden; die explizite oder impli-
zite Bewertung der Kategorie bzw. ihrer Eigenschaften und Handlungsweisen;
und das Indizieren einer Kategorie durch sozial-symbolisierende Verfahren;
dabei werden charakteristische Handlungs- und Sprechweisen ,,in Szene” ge-
setzt, d.h. es wird durch Enaktieren oder in szenischen Darstellungen vor-
gefiihrt, wie Angehorige einer Kategorie sprechen und handeln. In Bezug
auf das Identitdtsmanagement der Gesprachsteilnehmer im Prozess der so-
zialen Kategorisierung sind explizite oder implizite Bewertungen, Zustim-
mungen oder Abgrenzungen zum eigenen Sprechen und Handeln von zen-
traler Bedeutung.

In seiner umfassenden empirischen Untersuchung zu sprachlichen For-
men, Mitteln und Verfahren, mit denen soziale Zugehorigkeit ausgedriickt
werden kann, unterscheidet Hausendorf (2000, Kap. 6-8) drei Aufgaben: Zu-
ordnen, Zuschreiben und Bewerten. Zuordnen ist die Minimalanforderung
fiir soziale Kategoriserung im Gespréch (ebd., S. 179) und bedeutet, Personen
als Mitglieder einer Gruppe kenntlich zu machen. Das kann auf unauffillige
Weise geschehen, wie beim Verfahren des ,Anzeigens von Zugehorigkeit”,
bei dem kein Kldrungs- oder Vergewisserungsbedarf besteht. Zugehorigkeit
kann auch aufféllig hergestellt werden durch Verfahren der ausdriicklichen
Herstellung von Gewissheit und Verfahren der Hervorhebung von Zugeho-
rigkeit. Beim Kldren von Zugehorigkeit spielen ,which type questions” eine
Rolle, die als Antwort die Nennung einer bestimmten Kategorie verlangen.
Beim Hervorheben wird die besondere Relevanz von Zugehorigkeit im Hier
und Jetzt der Interaktion herausgestellt durch Klassifizierung, Verallgemeine-
rung, Kontrastierung und Ab- oder Ausgrenzung.

Im Vergleich zum reinen Zuordnen ist Zuschreiben zu einer sozialen Ka-
tegorie eine komplexere interaktive Aufgabe (ebd., S. 311ff.). Beim Zuschrei-
ben wird auf Personen als ,Trdger gruppenspezifischer Eigenschaften und
Verhaltensweisen Bezug genommen” (ebd.). Hierbei kommen vor allem sol-
che Eigenschaften und Verhaltensweisen in den Blick, die sich als ,,gut” oder
,,schlecht” einordnen lassen. Als sprachliche Mittel des Zuschreibens listet
Hausendorf die ,,ausdriickliche Feststellung gruppenspezifischer Eigenschaf-
ten und Verhaltensweisen” auf und die ,,exemplifizierde Veranschaulichung”,
z.B. durch Redewiedergabe, Beispielerzahlungen, Illustrationen.
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Die dritte Aufgabe, das Bewerten, stellt eine dufierst komplexe interaktive
Anforderung dar, die durch explizite Kundgabe von Zu- oder Abneigung,
durch Solidarisierungsbekundung oder Achtungsverweigerung realisiert wer-
den kann. Charakteristisch fiir moralische Kommunikation ist, dass sie durch
eine Skala mit den Polen ‘Achtung’ bzw. ‘Missachtung’ bestimmt ist, denen die
Bewertungen ,,gut” und , bose” bzw. ,,schlecht” zugrundeliegen. Ein morali-
sches Urteil kann durch emotional-affektives Engagement zur Schau gestellt
werden; es kann auch als Entriistung, Emporung, Betroffenheit oder als Stolz
gedufsert werden. Der Einsatz von Affektkundgaben ist ein rhetorisches Ver-
fahren, um den Zuhorer zu einer affektiv-emotionalen Solidarisierung einzu-
laden. Beim Vorfiihren bzw. Demonstrieren von gruppenbezogenen Einstel-
lungen stehen die mit diesen Einstellungen verbundenen Gefiihle und Affekte
im Mittelpunkt. Einen besonderen Fall stellt das reflexive Bewerten dar, das
dadurch zustandekommt, dass Bewertungen bewertet werden. D.h. Bewer-
tungen, die zur eigenen Person oder Gruppe zum Ausdruck gebracht wer-
den, werden vom Sprecher wieder bewertet. Das spielt in Kapitel 7 unten eine
wesentliche Rolle.

Die angefiihrten Forschungsarbeiten zur sozialen Kategorisierung bieten
viele theoretische und analytische Ankniipfungspunkte fiir die im Folgenden
dargestellte exemplarische Analyse. Fiir die Analyse und Beschreibung von
Kategoriensystemen sind der Ansatz von Sacks und die Arbeiten der Bielefel-
der Forschungsgruppe interessant. Gute Ankniipfungspunkte fiir die Beschrei-
bung von Kategorisierungsprozessen und fiir die Erfassung und Beschreibung
der im Kategorisierungsprozess fiir die Selbst- und Fremddarstellung ver-
wendeten sprachlichen Mittel und Verfahren sind die Analysen von Drescher/
Dausendschon-Gay (1995), Kallmeyer/Keim (1994), Keim (1995, 2008) und die
Arbeit von Hausendorf (2000) von Interesse. Die genannten Kategorisierungs-
analysen lassen sich nahtlos an das Positionierungskonzept von Deppermann
(2013b) anschliefsen (vgl. oben Einleitung, Kap. 3). Dort plddiert er fiir eine
iiber die Sackssche (1972) Analyse hinausgehende und durch konversations-
analytische Konzepte, wie Turnkonstruktion und recipient design, Modalisie-
ren, Inszenieren, Enaktieren und Symbolisieren durch Sprach- und Code-
Wechsel, wesentlich erweiterte Kategorisierungsanalyse fiir die in Gesprdachen
hergestellte Selbst- und Fremdpositionierung. Solche Kategorisierungsanaly-
sen wurden in den genannten Arbeiten bereits aspekt- und detailreich geleis-
tet, allerdings ohne die Verwendung des Positionierungskonzepts.

Im Zentrum dieses Hauptkapitels steht die Analyse narrativer Selbst- und
Fremdbilder, wie sie in dem Gespréach zwischen der Informantin Ahu und der
Interviewerin sukzessive hergestellt, bestarkt, detailliert oder modifiziert
werden. Dabei interessieren vor allem folgende Aspekte:
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— welche ethnischen und/oder sozial-kulturellen Kategorien sind in dem Ge-
sprach bei der Selbst- und Fremdzuordnung relevant und wie werden sie
hergestellt?

— welche charakteristischen Eigenschaften und Handlungsweisen werden
ihnen zugeschrieben?

— wie und mit welchen sprachlichen Mitteln und Verfahren erfolgen Selbst-
und Fremdpositionierung und Bewertung mittels sozialer Kategorisierung?

Ziel ist es also, die interaktive und sprachliche Herstellung der relevanten
Kategorien zu analysieren, die in der erzahlten Zeit und der Erzahlzeit rele-
vant sind, und zu zeigen, wie und mit welchen Mitteln und Verfahren im Hier
und Jetzt der Interviewsituation die Zuschreibung von Eigenschaften, Hand-
lungsweisen und Einstellungen zur eigenen oder zu anderen ethnischen und
sozial-kulturellen Gruppe/n dargestellt wird, und wie die aus der Darstellung
hervorgehenden Positionen und Aspekte der eigenen narrativen Identitat
konstruiert werden.



3. KURZCHARAKTERISIERUNG DES GESPRACHS

Das ca. einstiindige Gesprach mit Ahu findet nach der Lehrveranstaltung in
meinem Arbeitszimmer an der Universitét in Istanbul statt. Zum Zeitpunkt
des Interviews ist Ahu Mitte zwanzig und im letzten Studienjahr in der Ger-
manistik. Ich lernte sie im dritten Studienjahr kennen und hatte vor dem Inter-
view schon viel iiber ihre Migration erfahren.

Ahu erzahlte mir ausfiihrlich iiber ihre Erfahrungen in der Grundschule
und im Gymnasium in Innsbruck/Osterreich, das sie mit der Matura abschloss.
Obwohl sie in Osterreich hitte einen Studienplatz erhalten konnen, hat sie
sich fiir das Germanistikstudium in Istanbul entschieden. Da sie sehr gute
Deutschkenntnisse hat und sich selbstbewusst und erfolgreich prasentieren
kann, hat sie in ihrer Studiengruppe eine Sonderstellung erreicht, die sie ihrer
Meinung nach in Osterreich nicht hitte erreichen konnen. Sie sieht sich als
,Gewinnerin” der Migration in die Tiirkei.

Ein Spezifikum des Interviews ist, dass meine Interaktionsbeteiligung wah-
rend der Darstellung der Innsbrucker Zeit minimal ist und im Wesentlichen
aus Riickmeldesignalen besteht. Als Ahu ihre Erfahrungen in Istanbul dar-
stellt, wird meine Beteiligung starker, da ich selbst Migrationserfahrungen
von Deutschland in die Tiirkei habe. An einigen Stellen formuliere ich Voran-
nahmen, auf die Ahu so reagiert, dass sie zu ihrem Entwurf eines positiven
Selbstbildes passen.

Die Analyse folgt dem Lauf der Ereignisse, wie sie Ahu in der narrativen
Prasentation ihrer Biografie darstellt. Sie orientiert sich im Wesentlichen an der
chronlogischen Abfolge der Ereignisse: Grundschule in Innsbruck, Internat-
Gymnasium, soziales Umfeld in Innsbruck, Maturapriifung, , Riickkehr” und
Germanistik-Studium in Istanbul, tiirkisches Umfeld, Bilingualismus und
Bikulturalitat im Arbeitsumfeld.






4. AUSGRENZUNGSERFAHRUNGEN IN DER
DEUTSCHEN SCHULE IN INNSBRUCK UND
ERSTE ABGRENZUNG GEGENUBER
TURKISCHSTAMMIGEN JUGENDLICHEN

Im ersten Jahr in Innsbruck kam Ahu in die vierte Klasse der Volksschule. Sie
konnte kein Wort Deutsch und wurde zum Auswendiglernen von Texten auf-
gefordert, die sie in der Schularbeit als Leistungsnachweis einreichen musste.
Sie fiihlte sich fremd und ausgegrenzt und wurde oft ausgelacht. Die erlebte
Ausgrenzung fiithrte dazu, dass sie sich von den Mitschiiler/innen immer mehr
distanzierte. Einzige Kontakte waren eine Halbtiirkin in der Klasse und zwei
Freundinnen im Hort, von denen sie etwas Deutsch lernte. Ahu musste die
vierte Klasse wiederholen. Da in der neuen Klasse zehn tiirkische Kinder wa-
ren, ging es ihr besser, weil sie sich in Tiirkisch unterhalten konnte. Die Lehrer
reagierten jedoch mit Ablehnung und Verboten, Tiirkisch war nicht gestattet.
Unter den tiirkischen Schiilern fithrte das zum engen Zusammenschluss; sie
versteckten sich vor den Lehrern und redeten heimlich Tiirkisch.

Aus der heutigen Sicht bewertet Ahu den damals engen Kontakt unter
tiirkischsprachigen Kindern kritisch, da er verzogernden Einfluss auf ihren
Deutscherwerb hatte. Heute kann sie auch verstehen, dass Lehrer Schwierig-
keiten mit Kindern haben, die sich durch Tiirkisch-Sprechen abgrenzen.

Nach der fiinften Klasse schaffte Ahu den Ubergang ins Gymnasium, dort
waren keine tiirkischen Schiiler in ihrer Klasse. Hier erlebte sie zum ersten
Mal, wie tiirkische Kinder und Jugendliche von den einheimischen Klassen-
kameradinnen gesehen und beurteilt werden, und sie erfuhr die dsterreichi-
sche Perspektive auf die eigene ethnische Gruppe. Sie freundete sich nicht mit
Einheimischen an, sondern nur mit anderen Auslandern. Ihre beste Freundin
war eine Agypterin. Da sie auBerhalb der Schule den islamischen Religions-
unterricht besuchte, lernte sie wieder tiirkische Kinder kennen. Doch im Ge-
gensatz zur Grundschulzeit suchte Ahu jetzt nicht den Kontakt zu ihnen, son-
dern sie gab sich alle Miihe diesen zu vermeiden. Die Griinde dafiir fiihrt sie
im folgenden Ausschnitt aus einem langeren Gespréachsbeitrag an:

236 AA¥? ich hab richtig drauf AUFgepasst dass ich KEIne tiirkischen
freunde habe-

237 AA °hhh WEIL (0.39) die (.) also ICH fand sie ALle ein
bisschen (0.22) anDERS als ich,

238 AA [die t]irken die DORT gewohnt haben,

239  zZY [hm ]

¥ Zur Erlauterung der Siglen: AA bezeichnet die Informantin Ahu, ZY ist die Interviewerin.
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240 AA °hh
241 ZY hmhm

242 (0.4)
243 AA un DESwegen wollt ich,
244 (0.27)

245 AA <<all> ich mein des klingt sicher geMEIN aber >-
246 AA °h es WAR so-

247 AA ich KANN jetzt nicht ligen;

248 AA ich wollt NICHTS mit denen zu tun hablen; ]

249 ZY [ulnd WAS hat dich da (.) a&h von denen
250 (0.26)
251 AA ferngel[hal ((Lachansatz)) °hh ]JA weil ERStens (.) dass

die TURken meist so ein schlechtes BILD hatten;

252 ZY [abg ferngehalten ]

253 AA in innsbruck °hh u::nt (.) &h &h &h es war wirklich SO (.)
w we man auf der STRARe ging-

254 AA und man hat IRgendwie so ne so_ne JjuGENDgruppe gesehn die
geSCHRIEN haben-—

255 AA und sich AUFgefiihrt ham wie die ARGSten;

256 AA ‘°hh

257 (0.38)

258 AA hat man dann IMmer gleich gemerkt dass es TURken sind;

259 AA WARN s auch immer (.);

260 AA es warn IMmer die TURken,

261 AA °h die IRgnd (0.87) EIN (.)-

262 AA ich (.) w (0.42) DRECK (0.24) ((Lachansatz)) °h AUFgebaut ham—
263 ZY hm
264 AA und ich WOLLT (.) nich daZUgehorn;

265 ZY hmhm

266 AA ich WOLLT nich dass die LEUte so Uber mich DENken so ja
typisch (0.35) tir[kisch halt- ]

267 ZY [tlirkisch ]

268 AA ja typisch TURkin (.)-

269 AA die sind halt ALle so.

270 AA [und s]o;

Mit der Feststellung ich hab richtig drauf AUFgepasst dass ich KEIne
tirkischen freunde habe- (236) zieht Ahu eine klare Grenze zwischen sich
und den gleichaltrigen tiirkischstimmigen Schiiler/innen. Die selbstinitiierte
Begriindung fiir die Entscheidung formuliert sie folgendermaflen: °hhn WEIL
(0.39) die (.) also ICH fand sie ALle ein bisschen (0.22) anDERS als
ich, [die tlirken die DORT gewohnt haben, (237/238). Die Formulierung
erfolgt zogernd: Das lange Einatmen vor der Subjunktion , weil” und die an-
schliefende lange Pause, der Abbruch nach dem bestimmten Artikel ,die”,
die kurze Pause vor dem mit ,,also” eingeleiteten Neustart, sowie die Pause
vor der Feststellung der Eigenschaft ,anders”, die Ahu lexikalisch mit ,ein
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bisschen” herabstuft, sind Verzégerungs- und Abschwéchungssignale, die
darauf hinweisen, dass Ahu es sich mit der Begriindungsformulierung nicht
leicht macht. Vor dem Hintergrund des vorher Geschilderten — in der Grund-
schulzeit hatte sie nur tiirkische Freunde — kommt Ahus Entscheidung jetzt
unerwartet und macht den besonderen Begriindungsaufwand verstandlich,
vor allem ihrer tiirkischen Gespréchspartnerin gegeniiber. Die Generalise-
rung ,alle” (Tiirken) in ICH fand sie ALle ein bisschen (0.22) anDERS als
ich schrankt Ahu in der folgenden, durch Rechtsausklammerung hervorge-
hobenen Sequenz auch sofort ein zu die tiirken die DORT gewohnt haben.
D.h. Ahu grenzt sich nicht gegentiber ,allen” Tiirken ab, sondern nur gegen
einen lokal und sozial sehr eng begrenzten Ausschnitt: gegen die Menschen
tiirkischer Herkunft, die damals in Innsbruck in ihrer Nachbarschaft bzw.
ihrem Lebensumfeld wohnten. Das wird angezeigt durch das Determinativ
,die”, den deiktischen Ausdruck , dort” und das Vergangenheitstempus. Die
Formulierung der Konsequenz: un DESwegen wollt ich, (243) bricht Ahu
ab, schiebt eine metakommunikative Bewertung ein: <<all> ich mein des
klingt sicher geMEIN aber >- (245) es WAR so- ich KANN jetzt nicht
ligen; (246/247) und beendet erst dann die Konsequenzformulierung: ich
wollt NICHTS mit denen zu tun haben;. Damit zieht sie eine klare Grenze
zwischen sich und , den Tiirken dort”.

Interessant ist die eingeschobene Sequenz, eine selbstreflexive Bewertungs-
sequenz. Im ersten Formulierungsteil, der die negative Bewertung der eige-
nen Haltung durch ,gemein” enthalt, zeigt Ahu, dass ihr klar ist, dass aus der
Perspektive der tiirkischen Interviewerin ihre deutliche Abgrenzung gegen-
iiber der eigenen ethnischen Gruppe fragwiirdig erscheinen kénnte. Im zwei-
ten ,aber”-Teil hebt sie dann hervor, dass sie — selbst bei Berticksichtigung
einer durch die Interviewerin mogicherweise verkdrperten AuSenperspektive,
die diese jedoch nicht gedufert hat — zu keiner anderen Haltung gegeniiber
,,den Tiirken dort” hédtte kommen konnen und auch jetzt nicht kommen kann,
es sei denn, sie miisste liigen. Durch dieses Darstellungsformat gelingt es ihr,
die negative Bewertung der ,Tiirken dort” hervorzuheben und ihrer tiirki-
schen Gespréchspartnerin gegeniiber gleichzeitig plausibel zu machen, dass
sie gar nicht anders konnte, als sich von ihnen abzugrenzen.

Damit hat sie die Neugierde der Interviewerin geweckt, die nach den Hin-
tergriinden fiir Ahus Abwehrhaltung fragt: und was hat dich da (.) &h von
denen (0.26) .

Noch bevor die Interviewerin das addquate Verb hat wahlen konnen, ver-
vollstdndigt Ahu die Frage (,ferngehalten”) und beginnt dann mit einer ex-
pandierten Detaillierung der Griinde, die sie zur Abgrenzung gegeniiber
,den Tiirken dort” veranlasst haben: Ja weil ERStens (.) dass die tiirken
meist so ein schlechtes BILD hatten in innsbruck u::nt (.) &h dh &h
es war wirklich s0 (251/253). Der erste Grund fiir die Abgrenzung ist das
schlechte Image, das , die Tiirken” aus der Sicht der Innsbrucker Gesellschaft
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hatten, eine Sicht, die Ahu iibernimmt und bestétigt. In einer generalisierten
Szenenbeschreibung fiihrt sie dann typische Handlungsweisen der genann-
ten Gruppe auf: (.) w we man auf der STRARe ging- und man hat IRgendwie
so_ne so_ne JuGENDgruppe gesehn die geSCHRIEN haben- und sich AUFge-
fiihrt ham wie die ARGSten; hat man dann IMmer gleich gemerkt dass es
TORken sind; (253/254/255/258).

Die vorher angefiihrte Kategorie , die Tiirken dort” wird jetzt durch die
generalisierte Szenenbeschreibung weiter spezifiziert zu ,irgend so eine
Jugendgruppe”, die ,man auf der Strafie in Innsbruck” beobachten konnte und
die unangenehm auffielen. Die angefiihrten Handlungsweisen der Gruppe
,geschrien” und ,sich aufgefiihrt wie die Argsten“ werden durch die Wahl
des Wenn-Dann-Formats, die Wahl des generalisierten Pronomens , man” und
das Temporaladverb ,immer” als typisch fiir diese Gruppe dargestellt. D.h.
immer wenn in Innsbruck auf der Strafie Jugendliche durch die genannten
Merkmale negativ auffielen, handelte es sich um tiirkische Jugendliche: hat
man dann IMmer gleich gemerkt dass es TORken sind; (258). Die beiden
sicht- und hérbar unangenehmen Handlungsweisen der tiirkischen Jugendli-
chen erganzt Ahu dann durch ein weiteres Merkmal, das nicht von aufen er-
kennbar ist, sondern auf einem iiber einen lingeren Zeitraum erworbenen sozia-
len Hintergrundwissen basiert: es warn IMmer die TURken, die IRgnd (0.87)
EIN (.)—- ich (.) w (0.42) DRECK (0.24) ((Lachansatz)) °h AUFgebaut
ham- (261-263).

Interessant ist, dass Ahu hier nicht aus der Ich-Perspektive erzihlt, son-
dern durch die Verwendung des Indefinitpronomens ,man” generalisiert; das,
was sie ,,immer” wieder beobachtet und erlebt hat, konnten alle in Innsbruck
ebenfalls erleben: Moralisch verwerfliche, moglicherweise auch kriminelle
Handlungsweisen, die sie mit dem Ausdruck , Dreck aufgebaut”, einer Zu-
sammensetzung aus den beiden Phraseologismen ,,Mist bauen” und , Dreck
am Stecken haben” charakterisiert. Aus der Sicht der Innsbrucker Gesellschaft
bieten sie Anlass fiir eine gesellschaftliche Achtung. Mit diesen Zuschreibun-
gen stellt Ahu ein derart negatives Bild von tiirkischen Jugendlichen in Inns-
bruck her, dass ihre scharfe Abgrenzung gegeniiber der eigenen ethnischen
Altersgruppe in Innsbruck plausibel erscheint: und ich WOLLT (.) nich da-
ZUgehorn; (264). Dann fiigt sie noch einen weiteren Grund fiir die Abgren-
zung hinzu: ich WOLLT nich dass die LEUte so iiber mich DENken so ja
typisch (0.35) tiir[kisch halt—- ] ja typisch TURkin (.)-die sind halt
ALle so. (268/269/270). In dem den Innsbruckern zugeschriebenen genera-
lisierten Zitat so ja typisch (0.35) tur[kisch halt werden die aufgelis-
teten negativen Handlungsweisen ethnisch spezifiziert und als ,typisch tiir-
kisch” eingeordnet. Von einer solchen Zuordnung will Ahu nicht betroffen
sein, sie grenzt sich in aller Deutlichkeit davon ab. Ahu beriicksichtigt bei der
Abgrenzungsentscheidung vor allem die Sicht ihrer Umwelt auf die Negativ-
kategorie; d.h sie orientiert sich an einem gesellschaftlich festgelegten Kanon,
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dem Kriterien fiir ‘gute’ menschliche Eigenschaften und Verhaltensweisen zu-
grunde liegen; Personen, die diesen Kriterien nicht entsprechen, wird Ach-
tung entzogen.

Fazit: Die fiir Ahu relevante soziale Kategorie, zu der sie sich in maximalen
Kontrast setzt, sind die ,auffallenden tiirkischen Jugendlichen in Innsbruck”.
Der Prozess der Fremdkategorisierung und die Selbstverortung in Relation
dazu verlduft folgendermafien:

Zuerst wird die Fremdkategorie genannt als ,,die Tiirken die dort gewohnt
haben”. Ahu charakterisiert sie im Vergleich zu sich selbst als ,ein bisschen
anders”. Dann erfolgt die Zuschreibung charakteristischer Eigenschaften und
Handlungsweisen in drei Stufen mit Steigerung der negativen Qualitat:

— Zunidchst die generalisierte Sicht der Innsbrucker Umwelt auf die Katego-
rie in Form der Metapher , schlechtes Bild” dann die Eingrenzung und
Spezifizierung der Kategorie zu , tiirkische Jugendgruppen auf der Strafle
(in Innsbruck)”

— dann die Zuschreibung von beobachtbaren negativen Handlungsweisen
,geschrien” und ,,sich aufgefiihrt wie die Argsten”

— abschliefsend die auf gesellschaftlich erworbenem Wissen basierende
Zuschreibung von moralisch verwerflichen Handlungsweisen ,Dreck
aufgebaut”.

Im Anschluss an den Prozess der negativen Fremdkategorisierung erfolgt
dann die explizite Abgrenzung von der Kategorie durch das Statement , nicht
dazugehoren wollen”. Die endgiiltige Abkehr von der ethnischen Alters-
gruppe ist vor allem auch motiviert durch die Beriicksichtigung der Perspek-
tive der Innsbrucker Gesellschaft, die die Handlungsweisen der Fremdkate-
gorie als , typisch tiirkisch” negativ bewertet.

Dass Ahu sich von der Kategorie der ,auffélligen tiirkischen Jugendli-
chen” abgrenzt, bedeutet allerdings nicht, dass sie ihre ethnische Identitit als
Tiirkin aufgibt. Im Gegenteil: Sie beschliefst der Innsbrucker Gesellschaft zu
zeigen, dass es auch ,andere Tiirken” bzw. ,andere tiirkische Jugendliche”
gibt. Das macht sie im folgenden Kapitel 5 deutlich.






5. KOMPLEXER ENTWURF EINER POSITIVEN
SELBSTKATEGORIE IM KONTRAST ZUR
NEGATIVEN FREMDKATEGORIE

Nach der Phase des Abgrenzens von den ,auffélligen tiirkischen Jugend-
lichen” arbeitet Ahu an der Herstellung eines positiven Selbstbildes. Dazu
wahlt sie ein komplexes, mehrperspektivisches Kontrastierungsverfahren. Zu-
néchst setzt sie sich in Relation zur Innsbrucker Gesellschaft und beleuchtet
deren Sicht auf sich selbst; dann richtet sie einen fiktiven Appell an die Inns-
brucker, um deren Blick zu weiten und auf tiirkische Jugendliche zu lenken,
die in maximalem Kontrast zu den , auffalligen Jugendlichen” stehen (5.1).
Daraufhin lenkt Ahu den Blick auf die , auffalligen Jugendlichen”, charakteri-
siert deren Sicht auf sich selbst und stellt einen expliziten Vergleich zwischen
sich und ihnen her (5.2). AbschliefSend charakterisiert sie ihre beste Freundin
als Beispiel fiir eine gelungene und gewinnbringende soziale Beziehung (5.3).

h.1 Ahu in Relation zur Innshrucker Gesellschaft

Ahu beginnt die folgende Darstellung mit der Absichtserkldrung, dass sie mit
ihrer eigenen Person der Innsbrucker Umwelt , beweisen” will, dass es auch
andere, ,nicht-schlechte” tiirkische Jugendliche gibt.

272 AA °h ich wollt beWEIsen dass man auch ANders sein kann;

273 AA °hh man hat auch meistens NIE geglaubt dass ich aus der
TURkei kom;

274 ZY hmhm

275 AA [m ]

276 ZY [hm]hm

277 AA (0.54) ((schmatzt)) °h <<all> ich glaub auch weGEN m ich
mein ich bin jetz auch NICH >-

278 AA (0.24) PLOND blond oder so aber ein bisschen heller,

279 AA °hhh U::ND un ich hatte keine (.) tilirkischen FREUNde des
gibt s ja DORT gar nicht weil die TURken hdngen mit TURken
ab;

280 AA °hhh und desweng warn ham sich immer alles so geWUNdert
als ich gesagt hab dass ich aus der TURkei komm,

281 ZY hmhm

282 AA  °hh un

283 (0.27)
284 AA <<len> fir mich war das HALT der urSTOLZ >,
285 AA [das]s ICH eben (.) ANders bin;

286 7Y [hmhm ]
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287 AA °hh und eben dass dass des der beWEIS war (.);
288 ZY hmhm

289 AA SEHT S,

290 AA (0.31) nicht ALLE tiurken-—

291 AA (.) °h [sind SCH]LECHT(.);

292 ZzY [hmhm ]

293 AA es gibt auch WELche die ins gymNAsium gehn-
294 AA °h die die GSCHEIT sind-

295 ZY hmhm

296 AA die DEUTSCH koénnen-—

297 AA  °hh

298 ZY hmhm

299 (0.31)

300 AA ((schmatzt)) u:nd HIN und HER (.);

301 AA JA [ich ]JweiB nich ob das geMEIN is (.)-
302 zY [hm ]

303 AA wahrSCHEINlich;

304 AA °h aBER (.) w ja;

Als ersten Punkt der Beweiskette fiihrt sie auf, dass sie bei ersten Begegnun-
gen mit Innsbruckern in der Regel nicht als , typisch tiirkisch” wahrgenom-
men wird. Sie vermutet, dass das an ihrem Auferen liegt, von dem sie glaubt,
dass es aus Innsbrucker Perspektive zu ,typisch tiirkischen” Merkmalen in
Kontrast steht: <<all> ich glaub auch weGEN m ich mein ich bin jetz auch
NICH >-PLOND blond oder so aber ein bisschen heller. Ahu ist dunkel-
blond, hat helle Haut und ist groff gewachsen. Aufgrund dieser Merkmale
entspricht sie nicht dem Bild der , typischen Tiirkin“, das sie bei den Innsbru-
ckern vermutet: dunkelhaarig, klein bis mittelgrof3, mit dunklem Teint. Der
zweite Punkt in ihrer Beweiskette stellt eine Steigerung im Vergleich zum ers-
ten Punkt dar. Es geht nicht mehr um dufierliche Merkmale, sondern um so-
ziales Verhalten, das nur auf der Basis ldngerer Beobachtung und Erfahrung
identifizierbar wird: u: :ND un ich hatte keine (.) turkischen FREUNde
des gibt s ja DORT gar nicht weil die TURken hdngen mit TURken ab;
(279).

Ahu vermied soziale Kontakte zu Gleichaltrigen aus der eigenen ethni-
schen Gruppe, eine Strategie, die sie auf der Basis des in ihrer Umwelt vor-
herrschenden Musters fiir tiirkische Jugendliche entwickelte: Dort wo sie lebte,
pflegten ,Tiirken” ausschliefSlich Kontakte mit anderen ,Tiirken”. Durch die
strikte Kontaktvermeidung gelang es ihr, ein Alleinstellungsmerkmal zu ent-
wickeln, das dazu beitrug, dass sie aus der Perspektive der Innsbrucker Um-
welt nicht als ,Tiirkin” negativ wahrgenommen wurde. Diese beiden Merk-
male, das Auflere und die Wahl der Freunde, gehorten fiir die Osterreichische
Umwelt zu den Kategorien definierenden Merkmalen fiir ,Tiirken”, so sah Ahu
das damals: und desweng warn ham sich immer alle so geWUNdert als ich
gesagt hab dass ich aus der TURkei komm, (280). Die soziale Anerkennung
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durch die Innsbrucker Umwelt erfiillte sie mit Genugtuung und Stolz: <<len>
fiir mich war das HALT der urSTOLZ >, dass ICH eben (.) ANders bin;.
Damit ist Ahu der Beweis gelungen (und eben dass dass des der beWEIS
war (.)), dass sie nicht zu den ,schlechten Tiirken” gehort. Sie schlieit den
Bogen zum Beginn ihrer Beweisfithrung (ich wollt beWEIsen dass man auch
ANders sein kann) und wendet sich in einer fiktiven Szene mit einem Appell
SEHT_ S, (0.31) an die Innsbrucker Gesellschaft, fordert sie zur Revision ihres
bisherigen Tiirkenbildes auf, behauptet, dass nicht alle Tiirken schlecht sind
(nicht ALLE tiirken— (.) °h [sind SCH]LECHT(.)) und fiihrt detailliert
aus, welche Eigenschaften die ,nicht-schlechten Tiirken” haben: es gibt
auch WELche die ins gymNAsium gehn- °h die die GSCHEIT sind- die
DEUTSCH kénnen- (0.31) ((schmatzt)) u:nd HIN und HER (.); (289/290/291/
293/294/296/300).

Die Kontrastkategorie der ,nicht-schlechten Tiirken” wird durch die Merk-
male ,hohere Schulbildung, Intelligenz und hohe Deutschkompetenz” kon-
stituiert. Im Gegensatz zu den Kategorien definierenden Merkmalen fiir Tiir-
ken, die Ahu bei den Osterreichern vermutet — anderes Aussehen, sozial
auffallendes Verhalten, soziale Kontakte ausschliefSlich innerhalb der ethni-
schen Gruppe — haben die Merkmale der Positivkategorie, die Ahu entwirft,
eine andere Qualitit: Sie beziehen sich auf Leistung, Kénnen und Bildungser-
folg. Das sind Merkmale, die Ahu erfiillt: Sie war Gymnasiastin, erfolgreich
und hat eine hohe Kompetenz in Deutsch. Mit diesem Entwurf einer positiven
Kontrastkategorie stellt Ahu, zunéchst noch implizit, ein positives Selbstbild
her vor dem Hintergrund des negativen Bildes, das sie bei der Innsbrucker
Gesellschaft wahrgenommen hat.

Direkt im Anschluss erfolgt wieder eine selbstreflexive, moralisierende
AuBerung, mit der Ahu ihre deutliche Abgrenzung gegeniiber der ethnischen
Altersgruppe der tiirkischen Gespréchspartnerin gegeniiber herabstuft: sa
[ich ]weiB nich ob das geMEIN is (.)- wahrSCHEINlich; °h aBER (.) w
ja; (301/303/304).

Dieses Darstellungsmuster — Negativkategorisierung der tiirkischen Ju-
gendlichen, deutliche Abgrenzung von ihnen durch explizite oder implizite
positive Selbstkategorisierung und anschlieflende selbstreflexive Bewertung
als ,gemein” u.d. — durchzieht das gesamte Gespréch. Damit relativiert Ahu
gegeniiber der Interviewerin ihre dezidierte Abgrenzung von den ,, tiirkischen
Jugendlichen” und ihre negative Sicht auf sie.

h.2 Ahu in Relation zu den ,,auffalligen tiirkischen Jugendlichen”

Kurze Zeit spater fokussiert Ahu wieder die ,auffélligen tiirkischen Jugend-
lichen”. Sie stellt zundchst deren Blick auf sich selbst dar, dann die eigene
Sicht auf die Jugendlichen und schliefit mit einem Vergleich ab.
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7Y
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AA
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AA
7Y
7Y
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AA

°hh AH (.) (..) auBerdem ham sie immer gesagt JA;
((Lachansatz))

(0.51) HEY istanbuler ((unverstandlich)) weil die warn ja
HALT ALle (.) aus nem andern geBIET aus der tiurkei,

°hhh und fir sie war s sogar KOmisch wie ich TURkisch rede
s_war so HOCHnasig (.) fir sie;

hmhm

[WEIL ich jaldiesen °h istanbuler akZENT hab un so;

[hmhm ]

die ham mich halt IMmer-—

istanbuler und so geNANNT;

°hhh u:nd JA und dann hab ich au ma AUCH gedacht SCHAU die
sind halt ANders;

hm

hmhm

unt WAR auch SO;

[als]o

(0.2)

hmhm

es war so ALS wiirden wir eine andere SPRAche sprechen;
°h obwohl WIR

(0.37)

ALle tiirkisch gesprochen ham;

[weil uns Jere inteRESsen-—

[hmhm ]
°hh unser lebensART-
hmhm
es war EINfach all [es so ]GANZ ander [s 1(.) und so;
[hmhm ]
[hmhm ]
(0.2)

[AUCH ]wenn ich es WOLLte wiir w KONNT wir wahrscheinlich
keine freunde sein;

[hmhm ]

°hhh weil es nich [t daz]u(.) gep also wei (.) WEIL wir
nicht zuSAMmen gePASST hdtten gl [aube ich; ]

Ahu beginnt die Darstellung mit einem generalisierten Zitat, mit dem die auf-
falligen Jugendlichen sie regelméaflig adressierten: Sie hiefd nur die , Istanbule-
rin”, eine Bezeichnung, mit der die Jugendlichen, die aus nem anderen geBIET
aus der turkey (338) stammten, einen Kontrast zwischen sich und Ahu auf
mehreren Ebenen herstellten: regional, sozial und sprachlich. Ahu ist fiir sie
eine Grofsstadterin, in einem grofistidtischen Kontext sozialisiert, und sie
spricht Standardtiirkisch.
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Diese Art der Abgrenzung impliziert, dass die jugendlichen Sprecher kon-
trastierende Eigenschaften fiir sich beanspruchten: Sie kamen vom Land, wa-
ren in einem eher dorflichen Kontext sozialisiert und sprachen einen tiirki-
schen Dialekt. Fiir sie war Ahus Tiirkisch , komisch” und sie empfanden ihre
Art zu sprechen als ,hochnédsig”. Aufgrund dieser abschétzigen Sicht der Ju-
gendlichen auf sich selbst kommt Ahu zur Erkenntnis: und dann hab ich [...]
AUCH gedacht SCHAU die sind halt ANders; (345).

Nach dieser Erkenntnis, hervorgehoben durch die apodiktische Feststel-
lung unt war auch so, (348) stellt Ahu einen Vergleich zwischen beiden Ka-
tegorien her, der Fremd- und der Eigenkategorie, wie sie von den anderen
gesehen wird und wie sie selbst sie sieht. Sie sieht auf mehreren Ebenen deut-
liche Unterschiede:

— Auf der Ebene von Sprache und Sprechweise: es war so ALS wiirden wir
eine andere SPRAche sprechen; °h obwohl WIR (0.37) ALle tiirkisch
gesprochen ham; (353/354/355/356). Obwohl Angehorige beider Kate-
gorien iiber die Nationalsprache Tiirkisch verfligten, verwendeten sie
aufgrund der unterschiedlichen regionalen und sozialen Herkunft unter-
schiedliche Sprachformen (Standard vs. Dialekt) und praktizierten un-
terschiedliche Kommunikationsformen. Ahu beurteilte die Jugendlichen
als ,anders”, die beurteilten sie als , komisch” und ,hochnésig”.

— Angehorige beider Kategorien hatten unterschiedliche inteRESsen-
(357) und eine unterschiedliche 1ebensarT- (359) ausgebildet. Diese Cha-
rakterisierung erinnert an die Beschreibung von sozialen Welten (vgl.
Debus/Kallmeyer/Stickel (Hg.) 1994-1995), die sich grundlegend unterschei-
den in Bezug auf sozial-6kologische Lebensraume, Bildungskarrieren,
sprachlich-kommunikative Praktiken und &sthetische Préaferenzen. Die
Feststellung von grundlegenden Differenzen in vielen Lebensbereichen
wird generalisiert durch es war EINfach alles so GANZ anders (361).

— Aufgrund der Darstellung tiefgreifender Differenzen zwischen sich und
den Jugendlichen zieht Ahu die Konsequenz, die sie als alternativlos be-
griindet: Auch wenn sie gewollt hétte, eine Freundschaft mit ihnen ware
nicht moglich gewesen, da sie einfach nicht zusaMmen gePASST (367)
hatten.

Danach listet Ahu weitere Merkmale der negativen Kategorie , auffallige Ju-
gendliche” auf, die auf den Inhaltsdimensionen liegen, die fiir die Herstel-
lung der positiven Eigenkategorie relevant waren: Bildungsmoglichkeit, Bil-
dungsfahigkeit und Bildungserfolg. In diesen drei Dimensionen schreibt
Ahu den Jugendlichen jetzt negative Merkmale zu:

406 AA ((schmatzt)) ah es gibt viele privatschuln aber manche
sind einfach besser und die andern sind halt schlechter un
diese LEUte halt in dieser schule warn-
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407 AA °hh HALT (.) ein bisschen ANders;

408 ZY hmhm

409 (0.41)

410 AA also (.) AUCH vom vom von-—

411 AA °hh (.) DER (.) <<lachend > intelligenz her viellei[cht >; ]

412 7Y [hmhm ]

413 AA irgendwie °h

414 ZY hmhm

415 AA und SO die warn auch ALle schlecht in der schule und so-
416 AA ALLgemein die schule war

417 (0.47)

418 AA [nicht so ]TOLL-

((...))

Die Jugendlichen, von denen Ahu sich abgrenzt, besuchten schlechte Schulen,
waren weniger intelligent und schlechte Schiiler. Auf diese explizite negative
Fremdkategorisierung erfolgt wieder eine moralisierende Selbstreflexion:

426 AA °h <<h> ah ich schame mich so dass ich so geDACHT hab aber >,

Wie auch in den vorangegangenen Formulierungen fiir selbstreflexive Kom-
mentare wahlt Ahu ein ,Ja-Aber-Format”. Im Ja-Teil erfolgt die moralisierende
Selbstbezichtigung durch , das ist gemein von mir” oder ,ich schime mich”,
die im Aber-Teil stark relativiert wird durch z.B. ,,ich konnte nicht anders”.
Im vorliegenden Fall wird die Formulierung des Aber-Teils offen gelassen,
aufgrund der sequenziellen Position ist der Inhalt jedoch inferierbar: Die
Abgrenzung gegeniiber den , Anderen” war fiir Ahu ohne Alternative.

h.3 Positive soziale Kontakte

Nach der ausfiihrlichen Charakterisierung und Negativbewertung der , auffal-
ligen tiirkischen Jugendlichen” lenkt Ahu den Blick auf ihre beste Freundin.
Sie ist ebenfalls Auslédnderin in Innsbruck, jedoch keine Tiirkin, sondern Agyp-
terin. Die Griinde, warum Ahu sich mit ihr so gut verstand, sind folgende:

431 AA [also ] (.) meine beste freundin hatt ich-

432  zZY [hmhm ]

433 AA DIE kam aus agypten,

434 AA °hh und die mentalitdt hat EH (.) FAST (.) irgendwie SO
ALso ganz gut gepasst-

435 ZY hmhm

436 AA wir sind ja ziemlich AHNlich,

437 AA °hhh un NOCH dazu konnte sie kein tiirkisch das war perfekt
well wir ham nur auf DEUTSCH reden miissen-

438 ZY hmhm
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439 zY hmhm

440 (0.28)
441 AA ((schnalzt)) und DESwegen halt war sie fiir mich keine
gefahr;

442 AA °h aber die TURken schon.

Mit der Akzentuierung des Determinativs DIE in DIE kam aus &gypten, (433)
lenkt Ahu den Blick auf die Besonderheiten der Freundin: Sie kam aus Agyp-
ten, hatte eine dhnliche ,,Mentalitat” wie Ahu selbst, und sie musste mit ihr,
da sie kein Tiirkisch konnte, Deutsch sprechen. Bei der Darstellung der Wahl
der Freundin ist das Merkmal ,, Deutschsprechen” hervorgehoben. Unter die-
sem Aspekt (Kontakt mit einer Deutschsprechenden) wire eine Osterreiche-
rin als Freundin die ideale Wahl gewesen. Doch Ahu wihlt keine Osterrei-
cherin, sondern eine andere gut Deutsch sprechende Ausldanderin. Diese Wahl
begriindet sie durch eine ,, ziemlich dhnliche Mentalitdt”, die die beiden Mad-
chen verband. Da sie dieses Merkmal im Fall der Agypterin hervorhebt, ist
inferierbar, dass es bei einer Osterreicherin nicht gegeben gewesen wire. D.h.
die Bedeutung von ,Mentalitdt”, so kann angenommen werden, bezieht sich
auf einen dhnlichen religids-kulturellen und sozialen Hintergrund der beiden
Maidchen: Beide waren muslimisch, kamen aus einer bildungsorientierten
Migrantenfamilie in Osterreich, waren zielstrebige Schiilerinnen und verwen-
deten Deutsch als Verkehrssprache.

Der religios-kulturelle Hintergrund, die Bildungsorientierung, der Migra-
tionshintergrund und die Notwendigkeit, Deutsch zu sprechen sind die aus-
schlaggebenden Merkmale fiir die Wahl der Freundin. Damit setzt Ahu die
Freundin sowohl in Kontrast zu gleichaltrigen Osterreicherinnen, als auch zu
den Jugendlichen der eigenen ethnischen Gruppe. Interessant ist, dass bei der
Begriindung fiir die Wahl einer Freundin Osterreicherinnen nicht in den nar-
rativen Fokus kommen. Sie spielen bei der Darstellung der Ausschlag geben-
den Merkmale keine Rolle, und die Griinde fiir ihre Abwahl bleiben im Hin-
tergrund. In den Fokus kommen nur die negativ bewerteten jugendlichen
Tiirken. In der Konsequenzformulierung und DESwegen halt war sie fiir
mich keine gefahr; h aber die Tiurken schon (441/442) setzt Ahu die agyp-
tische Freundin explizit in Kontrast zur Negativkategorie der , auffalligen tiir-
kischen Jugendlichen”. Aufgrund der sequenziellen Position bezieht sich die
Beurteilung , die Freundin war keine Gefahr fiir mich, aber die Tiirken schon”
auf die gesamte Charakterisierung: Die Freundin hat all die Eigenschaften, die
Ahus Selbstbild spiegeln und ihre positive Entwicklung unterstiitzen. Die tiir-
kischen Jugendlichen dagegen stehen in maximalem Kontrast zu ihrem Selbst-
bild und wiirden ihrer positiven Entwicklung entgegenstehen.

Fazit: Ahus Kategorisierungsleistung ist vielfdltig und perspektivenreich.
Zuniachst liegt der Fokus auf der Sicht der Innsbrucker Gesellschaft auf sich
selbst und auf die ,auffélligen tiirkischen Jugendlichen”, wie Ahu sie vermu-
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tet bzw. aus Beobachtungen erschliefit. Gegen beide Fremdsichten entwirft
sie ein Gegenbild mit positiven Eigenschaften, eine eigene Sonderkategorie.

Ahu beginnt mit der Charakterisierung ,tlirkischer Frauen”, wie sie sie
aus der Osterreichischen/Innsbrucker Perspektive vermutet:

—  AuReres: dunkelhaarig und -hautig, klein bis mittelgrof;

— sie haben ausschliefslich Kontakte innerhalb der tiirkischen Gruppe.

Zu diesem bei den Innsbruckern vermuteten Bild setzt sie sich in Kontrast:
— Auferes: Sie hat helle Haut, helle Haare und ist grof gewachsen;

— sie hat keine sozialen Kontakte zu Ttrken.

Dann folgt der Blick der Innsbrucker auf tiirkische Jugendliche, den Ahu aus
eigener Erfahrung bestitigen kann. Aus der Innsbrucker Perspektive sind die
relevanten Eigenschaften und Handlungsweisen tiirkischer Jugendlicher:

— sie ,,schreien auf der Strafie”
— sie ,flihren sich auf wie die Argsten”;

— sie haben ,Dreck am Stecken”, d.h. sie zeigen inakzeptables, m&glicher-
weise auch (klein)kriminelles Verhalten.

Gegen diese Negativkategorie entwirft sie fiir sich ein positives Selbstbild mit
folgenden Eigenschaften:

— sie ist bildungsorientiert und erfolgreich;
— sieist intelligent und

— sie hat eine hohe Kompetenz in Deutsch.

Nachdem Ahu sich mit der Sicht der Innsbrucker Gesellschaft auf sich selbst
und die ,,auffélligen tiirkischen Jugendlichen” kategoriell auseinandergesetzt
hat, richtet sie den Fokus auf diese Jugendlichen selbst. Sie stellt zunéchst dar,
wie diese sie (Ahu) wahrnehmen, sie beurteilen und sich von ihr abgrenzen.
Dabei entwirft sie die Kategorie der ,tiirkischen Grofistidterin® aus der Sicht
der tiirkischen Dorfler, wie sie sie erlebt hat:

— Sie wird als ,Istanbulerin” adressiert. Diese Bezeichnung konnotiert eine
weltlaufig sozialisierte Grofistadterin.

— Sie spricht , komisches” Tiirkisch, , Istanbuler Akzent”. Diese Charakteri-
sierung verweist auf Standardtiirkisch im Gegensatz zu den regionalen
Dialekten der Jugendlichen aus dorflichen/landlichen Regionen.

— Sie wird als ,hochnésig” beurteilt. Diese Bewertung ldsst auf die schmerz-
lich erfahrene Differenz schlielen, die Jugendliche landlicher/dorflicher
Herkunft im Kontakt mit gewandten, Standard sprechenden Grofistad-
tern erleben; von denen fiihlen sie sich abgewertet und sie grenzen sich
ihrerseits von ihnen ab.
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Nach dem Blick der Jugendlichen auf Ahu folgt der Vergleich zwischen Ahu
und den Jugendlichen. Dieser Vergleich erinnert an Beschreibungen von Dif-
ferenzen, die zwischen Angehdrigen unterschiedlicher sozialer Welten beste-
hen. Ahu charakterisiert aus der eigenen Perspektive ,aufféllige tlirkische
Jugendliche” und schreibt ihnen folgende Eigenschaften zu. Sie

— sprechen, auch bei gleicher Nationalsprache, eine ,, andere Sprache”. Das
verweist auf Unterschiede in den Sprech- und Kommunikationsweisen,

— haben ,,andere Interessen”. Das verweist auf Unterschiede in der intellek-
tuellen, geschmacklichen und bildungsmafligen Orientierung,

— pflegen eine ,andere Lebensart”. Hier wird auf Unterschiede in den Le-
bensrdaumen, in sozialen Kontakten und in der Lebensfithrung verwiesen.

Abschlieffend charakterisiert Ahu ihre beste Freundin als ,, perfektes” Beispiel
fiir eine soziale Kategorie, mit deren Angehdrigen sie befreundet sein kann
und deren Freundschaft fiir sie sozialen Gewinn bedeutet. Die Freundin

— ist ebenfalls Auslanderin in Osterreich und hat einen Migrationshintergrund,

— sie ist keine Tiirkin (den Kontakt mit Tiirken meidet Ahu aus oben genann-
ten Griinden),

— sie hat eine dhnliche ,Mentalitat” wie Ahu; d.h. sie kommt aus einem dhn-
lichen bildungsorientierten und religidis-kulturellen Milieu,

— die Kommunikation mit ihr muss in Deutsch stattfinden; d.h. Ahu kann mit
der Freundin ihre deutschsprachige Praxis verbessern.

Mit dieser intensiven, expandierten und perspektivisch reichen Kategorisie-
rungsarbeit liefert Ahu eine umfassende Analyse von kategoriellen Bedeu-
tungssystemen, die in ihrer Lebenswelt eine Rolle spielen. Die Analyse fun-
giert gleichzeitig auch als Basis, von der aus sie ihre Abgrenzung und ihren
besonderen Lebensweg der Gespréachspartnerin gegeniiber plausibilisieren
und das Ausmaf3 ihres sozialen, schulischen und beruflichen Erfolgs eindriick-
lich darstellen kann.






6. AUFBAU EINER BILDUNGSBIOGRAFIE
6.1 Schulisches Erfolgserlebnis: Maturaerzahlung

Nach der Phase der perspektivenreichen Kategorisierungsprozesse wechselt
die Interviewerin das Thema und leitet zu Ahus Schulkarriere in Osterreich
iiber. Als die Interviewerin feststellt, dass Ahu trotz der geschilderten schuli-
schen Schwierigkeiten eine erfolgreiche Schiilerin war und mit der Matura
abgeschlossen hat, wird das zum Ausloser einer expandierten Erzahlung {iber
die Matura-Priifung. Im gesamten Gesprach ist das die einzige Sequenz mit
expandierten Inszenierungen. Das macht den folgenden Gespréachsausschnitt
zu einer Art Schliisselereignis, das zentral fiir Ahus Selbstpositionierung wird:

497 ZY ja dann has du_s gymnasium abgeschlossen mit abitur;

498 AA ((schmatzt)) °hh JA (.) un da hatt ich einen GUten erFOLG,

499 AA ((Lachansatz)) °h <<lachen > und_s hat mir KEIner geglaubt
ich AUCH nicht >-

500 ZzY ((lacht))

501 AA aber die matura war (.) PERfekt ich kénnt s JEden tag noch
mal machen-—

502 ZY hmhm

503 AA obwohl s alle HASsen;

504 AA °h ich fand s TOLL weil die lehrer TOLL warn;

505 ZY hmhm

506 AA °hh UNT

507 (0.39)

508 AA ja schriftliCH (.) E matura war schon schwer-—

509 AA da war ich auch nicht SO gut;

510 AA °hh aber die MUNDliche (.)-

511 ZY hmhm

512 AA ich war auch die EINzige an dem tag die einen erfolg
UBerhaupt °hh [bekom]men hat;

513 zY [hmhm ]

514 ZY hmhm

515 AA (0.51) ((schmatzt)) unt (0.7) man SAGT auch-

516 AA (0.22) also HIER ham mir das AUCH viele leute gesagt dass
ich halt GUT bin mit prdsenTIERN und SO-

517 AA °hhh (.) ((schmatzt)) un da HATT ich halt sozusagen-—
518 ZY hmhm
519 (1.23)

520 AA die [MOGlichk]eit JA.
521 ZY [gewlinschte ++++++ ]
522 AA die VORsitzende war da-—
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523 AA un ich hab geREdet-

524 AA  °hh UND geredet-

525 AA und sie hat dann geMEINT ja du hast SO ein
selbstvertrauen;

526 AA °hhh &h man hat des gefilhl AUCH wenn du NICHTS wiisstest—

527 ZY hmhm

528 (0.25)

529 ZY hmhm

530 AA wirdest du TROTZdem da sitzen mit SO einem bewusstsein-

531 AA °h

532 (0.49)

533 AA erZAHLN wo ma_s also dass ma sich TROTZdem denkt <<p> BOAH
die weiB so viel >;

534 ZY hmh[m ] [hmhm ]

535 AA [°h ] [obWOHL- ]

536 AA <<lachend> du gar NICHTS weiB >;

537 AA [des des ]KANN ich gut-

538 ZY [hmhm ]

539 AA <<lachend> DES hab ich in der schule geLERNT dieses >-

540 AA °hhh ((schmatzt)) &h so tun als WUSST ich so viel obwohl
ich nicht so viel <<lachend> WEIR >-

Die mehrfache Herausstellung des Ereignisses mit vorausgreifenden Positivbe-
wertungen machen es zum Schliisselereignis. Ahu beginnt mit der Positiv-
bewertung un da hatt ich einen Guten erfFOLG (498), die durch die fol-
gende AuBerung noch hochgestuft wird: <<lachend > und s hat mir KEIner
geglaubt ich AUCH nicht >-(499). Durch das Lachen und die Feststellung,
dass die Priifung fiir alle Beteiligten, einschliefslich der Sprecherin selbst, un-
erwartet gut verlief, driickt Ahu eine distanziert-amdiisierte Haltung gegen-
iiber dem damaligen Erleben aus. Dann folgt eine zweite Positivbewertung
mit einer Steigerung des qualifizierenden Adjektivs; die Priifung war nicht
nur ,gut”, sondern verlief ,perfekt”: aber die matura war (.) PERfekt ich
kénnt_s JEden tag noch mal machen- obwohl s alle HASsen; (501-503).

Beide AuBerungen haben ein zweiteiliges Darstellungsformat: Im 1. Teil
erfolgt die explizite Positivbewertung des Ereignisses aus der Sicht der Spre-
cherin; im 2. Teil wird das Priifungsereignis aus einer generalisierten AufSen-
sicht als schwierig und sogar als ,hassenswert” (obwohl s alle HASsen)
beurteilt. Dadurch dass Ahu die angstbesetzte Aufiensicht in Kontrast zur
eigenen Leistung setzt, erscheint diese tiberaus eindrucksvoll.

Mit diesem Darstellungsformat gelingt ihr die Selbstpositionierung als
Person, die — zur Uberraschung aller — fahig ist, auergewdhnliche Heraus-
forderungen, die bei ihren Altersgenossen Angst- und Hassgefiihle hervor-
rufen, anzunehmen und zu meistern. Dass das Priifungsereignis so , perfekt”
verlief, begriindet Ahu auch durch eine sehr gelungene Kooperation zwischen
Prﬁfern}Jnd,Prﬁfﬁng:ich fand s TOLL weil die lehrer TOLL warn; (504).
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Auch damit gelingt ihr ein Alleinstellungsmerkmal: Sie erlebte Priifer, die sie
zu Hochstleistungen motivierten und mit deren Unterstiitzung es ihr gelang,
eine so ausgezeichnete Leistung hervorzubringen. Nach einer Pause erfolgt
eine selbstreflexive Einschrankung, in der Ahu einrdumt, dass der schriftliche
Priifungsteil nicht so erfolgreich verlief, die Aufgabenstellung schwer war,
und sie nicht sO gut abschnitt. Mit diesem selbst-herabstufenden Zug mil-
dert sie das vorangegangene Selbstlob ab, bereitet aber gleichzeitig die nédchste
Hochstufung der eigenen Leistung vor.

Dann beginnt die eigentliche Ereignisdarstellung. Die Orientierungsse-
quenz ich war auch die EINzige an dem tag die einen erfolg UBerhaupt
°hh  [bekom]lmen hat (512) enthélt wieder ein Alleinstellungsmerkmal, Ahu
war an diesem Tag der einzige erfolgreiche Priifling. In der nachsten Aufle-
rung wechselt sie von der Darstellung des damaligen Priifungsereignisses zu
einem Vorgriff auf ihre aktuelle Arbeitswelt in Istanbul: a1so HIER ham mir
das AUCH viele leute gesagt dass ich halt GUT bin mit prasenTIERN und
so- (512). In der generalisierenden Feststellung hebt Ahu eine besondere
Fahigkeit hervor, die in ihrem jetzigen Arbeitsumfeld in Istanbul (das deik-
tische u1ER referiert auf Istanbul) positiv aufgefallen ist: ihre Fahigkeit sich
gut zu prasentieren. In dem zeitlichen Vorgriff fokussiert sie das Thema , préa-
sentieren”, das in der Priifungserzdahlung dann szenisch entfaltet wird. Die
Priifungssituation damals bot ihr die ideale Mdoglichkeit, diese besondere
Fahigkeit zu entdecken und einzusetzen (un da HATT ich halt sozusagen
die MOGlichkeit Ja, 517-520). Mit der direkten Inbezugsetzung zwischen
dem Erfolgserleben in der Vergangenheit und in der aktuellen Lebensphase in
Istanbul gelingt es ihr, biografische Kontinuitédt herzustellen und sich als eine
in ihrer Berufswelt dauerhaft erfolgreiche Person zu positionieren.

Mit der Nennung der Priifungsvorsitzenden und einer (noch) unspezifi-
schen Beschreibung ihrer Eigenhandlung beginnt die Priifungsszene: die
VORsitzende war da- un ich hab geREdet- °hh UND geredet- (522/523/524).
Erst die Redewiedergabe der Priifungsvorsitzenden gibt Aufschluss iiber die
Qualitat der Eigenhandlung und enthalt die detaillierte Beschreibung und
Bewertung der Priifungsleistung. Sie bildet den Hohepunkt der Ereignisdar-
stellung: und sie hat dann geMEINT ja du hast SO ein selbstvertrauen;
°hhh &h man hat des gefithl AUCH wenn du NICHTS wiisstest- wiirdest du
TROTZdem da sitzen mit SO einem bewusstsein- erZAHLN wo ma_s also
dass ma sich TROTZdem denkt <<p> BOAH die weiB so viel >; [°h ]
[ObWOHL- ] <<lachend> du gar NICHTS weif >; (525-536). Die Priifungs-
vorsitzende lobt explizit Ahus Selbstvertrauen, mit dem es ihr gelingt, sich als
gut vorbereitet darzustellen und die Priifer zu iiberzeugen. Dann schrénkt die
Vorsitzende jedoch die positive Bewertung ein: Sie traut Ahu zu, dieses Selbst-
bewusstsein selbst in solchen Fallen iiberzeugend zu demonstrieren, in denen
sie wenig oder sogar nichts weif. D.h. sie charakterisiert und bewertet Ahus
Fahigkeit und die in der Priifungssitution angewandte Handlungsstrategie un-
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ter zwei Aspekten: zum einen positiv ,,Ahu kann sich {iberzeugend présentie-
ren” und zum anderen negativ ,Ahu kann ggfs. auch blenden”. Der nega-
tive Aspekt wird allerdings herabgestuft (lachend gesprochen); Ahu stellt die
Handlung der Vorsitzenden so dar, dass der Eindruck entsteht, sie habe Ahu
durchschaut, sei jedoch gewillt, in der aktuellen Priifungssituation, gleichsam
augenzwinkernd, nur den positiven Aspekt gelten zu lassen.

In dem anschliefenden Kommentar zur damaligen Leistung stellt Ahu
fest, dass sie gut im Anwenden der Strategie des , Blendens” ist, und bestatigt
damit, amiisiert lachend, die damalige Einschéatzung der Priifungsvorsitzen-
den. Dann deckt sie Hintergriinde auf und stellt dar, wo sie die Strategie des
,sich gut Prasentierens” und des ,Blendens” erworben hat: <<lachend> DES
hab ich in der schule geLERNT dieses >- &h so tun als WUSST ich so
viel obwohl ich nicht so viel <<lachend> WEIB >- (537-540). Es handelt
sich um eine friih in der deutschen Schule gelernte Strategie, erwachsen aus
der Not des tiirkischsprachigen Kindes, das sich nach Erfahrungen des Aus-
gegrenzt-werdens wegen geringer Deutschkenntnisse zu behaupten gelernt
hat. Es ist eine Strategie, mit der das Gefiihl von Unzuladnglichkeit und Min-
derwertigkeit hinter demonstrativ nach aufien getragenem Selbstbewusstsein
versteckt werden kann. Die aus Schwiche erwachsene Strategie fiihrte in der
Maturapriifung zum Erfolg, und diese moralisch durchaus zweischneidige
Fahigkeit offenbart Ahu aus der Distanz sichtlich amiisiert.

6.2 Entscheidung fiir ein Germanistikstudium in Istanbul

Nach der Maturapriifung entscheidet sich Ahu fiir ein Studium der Germa-
nistik. Damit beginnt eine intensive Phase des Abwéagens, wo sie studieren
soll, in Osterreich oder in der Tiirkei. Fiir eine Riickkehr in die Tiirkei spre-
chen familidre Griinde, da die meisten Mitglieder ihrer Familie in Istanbul
leben, von ihnen konnte sie Unterstiitzung im Studium bekommen (Unter-
kunft, Verpflegung, Schutz).

Gegen ein Studium in Osterreich, obwohl sie hier in der Gymnasialzeit
viel Unterstiitzung durch das Lehrpersonal erfahren hat, sprechen mehrere
Griinde. Da sind die frithen Erfahrungen des Ausgegrenztseins und des
Nicht-Dazu-Gehorens in der Grundschule: ich hab immer gesagt irgend-
wann werde ich mich entscheiden wo ich lebe [..] irgendwann geh ich
zurtick (1.16) weil (.) ich nich hier her gehor (627-630). Dieses Gefiihl
erlebte sie immer wieder, wenn in Diskussionen in ihrer dsterreichischen Um-
welt die ,Tiirken” und ihr negativ bewertetes Verhalten zum Gegenstand ge-
macht wurden. Vor allem aber ist die folgende Erfahrung ausschlaggebend:
Als sie ihrem Osterreichischen Umfeld den Wunsch présentiert, in Osterreich
Germanistik zu studieren, wird sie ausgelacht und ihr wird klar gemacht, dass
,man” den ,Tiirken” ein solches Studium nicht zutraut. Auf die Frage der
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Interviewerin, was Tiirken denn aus der Sicht der Osterreicher studieren, ant-
wortet Ahu folgendermafSen:

713 ZY [un WAS stud]iern sie? [die Tirken]

714 AA ((schmatzt)) °h

715 (0.37)

716 AA JA: (.) andere dinge halt die NICHT (.) so viel mit
DEUTSCH zu tun [haben.]

717 zY [hm ]

718 AA (.) mit der SPRAche nich[t so vie]l zu tun haben weil;

719 zY [hm ]

720 AA °hh

721 (0.28)

722 AA <<betonend> die TURken (.) ja nicht so gut DEUTSCH k&énnen
>;

723 zZY hmhm hm

724 AA °hh (.) un daRAN hab ich AUCH geglaubt (.);

725 AA ich HAB-

726 (0.3)

727 AA ma geDACHT (.) ein eine tdrKIN oder ein tUrKE-

728 (0.59)

729 AA KANN

730 (0.25)

731 AA IN (.) DEUTSCHland oder in &sterreich ni[cht ]

732 7Y [NICHT st]udieren;

733 AA Ja

734 (0.21)

735 ZY hmhm

736 (0.48)

737 AA also etwas des mit der sprache-

738 AA [zu tuln hat dels is ](.) LUStig;

Ahu présentiert die weit verbreitete Meinung der Osterreicher, dass Tiirken
unfdhig sind Sprachen zu studieren (716-718). Das begriindet sie durch ein
Quasi-Zitat aus Osterreichischer Perspektive: <<betonend> weil die TURken
(.) ja nicht so gut DEUTSCH kénnen >;.Diese Osterreichische Sicht auf die
Sprach- und Studierfahigkeit von Tiirken iibernimmt Ahu: un daRaAN hab ich
AUCH geglaubt (724) und macht sie fiir sich zu einer Art Regel: ich HAB- ma
geDACHT (.)eine tUrKIN oder ein turKE- (0.59) KANN (0.25) IN (.)
DEUTSCHland oder in Osterreich ni[cht] (724-731). Bevor sie die For-
mulierung zu Ende fithren kann, erganzt die Interviewerin durch [NICHT
st]udieren und Ahu bestitigt diese Formulierung (5a, 733).

An dieser Stelle arbeiten Ahu und die Interviewerin eng zusammen, und
die auf geteiltem Wissen basierende Gemeinsamkeit — beide haben als Migran-
tenkinder negative Einschdtzungen ihrer Bildungsfahigkeit erfahren — wird
durch Ahus Bestatigung bestarkt. Die besondere Sprechweise, das langsame,
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akzentuierte und rhythmische Sprechen, die Pausen, und die apodiktische
Formulierung verleihen der Auerung den Charakter einer Regel, die Oster-
reicher und Deutsche fiir junge Tiirken und Tiirkinnen gemacht haben.

Interessant ist, dass Ahu entgegen ihrer bisher dargestellten Reaktionen
auf negative Fremdbilder (siehe Kap. 5.1 und 5.2) hier kein positives Gegen-
bild entwirft, dem sie sich zuordnen kénnte. Sie iibernimmt die negative Au-
Bensicht ,Tiirken sind unfahig Sprachen zu studieren” als auch fiir sie selbst
gliltig. D.h. zum damaligen Zeitpunkt, der Entscheidungsphase nach der Ma-
turapriifung, ist die negative AufSensicht fiir sie als Angehorige der ethnischen
Kategorie ,Tiirkin” ausschlaggebend. Sie entscheidet sich gegen ein Studium
in Osterreich und fiir die Migration in die Tiirkei.

Nach kurzer Pause kommentiert Ahu aus heutiger Perspektive die dama-
lige Grundlage fiir ihre Entscheidung: de[s is 1(.) Lustig; (738). Auch hier
zeigt sie wieder belustigte Distanz zu vergangenen Erfahrungen und Entschei-
dungen: Sie ist heute der lebende Gegenbeleg fiir das negative Fremdbild, das
fiir sie damals entscheidungsbestimmend war. Sie hat ein Germanistikstu-
dium erfolgreich abgeschlossen und arbeitet als akademische Mitarbeiterin
an der Deutschabteilung einer Universitat in Istanbul.

Der Entschluss gegen ein Germanistikstudium in Innsbruck und die damit
verbundenen kategoriellen ethnischen Zuschreibungen werden folgender-
maflen hergestellt:

— Zunichst wird die generalisierte Sicht der Osterreicher auf die Studier-
fahigkeit von Tiirken festgestellt: ,,Die Tiirken konnen keine Sprachen
studieren”.

— Dann folgt die Begriindung fiir diese Festellung in Form eines Quasi-
Zitats der Osterreicher: ,,Weil die Tiirken nicht so gut Deutsch kénnen”.

— Ahu tibernimmt diese negative Fremdsicht: , daran hab ich auch geglaubt”
und macht sie zur Grundlage fiir die Entscheidung {iber den Studienort.

— Dann formuliert sie die Negativsicht der Osterreicher auf Tiirken in Form
einer allgemeingiiltigen Regel: ,Eine Tiirkin oder ein Tiirke kann in
Deutschland oder Osterreich nicht studieren”.

— Aus heutiger Perspektive amiisiert sie sich iiber diese Negativzuschrei-
bungen, die sie damals iibernommen, inzwischen jedoch widerlegt hat.

Aus heutiger Sicht erwies sich die Entscheidung fiir ein Germanistik-Studium
in Istanbul als richtig; Ahu genoss den Erfolg im Studium, hatte gute Noten
und Spafs am Studieren. Gleichzeitig setzt die Anerkennung, die sie in der
neuen akademischen Umwelt erfahrt, sie so stark unter Druck, dass die Erfah-
rungen aus der frithen Schulzeit in Innsbruck wieder lebendig werden: Ge-
fiihle des Versagens aus der Zeit, als sie noch kaum Deutsch konnte und aus-
gelacht wurde. Solche Gefiihle will sie nie mehr erleben. Sie hat gelernt, dass
Erfolg zwei Seiten hat: Bei guter Leistung bekommt sie Anerkennung; wenn
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sie keine guten Leistungen (mehr) erbringt, wird sie ausgelacht und fiihlt sich
als Versagerin. Die schlimmen Erfahrungen aus der frithen Schulzeit bestar-
ken in ihr den Willen, nie mehr zur Versagerin zu werden bzw. von ihrer
Umwelt nie mehr als solche wahrgenommen zu werden:

981
982
983
984
985
986
987

988
989
990
991
992
993

AA
AA
ZY
AA
AA
7Y
AA

AA
7Y
7Y
AA

AA

was aBER auch (.) ziemlich viel DRUCK macht-
[von ein]em WEIL dann denkt ma sich BOAH;
[hmhm ]

°h jetz muss ich IMmer gut sein weil we man EINmal damit beginnt-—
°h wenn (.) EINmal alle sagen sie ist SO gut (.)-

hmhm

dann MUSST du immer gut sein weil wenn du_s nicht mehr
bist dann bist du sozusagn versager die halt (.) die es
halt NICH geschafft hat;

°hhh

hmhm

him ]

[ulnt

(0.52)

das will ich NICHT mehr seil[n; ]






1. DIE SICHT DER TURKISCHEN UMWELT
AUF ,RUCKKEHRER"

11 Die Sicht der Familie auf Ahu

Die Verwandten und Bekannten, die Ahu friither in den Ferien als nette Tan-
ten, Cousinen und Freundinnen erlebt hat, erlebt sie jetzt als Kritikerinnen,
die sie als , ein bisschen anders” sehen. Auf die Frage der Interviewerin was
nheibt das stellt Ahu die Sicht ihrer tiirkischen Familie und ihrer Umwelt in
Istanbul auf sich selbst dar:

1596 AA also (.) als UNsere familie (.) und die MITglieder unserer
familie (.) °hh KEIne ahnung was m was die damit MEInen
dass ich ANders bin;

1597 AA aber ich glaub EINfach dass ich-

1598 zY °h

1599 AA <<len> NICHT so paranoid bin (.) wie sie all [e (.) =zus]
ammen >,

1600 ZY [hmhm ]

1601 AA °hh

1602 (0.21)

1603 AA und

1604 (0.35)

1605 AA JA dass ich einfach lockerer bin;

1606 zY (.) hm[hm ]

1607 AA [t ](.) HIER als frau muss man immer so n BISschen-

1608 AA °hh ((schmatzt))

1609 (0.21)

1610 zY hm

1611 AA &h s [so geben (.) JJA und auch so geben (.) SO ich bin
jetz eine FRAU und ich bin was beSONderes un du musst mich
jetz ANders-—

1612 7Y [sich in acht nehmen ]

1613 AA °h

1614 ZY bel[handeln ]

1615 AA [irgendwie be]HANdeln und ich bin TOLL und ich bin keine
ahnung eine GOTtin;

1616 AA °h

1617 zY hm[hm ]

1618 AA [un]d so und

1619 (0.53)
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1620 AA hm daran hab ich nie gedacht ich bin ein mensch alle sind
menschen wir sin alle gleich °hh awa (.) fir sie is des
halt nicht so (.) [h°® (.) °h ]

1621 zY hmhm

Mit der an die Interviewerin gerichteten Erlduterung: also (.) als UNsere
familie (.) und die MITglieder unserer familie (.) °hh KEIne ahnung
was m was die damit MEInen dass ich ANders bin; (1596) stellt Ahu dar,
dass sie den Vorstellungen der Familie nicht entspricht, dass sie anders ist, dass
ihr aber nicht ganz klar ist, was damit gemeint ist. Dann fiihrt sie aus, was
sie aus ihrer Sicht von den Verwandten unterscheidet. Sie halt sich selbst fiir
NICHT so paranoid (.) wie sie alle (.) zusammen. Nachdem die Inter-
viewerin nicht auf die Qualifizierung NICHT so paranocid reagiert, expandiert
Ahu die Selbstzuschreibung zu einfach lockerer bin (1599/1605). Nicht
so ,,paranoid” wird durch ,einfach lockerer” naher bestimmt; d.h. es hat eine
andere Bedeutung als im allgemeinen Wortsinn, der mit ,nicht so krankhaft
misstrauisch” paraphrasiert werden konnte. Welcher sozio-kulturelle Bedeu-
tungsrahmen damit erdffnet wird, in denen diese Qualifizierungen verortet
und entschliisselt werden konnen, illustriert Ahu durch eine generalisierte
Szene, in der eine Frau einem Mann gegeniiber das wechselseitig angemes-
sene Verhalten thematisiert: HIER als frau muss man immer so n BISschen-
dh s [so geben (.) JJA und auch so geben (.) SO ich bin jetz eine
FRAU und ich bin was beSONderes un du musst mich jetz ANders-[irgend-
wie be]HANdeln und ich bin TOLL und ich bin keine ahnung eine GOTtin;
(1607-1615). Mit der Verwendung des deiktischen Ausdrucks HIER als frau
verweist sie auf die ,Frau in der Tiirkei”, und sie fiihrt fiir Angehorige dieser
Kategorie aus, wie sie sich geben muss, damit sie von einem Mann fordern
kann, dass er sie durch sein Verhalten zu etwas , Besonderem” macht und sie
sich als seine cortin fithlen kann. Die Kategorie ,Frau”, die Ahu hier ent-
wirft, bezieht sich auf junge Frauen, die, von der Familie kontrolliert, Kontakte
mit fremden Ménnern den gesellschaftlichen Regeln entsprechend gestalten.
Die aufgelisteten Handlungsweisen werden durch die Wahl des generalisier-
ten Pronomens ,, man” und das Temporaladverb ,,immer” als typisch fiir diese
Gruppe von jungen Frauen charakterisiert. Um die volle Bedeutung dieser
generalisierten Szene verstehen zu konnen, ist ethnografisches Wissen dazu
notwendig, wie das Verhalten zwischen Méannern und Frauen in der sozialen
Welt in der Tiirkei, in der Ahu lebt, geregelt ist.

In der tiirkischen Gesellschaft gibt es in weiten Teilen der Bevolkerung
traditionell ausgerichtete Verhaltensregeln, die die Geschlechterbeziehungen
charakterisieren. Sie sind wesentlicher Bestandteil der Sozialisation von her-
anwachsenden Frauen, vor allem jungen Frauen aus so genannten , guten
Familien” und werden in der Regel in der Familie von der Mutter und den
Tanten an die jiingere Generation vermittelt.
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Um zu gewahrleisten, dass sich eine junge Frau 6ffentlich im Kontakt mit
Mannern angemessen verhalt, wird sie schon frith dazu erzogen, sich als ,,an-
standige” Frau in der Offentlichkeit zu prasentieren: den Blick senkend, sich
abwendend, nicht offen lachend, insgesamt desinteressiert und abweisend.
Eine Frau darf mit einem fremden Mann nur das besprechen, was den all-
gemeinen Hoflichkeitsregeln entspricht und nichts, was auf ein personliches
Interesse an ihm schliefien lassen konnte.

Offener Blick, offenes Lachen und die Bereitschaft zur Kommunikation tiber
den notwendigen Informations- und Hoflichkeitsaustausch hinaus konnten
Manner als einladend und auch als Interesse der Frau an einem engeren per-
sonlichen Kontakt verstehen. Eine junge Frau, die durch offenes, heiteres Ver-
halten auffallt, wird schnell als leichtfertig verurteilt. Das schadet ihrem gu-
ten Ruf und dem sozialem Ansehen ihrer Familie. Aufierdem fiihrt es dazu,
dass sie in ihrem sozialen Umfeld nicht mehr als potienzielle Braut interes-
sant ist.

Fiir einen Mann wird eine Frau als Kandidatin fiir eine feste Beziehung
interessant, wenn sie die Regeln fiir ein angemessenes Verhalten in der Of-
fentlichkeit berticksichtigt, ndmlich sich distanziert im Kontakt mit Méannern
zeigt. Ein Mann zeigt sein ernsthaftes Interesse an einer Frau, indem er ihr
Respekt und Hochachtung entgegen bringt. Damit signalisiert er, dass sie fiir
ihn einen hohen Stellenwert hat, dass sie die Auserwéhlte ist.

Vor diesem Hintergrund kann die Bedeutungskonstitution in Ahus Dar-
stellung folgendermaflen rekonstruiert werden. Dass sie NICHT so paranoid
ist wie ihre Umwelt, kann im gegebenen Kontext folgendermafien paraphra-
siert werden: Ahu beachtet in der Offentlichkeit die Verhaltensregeln fiir
junge Frauen nicht allzu genau, setzt sich ggfs. auch dariiber hinweg und ris-
kiert dadurch das misstrauische Beobachtetwerden durch ihre Umwelt. Das
zeigt auch, dass sie selbstsicher genug ist, gesellschaftliche Erwartungen nicht
allzu ernst zu nehmen, soziale Regeln zu brechen und sich Fremden, auch
fremden Méannern freundlich zuzuwenden. Das fithrt Ahu an einer anderen
Stelle im Interview ndher aus. Wenn sie z.B. in ein Taxi steigt, spricht sie freund-
lich mit dem Taxifahrer, unterhélt sich mit ihm {iber ihre Erfahrungen im
Ausland und das Leben als Studentin in Istanbul; sie ist auch bereit, iber ihn
berufliche Kontakte zu kniipfen. Fiir ihr offenes, auf andere zugehendes Ver-
halten wird sie immer wieder von Verwandten geriigt. Vor diesem Hinter-
grund bestérkt die Zuschreibung dass ich einfach lockerer bin die Bedeu-
tung, dass Ahu entscheidet, ob sie die sozialen Regeln einhalt oder sich iiber
sie hinwegsetzt. Sie kontrastiert ihr eigenes Verhalten zu dem gesellschaftlich
erwarteten und hier vorgefiihrten typischen Verhalten fiir eine junge Frau,
die sich an einem idealisierten Frauenbild (G6Ttin) orientiert und die fiir ihr
unnahbares und distanziertes Verhalten erwartet, dass man ihr Respekt und
Achtung entgegenbringt.
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Auf die Frage der Interviewerin, wie die Familienmitglieder Ahu katego-
risieren, stellt sie deren Sicht dar, so wie sie sie vermutet. In dieser Gesprachs-
phase ist die Beteiligung der Interviewerin an der Herstellung der Fremdsicht
auf Ahu interessant:

1622 ZY [ja WIE (.) katelgorisieren SIE dich als a

1623 (0.27)

1624 zY LEICHT,

1625 AA °h

1626 ZY LEICHTfertig oder wa;

1627 AA JA ich glaub so als ein BISschen ZU lockER und und des[das
ich ]so ein BISschen in der LUFT schwebe-

1628 zY [hm ]

1629 AA [und s]o;

1630 zY [hmhm ]

1631 AA [und °h dels wahre LEben nich kenne-
1632 zY [also nich mit ]

1633 AA hh ((schmatzt)) KEIne ahnun[k; ]
1634 zY hmhm

1635 ZY [dass ]du in der TRAUMwe[lt lebst; ]
1636 AA [GEnau; ]

1637 AA (.) weil
1638 (0.3)
1639 zY hmhm
1640 (0.41)

1641 AA wenn ich mehr SPAB hab glaub ich einfach als sie;

Noch bevor Ahu die Frage, wie die Familienmitglieder sie kategorisieren,
beantworten kann, schldgt die Interviewerin das qualifizierende Adjektiv
LEICHTfertig vor. Sie spricht aus der Perspektive der Familie und schlagt
eine negative Sicht auf Ahu vor. Ahu schwicht diese Version ab, indem sie die
Perspektive wechselt und bei der Beschreibung ihres eigenen Verhaltens an
eine vorherige Qualifizierung ankniipft und sie zu ein BISschen ZU lockER
steigert. Die folgenden Ausfithrungen kldren, welche Bedeutung sie der Quali-
fizierung zuweist: ein BISschen in der LUFT schwebe— [und °h del]s wahre
LEben nich kenne-. Sie sieht sich von den Verwandten als naive junge Frau
charakterisiert, die das wahre LEben nicht kennt. Das bedeutet im gegebenen
Kontext: als eine junge Frau, die die sozialen Konsequenzen ihres offenen und
freundlichen Umgangs mit Fremden (noch) nicht kennt bzw. sie nicht allzu
ernst nimmt. Die genannten Merkmale fasst die Interviewerin unter dem Ober-
begriff 1eben in der Traumwelt zusammen. Das bestatigt Ahu, hebt aber so-
fort die positiven Aspekte hervor. Fiir sie bedeutet 1eben in der Traumwelt
nicht Realitdtsferne und Missachtung realer Gefahren, wie sie das bei ihrer
Familie vermutet. Fiir sie bedeutet das Leben in einer Traumwelt, dass sie
mehr sPAB am Leben hat. Im Kontext des bisher Dargestellten bedeutet das,
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dass Ahu fiir sich die Freiheit des Regelbruchs in Anspruch nimmt und genug
Selbstsicherheit hat, um Grenzen zu tiberschreiten und sich neue interessante
Erlebensrdume zu erdffnen, zu denen andere junge Frauen keinen Zugang
haben.

Das sind die Hintergriinde fiir die Beurteilung von Ahu als ,,anders”. Die
tiirkische Umwelt erklart sich ihr ,,Anderssein” damit, dass sie aus dem Aus-
land kommt; und das ist aus Ahus Sicht der Grund dafiir, dass man ihr eine
gewisse , Narrenfreiheit” einrdumt.

1.2 Der stereotype Blick der Tiirkeitiirken auf
tiirkische Jugendliche im Ausland

Im Anschluss an die Selbstpositionierung in Relation zu dem in der tiirki-
schen Umwelt vermuteten Bild {iber sich selbst stellt Ahu das negative Bild
iiber tiirkische Jugendliche in Osterreich und Deutschland dar, das sie bei
ihrer Familie vermutet. Als Angehorige dieser ethnischen Kategorie setzt sie
sich dann in Relation zu diesem Negativbild.

1736 AA [ ((Lachansatz)) ]<<lachend> hm ich denk ma oKAY >-

(...)

1741 AA (0.61) keine ahnung ich e e verSTEH ich auch die WARN noch
nie im ausland-

1742 AA °h und ich GLAUB die WISsen nur das was es so im-

1743 AA (0.54) ((schmatzt)) in den MEdien und so SEHN diese ganzen
jugendlichen die sich da jetzt zu °hh saufen sag ich tut

mir leid aber (.) KOmasaufen (.) oder (.) drogen NEHMEN bla::-
(...)
1748 AA DES wird der DES sieht DES (.) DESS man denkt ja immer
dass (.) solche SACHen IMmer MEHR im AUSland-

(...)

1751 AA ((schmatzt)) GEben;

(...)

1755 AA und ja und die denken (.) also sie sind FROH dass ich
KEIne (.) drogensiichtige bi[n, ]

(...)

1757 AA °hh dass ich nicht alkoHOLabhingig bin-

1758 AA und das REICHT ihnen scho:n ((Lachansatz));

1759 AA °hh f also DESwegen bin ich EH gut genug fiir s[ie; ]

(...)

1762 AA WEIL ich des nicht bin;

Leicht lachend stellt Ahu fest, dass das Folgende auf einer Vermutung ihrer-
seits basiert (ich denk ma oKAY, ich GLAUB), und sie fithrt zwei plausible
Begriindungen fiir die negative Sicht ihrer Familie an: ich e e verSTEH ich
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auch die WARN noch nie im ausland- und ich GLAUB die WISsen nur das
was es so im- (0.54) ((schmatzt)) in den MEdien und so SEHN (1741/1742/
1743). Da die Mitglieder ihrer Familie noch nie im Ausland waren, konnten
sie sich auch noch nie ein Bild von der Situation vor Ort machen und kennen
nur die medial vermittelte negative Sicht {iber tiirkische Jugendliche in Oster-
reich oder Deutschland. Die Generalisierung umfasst alle tiirkischen Jugend-
lichen im Ausland, die durch drei Merkmale charakterisiert werden: die sich
da jetzt zu °hh saufen sag ich tut mir leid aber (.) KOmasaufen (.)
oder (.) drogen NEHMEN bla::-. Die nachste Generalisierung man denkt ja
immer dass (.) solche SACHen IMmer MEHR im AUSland- beschreibt die weit
verbreitete Annahme in der tiirkischen Gesellschaft, dass die Gefahr fiir so-
ziale Verwahrlosung fiir die im Ausland lebenden tiirkischen Jugendlichen
hoher ist als in der Tiirkei. Und — so vermutet Ahu belustigt — da sie keine Ahn-
lichkeit mit diesem stereotypen Negativbild hat, sind ihre Verwandten rron
dass ich KEIne (.)drogensiichtige bin, dass ich nicht alkoHOLabhéngig
bin- (1755/1757).

Vor dem Hintergrund einer medial vermittelten katastrophalen Lebens-
welt im Ausland hat sich Ahu aus der Sicht ihrer Verwandten ganz gut ent-
wickelt: DEswegen bin ich EH gut genug fur s[ie; ] (1759). D.h. ihr
,Anderssein” und ihr , Lockersein” werden vor dem Hintergrund moglicher
sozialer Verwahrlosung als das kleinere Ubel akzeptiert. Ahu entwirft hier
— spielerisch modalisiert — aus der Sicht ihrer Familie eine Sonderkategorie
fiir sich selbst; sie hat vor dem Hintergrund schrecklicher Alternativen abge-
schwacht positive Eigenschaften. Zu der ihrer Familie unterstellten Sicht nimmt
sie selbst eine amiisiert-distanzierte Haltung ein.

Bei der Selbstpositionierung zur tiirkischen Umwelt entwirft Ahu fiir sich
zwei Sonderkategorien; zum einen setzt sie sich in Bezug zu den aus ihrer
Sicht einschréankenden, traditionellen tiirkischen Sozialregeln fiir junge Frauen
und nimmt fiir sich ein grofleres sozial-raumliches Territorium in Anspruch.
Zum anderen setzt sie sich zu einer bei ihrer Familie vermuteten, Angst be-
setzten Vorstellung iiber im Ausland lebende tiirkische Jugendliche in Kon-
trast und erreicht vor diesem Hintergrund eine positive Bewertung ihrer
,Andersartigkeit”.



8. BILINGUALISMUS UND BIKULTURALITAT
ALS GRUNDVORAUSSETZUNG FiiR AHUS NEUE
LEBENSWELT

Nach dem Studienabschluss in Germanistik in Istanbul wiinscht sich Ahu,
dass Deutsch auch weiterhin zu ihrem Leben gehort. Der Beruf als Dolmet-
scherin in einem internationalen Unternehmen bietet ihr gute Voraussetzun-
gen dafiir. Da viele Mitarbeiter/innen in deutschen Firmen Migrationserfah-
rungen in Osterreich oder Deutschland haben und iiber bikulturelles und
bilinguales Wissen verfiigen, kann Ahu in ihrem Arbeitsumfeld auf ein weit
geteiltes Hintergrundwissen rekurrieren. Das ist sehr wichtig fiir sie, da sie
nach der Riickkehr in die Tiirkei erlebte, wie anstrengend die Kommunika-
tion mit monolingualen Tiirken fiir sie war: Alles musste mehrfach erklart
werden, kulturelle Hintergriinde, institutionelle Bedingungen, poltische Zu-
sammenhange, alles musste detailliert ausgefiihrt werden. Das empfand Ahu
als anstrengend, zumal sie oft keine tiirkischen Entsprechungen fiir deutsche
Bezeichnungen kannte und deutsche Bezeichnungen nicht verwenden konnte.
Mit Menschen zu sprechen, die beide Sprachen kénnen und in beiden Gesell-
schaften zuhause sind, empfindet sie wesentlich angenehmer und entspann-
ter. Sie kann jederzeit die Sprache wechseln, der kulturelle Bezug in Bezeich-
nungen und Formulierungen wird verstanden, und sie hat das befriedigende
Gefiihl verstanden zu werden.

Als Ahu den Stellenwert des Deutschen in ihrer neuen Lebenswelt so in-
tensiv darstellt, stellt die Interviewerin fest, dass Deutsch fiir sie viel mehr
bedeutet, als nur eine zweite Sprache zu sein. Nach dem Riickblick auf ihre
Zeit in Innsbruck, wo sie doch gerne geblieben wéare, wenn ihre Familie dort
hitte leben konnen, kommt sie zur Gegenwart und entwirft ihr neues Leben
in Istanbul.

1849 AA [°hh ]ja ich hab IMmer gesagt-

(...)

1851 AA ich will in innsbruck BLEIben-

1852 AA °h wenn ich ALle menschen (.) die ich gern hab in der
tiirkei HIER hatte;

1853 AA °h aber man KANN diese beiden-

(..2)

1857 AA kulTURN die LANder die MENschen nich zusammbringn-

1858 AA ma MUSS sich entscheiden;

1859 AA °h und ich hab des gefithl dass ich imma sozusagn HIER so
eine WELT aufbau;
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1861 AA so n so n so n °h KLEInes innsbruck IRgendwo (.) °hh wo
ich halt so ein paar LEUte kenne die DEUTSCH konnen-

1862 AA °h irgenwo ARbeite wo man deutsch spricht-

1863 AA °h und SO (.) und somit mich IRgendwie ein bisschen
zufrieden gebe;

Mit der Verwendung des deiktischen Ausdrucks HIER in wenn ich ALle men-
schen (.) die ich gern hab in der tirkei HIER hatte (1852) referiert
Ahu auf Innsbruck. Da dieser Wunsch nie hétte in Erfiillung gehen kénnen,
musste sie sich entscheiden und sie entschied sich fiir Istanbul. In ihrem neuen
Lebensumfeld in Istanbul hat sie begonnen, sich eine eigene Welt aufzubauen.
In der Formulierung HIER so eine WELT aufbau (1859) referiert der deiktische
Ausdruck n1ER auf Istanbul. Die neue Welt in Istanbul wird fiir sie ihr , kleines
Innsbruck” mit folgenden Charakteristika:

— Sie lebt mit Menschen, die auch ,,Deutsch kénnen”.

— Sie arbeitet, ,wo man Deutsch spricht”.

Ein , kleines Innsbruck” ist Ahus Metapher fiir ihr neues Leben in Istanbul,
und , Deutsch sprechen/kénnen” die Metapher fiir eine deutsch-tiirkische
Bikulturalitdt und Bilingualitdt in ihrer neuen Lebenswelt. Unter diesen Be-
dingungen kann sie sich nach dem Verlust des alten Lebens in Innsbruck mit
dem neuen Leben ein bisschen zufrieden geben; sie verortet sich jetzt als
,,Osterreichische Tiirkin” in Istanbul.

Deutsch hat fiir Ahu auch einen hohen Stellenwert im Zusammenhang mit
der Familienplanung. Sie mochte, dass ihr Kind bilingual aufwéchst. Tiir-
kisch wird es in der tiirkischen Familie erwerben, der Deutscherwerb fallt in
ihre Verantwortung. Sie wiinscht sich Deutsch als die Sprache zwischen Mut-
ter und Kind.



9. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In der narrativen Prasentation der biografischen Phasen in Osterreich und in
der Tiirkei schafft Ahu fiir sich selbst Alleinstellungsmerkmale im Vergleich zu
und durch Kontrast zu negativen Fremdbildern. Sie entwirft sich in jeder
Lebenswelt, in Innsbruck und in Istanbul, als Sonderkategorie, die in keine der
gesellschaftlich jeweils vorhandenen ethnisch-sozialen Kategorien passt.

Innsbruck: In Innsbruck ist fiir Ahu die relevante soziale Kategorie, zu der sie
nicht gehoren will und zu der sie sich in maximalen Kontrast setzt, die der
,auffallenden tiirkischen Jugenlichen” mit Eigenschaften, die vor allem aus
der Sicht der Innsbrucker Gesellschaft auffallen und deren Negativbewertung
Ahu tibernimmt (,,geschrien”; , sich aufgefiihrt wie die Argsten” und ,,Dreck
aufgebaut”). Die endgiiltige Abkehr von der eigenen ethnischen Altersgruppe
ist motiviert durch die Beriicksichtigung der Perspektive der Innsbrucker Ge-
sellschaft, die die negativen Handlungsweisen als , typisch tiirkisch” bewertet.

Aus der Sicht der Innsbrucker gehdrt Ahu aufgrund ihres Auferen und
ihrer sozialen Kontakte nicht zu dieser Kategorie, d.h. aus der Sicht der Inns-
brucker gehort sie, so stellt sie es dar, zu einer Sonderkategorie.

Den Innsbruckern gegentiiber entwirft sich Ahu selbst als Sonder- und
Positivkategorie mit allgemein anerkannten Eigenschaften, die die auffilligen
Jugendlichen nicht erfiillen (bildungsorientiert, hthere Schule, gutes Deutsch).
Beim Vergleich zwischen den auffdlligen Jugendlichen und sich selbst, stellt
sie zundchst dar, wie sie von ihnen gesehen wird (typische Istanbulerin/Grof3-
stadterin, , komisches Tiirkisch” und , hochnasig”), und postuliert dann — trotz
derselben ethnischen Herkunft — die vollige Unvereinbarkeit der beiden Le-
benswelten. Nur die dgyptische Freundin, der sie dieselben Eigenschaften
zuschreibt, die fiir sie als Sonderkategorie relevant sind (Bildungsorientie-
rung, hohere Schule, gutes Deutsch), und die aufSerdem wie sie Auslanderin
in Innsbruck ist und aus einer muslimischen Familie stammt (dhnliche Men-
talitdt), gehort ebenfalls zur Sonderkategorie; die Freundschaft mit ihr erlebt
sie als sozialen Gewinn. Damit positioniert sich Ahu (eingschrankt auch die
Freundin) als Ausnahmeerscheinung in der Welt der tiirkischen Jugendlichen
in Innsbruck und in der Welt der Innsbrucker Gesellschaft. Sie gehort zu kei-
ner dieser Welten, wird in beiden Welten als nicht dazugehorig betrachtet und
ordnet sich selbst auch keiner dieser Welten zu.

Das Schliisselereignis in der narrativen Selbstprésentation bildet die Insze-
nierung der Maturapriifung. Hier positioniert sich Ahu gegeniiber der Inter-
viewerin als kommunikativ dufSerst erfolgreiche Person, die herausfordernde
Situationen (die fiir andere angestbesetzt sind) bravourts meistert. Uber diese
auflergewohnliche Fahigkeit stellt sie biografische Kontinuitat zwischen dem
Leben in Innsbruck und dem in Istanbul her. Bei der Entscheidung {iber den
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Studienort nach der Matura macht sich Ahu das Negativurteil der Innsbrucker
iiber die Studierfdhigkeit von Tiirken zueigen und entscheidet sich fiir die
Migration in die Tiirkei. Das ist das einzige Mal in der narrativen Identitéts-
herstellung, dass Ahu kein positives Selbstbild gegen ein negatives Fremd-
bild entwirft.

Istanbul: In Istanbul trifft Ahu auf gesellschaftliche Anforderungen, die sie
aus Sicht ihrer Familie als junge unverheiratete Frau nicht erfiillt. AufSerdem
wird sie mit der negativen Sicht des tiirkischen Umfelds auf sich als tiirkische
Jugendliche, die im Ausland gelebt hat (Merkmale , komasaufen”, ,drogen
nehmen”, ,ein sozial verkommenes Leben fithren”), konfrontiert. Da sie jedoch
nicht zu dieser Negativkategorie gehort, entwirft sie fiir sich wieder eine Son-
derkategorie, mit der es ihr gelingt, sich den familidren Anspriichen zu ent-
ziehen, fiir sich neue Erfahrensraume zu erschliefsen und sich gleichzeitig die
Akzeptanz ihrer Familie zu sichern. Ahus Darstellung der Istanbuler Erfah-
rungen ist mehrfach amiisiert-distanziert modalisiert, ebenso wie ihre Sicht
auf die Angstlichkeit ihrer Familie, mit der Ahus unangepasstes Verhalten in
der tiirkischen Umwelt beobachtet wird. Damit positioniert sich Ahu auch als
souverane Akteurin gegeniiber der tiirkischen Interviewerin.

Bei der Darstellung beider Lebensphasen, in Innsbruck und in Istanbul, ge-
lingt es Ahu, sich im Kontrast zu umgebenden sozialen Welten kleine soziale
Inseln zu schaffen und sich mit Menschen dhnlicher sozial-kultureller und
sprachlicher Orientierung ein sozial zufriedenstellendes Leben zu gestalten.
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ANHANG: TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

GAT 2 (Selting et al. 2009)

Sequenzielle Struktur

[]
[]

Ein- und Ausatmen
°h / he

°hh / hh°

°hhh / hhh®

Pausen

)
)
(=)
)
0.5)
2.0)

erlaufsstruktur

Uberlappungen und Simultansprechen

unmittelbarer Anschluss neuer Sprecher/innenbeitrage
oder Segmente (latching)

Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

Mikropause, geschatzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer
kurze geschatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
mittlere geschatzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
langere geschétzte Pause v. ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer
gemessene Pausen v. ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer
(Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

Sonstige segmentale Konventionen

und_ah
ah 6h am

?

Akzentuierung
akZENT
ak!ZENT!

Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Verzogerungssignale, sog. , gefiillte Pausen”
Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.
Abbruch durch Glottalverschluss

Fokusakzent
extra starker Akzent

Tonhohenbewegung am Ende der Intonationsphrase

?

7

7

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend
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Veréndertes Tonhohenregister
<«<t> was > tiefes TonhShenregister
<<h> was > hohes Tonhdhenregister

Sonstige Konvention
<<erstaunt> was > interpretierende Kommentare mit Reichweite

Lachen und Weinen

ha ha he he hi hi silbisches Lachen

((lacht)) Beschreibung des Lachens

<<lachend> was > Lachpartikel in der Rede, mit Reichweite
<<:-)>s00 > ,Ssmile voice”

Rezeptionssignale

hm ja nein nee einsilbige Signale

hm_hmja_a zweisilbige Signale

nei_ein nee_e

?hm?hm mit Glottalverschliissen, meistens verneinend

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auflersprachliche Handlungen und Ereignisse

<<hustend> was > sprachbegleitende para- und aufiersprachliche Hand-
lungen und Ereignisse mit Reichweite

( ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben

(xxx), (XXX XXX) ein bzw. zwei unverstandliche Silben

(solche) vermuteter Wortlaut

(also/alo) mogliche Alternativen

(solche/welche)

((unverstéandlich, unverstandliche Passage mit Angabe der Dauer

ca. 3 Sek.))

((--) Auslassung im Transkript

Lautstdrke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen, mit Extensionen

<<f>was > forte, laut

<<ff> was > fortissimo, sehr laut

<<p> was > piano, leise

<<pp> was > pianissimo, sehr leise

<<all> was > allegro, schnell

<<len>was > lento, langsam

<<cresc> was > crescendo, lauter werdend
<<dim> was > diminuendo, leiser werdend
<<acc> was > accelerando, schneller werdend

<<rall> was > rallentando, langsamer werdend
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Verédnderung der Stimmgqualitdt und Artikulationsweise

<<creaky> was > glotalisiert, , Knarrstimme”
<<fliisternd> was > Beispiel fiir Veranderung der Stimmqualitét, wie
angegeben

ANHANG: TRANSKRIPTE

Interview mit Nesrin

793 NU °hh also in DEUTSCHland macht man ja alles un
[das ma]lcht das dann das macht dann den (.)
kind auch glicklich;
794  zY [hm ]
795 NU dann [weiB J]te auch °h

796 zZY [hmhm ]

797 (0.32)

798 NU =zu WAS du eigentlich &hm

799 (0.22)

800 NU °h

801 ZY (.) begabulng ]

802 NU [be lgabt BIST oder was dir halt SPAR [macht; ]
803 zY [hmhm
804 (0.23)

805 NU du hast die gelegenheit jedes zu probiern;

806 ZY hmhm

807 NU °h aber hier halt (.) in er tiirkei is es nich
s[o(.) du musst d]ann halt auch finanZIELL

darauf achten hier;

808 zY [hmhm hm ]

809 NU [°h ]

810 zY [hmh]lm

811 NU &h und in DEUTSCHland-

812 (0.21)

813 NU °h ((schmatzt)) in der schule gibt man JA-

814 NU (.) fast alles (.) <<all> auch dieses englisch also was
ich in deutschland geLERNT habe in zwei jahrn (.) mit dem
englichen °h benutz isch immer noch hier >;

815 zY (.) hmhm

816 NU °h ndhmlich &hm-

817 (0.77)

818 NU das wird SO gel geler ah uns geLERNT-

819 (0.82)

820 NU als ob wir wirklich in
821 (0.5)
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822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833

834
835

836

891
892
893

894
895
896
897
898
899
900
901
902
903

905
906
907
908
909
910
911

NU
7Y

NU

NU

NU
zY
NU

NU

zY
NU

7Y

zY
zY
NU

NU

zY

NU
NU
NU
NU
zY
NU

NU

zY
NU
NU
7Y
zY
NU
zY

ENGland sind;
hmhm
(1.05)
((schmatzt))
(0.24)
langsam (.) nicht so (.) EIlig
(0.67)
also
(.) hmhm (.)
langsam (.) damit wir das wirklich gut
(0.21)
eignen (.) wie unsere deutsch (.)kennt[niss]e
(.) o oder tirkischkenntnisse-
[hmhm]

°h ((schnieft)) <<all> (.) aber als ich dann hier in der
tirkei war war_s dann wieder umgekehrt hab ich alles
vergessen naml[ich; ]

[hm ]

((Auslassung))

((schmatzt)) und wie warst du in der schule,

(1.22)
((schmatzt leise)) (0.86) ((schmatzt)) also (.) BESser als
mittel also ganz (.) gut schon NICHT also nich meine

ganzen noten warn nicht eins;

aber SCHON eins zwei-

(0.25)

hmhm

(1.06)

WENN ich in deutschLAND-

(0.53) 4h geBLIEben ware,

also wenn wir NICHT umgezogen warn,

wiird ich beSTIMMT architektur studiern (.);
hmhm
(0.22) ((schmatzt leise)) (0.36) ah das is immer noch in:

mein HER ein so-

WAS mich beRUHRT wirklich °hh (.) &h:: (0.74) auch wenn
ich so was s:eHE (.) werd ich dann (.) manchmal jetzt-
hmhm

TRAUrig also;

[ndmlich ]das war dann HALT °h (0.27)
[hm 1

hmhm

((schmatzt)) (.) was ich wollte (0.26)
hmhm



912

914
915
916
917

918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935

936
937
938

939
940
941
942
943
944

NU

NU

NU
NU
zY
NU

ZY
NU
7Y
NU
zY
NU
ZY
zY

NU

NU
ZY

NU

NU
NU

7Y
zY
NU

NU
NU
7Y
NU
zY
NU

NU

NU
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(0.77) u:nt (1.35) IN deutschland wenn ich sowieso in
deutschLAND war wird ich-

(.) w WORde von mir sowieso viel BESseres werden als
JETZT;

(2.19) ((schmatzt)) AUCH (.) die umgebung oder AUCH-
(1.42) [((schmatzt)) ]

[hm Jhm
die gelLEgenheiten was du in DEUTschland has haste hier
nicht;
hmhm
(0.5)
°h (.) und &h die riickkehr DANN (.) mit der finften k1l
°hhh
ah nach der fiu[nft Jen;

[ ((schmatzt)) ]

+++
hm
(0.46)
in (.) klitzekleine stadt sinop;
(0.23)
((schmatzt)) °hh
hmhm
(0.62)
UN
(0.29)
DA fing s dann an also zuerst mit der schule sowieso-—
die ham zuerst gesagt DU (.) kriegst zwei monate kurs
englisch englischkurs un danach (.) musst ich so _ne

PRUfung bestehen un °h dann war ich auf einmal in einer
ENGlischen (0.86) anadolu lisesi-

hmhm

(.) hmhm

(.) ((schmatzt)) °h (0.2) UNT (0.3) langsam (.) hm war s
dann auch mit meinem DEUTSCH-

sehr (.) SCHLECHT (.) weil;

[da haltt _ich (.) GAR keinen zum reden;

[hmhm ]

(0.41)

hmhm

°h (.) UNT (.) tja °h (0.22) &h dreimal im monat n von
meiner (.) freundin (.) einen brief zu bekommen und auf
deutsch zu (.) schreiben reicht ja auch nicht-

°hh (0.48) UN: (0.55) im ERSten jahr ging s noch also wo
ich im sommerferien in DEUTSCHland war-—

(.) mit dem mit meinem deutsch aber danach halt (.) &:h

hab ich s dann ver (0.51) verLERNT;
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947
948
949

950

951
952

1077

1078
1079

1080
1081

1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094

1095
1096
1097
1098

1099
1100

NU
zY
NU

NU

7Y
NU

NU

NU
NU

zY
NU

NU
zY
NU

7Y
NU
zY
NU
NU
NU
NU
NU
NU

NU
NU
7Y
NU

NU
NU

(0.22)

hmhm

(0.27) isch konnte SCHON also °h (0.21) manche (.) sachen
also zum beisp ja tasche bedeutet (.) das oder stuhl
bedeutet das aber so °h &h n SATZ zu bilden oder sich &h
kommuniziern (.) ging dann NICHT mehr (0.25) °hh (0.4) &hm

DAS war fir mich auch sowieso die (0.2) KAtastrophe-
(0.61) &h: (1.08) ICH hab mir immer gesacht (0.23) zu

MEInen eltern AUCH (.) stellen sie vor eh ich bin in
deutschLAND (.) geborn da aufgewachsen °h und ich kann die
SPRAche nicht mehr;

°hhh

des tut (.) jetz WIRKlich jemandem sehr sehr weh,
((Auslassung))

und mit meim tuirkischen ham sie SEHR (0.91) sich dariber
LUStig gemacht,
(0.18) °h (0.3) hm ((schnalzt)) weil ich ja halt;

(0.68) die (0.86) SACHen oder die WORter (.) nur kannte was
mir eigentlich (.) REICHen sollte in DEUTSCH [land mit d]
im tiirkischen;

[hmhm ]
°hh (0.24) UN:T (0.96) manchmal (.) f (.) wo ich das WORT
vielleicht FALSCH &h (.) ausgedrickt habe-
oder auch von der hm::-

(.) hmhm

klingt (.) &ah dings halt (.) ahm-

(2.96)

vom KLANG her,

vom klang her JA auch aus ieem-—

(.) aussprache

AUSsprache falsch ausgedriick—

°hh (.) ham sie sich lustig gemacht tot gelacht-

was weil ich-

un_das hat mich dann AUCH sehr berithrt also STATT-—

DAS zu machen kénntet ja (.) ihr mir sagen ey,

nesrin du hast das falsch gesacht und das richtige is DAS

unt,

(.) °hh (0.33) das KAM nie;

(0.32)

hmhm

(0.42) UN:D (0.84) ((schmatzt)) (.) dann ham die auch
gesacht JA (.) wo ich dann halt mein zeugnis bekommen
habe;

mein erstes zeugnis mit °h (.) DREI;

(0.73) £ (.) a&h finfen (.) nee (.) EINS;
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1101 NU (.) also in der tiurkischen eins (.) in der deutschen dann
(.) entspricht es der SECHS;

1102 (0.31)

1103 NU [°h ] (.) un: dann ham sie gesacht <<t> JA meine

enkelkinder sind dann SCHLAUer siehste du bist DOOF >-
1104 ZzY [hmhm ]
1105 (0.28)
1106 ZY hm [hm ]
1107 NU [was w]eiB ich und ich war (.) zwoélf oder DREIzehn
alslo; ]
1108 zY [hm ]
1109 NU °h
1110 (0.41)
1111 NU &h (.) was flir ne schlauheit oder was fiir ne DUMMheit-
1112 NU (.) °h
1113 (0.99)
1114 zY hm[hm ]
1115 NU [was ]Jwollt ihr damit SAgen also ich komm aus
deutschLAND ich w
1116 (0.21)
1117 NU wusste nich mal dass ich (.) hier ENGlisch studiere un (.)
dafir is es ja SOwieso noch [gu ]t;
1118 zY [hm ]
1119 NU als[o ]°h (.) okay ich hab (.
EINsen (.) abelr 1°h

) ja drei

1120 zYy [hm ]

1121 zY [hmhm ]

1122 zY hmhm

1123 NU trotz dessen also;

1124 (0.31)

1125 NU in diesem KLEInen (.) zeitraum was ich gemacht habe
1126 (0.2)

1127 NU ging dann halt nur DAS,

1128 NU (.) °hhh

1129 zY hmhm

1130 (0.47)

1131 NU ja meine eltern ham NICHT darauf reagiert haben gesacht,
1132 NU ja es is schon okay-

((Auslassung))

1168 NU °hh (.) UNT (.) °hh un nach ner WEIle ham sie sich dariiber
lustig gemacht;

1169 NU weil ich aus DEUTSCHland komme-—

1170 NU weil mein: (.) dialEKT oder so die AUSsprache dann halt
falsch war,

1171 zY (.) hmhm
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1172
1173

1174
1175
1176
1177
1178
1179

1180
1181

1182
1183

1184

1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191

1192
1193

1194
1195

1196

1197
1198
1199
1200
1201

1202

NU
NU

NU
NU
NU
NU
zY
NU

7Y
NU

7Y
NU

NU

NU
NU
ZY
NU
NU
NU
NU

NU
NU

NU
NU

NU

zY

NU

NU

NU

(0.42) ((schmatzt)) °h (.) un _denn halt den tirkischen-
(0.44) die (.) jo nee des tiurkisch (0.33) &h: (0.2) ALS
(1.77) nee n (0.38) <<all> &h das mocht ich jetz sahn > ja
also mit dem dialekt hab ich jetz das tirkische eigentlich
da gelernt;

°h und ich WUSSte °h also ich DACHte (.) n-

besser geSACHT dass—

(0.2) tUberALL in der tiirkei,

(0.33) SO geredet wir[d; 1

[h ]Jmhm
°h (0.2) weil (.) jeder redet ja mit dem dialekt oder
mit den °h (.) wortern die halt (.) ne ANdre (.) hm

((schmatzt)) bedeutung haben;

(.) hmhm

°hh (0.48) UNT h° (0.2) dann fing dann (xxx xxX xXx) mit
dem dialekt auch noch &h hab ich dann gleisch (0.23) a:h
(0.28) hab ich dann AUCH so angefangen zu reden-

hmhm

(0.55) ((schmatzt)) °h (0.44) UN:D wo ich dann HALT in der
sechs sieben ACHten KLASse war;

hab ich dann zu mein vater gesacht ENTweder nach
DEUTSCHland oder istanbul;

ICH studier nicht mehr.

(0.2)
hm [hm ]
[ich L]JASS die schule.
ndmlich (.) ich hab mein deutsch WIRKlich verLOren,
UND ich moéchte das NICHT verliern.
((Hintergrundgerdusch)) °h un:d hier in sinop zu BLEIben
macht (.) w_w nutzt mir AUCH nichts,
°hh un::t (0.62) dann bin ich dann RAUS,
hab dann (.) geHORCHT was: mein vater mit meiner mutter so
REdet-—

un meine mutter hat gesagt-
WAS jetz nur weil nesrin sagt (.) °h &h wenn wir jetz dann
nach deutschland oder nach istanbul (0.56) umziehn oder
WAS und mein vater hat gesacht du weiBt wie erg (.)
ehrgeizig sie ist-
und wenn sie SACHT ich geh nicht zur schule dann wird sie
au_nicht zur schulle gehn; ]

[hmhm ]
(.) °hhh
hmhm
(0.31)
un_daraufhin siebenunneunzig &h h° ham dann mein elter von
istanbul sich ein (.) haus gekauft;
(0.64) mein wunsch war immer noch nach DEUTSCHland aber,



1203
1204

1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211

1212

1213
1214

1215
1216
1217
1218

1219
1220
1221

1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229

1230
1231
1232
1233

1234
1235

NU
NU

zY
zY
ZY
NU
7Y
NU
NU

NU

NU
NU

NU
NU
NU
NU

zY
NU
NU

NU
NU
NU
zY
NU
NU
NU
NU

NU
NU
NU
NU

NU
zY
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(0.64)

((Kurzer, unverstadndlicher Laut)) istanbul ging ja auch

noch (.) also n ent &h hm groBe stadt (.) wenigstens (.)

[°h (.) ]besser als sinop °h (.) unt hier war ich dann
halt in ahmet kelesoglu lisesi das war dann auf
(.) deutsch also (.) sprache fremdsprache
deutsch;

[hmhm]

hm

(0.27)

°h

(0.85)

ja un DA hatte ich einen lehrer (.)-

reiner jenisch (.) ((schmatzt)) der hat mir SEHR SEHR

geholfen namlich-

(1.1) ((schmatzt)) ah (0.89) wverstehn konnt ich SCHON

deutsch,

(0.21)

(.) also egal was (.) iUber was sie reden (.) verstehn

(0.34) is okay aber °h (.) reden (0.6) war bei mir n

groBes problem (.) ((schmatzt)) °hh (0.21) UN:D wo ich

dann zu reiner (.) &h hin (.) dh mit reiner geredet habe-

hat er mir (.) zu mir gesagt (.) JA du hast einen-

(0.53) zum GLUCK immer noch dieses-

(0.67) die ausch also dieses diaLEKT mit den &h dieses akZAN-

dies[es J]deutsch (0.27) un:d (.) der hat mir dann immer
geHOLfen—

(hm ]

und ich hab dann immer BUcher gelesen UNT-

(0.21) manchmal immer mit ihm auf DEUTSCH geredet der hat

mich dann IMmer (.) verbessert-

(0.36) °h (.) unt-

(0.88) DANN (.) war dann mein DEUTSCH-

(0.39) schon ein vie (.) ein bisschen besser;

(.) hmhm

(0.21) ((schmatzt)) hab das dann wieder erneuert gelernt,

°hh (0.29) UND mit der universitdt war s dann halt-

(0.33) &h: hacettepe universitdt <<lachend> germanistik >-

(0.28) << lachend > am ersten tach ich kann mich (0.28)

ganz gut erinnern >;

ich bin-

(.) °h (.) dich sabk-

°hh (.) und voll so mit der-

(.) hm (.) << lachend > angeberei ich kann ja deutsch

sowieso >-

(0.26)

hmhm
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1236

1237

1236
1238

1609

1610
1611
1612
1613
1614

1615
1616
1617

1618
1619
1620
1621

1622
1623
1624
1625
1626
1627

1628
1629
1630
1631

1632
1633

NU

NU

NU
NU

NU

zY

NU

NU

zY

NU

7Y

NU

zY
NU

7Y

NU

NU

NU

NU
ZY
NU

NU
zY

((schmatzt)) (.) und sab da un dann (.) sind dann die
ganzen lehrer reingek (.) kommen (.) in die klasse und °h
herr babaoglu hat dann angefangen zu reden,

°h (.) un (0.55) ich hab mich dann umgedreht zu meiner
freundin-

zu ayse un hat gesagt-

(0.55) redet der DEUTSCH;

((Auslassung))

also (.) meine schwester (.) ((Einatmen und Schmatzen
gleichzeitig)) hat (.) im laufe (.) &h das deutsche auch
verlernt—

(.) hmhm

(0.21)

also;

(0.83)

(.) wie friher kann sie (.) auch nich mehr das deutsche
(.) beherrschen ((Nasales Einatmen und Schmatzen,

0,4 Sek.)) [a ]ber m
him ]
(0.35)
&dh (.) n (.) letztens hat sie mir gesagt (.) rede Du mit

mir deutsch;

(.) hmhm

(.) zu hause (.) damit ich das deutsche wieder-—

(.) hmhm

beherrschen (.) kann (.) °h (.) und jetzt ab und zu
manchma man wir s so (.) machen wir das so zu hause dass

isch dann halt mit meiner schwester deutsch rede [°h ];

[hm ]hm
sie macht dann hal (.) t (.) a
(0.2)
vielleicht die grammatikfehler (.) ich
(0.81)
korrigier s dann ich sach dann nicht so du musst das dann
so sagen °h (.) nadmlich die meint dann auch also so viele
jahre war ich in deutschland unt °h (.) &h jetzt auf ein
mal kann ich das nich mehr wie friher (.) un das
(0.37)
hat dann glaub ich (.) ihr auch weh getan;
(.) hm_hm
((schmatzt)) und (.) °h aber meine MUTter (.) wie gesagt

(.) DIE hat immer ja so (.)-
TARzanca hat man das ja &h:: ausgedriickt-
hm_hm



1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648

1649
1650
1651

1652
1653
1654

1655
1656
1657

1658
1659
1660

1661
1662
1663
1664
1665

1666
1667

NU
zY
NU
NU
zY
NU

NU
NU
ZY
NU
7Y
NU
zY
NU

NU

NU
NU

zY

NU

ZY

NU

zY
NU

zY
NU

NU

ZY
ZY
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dieses deutschTURkische,

°h

kann sich schon immer noch (.) an diese wérter,
[er &ah: 1(0.58) erinnern-—

[hm_ hm ]

°h

(0.42)

benutzt die AUCH immer NOCH,

(.) dieses (.) GRILL machen,

hm_hm

(0.4) &h (.) KELler

hm_hm

auch wenn sie mit den tiirkischen NACHbarn hier redet,

hm_ hm

°h &h: lass uns das in KELler oder (.) lass uns GRILL
machen-
ich so anne NICHT grill-
das heift in tirkisch (.) MANgal also-
[°h ]die wiirden mich doch wiisch (.)verstehn ich so ja
(.) aber nein die verstehn dich nich also du hast
es namlich jahrelang (.) genutz °h un_in deutschland
hat (.) dich jeder okay
[hm hm]
(0.22)
wo man wusste_ s aber hier in der tilirkei weil man das nicht
[(.) °hh ](.) unt
[hm hm ]
(0.39)
((schmatzt)) aber wie gesacht also (.) n (.) deutsch
red ich jetzt nur hier n
(0.62)
a[n der uni ]

[in der schu (.) &h Jan der uni (.) mit freunden die halt
deutsch (.) g &h (.) k& (.) &h °h (.) die deutsche sprache
beherrschen wenn ich mit siir zum beispiel (.) meine
freundin die (.) noch in deutschland is
(0.24)
hm_ hm
((schnalzt)) (.) telefonier oder
(0.38)
hal[t ]1°h (.) &h {iber internet so ah (.) ich

mich (.) dh [den]n(.) kommuniziere
de red ich mit ihr
deutsch-
(hm ]
(hm ]
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1668
1669

1670
1671

1952

1953
1954
1955
1956

1957
1958
1959
1960
1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968

1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

1976

1988
1989
1990

7Y
NU

NU

NU

NU

NU

zY

NU

NU

7Y
zY
zY

NU
NU
NU

zY
NU
NU
NU
NU
NU
NU

NU

NU

NU

hm_ hm

((Nasales Einatmen, 0,6 Sek.)) ((schmatzt)) (.) manchmal
sag ich ihr auch siir

(0.2)

dh (.) wenn [wir zu v]iel TURKisch reden (.) lass uns (.)
DEUTSCH reden (.) néamlic[h ]

((Auslassung))

((..)) ich hab auch zu meiner mutter (.) letztens gesagt °h
(.) du bis (.) &ah:: seit (.) was weiBl ich-

(0.23)

fas (.) warst dreiBig jahre in deutschland °h-

(0.59)

is_es euch NICHT eingefallen zu einem deu (.) deutschkurs
zu gehen;

(.) hmmh

(0.27)

((schnalzt))

(0.23)

ja wir ham immer gedacht ja w (.) dass wir (.) nach zwei
jahrn oder nach drein jahrn wieder zuriick [kehrn ] (.)
das is doch egal auch wenn s nur zwei monate sind oder

dr[ei ]monate °h (.) oder ((Kurzes nasales Einatmen))

[hm hm ]
[hm ]

hm

(0.3)

ich hab immer zu denen gesagt ja NUR wegen eurer-—

(.) ah: (0.44) (.) MENtalitat-

(0.59) habt (0.39) IHR mein (.) LEben verdorben

eigentlich;

(.) hm hm

(0.63) nur weil IHR weil EUre eltern in der tirkei (.) warn-—

(0.42) seid ihr nach tirkei umgezogen (.) unt-

(0.53) aber MICH dabei habt ihr n nicht-

ALso (.) nicht daran gedacht WAS wird sie machen;

(1.53) und das war dann halt das SCHLIMmste;

und immer noch wenn ich das sage sagt sie <<jammernd> ja
aber °h bei meiner ZEIT war es auch so >-

da DAS war DEIne zeit.

((Auslassung))
((schmatzt)) danach wo ich dann noch mal noch (.) nach

(0.2)
DEUTSCHland wollte ah-—
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(0.89)
die ANmeldung hatt ich ja sowieso in der tiirkei;
hm

(0.33)

un (.) mein vater hat mich dann damals nomal (.) irgendwo
(.) angemeldet (.) bei jemand anderen hat gezeigt dass ich
beim deutschkurs war dass ich dieses aufenthalts bekomme
°hh (.) ging nich aber (.) ((Schmatzendes Einatmen))

(0.2)

un:d (.) seit zweitausenddrei kann ich hab ich auch gar
kein AUFenthalts (.) erlaubnis mehr;

und wenn ich zu meiner mutter sage ich bin DA geborn-
(0.96) ich mochte mal-

(0.59)

HINgehen und mal kucken also was::-—

hm_hm

sich da geANdert hat ALso-

[°h 1(.) auch (.) was weiB ich (.),

[hm hm]

ich vermiss auch dieses KAsekuchen oder (.) ANdere sachEN

von deutschland was es dann halt hier nich GIBT °h (.)
dann sach se JA was willst en da machen;

<<all> ja (.) dann geh zu deiner heimatstadt AUCH nicht >,

(0.27)

hm_ hm

(0.52) das ist nicht das gleiche <<f> das IST das gleiche

du bist da geBOren (.) in sinop und ich bin in DEUTSCHland

geboren >.

[al]lso °h (.) fir DICH hat s (.) vielleicht nicht so VIEL
(=) bedeutet es nicht so viel aber fiir mich SCHON
also;

[hm]

(.) °h (0.24) &h meine SCHUle meine umGEbung-—

meine KINDheit ist da also;

°h

hm_hm

(.) un:t (0.24) aber wie gesagt (.) das war von (.) VOLL
egoistisch von meinen eltern was sie gemacht haben,

hm hm

(0.44) &h die ham (.) nur (.) an SICH gedacht (.) und nich
an MICH,

(0.66)

auch mit den SPRACH (.) oi (.) auch mit den SCHUlen und so
also—

°h 4h ich bin schon FROH dass ich die (.) UNI gewonnen
HAbe;

hm_hm
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Interview mit Berna

090
091

092
093

094

095
096
097
098

099

100
101

104
105
106
107

108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120
121
122

BC
BC

BC
BC

BC

SD
BC
SD
BC

BC

SD
BC

BC

BC

SD

BC
BC

BC
BC
SD

BC
SD
BC
BC
BC

BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC

(0.37) normalerweise war ich in gymi-
(0.39) sollte ich eigentlich REIN °h (.) aBER (.) die
LEHRerin hat gemeint NEE da wird sie sich verschlechtern
und DIES und DAS &hm;
°h nicht dass sie noch schlimmer wird-—
(0.32) soll sie DOCH lieber ins REALschule und DANN HOCH
irgendwann-—
°h [da hat ]Jmeine mutter gemeint NEE lieber
nich von ganz oben ANfangen-—

[hm ]
°h
hmhm
geh lieber in die REALschule danach kannst du dich noch
erHOhen wenn du willst-

°h darauf (.) hab ich auch keine LUST eiGENTlich geHABT
hab gesagt <<t> NEE >;

hmhm

hh® wenn ich jetzt von (.) oben nach unten gehe <<t> okay

das is schon schlimm >;
aber von unten nach Oben hab ich jetzt auch keine lust
MEHR,
°hh hab ich in der realschule angefangen in der KLASse (.)
gab_s uns nur zwei TURKen,
hmhm
(0.38)
die EIne war die ZEYhan-—
((lacht)) h° kann ich mich noch gut erinnern und ICH da
warn kaum TURken eigentlich-
(.) DORT bei uns,
( (mundbewegung)) [ ((unverstandlich)) 1]
[warst da ljetzt in
Obertiirkheim oder,
hmhm
hmhm
°hh sie warn alle auf der HAUPTschule EIgentlich,
(0.57) wo ich dann in ER O TE war;
°h (.) ehm wollt ich eigentlich franzdsische SPRAche
lernen—
meine mutter hat gemeint NEE NEE englisch ist viel BESser-—
und dann hab ich das DOCH nicht;
hab ich mit ENGlisch-
und ENGlisch hab ich mein LEben lang nicht gemocht-
mag ich IMmer noch nicht;
also mit ENGlischen SPRAche ich weiB nicht WIEso °hh (.)-
ich mag die sprache NICHT-
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(1.14) °hh (0.2) U:ND ich wollt eigentlich mediZIN
studier n,

(0.23) UNT (.) durch DIEse (.) daMALS gab s (.)-
ja diese beTREUungen (.) die in die SCHUle kamen;
JA was willst du sp spater WERden-—

°h

hm

wie is es mit dein DURCHschnitt was denkst du was du
WIRST,

°h da hat ne FRAU zu mir wirklich-

(0.36)

sehr hartnackich in;

(.) en BLATT vor MIR (.) HINgelegt-

dann HAB ich so gemeint <<t> JA >;

was ist daMIT,

°h da hat sie zu mir gemeint LIES mal deinen NAmen,

(0.65)

da hab i gsagt <<t> ja WIEso > ich weil doch wie ich heiB,
(0.34)

hat sie gemeint LIES mal deinen NAmen hab ich gesagt ja
berna cakir,

(0.21)

h°® durch DAS wirst du so VIEle schwierigkeiten HAben-

ich emPFEHL dir einen anderen JOB;

(0.33)

hmhm

na <<t> hab_ i gsagt nee oDER > ? °hh dann bin ich in

DIEsem JAHR;

hh*

(0.45)

°h da war ich sechzehneinhalb kurz vor SIEBzehn-—
(0.7)

bin ich ins URlaub gekommen in turkEI,

(0.26)

°h

((rufen im hintergrund))

UNT (.) ich bin nu mal WIRKlich,
(0.62)

ich bin WIDder.

(.) JA (.) STIER.

also &h WIDderstier sag ich,

°h

widder vom STERN-

st sternzeichen genau;

UNT ahm-

bei SOLchen sachen bin ich SEHR hartndckig also-—
°hh ich HASse das wenn mich leute KLEINdriicken,
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166
167
168

169

170
171

318
319

320

321
322
323
324
325

326
327
328
329
330
331
332
333
334

335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346

BC
BC

BC

BC
BC

BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC
BC
BC
BC
BC
BC

BC
BC

BC

(0.28)

oder in der art und WEIse und-

die ART und weise schon wie DIE zu mir KAM und das geSAGT
hat (.) das hat mir UBERhaupt nicht gefallen-

ich hatte GAR keine lust mehr in der (.) in DEUTSCHland zu
studier n oder sonst WAS ich hab gedacht fiir WAS,

°h wenn die mir schon so KOMMT LIES mal wie du heiBt,

°h (.) so hast du schwierigkeiten in der SCHUle oder sich
DICH zu erHOhen oder SONSTiges-—

°h hab i dacht NEE ich bleib in der turkEI;

((Auslassung))

°hh letztendLICH hab ich dann HIER;

(0.53) okTOber mitte okTOber hab ich in der SCHUle
angefangen SPAT;

(0.53) erster tag war der SCHRECKlichste tag meines LEbens
ich musste klamotten anziehen die uni <<lachend> form °h >;
<<lachend> hey das war so witzig ich hab gedacht ich >-
(0.16) bin wie_en KLAUN-

°hh vollgeschminkt VOLL die HAARre geh ich da HIN-
(1.18)

ta ka:m der rektor zu mir und hat gesagt so kommsch NICH
hier rein;

(0.28)

<<t> hab 1 gsagt ja wieso >,

(0.48)

die sind doch ALle angezogen wie ICH;

(0.16)

JA aber mit DER schminke komms nich rein;

(0.17)

so was hab ich denn SCHMINke ich hab nur make UP.

<<h> NEIN muss weg > <<all> weisch na hab i gsagt > nee
das mach ich nich WEG-

BIN nach hause;

°hh dann meine oma VOLL schockiert-—

ja WIEso bist n jetzt DA,

kusura bakma hat mich eh RAUSgeschmissen;

°h da is sie mit mir WIEder in die SCHUle,

°h so in der ERSten WOche,

(0.61)

ehm hat ich so UNglaubliche schwierIGkeitn-—

weil die habn mich ALle nich akZEPtiert;

(0.23)

ObWOHL ich DIE:-—

(1.72)



Anhang: Transkripte 169

347 BC DRITte war glaub ich da war NOCH (.) NEE die VIERte war
ich;

348 BC da war noch DREI leute die im die-

349 BC h° im sepTEMber schon angefangen haben die AUCH aus
DEUTSCHland kamen;

350 BC aus FRANKfurt,

351 BC °hh u:nda von der SCHWEIZ und berLIN war s glaub [ich, ]

352 SD [welche, ]
353 SD SCHUle war das;
354 (0.65)

355 BC des war yedikule anadolu;

356 SD hmhm;

357 (0.88)

358 BC aber der REKtor hatte etwas gegen mich ICH weiB ni:cht;

359 (0.49)

360 BC ich i MEIner art und weise hat ihm UberHAUPT nicht
gefallen;

361 BC jede woche war meine oma unten;

362 (0.46)

363 BC JEde woche haben die sich iiber mich beSCHWERT und meine
oma hat gesagt KINDchen so gehts nicht weiter-

364 BC hab i gsagt ja oKEY-

365 BC °hh ich werd mich n bisschen EINstelln-

366 (0.72)

367 BC wenigstens verSUCHn-

368 BC versprechen kann ich s zwar NICHT aber,

369 BC °h eGAL was ich gemacht hab-

370 (0.44)

371 BC MEIN fehler;

372 BC °hhh TURKischen unterrichten hat ich UNglaubliche
schwierigkeit;

373 BC mit mathe und so NICH weil mathe hab ich schon (.) frither
auch geliebt gehabt aso mathe MAG ich physik-—

374 BC °h chemie bio hab ich IMmer gemocht;

375 BC °hh DEUTSCH (.) hat ich unterrichten hat ich GAR keine
schwierigkeiten aber mit tiirkisch hat ich UNglaubliche;

376 BC °h aso meine NOten waren ALLgemein gut-

377 BC (0.41) AUBRBer-

378 BC (1.22) TURKisch unterricht;

379 BC (0.3) aso-

380 BC (0.67) ich weiB GAR nicht was ich da alles MAchen sollte

des mit pf-
381 (0.96)
382 BC GRAMmatik tirkisch grammatik;
383 (0.37)

384 BC OAH ich versteh das immer noch nicht-
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385
386
387
388
389
390

391

392

393
394
395
396
397
398

399
400
401
402
403
404
405
406

407
408

618
619
620

621
622

623
624
625
626

627

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC
SD
BC

BC
BC

BC
SD
BC

°hh un LETZT endlich hab_i gsagt da MUSS ich irgendwie durch-
hab gesagt zu meiner oma ich brauch HILfe-

(1.2)

ich weiR nicht-

(0.61)

jemand soll KOMmen nach hause und mir HELfen oder
SONSTiges ich komm da nich mehr DURCH-

°h da gabs irgendwie: so _ne beKANNte anSCHEInend die hat
gesagt ich helf dir in der woche zwei drei STUNden-—

°hh hab ich das zwar en BISSchen verSTANden aber letzt
endlich hab ich gsagt nee ich-

°h ich verSTEH allgemein die WORter nich;

°h ich WEISS zwar-

DASS gehen laufen komm n sitz n-—

aber die SPRAche die-

°h literaturSPRAche auf TURKisch die war unglaublich schwer-
°hh hab ich die SCHUle gewechselt weil ich da nich mehr
konnte;

ich hab gsagt NEE ich bleib hier nich <<lacht> lange-
(.) bin ich zu tevik fikret anadolu lisesi gegangen;
(1.33)

da wars (.) wirklich (.) eigentlich-

(0.4)

relax aso (.) die SCHUle (.) die hatte sehr viele (.) aus-—
(0.92)

aus_m AUSland aso von europa her gabs da viele stuDENten
und sch also nicht stuDENten jetzt-

°h normale SCHUler-

°h UND (.) der rektor war auch ganz gut drauf ein JAHR
lang hab ich DORT studiert-

((Auslassung))

[G ]berbauschwierigkeiten,

[hm ]

(0.46) mit m deutschen staat mit den behdrden EIgentlich
grad,

wegen mein PASS,

(0.38) hmhm (0.78) na jaja weil ich jetzt verheiratet bin
sollt ich ei normalerweise-—

(0.71)

mein pass ANdern,

hm hmhm

weill der nachname ist zwar berna TSCHAKIR aber kam noch
dazu kemer-

(0.22)



629
630
631
632
633
634
635
636

637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658

659

660

661
662

663
664
665

666

BC

SD

BC
BC
BC
BC
BC
BC

BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

SD
BC
BC

Anhang: Transkripte 171

[°h ] ( (mundgerausch))
[da bin ich da HINgegangen, ]
[hmhm ]
[ ((papiergeréausch)) ]
(0.92) nein daVOR-
ein Jahr davor bevor ich geheiratet-
(1.04) NEE warte-
wann war des,
zweitausend-
(0.2) ZEHN bin ich noch mal in deutschland gewesen und hab
mich erkundigt;
ich hab gesagt;
°hh wahrscheinlich werde ich innerhalb zwei JAHren,
(0.43) oder EIN jahr aber ich denk (.) zwei tausend ZWOLF-
(0.83) werde ich heiraten oder zweitausendELF und-
°hh ja wie kann ich das MAchen;
(0.26) da hat so _ne FRAU zu mir gesagt-
°h <<h> gar kein probLEM > ? (.) sie brauchen nun eh:m-
°hh h° ne beSCHEInigung-
(.) ode:r eh von jemanden der sie finanziell unterSTUTZT-
die beLEGE? °hh und n-
(0.29)
ehm FOto von IHnen ?
(0.42)
<<len> und was wollt wollten die noch von mir;
(1.33)
<<all> nee EIgentlich NICHTS >,
(0.36)
und ZEHN euro haben die gesagt;

°h <<all> da geb ich dir so ne beSCHEInigung >,

°h dass du DANN (.) keine sechs monate in deutschand-
(0.26)

und sechs monate (.) in der tirkei oder sonst wo leben
musst;

°h hab ich gemeint dass ich l&ingere zeit dort leben KANN

hat sie gemeint JA;

<<acc> dafiir kriegsch du dann so ne beSCHEInigung,

°h tusch dann zwischen den PASS rein,

°h und sobald du dann ehm im flughafen bist wenn
schwierigkeiten sein sollTE einfach herVOR zeigen und
sagen ich hab ne erlLAUBnis >;

hmhm

hab ich gemeint oKEY;

°h das kann ich JEder zeit machen JA das dauert nur zehn
minuten;

(0.23)
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667
668

669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686

687
688
689
690

691

692
693
694
695
696
697
698

699

700

701
702

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC
BC

BC
BC
BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

hab ich gemeint okey;

°h da war ich wieder HIER hab mich halt mit der SCHUle ein
bisschen beschaftigt was ich-

(0.2)

zwel jahre lang kaum geMACHT habe-

<<cresc> hab ich gsagt jetzt n bisschen gas geben >,

°hhh u:nt °h nach der heirat bin ich wieder HINgegangen,
(0.73)

bin ich wieder hingeFLOgen,

(0.44)

°h h° und dann bin ICH (.) mit meiner oMA (.) und ihren ehm-
(0.85)

rentenbeSCHEInigung-

(0.49)

und_n SCHREIben dass sie auch mich bis-

(0.53)

ehm hierhin finanZIERT hat-

und im FALle wenn ich wieder nach-

(0.28)

deutschland kommen sollte auch mich finanzieren wird-

°h h°® ja mit diesem ZETtel sollte ich anSCHEInend wenn ich
sein <<all> also wenn es sein sollte dass ich dann wieder
fir immer komme itberhaupt nicht danach in die ttrkei
fliege >-

°h dass ich KEIN hartz vier oder so beantragen kann;

na hab ich gmeint ich brauch das auch nicht;

°h han die gmeint ja TROTZdem-

°h dass is halt SO ehm geSETZlich wenn ich dieses
zetTELchen hab diese beSCHEInigung-—

dass ich langere zeit in AUSland leben kann sobald ich
wieder hierHERkomme weil ich ja dann kein JOB hab (.)
NICHTS hab-

°h damit ich sagen kann-

(0.26)

damit ich nicht-

(0.35)

SAge (.) ich brauch jetzt hilfe von euch;
(0.22)

weill das war MEIne entscheidung dass ich dann hier
herfliegen kann;

°h hab i gmeint <<all> NEE des is kein problem finanziell
ham wir keine SCHWIErigkeiten >-

°h ich kénnte Uberall leben;

familie GROB;

°hh °h da hat die frau gesagt ja oKEY bring dann die
sachen vorBEI (.) am nachsten tag bin ich dann wieder da
HINgegangen,
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(0.2)

nach zwei jahREN (.) wo ich mich eigentlich erKUNdigt
hatte dass es geht-

°hhh bin ich da wieder HINgegangen-—

(0.81) war naTURlich_ne andere frau da;

war die alte nicht mehr da-

HAB ich zu ihr gesagt,

JA ich bin halt desWEGen gekommen ich wollte ne
bescheinigung haben also erLAUBnis oder n zetTELchen was
ihr mir eigentlich machen wolltet;

unt ich weiB jetzt nicht wie das heiBt,

°h damit ich langere zeit im <<h> AUSland bleiben KANN h°® >
(0.23)

da hat die frau gesagt-—

(0.22)

genau wie der andere,

(0.16)

vor zweil jahren-—

<<h> a kein problem >,

(0.19)

<<acc> ham se denn die ganzen ZETtel dabei > ? hab ich
gsagt JA die war erst mal schoCKIERT,

(0.56)

WEIL ich hatte ALles dabei-

(0.24)

war VORbereitet-

(0.91)

<<h> und dann PLOTZlich nee des geht nicht >;

(0.16)

<<t> ich hab eine AKte hier vor mir liegen >;

(0.17)

<<t> hab 1 gsagt > was fir eine akte bin ich STRAFté&tig
was habe ich gemacht >-

(0.53)

ich MACH doch nichts-

(0.31)

ICH (.) ich komm extra her und sag dass ich verheiratet
bin und gib ihnen beSCHEID,

(0.71)

anscheinend ist das nich RICHtig was ich mach;
(0.2)

°h da hat die zu mir gesagt-

(0.33)

<<h> NEE verstehen sie mich nicht FALSCH sie sind
ABgemeldet > seit m JAHR;

(0.74)

hab i gsagt <<h> WIE bitte?
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743
744

745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758

759
760
761
762
763
764
765

766
767
768
769

770
771
772
773
774

775
776

777
778

779

BC

BC
BC
BC
BC
BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC
BC

BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

(0.35)

wie bin ich denn hier REINgekommen wenn ich abgemeldet bin
> 7

(0.58)

hat se gmeint-

<<t> ICH weiB es nicht;

°h sie haben ne akte HIER >-—

°h h° hat sie mein PASS genommen zuERST-

hat gesagt ich muss mir erst die akten anschaun;

(0.41)

hab ich zu ihr gesagt-—

kénnen sie bitte mein PASS geben;

(0.86)

was SOLL des eiGENtlich?

[(0.29) ]

[ ((hintergrundgerdusch)) ]

da: bin ich auch n bisschen eigentlich AUFgeregt gewesen
weil ich WAR erstmal schoCKIERT ich hab gemeint das kann
doch nicht sein,

°h h° weil-

°hh

(0.34)

deutschlandbeTRUG nennt;

(0.29)

SIE das ANscheinend aber ich hab das doch gar nich gemacht-
ich war jede sechs monate in DEUTSCHland (.) auch wenn ich
(.) NICH-

°h in EINem stiick die sechs monate verbracht hab-

war ich 6fTERS in DEUTSCHland;

(0.85)

hab ich zu der gesagt NEE ich will jetzt mein PASS und so
GEH ich-

°h hat sie gmeint JA nehmen sie ihren PASS,

°hh h°® aber ich kann hier keine beARBEItung machen;

(0.79)

sie miissen nochmal MORgen kommn;

am nachsten tag bin ich dann NOCHmal hingegangen desch
war schon der dritte besuch;

(0.2)

°hh h°® hab ich gsagt <<h> JA was is JETZ > ? (0.23) was is
das fiir ne AKte? hab ich jemanden UMgebracht,

(0.26)

ohne das ich das weiB? °hh h° <<len> NEE natiirlich nich
frau TSCHKIR es geht um ndmlich darum sie wurden
abgeMELdet,

°h weil sie anscheinend einen BRIEF bekommen haben >,
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780 (0.26)

781 BC und im brief standen (.) im briefkasten stand ihr NAme
nicht;

782 (1.24)

783 BC na hab i gsagt JA (.) eh wie bitte?

784 (1.24)

785 BC und von der POST her kdnnen sie das NICH sehen die
umleitungen oder allgemein,

786 BC °h wie kann es sein die ganzen briefe komma (.) an die
STRARe halt-
787 (0.23)

788 BC ix ix ix,
789 BC °hh hewi gsagt ICH-

790 (0.33)

791 BC wie KANN es SEIN?

792 (0.58)

793 BC ich hab n ANschluss auf mich;
794 (0.41)

795 BC <<all> und ich bekomme BRIEfe das gibts doch NICH wie kann
es sein dass ich jetzt diesen brief nich bekomm n hab >;

796 BC °hh so jetzt sag n se mal wirklich die WAHRheit wieso
wurde ich denn abgemeldet;

797 BC °h h°® <<h> JA: ehm hier stand HALT >-

798 (0.17)

799 BC <<t> im briefkaschten steht ihr NAme nicht >;

800 (0.31)

801 SD hmhm

802 (0.58)

803 BC bin ich zum BRIEFkasten hin;

804 BC °h hab n ganz GROBen-—

805 BC °h SCHILD-—

806 (0.35)

807 BC wirklich drauf geKLE:BT-
808 (0.19)

809 BC so dass es auf jeden fall-
810 (0.37)

811 BC DRAUF bleibt,

812 BC °h h° heb i gsagt jetzt hab ich n NAmen;
813 BC kann ich bitte meine anMELdung hab_n;

814 BC °h h° nee das dauert eine WOche;

815 (0.8)

816 BC <<all> hab i gsagt WAS dauert ne WOche >,
817 BC (0.25) ich bin noch UMgezogen damals,

818 (0.34)

819 BC hmhm

820 (0.3)
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821
822

823
824

825
826
827
828
829
830
831
832
833
834

835
836
837

838
839
840
841

843
844
845
846
847
848
849
850
851

852

853
854
855
856

BC
BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

SD

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC
BC

<<t> da bin ich ndmlich zu meiner kuZIne umgezogen >,

°h h°® <<all> UND (.) eh was dauert ne woCHE das dauert nur
fiinf miNUten habe ich gesagt das hab ich doch SCHON mal
gemacht >,

°h h°® <<t> meine kuzine war auch daNEben >;

°h sie hat gemeint <<len> sie machen NUR SCHWIErigkeiten
umsonst >;

(0.32)

<<all> um mit sie diesen zettel jetzt nicht geben >;

°hh <<h> und DANN hat die frau RICHtig zu mir gesagt >,
(0.69)

°hh h°® <<h> MADchen meld dich doch ab;

(0.84)

GEH doch in die TURkei;

(.) LEB dort;

(0.18)

wenn du WILLST dann kénnen wir dir JEderzeit ein visum
geben >;

(0.5)

hm

<<all> hab ich se angeschaut und hab gsacht > sie machen
doch wohl witze oder?

(0.41)

des SOLL ich-

(0.76)

<<p> wieso soll ich MEInen > (.) aufENThalt aufgeben? <<f>
fiir WAS denn >,

°h <<f> gesetzlLICH > (.) hab ich gesach ich war <<all>
davor war ich auch kurz vor m anwalt bevor ich da
hingegangen bin >;

°hh <<len> geSETZlich is_es wenn man >-

°h sechszehn JAHre lang-

sogar jetzt vierzehn anscheinend;

vierZEHN jahre lang in DEUTschland lebt,

(0.28)

dort aufgew geboren und aufgewachsen ist hat man das recht-
(0.31)

°h OKEY;

man muss natlirlich sechs monate DA und sechs monate dann
HIER bleiben aber,

°h ich bin da HINgegangen fiir diese beSCHEInigung und
erLAUBnis,

(0.38)

die hat mir das nicht gegeben anSCHEInend-

(.) weil ich plotzLICH dann nicht mehr versichert war;
(0.4)



857

858
859

861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873

874
875
876
877
878

879
880
881
882
883

884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895

BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC
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°h hab_i gsagt ja ICH (.) kann versichert SEIN oder NICHT
das ist doch MEIne sache;

°hh NEE das geht NICHT;

<<all> und angemeldet hat sie mich bis dahin imMER noch
nicht >;

°hhh da hab ich so_ne NUMmer nochmal geZOgen bin in andren
zimMER hab mich einfach anGEmeldet? und das ging in finf
miNUten;

hat die frau zu mir gesagt das dauert ne WOche;

ich hab mich wieder angemeldet,

(.) bin RUNter hab auch die beSTATigung komm n,
bestdtigung geNOMmen,

(0.29)

°hh da bin ich zur a o KA,
(0.94)

°h h° da war so_ne LIEbe frau,
(0.13)

ich hab gesagt;

also (.);

konnt ihr mir irgendwie HELfen-

die machen mir SCHWIErigkeiten fiir etwas das eigentlich
SCHWACHsinn is-—

ich soll jetzt verSICHert sein,

(0.19)

flir WAS;

(0.39)

°h da hat die frau gesagt wenn sie in der tiirkei
verSICHERT sind auch wenn s nich in der e u is-
(0.29)

SIND (.) sie sind ja EINmal versichert;

(0.38)

sie BRAUchen nich noch ne versicherung;

°hh mit der ham wer LANG geredet zzwei stunden war ich
bestimmt dort,

°h h° die frau hat-

(0.23)

sogar OFters auch (.) die frau verSUCHT zu erreichen,
(0.1)

bei o:rdnungsamt,

(0.53)

°h h°® die hat geMEINT des des is SCHWACHsinn;

was sie von dir WILL des-—

(0.08)

BRAUCHT sie nicht;

(0.28)

die versicherung BRAUCHT sie nicht;
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896 BC die macht dir NUR schwierigkeiten damit du wirklich dein-
897 BC °h AUFenthalt AUFgibst-—

898 BC und in die tirkei gehst;

899 (0.68)

900 BC da hab ich zu der geSAGT <<h> nee das mach ich aber nicht >;
901 BC °hh h°® da hat sie mir auch ihre KARte geben und hat gesagt-
902 BC im FALle wenn sie das nochmal sagt-—

903 BC bitte nochmal hier anrufen,

((Auslassung))
2426 BC ha letzt endlich leb ich hier JETZT (.) seit pfh-
2427 (0.64)
2428 BC knapp acht JAHren,
2429 (1.04)
2430 BC <<t> u:nt >-
2431 (0.69)

2432 BC mit der ZEIT merk ich SCHON dass ich irgendwo:;
2433 BC wenn ich DEUTSCH spreche auch n BISSchen,

2434 (0.29)

2435 BC STOTter;

2436 BC <<all> ne so gott BITte was passiert JETZT >,
2437 SD hm

2438 BC °h h° das ist aber nur weil ich s-

2439 (0.38)
2440 BC SCHNELler denke,
2441 (0.22)

2442 SD hmhm

2443 BC 1in der tirkischen SPRAche-

2444 BC weil ich jetzt die tiirkische SPRAche so REde ich rede die
UNglaublich SCHNELL,

2445 BC h° (-) und des PASST sich irgendwie mit der DEUTschen
SPRAche auch an-

2446 SD hmhm

2447 BC [weil frither hab ich ]die deutsche sprache

sehr LANGsam;

2448 SD [hmhm ]

2449 (0.67)

2450 BC [geSPRO]chen geHABT ich denk JETZT-

2451 SD [hmhm ]

2452 (0.2)

2453 BC POH ich rede die ja WIE DIE tirkische SPRAche,

2454 (0.23)

2455 BC wie ne raKEte-—

2456 BC und dann-—

2457 BC °h h° ((unverstdndlich, ca. 0.6 Sek.)) fang ich an zu
stottern,



2458
2459
2460
2461
2462

2463
2464
2465
2466
2467
2468
2469

2470
2471
2472
2473
2474
2475
2476
2477
2478

2479
2480
2481
2482
2483
2484
2485
2486

2487
2488
2489
2490
2491
2492
2493
2494
2495
2496
2497
2498
2499
2500

SD
BC

BC
BC

BC
BC

BC
BC
BC

BC
BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC

BC
BC
BC
BC

BC
BC
BC

BC
BC
BC
BC
BC
BC

BC
BC
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hmhm

aber nich dass ich das vergesse,

(0.26)

ha MANCHmal f&dllt es mir IRGENDwie nicht ein;

manchmal fillt mir das DEUTsche wort ein das TURKische
nicht;

((hintergrundgerdusch))

dann UberLEG ich iUberLEG ich (.)-

ich so o gott;

(0.19)

WAS war des TURKische,

WEIB ich nicht;

°h MANCHmal f&llt mir das TURKische ein aber das DEUTsche
kommt plotzlich NICHT,

(-) °h LETZTens das war so witzig-

AUFzug;

(=-)

EY—

(0.31)

luftzug-

(--)

WIE wie war des NOCHmal (.) so luft &ah wie war-

°h nee was war des TURKische? ich hab WEder das TURKische

noch das DEUTsche im kopf gehabt;

°h war s PLOTZlich-

(=)

WEG.

(=)

hédb i sag immer mein GOTT;

ich bin SCHLIMM;
°hh h°® WEIL irgenWIE-

°h ich GEH ja wieder immer (.) nach DEUTSCHland und wieder

hier HER;

also anPASsen hab ich mich NIRGENDS.

°h also wenn sie jetzt SAgen wiirden berna-

dein PASS ist weg-

(=)

ich glaub ich HATT wochen un MOnate lang WEInen;
ObWOHL ich hier nicht LEbe,

°hh Aber wenn die SAgen wiirden-

tirkEI is fertig,

(=) ich denk ich h&dtt da AUCH MOnate lang WEInen,
°h ja ich bin es jetzt geWOHNT HIN und HER zu fliegen;
(=)

es macht mir langsam auch irgendwie spaB-

HIN;

(=)
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2501
2502
2503
2504
2505
2506
2507
2508
2509
2510
2511
2512
2513
2514
2515

2516
2517
2518
2519
2520
2521
2522
2523
2524

2525
2526
2527

BC

BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC
BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC

BC
BC

BC

BC

bleib DORT-

(==)

KOMM (.) bleib HIER (.) wieder HIER;

(=) DORT-

(=) ich weiBl gar nicht wo mein WOHNort ist;
wirklich ich kdénnte tberall LEben ((lacht));
°hhh des is-—

schon o (.) kompliZIERT eigentlich-

ja WENN (.) ich-

aso;
AUFgeben muss;

(=) NEE;
((hintergrundgerdusch))

(=)
(=)
(=) der geDANke schon dass ich mein PASS aufgeben muss;
(.)
(=)

wenn mir der PASS dass ich tur &h der der geDANke dass ich

dann tUrKEI verlassen muss-—

NEE;

(=)

s _PASST mir nicht;

(.) BEIdes PASST mir nicht;

°h so muss_i ne LOsung finden-

aber GRAD,

((einatmen, ca. 1.08 Sek.))

lass ich des JETZT v:vor mir HERgehen-

ich warte einfach bis die mich NOCHmal rufen und bis ich

dann NOCHmal HINgehe und mich VORstelle-—
ja HALlo ich bins WIEder;

(0.89)

MAL guck _n;

Interview mit Ahu

233
234
235
236

237

238
239
240
241
242
243
244

AA
AA
zY
AA

AA

AA

zY

AA

zY

AA

meine BESten freunde warn alle auslander (.),
[abe]lr KEIne tiurken-—

[hm ]

ich hab richtig drauf AUFgepasst dass ich KEIne
freunde habe-

°hhh WEIL (0.39) die (.) also ICH fand sie ALle
bisschen (0.22) anDERS als ich,

[die t]lturken die DORT gewohnt haben,

[hm ]

°hh

hmhm

(0.4)

un DESwegen wollt ich,

(0.27)

tiirkischen

ein



245
246
247
248
249

250
251

252
253

254

255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266

267
268
269
270
271
272
273

274

275

276

277

278

279

280

281

AA
AA
AA
AA
zY

AA

zY
AA

AA

AA
AA

AA
AA
AA
AA
AA
zY
AA
7Y
AA

ZY
AA
AA
AA
zY
AA
AA

7Y

AA

zY

AA

AA

AA

AA

zY

Anhang: Transkripte 181

<<all> ich mein des klingt sicher geMEIN aber >-

°h es WAR so-
ich KANN jetzt nicht ligen;
ich wollt NICHTS mit denen zu tun habl[en;]
[u ]nd WAS hat dich
da (.) ah von denen
(0.26)
ferngef[hal ((Lachansatz)) °hh ]JA weil ERStens (.) dass

die TURken meist so ein schlechtes BILD hatten;

[abg ferngehalten ]
in innsbruck °hh u::nt (.) ah &h 4h es war wirklich SO (.)
w we _man auf der STRARe ging-
und man hat IRgendwie so ne so ne JjuGENDgruppe gesehn die
geSCHRIEN haben-—
und sich AUFgefithrt ham wie die ARGSten;

°hh

(0.38)

hat man dann IMmer gleich gemerkt dass es TURken sind;
WARN_s auch immer (.);

es warn IMmer die TURken,

°h die IRgnd (0.87) EIN (.)-
ich (.) w (0.42) DRECK (0.24) ((Lachansatz)) °h AUFgebaut ham-
hm
und ich WOLLT (.) nich daZzZUgehdrn;
hmhm
ich WOLLT nich dass die LEUte so iiber mich DENken so ja
typisch (0.35) tir[kisch halt- ]
[tirkisch ]
ja typisch TURkin (.)-
die sind halt ALle so.

[und s]o;

[hm ]

°h ich wollt beWEIsen dass man auch ANders sein kann;
°hh man hat auch meistens NIE geglaubt dass ich aus der
TURkei komm;

hmhm

(m ]

[hm]hm

(0.54) ((schmatzt)) °h <<all> ich glaub auch weGEN m ich
mein ich bin jetz auch NICH >-

(0.24) PLOND blond oder so aber ein bisschen heller,
°hhh U::ND un ich hatte keine (.) tiirkischen FREUNde des
gibt s ja DORT gar nicht weil die TURken hdngen mit TURken
ab;

°hhh und desweng warn ham sich immer alles so geWUNdert
als ich gesagt hab dass ich aus der TURkei komm,

hmhm
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282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308

309
310
311
312
313
314

315

316
317
318
319
320
321
322
323
324

AA

AA
AA
zY
AA
7Y
AA
AA
AA
zY
AA
AA
zY
AA
AA
zY

AA
AA
zY
AA
AA
7Y

zY
AA

zY

AA
zY
zY
AA

AA

zY

zY

AA

AA

AA

AA
AA

°hh un
(0.27)
<<len> fir mich war das HALT der urSTOLZ >,
[das ]s ICH eben (.) ANders bin;
[hmhm ]
°hh und eben dass dass des der beWEIS war (.);
hmhm
SEHT S,
(0.31) nicht ALLE tlrken-—
(.) °h [sind SCH]LECHT(.);

[hmhm ]
es gibt auch WELche die ins gymNAsium gehn-
°h die die GSCHEIT sind-
hmhm
die DEUTSCH kdnnen-
°hh
hmhm
(0.31)
((schmatzt)) u:nd HIN und HER (.);
JA [ich ]JweiB nich ob das geMEIN is (.)-

[hm ]
wahrSCHEINlich;
°h aBER (.) w ja;
hmhm
(0.26)
hmhm
also ich HATte auch gar keine (.) <<dim> tirkischen freu
[nde; ]
[hmhm ]
(0.26)
°hh
hmhm
bist du mit denen NIE in kontakt [gekommen, ]
[ ((schmatzt)) °h] DOCH
()7
[a lh weil ich hatt n isLAMunterricht in einer andern
schul [e- ]
[hmhm]
[hmh]m

des war so_n WAHLpflichtfach;
°hh und die sch schwester hildegard hat mich geZWUNgen
(0.57)
daHINzugehn-—
(0.24)
ich wollt gar nicht;
weil es halt weiter WEG war-



326
327
328
329
330
331

332

333
334
335
336
337
338
339
340
341
342

343
344
345
346

348
349
350
351
352

353
354
355
356
357
358
359
360

AA

zY
AA

AA
zY
AA

AA

7Y
AA
zY
AA
zY

AA

AA
AA

AA
zY

AA

AA

zY
ZY
AA
AA
AA

zY
ZY
AA
AA
7Y

zY
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°h und sie meinte <<all> NEIN jeder muss ihre religion
kennenlernen un des KANNST du nicht und das DARFST du
nicht und du MUSST da hingehn und SO >,

hm

°hhh (.) u:nd DA gab_s halt;

(0.37)

[t Jurken in der klasSE;

[hm ]

ich mein naTURlich (.) HAB ich mit denen geREdet und so in
der klasse aber,

°h SO auRerHALB der schule hab ICH (.) MICH jetzt nich mit
denen geTROFfen oder so;

hmhm

GAR nicht;

hmhm

WOLLT ich auch nicht;

hmhm

(0.86)

ja

(0.37)

ich dachte ja die s (.);

oh gut ah boah bin ich jetz <<all> ich hab nich so driber

geredet aber wenn ich jetz driiber rede find ich mich
urgemein grade >-

°hh AH (.) KEINE ahnung auBerdem ham sie immer gesagt JA;
((Lachansatz))
(0.51)
HEY istanbuler ((unverstédndlich)) weil die warn ja HALT
ALle (.) aus nem andern geBIET aus der tiirkei,
°hhh und fir SIE war s sogar KOmisch wie ich TURkisch rede
s war so HOCHnidsig (.) fir sie w[eil ich ja ]diesen °h
istanbuler akzent hab un so;
hmhm

[hmhm ]

die ham mich halt IMmer-
istanbuler und so geNANNT,
°hhh und JA und dann hab ich au ma AUCH gedacht SCHAU die
sind halt ANders;

hm

hmhm

und (.) WAR auch SO;

[als Jo

[hmhm ]

(0.2)

hmhm

(0.37)
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361 AA ALle tiirkisch gesprochen habn;
362 AA [weil uns]ere inteRESsen-—
363 zY [hmhm ]

364 AA °hh unser lebensART (.) es war EINfach all
[es so ]GANZ ander(s 1(.) und so

365 ZY hmhm

366 ZY [hmhm ]

367 7Y [hmhm ]

368 (0.2)

369 AA [AUCH]wenn ich es WOLLte wiir w KONNT wir
wahrscheinlich keine freunde sein °hhh
weil es nich[t daz]u(.) gep also wei (.) WEIL wir
nicht zuSAMmengePASST hitten
gl[aube ich;]
370 ZY [hmhm]

371  zY [hmhm ]

372 7Y [hmhm 1(.) °h ham dich die
MAdels au istanbuler genannt;

373 (0.23)

374 AA ((schmatzt)) ah JA-

375 ZY (.) hmhm

376 (0.48)

377 AA °h aBER (.) die JUNGS halt schon meh[r; ]

378 zY [hm ]

379 AA (.) ja: °hh

380 (0.96)

381 AA die ma&dels warn HALT (.) bisschen ruhiger und SO-

382 ZY hmhm

383 AA aBER natiirlich auch;
384 (1.0)

385 AA anders

386 ZY hmhm

387 (0.85)

388 AA ja (.) un des war AUCH-

389 AA °hh ((schmatzt)) ((Sprechansatz, 1.38s)) also keine
privatschule,

390 (0.45)

391 ZY [hmhm ]

392 AA [((schmatzt)) ]

393 (0.28)

394 AA sondern so eine °h

395 (0.71)

396 AA ich WEIR nicht

397 (0.22)

398 AA so IRgendeine schule HALT (.) IRgendwo,

399 ZY hmhm
400 AA °h



401
402
403
404
405
406
407

408
409
410
411
412
413

414
415
416
417
418
419
420
421

422
423

442
443
444
445
446
447

448
449
450

451
452
453
454

AA

AA

AA
AA

AA

AA
zY

AA

7Y

AA
AA
zY
AA
7Y
AA

AA

AA
AA
AA
AA
AA

AA
AA

7Y

AA
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(0.26)

u::nt

(0.65)

j:a

(0.78)

es 1s immer so AUCH hier,

°h hm hm hm ob (.) also es is immer ANders wo du HINgehst
ich mein wie soll ich das erklarn,

°hh

(1.11)

((schmatzt))

hm

(0.31)

((schmatzt)) ah es gibt viele privatschuln aber manche
sind einfach besser und die andern sind halt schlechter un
diese LEUte halt die in dieser schule warn °hh HALT (.)
ein bisschen ANders

hmhm

(0.41)

also (.) AUCH vom vom von-—

°hh (.) DER (.) <<lachend > intelligenz her viellei[cht >; ]
° [hmhm ]
irgendwie °h

hmhm

und SO die warn auch ALle schlecht in der schule und so
ALLgemein die schule war

(0.47)

[nicht so ]TOLL-

((Auslassung))

auBerdem HATT ich meine freunde-

ich hab KEIne gebraucht;

[also ] (.) meine beste freundin hatt ich-

[hmhm ]

DIE kam aus agypten,

°hh und die mentalitdt hat EH (.) FAST (.) irgendwie SO
ALso ganz gut gepasst-

hmhm

wir sind ja ziemlich AHNlich,

°hhh un NOCH dazu konnte sie kein tiirkisch das war perfekt
weil wir ham nur auf DEUTSCH reden miissen-

hmhm

hmhm

(0.28)

((schnalzt)) und DESwegen halt war sie fir mich keine
gefahr;
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455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

469
470
471
472

473
474
475
476
4717
478
479
480
481
482
483
484
485
486

522
523
524
525

526
527

528
529

AA
7Y

zY

AA
7Y
AA

AA
zY

7Y
AA

AA
zY

AA

AA
zY
AA

7Y
AA
AA
zY

AA
7Y

zY
AA

zY
AA
AA
AA

7Y
AA

zY
AA

°h aber die TURken schon.

((schmatzt))

(0.3)

un die &dgypterin war AUCH nicht in deutschland geborn;
(0.33)

oh JA (.) sie i in innsbruck geborn;

sie is in innsbruck ge[bor ]

[Ja; ]
(0.32)
°hh und SIE war eben fiir mich keine gefahr,
hmhm
(0.27)
hmhm

aber die ANdern konnten mich SO ein bisschen hab ich das
gefithl gehabt RUNterziehn;

°h wenn ich mit ihnen JETZT-

hmhm

(0.21)

herumHANG dass sie (.) mich halt RUNterziehn einfach dass
ich dann SCHLECHter werde-—

°h [dass ich ]dann NUR noch tiurkisch rede,

[hm ]
°hh un diese erFAHrung HATT ich schon mal.
(0.29)
hmh [m ]

[d Jass ich KEIN deutsch konnte und DAS-
[s 1DES halt-
[hmhm ]
(0.79)

nicht TOLL war und des wollt ich nicht noch mal-
das wolltest du nich
(0.33)
noch mal [miterleben ]
[m DURCHmachl]en JA;

((Auslassung))
ja dann has du s gymasium abgeschlossen mit abitur,

((schmatzt)) °hh JA (.);
un da hatt ich einen GUten erFOLG,

((Lachansatz)) °h <<lachen > und_s hat mir KEIner geglaubt
ich AUCH nicht >-

((lacht))

aber die matura war (.) PERfekt ich kénnt_ s JEden tag noch

mal machen-—
hmhm
obwohl s alle HASsen;



530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542

543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559

560
561
562
563
564
565
566

637
638
639
640

AA
zY
AA

zY
7Y
7Y

AA

AA

AA

AA
ZY

AA
7Y
AA
AA
AA
AA
AA
7Y

ZY
AA
AA

AA

ZY
AA
AA
AA
7Y
AA
AA

zY
AA

AA
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°h ich fand s TOLL weil die lehrer TOLL warn;
hmhm

°hh UNT

(0.39)

hmhm

hmhm

hmhm

(0.51)

((schmatzt)) unt

(0.7)

man SAGT auch-

(0.22)

also HIER ham mir das AUCH viele leute gesagt dass ich
halt GUT bin mit prasenTIERN und SO-

°hhh (.) ((schmatzt)) un da HATT ich halt sozusagen-—
hmhm
(1.23)
die [MOGlichk Jeit JA.
[gewlinschte ++++++ ]
die VORsitzende war da-—

un ich hab geREdet-
°hh UND geredet-—
und sie hat dann geMEINT ja du hast SO ein selbstvertrauen;
°hhh &h man hat des gefiihl AUCH wenn du NICHTS wiisstest-—
hmhm
(0.25)
hmhm
wlirdest du TROTZdem da sitzen mit SO einem bewusstsein-—
°h
(0.49)
erZAHLN wo ma s also dass ma sich TROTZdem denkt <<p> BOAH
die weiB so viel >;
hmh[m ] [hmhm ]
[°h ] [0bWOHL- ]
<<lachend> du gar NICHTS weiB >;
[des des ]KANN ich gut-—
[hmhm ]
<<lachend> DES hab ich in der schule geLERNT dieses >-
°hhh ((schmatzt)) &h so tun als WUSST ich so viel obwohl
ich nicht so viel <<lachend> WEIR>-

((Auslassung))

ja un nach (.) so einem erfolgreichen abschlus[s ]
[J la

(0.5)

((schmatzt))
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641
642

643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666

667

668
669

671
672
673
674
675
676

7Y
AA

AA
zY

AA
AA
zY
AA

AA

AA

AA

AA

zY

AA

AA

AA

zY

7Y

AA

zY

AA

AA

zY

AA

AA

7Y

AA
zY

AA

zY

was hat dich bewegt jetzt (0.77) nach izmir [zu kommn; ]
[°hh ]

mein ego;

((Lachansatz)) °hh AH h°

was heiBt das;

(0.81)

ich WOLLT dann am ende gar nicht;

(.) das problem war Eben dass ich hier HER kommen musste;

hmhm

°hh

(0.41)

u:nt (.) des war ja nicht MEIne entscheidung;

(0.25)

un ich hab IMmer gesagt,

°h irgendwann werde ICH mich entscheiden WO ich lebe;

[un nich die a]lndern;

[hmhm ]

°hhh (.) un IRgendwann geh ich zuRUCK;

(1.16)

WEIL (.) ich NICHT hierher gehor;

°h

also (.) du

(0.48)

&h

nach innsbruck

nach innsbruck °h

un des hab ich SO oft gesagt und und STANdig s (.) seitdem

ich NEUN bin;

°hhh dess ich des IRgendwann mal autoMAtisch gesagt hab

ohne dartiber nachzudenken ob ich es iiberhaupt WILL oder

nicht WILL;

hmhm

°h und da ich s auch jedem gesagt hab ham auch alle damit

geRECHnet dass ich zurickkomme;

[also ]niemand hat irgendwie °h jetz drangedacht dass ich

NICHT komme;

[hm ]

(0.28)

°hh

hmhm

(0.23)

un eben dann war ich in der ACHten zur maturazeit und ha

h° <<h> da wollt ich gar nicht mehr und so > °hh aber ich

hab s ja JAHrelang immer geSAGT also konnt ich nicht mehr

zuriick;

(.) hmhm



678
679
680

681
682
683
684
685
686
687
688

689
690

691
692
693
694
695
696
697

698
699
700

701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711

AA

AA

ZY
AA
7Y

AA
AA
ZY
AA

7Y

AA

AA
7Y
AA
zY

AA
AA

AA
zY
AA

7Y
AA

AA

zY

AA

zY
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°hh

(0.27)

unt (.) mein PApa hat sogar dann auch gesagt immer JA und

jetz bist dann bald fertig dann gehst ja zurick GELL und so

und ich so ja ja natiirlich ich [will auch ]gar nicht hier
SEIN und so aber

ich WOLLte
eigentlich
dort sein-—
[hmhm ]

°hhh ja un dann hatt ich mein ticket,

hmhm

(0.64)

und saB DA un dachte mir-—

ahu <<len> was TUST du (.) was MACHST du >

hmhm

°hh <<all> aber dann war s SCHON zu spat (0.3) da war ich

SCHON hier >

(.) hmhm

°hh un ich glaub es soll ein bisschen auch die angst ICH

weil ich ja nicht so gut in der schule war hat (.) hab ich

immer gedacht,

°h dass ich des STUdium in innsbruck °h

hmhm

hm NICHT schaffe.

(0.22)

hmhm

weill s ja dann NOCH schwieriger wird;

(.) un da hab ich dann NICHT mehr so nette lehrer die
hinter mir herrennen und sagen KOMM gib deine hausaufgabe
ab ahu BITte bitte bitte;
°h
hmhm
DA (.) isses deiner professorin WURSCHT ob du da bist oder
was machst oder [nich ]t machst.
[hmhm ]
°hh
(0.57)
un das hat dann bisschen angst gemacht-
(0.36)
hmhm
(0.3)
un ich wollt ja auch DORT germanistik studiern;
(0.35)
hmhm
(0.2)
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712
713
714
715
716
717
718
719

720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741

742
743
744
745
746
747

748
749

750
751
752
753

AA

AA

zY
AA
7Y
AA

zY
AA

AA
zY

AA
ZY

AA

AA
zY

AA
zY
AA
zY

7Y
AA

zY
AA
7Y

AA

AA

7Y
AA
zY
AA

°hh (.) aber dann dacht ich mir NEIN mit so einem DEUTSCH-
(0.84)
was ich hab,
(0.27)
hmh [m ]
[d ]les SCHAFF ich nicht,
hmhm

un auBerdem wiirden mich glaub ich alle auslachen hab ich
mir gesagt eine TURkin,

(0.21)
hmhm
die germanistin is,
(0.23)
[kling]t lustig.
[hm ]
(0.26)
[wei 11(.) die tiurken
[hmhm ]
(0.39)
sind ja IMmer SO (.) fir die ja
(0.55)
((schmatzt)) IRgendwas (.) die [TUR]ken halt.
[hm ]
(0.28)
die [WER]den nichts.
[hm ]
°h und eben germaNIStin-—
hmhm
(0.37)
hm [hm ]
[es ] ((Sprechansatz)) meine freunde finden_ s noch
immer lustig;
(0.27)
hmhm
dass ich germanistik studier.
(.) hmhm
(0.2)
WEIL (.) tirken so was glaub ich fiir sie nicht machen das

machen tirken einfach nicht;
(0.33)
<<lachend > sie studiern einfach KEIN germanistik des
gibt s ni[cht >; ]

[hm lhm
°hhh und eben un ich da[chte dann ]

[un WAS stud]iern sie?

((schmatzt)) °h



754
755

756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777

845
846
847
848
849

850
851
852
853
854
855
856

857
858
859

AA

ZY
AA
7Y
AA

AA

zY

AA

AA

AA

AA

AA

7Y

AA

zY

AA
AA

AA

AA
7Y
AA

7Y

AA

AA

zY

AA

7Y

AA
AA
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(0.37)
JA: (.) andere dinge halt die NICHT (.) so viel mit
DEUTSCH zu tun [haben. ]
[hm 1
(.) mit der SPRAche nich[t so vie]l zu tun haben weil;
[hm 1
°hh
(0.28)
<<betonend> die TURken (.) ja nicht so gut DEUTSCH kdnnen >;
hmhm hm
°hh (.) un daRAN hab ich AUCH geglaubt (.);
ich HAB-
(0.3)
ma geDACHT (.) ein eine tUrKIN oder ein tUrKE-
(0.59)
KANN
(0.25)
IN (.) DEUTSCHland oder in &sterreich ni[cht ]
[NICHT st]udieren;
ja
(0.21)
hmhm
(0.48)
also etwas des mit der sprache-
[zu tuln hat dels is ] (.) LUStig;

((Auslassung))

ja
(1.12)
dann war ich [hier ]
[un ]Jdann bist du HIER (.) gelande[t. ]
(3 la
((Lachansatz)) also eigentlich (.) WOLLT ich jetzt (.)
NICHT
hmhm
(0.3)
hierher (.),
°hh
hmhm
(0.26)
ich wollt ja a&hm lehr auf lehramt also (.) almanca
6gretmenligi
hmhm
eigentlich,
(.) °hh
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860
861

862
863
864

865
866
867
868
869
870
871

873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889

890
891
892
893
894
895
896
897

898
899
900

AA

zY

AA

zY
AA

zY
AA

AA

AA

7Y

AA

AA

7Y

AA

zY
AA

AA

AA

AA

AA

7Y

7Y

AA

zY

zY

AA

zY
AA

(1.0)
<<all> aber ich hatte auch jetzt nicht wirklich eine
AHnung >;
(0.31)
hmhm
also iber den unterschied (.) was jetz HIER gemacht wird
was DORT gemacht wird <<all> es war einfach der name (.) >.
hmhm
almanca Ogretmenligi unt;
(0.55)
hmh [m ]
[das lThat mich halt ANgesprochen,
(1.14)
u:nd also als ich erfahrn hab dass ich halt (.) germanistik

HIER studier war ich jetz nicht SO begeistert-—
°hh aber wegen der UNI weil s halt eine GUte uni is hab
ich mir gedacht eGAL;
(0.22)
hmhm
(0.27)
also
(0.3)
dieser NAme is ja halt auch (.) wals; 1
[etik]ett
(.) GEnau;
(0.53)
[hmhm ]
[°hh ]
(0.5)
((Sprechansatz))
(0.33)
is also HIER muss man einfach so denkn;
in innsbruck ja is WURSCHT wo du WAS studierst;
°h aber ich hab geLERNT dass es hier wichtig ist w[o m]an

WAS studiert (.) WEIL,
hmhm
[hm ]

°h dann hast du einfach vorrank-
hmhm
(0.23)
hmhm
(0.83)
anstatt (.) dass du (.) KEIne ahnung auBerhalb izmir
IRgendwo studierst;
hm[hm ]

[°h ]das ham sie mir beigebracht,
(0.2)



901
902
903
904
905
906
907
908

909
910
911
912
913
914
915

916
917
918
919
920

921
922
923
924

966
967
968
969
970

971
972
973

974
975
976
977
978

AA
zY
AA
ZY
AA

7Y

AA

AA

7Y

7Y

zY

zY

AA

AA

AA

ZY

AA

7Y
zY

AA

AA

AA

AA

zY

ZY

AA

AA

AA
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[un dacht ilch ma ha okay-
[hmhm ]
ege KENNT man (.),
hmhm
is gut,
(0.22)
hmhm
°hh <<all> aber ich hab auch im internet nachgelesen dass
man we _man halt (.) irgendwas (0.26) mit DEUTSCH machen
will,
°h des hal ege die BESte
hmhm
(.) hmhm
hmhm
hmhm
(0.23)
ich hab mir auch gedacht <<len> wenn ich was mache dann
also > m weils m was mit DEUTSCH
(0.27)
mach;
dann will ich_s HIER machen;
hmhm
((schmatzt)) weil (.) eben SO positive kommentare
imm[er ] standen;
[hmhm ]
hmhm
(0.75)
JA un dann (.) hab ich ANgefangen,

((Auslassung))

°hh und so in der ZWEIten un in der DRITten iiberhaupt,
(0.29)
war ich dann SO begeistert,
(0.2)
[ ((Lachansatz)) ]<<lachend> von diesem studium ich weil
nicht warum aber > °hh irgendwie hat s mir dann (.)
plotzlich so gut gefallen,
[hmhm ]
(.) hm[hm ]
[ichlglaub hat auch was m damit zu tun dass (.)
meine NOten auch gut warn-
°hh un des AlLles so-
((AA schnipst))
(0.57)
llaulft
[ ((AA schnipst)) ]
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979
980
981
982
983

984
985
986
987
988
989
990
991
992
993

994
995
996
997
998

999

1000
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020

AA
zY

AA

7Y
AA
zY

AA

AA

zY
AA

7Y
AA
zY
AA

7Y

zY

AA
AA

AA

AA

7Y
AA
zY
AA
AA
zY
AA
AA
zY
AA

(0.28)
[alsoh]o
[hmhm ]
(1.27)
<<all> ich hab iberhaupt nicht damit gerechnet ich dachte
ich werd wieder so schlecht wie > [in der sch]lule-
[hmhm ]
°hh weil ich HAB dieses (.) gefithl NIE erlebt gut zu sein;
hmhm
(0.94)
NIE;
(0.27)
ich war nicht GUT-
(0.27)
hmhm
nur matura halt war (.) d eben guten erfolg des war fir
mich (.) BOAH-
(0.38)
hmhm
des ERSte mal etwas erreicht im leben mit [zwan ]zig;
[hmhm ]
°hh und so un mein papa hat zum ERSten mal gesagt dass er
so STOLZ is auf mich und s[o ]°hh un das zu hérn war halt
hmhm
[hm] hm
(0.34)
hmhm
(0.52)
schon was (.) gutes,
°hh
(0.33)
und JA: (.) unt-
(0.51)
da war ich hier AUCH gut-
(0.2)
hmhm
h° °hh un JETZ sagen es ALle-
(.) hmhm
was aBER auch (.) ziemlich viel DRUCK macht-
[von ein]lem WEIL dann denkt ma sich BOAH;
[hmhm ]
°h jetz muss ich IMmer gut sein weil we man EINmal damit beginnt-—
°h wenn (.) EINmal alle sagen sie ist SO gut (.)-
hmhm
dann MUSST du immer gut sein weil wenn du_s nicht mehr
bist dann bist du sozusagn versager die halt (.) die es
halt NICH geschafft hat;



1021
1022
1023
1024
1025
1026

1615

1616
1617
1618

1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630

1631
1632
1633
1634

1635
1636
1637
1638
1639

1640

1641

1642
1643

AA
zY
zY
AA

AA

AA

AA
zY
AA

zY
AA

AA

AA
zY
AA
AA

zY
AA

7Y
AA
zY
AA

AA

7Y

AA

AA

7Y
zY

zY
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°hhh
hmhm
him ]
[u Int
(0.52)
das will ich NICHT mehr sei[n; ]
((Auslassung))
also (.) als UNsere familie (.) und die MITglieder unserer
familie (.) °hh KEIne ahnung was m was die damit MEInen
dass ich ANders bin;
aber ich glaub EINfach dass ich-
°h
<<len> NICHT so paranoid bin (.) wie sie all [e (.) =zus]
ammen >,
[hmhm ]
°hh
(0.21)
und
(0.35)
JA dass ich einfach lockerer bin;
(.) hm[hm ]
[t ](.) HIER als frau muss man immer so_n BISschen-
°hh ((schmatzt))
(0.21)
hm
adh s [so geben (.) J ]A und auch so geben (.) SO ich

bin jetz eine FRAU und ich bin was beSONderes un du musst
mich jetz ANders-—

[sich in acht nehmen ]

°h
be[handeln ]

[irgendwie be]HANdeln und ich bin TOLL und ich bin keine
ahnung eine GOTtin;
°h
hm[hm ]

[un ]d so und
(0.53)
hm daran hab ich nie gedacht ich bin ein mensch alle sind
menschen wir sin alle gleich °hh awa (.) fiir sie is des
halt nicht so (.) [h° (.) °h ]
hmhm

[ja WIE (.) katelgorisieren SIE dich

als a
(0.27)

LEICHT,
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1644
1645
1646

1647
1648
1649
1650
1651
1652
1653
1654

1655
1656
1657
1658
1659
1660
1661
1662
1663

1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706

1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717

AA
zY
AA

zY
AA

AA

zY

AA

7Y

AA
AA

zY

AA
zY

zY

zY

AA

AA
AA

AA
AA

AA

AA
AA

AA
AA
7Y
zY
AA
zY

°h
LEICHTfertig oder wa;
JA ich glaub so als ein BISschen ZU lockER und und des
[das ich ]so ein BISschen in der LUFT schwebe-
[hm ]
[und s]o;
[hmhm ]
[und °h de ]s wahre LEben nich kenne-
[also nich mit ]
°hh ((schmatzt)) KEIne ahnun(k; ]
hmhm
[dass ]du in der

TRAUMwe [1t lebst; ]

[GEnau; ]
(.) weil
(0.3)
hmhm
(0.41)
wenn ich mehr SPAR hab glaub ich einfach als sie;
hmhm hm hmhm
(0.24)
okay

((Auslassung))

[ (wie leben sie) denn ]

(0.34)

((schmatzt)) oder fiir viele menschen °h

(0.38)

is_es halt irgendWIE (.) we man aus_em ausland KOMMT dann-—
°h

(0.37)

m ist man ANders;

(.) und ich hab NIE (.) gewusst WAS (.) man damit MEINT

(.) dass man anders is aber,
°hhh ja DESwegen tun sie immer so als-—
(0.75)
<<all> ((schmatzt)) wie soll ich das SAgen >-
°h
(0.28)
als wlirden sie (.) mich TROTZdem akzeptiern;
[tro] tzDEM;
[hm ]
hmhm
OPWOHL ich aus 6s|[terreich komm. ]
[hmhm (.) hmhm ]



1718

1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729

1730
1731
1732
1733
1734
1735
1736

1737
1738

1739
1740
1741
1742

1743
1744
1745
1746
1747
1748
1749
1750
1751
1752
1753
1754
1755

AA

zY
ZY

AA
AA
zY
AA
ZY
AA

AA

AA

AA
zY

AA
AA

AA
AA

AA
7Y
AA

ZY
zY
AA
7Y
AA
AA
ZY
AA
7Y
AA
AA
zY
AA
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°hh un EIgentlich wiird s hier STORN (.) die ART wie ich
lebe aber sie kommt ja aus Oster[reich al]lso JA.
hmhm

[hmhm ]
(1.16)
da sagen wir jetz NICHTS.
°h
als ob des en defizit is;
<<h> ja >,
hmhm
UND
(0.29)
((Lachansatz)) keine ahnung i i am anfang hab ich so

geKAMPFT mit denen dass ich °hh trotzdem ein ganz normaler
mensch bin und sie sollen mich nicht bitte ANders be also

(.) behandeln-
°hh <<rall> aber (.) irgendwann hab ich aufgegeben >;
(0.26)
[und jeltzt
[hmhm ]
(0.23)
NUTZ ich des sogar aus;
°hh ich hab einfach also (.) JA ich zieh mich so an wie
ich will-
°h ich REde so wie ich will und ich weiB des STORT sie-
°hh abe::r (.) <<dim> ich sag dann immer ja bei +++ in
innsbruck des normal ich hab jetz nicht dran
(0.24)
[den]ken koénnen dass sie das stort es tut mir leid >;
[hm ]
°hhh <<lachend> u:nd DANN sagen sie ja oKAY (.) und ich
find des immer so lustig DASS > °h [sie ]MIR alles
erlauben sozusagen weil ICH-
hmhm hmhm
[hm ]

aus innsbruck komme.
hmhm (.) hm
WEIL (.) die LEben d also die jugendlichen sind dort ja-
[alLE Jirgendwie und und und und GANZ schlecht.
[hmhm ]
°h
hm[hm ]

[un ]d fir SIE hab ich mich eigenlich EH ganz gut-—
(0.4)
hm[hm ]

[ir Jgenwie(.) bewahr aSO-
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1756 AA (1.03)
1757 ZY ((schmatzt)) e[ntwickelt ]

1758 AA [geHAL lten;
1759 AA KEIne ahnung was man da JETZT sagt;
1760 AA (.) °hh (0.28)

1761 zY du BIST nich auf der schiefen
bah[n geraten; ]

1762 AA [<<lachend> JA (.) genau >- ]

1763 AA <<ff> (sagen all) also DAfir dass du DORT gew also dass du
DORT gelebt hast und so °hh bist du EIgentlich EH ganz
TOLL;

1764 AA [ ((Lachansatz)) ]<<lachend> hm ich denk ma oKAY >-

1765 ZY [hmhm ]

1766 AA °hh was is innsbruck DANN iiberhaupt so ein-

1767 AA hm (0.22)

1768 zY hmhm

1769 AA (0.61) keine ahnung ich e e verSTEH ich auch die WARN noch
nie im ausland-

1770 AA °h und ich GLAUB die WISsen nur das was es so im-—

1771 AA (0.54) ((schmatzt)) in den MEdien und so SEHN diese ganzen
jugendlichen die sich da jetzt zu °hh saufen sag ich tut
mir leid aber (.) KOmasaufen (.) oder (.) drogen NEHMEN bla::-

1772 zY hm

1773 AA °h

1774 2Y hmhm

1775 (0.26)

1776 AA DES wird der DES sieht DES (.) DESS man denkt ja immer
dass (.) solche SACHen IMmer MEHR im AUSland-

1777 zY hmhm

1778 (0.7)

1779 AA ((schmatzt)) GEben;
1780 AA °hh
1781 zY hmhm

1782 (0.29)

1783 AA und ja und die denken (.) also sie sind FROH dass ich
KEIne (.) drogensiichtige bil[n,]

1784 7Y [hm]hm hmhm

1785 AA °hh dass ich nicht alkoHOLabhingig bin-
1786 AA und das REICHT ihnen scho:n ((Lachansatz));
1787 AA °hh f also DESwegen bin ich EH gut genug fiir

slie; ]
1788 ZzY hmhm
1789 zY [hm ] (.) hmhm
1790 AA WEIL ich des nicht bin;
1791 (0.67)

1792 AA ((schmatzt)) ja
1793 (0.28)



1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806

1807
1808
1809

1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827

1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835

1836

7Y

AA
ZY

7Y

zY

AA

AA
AA

zY
AA
zY

AA
zY
AA
ZY
AA
AA
7Y
AA
zY
AA
AA

AA
AA
AA
ZY
AA
AA

zY

AA
AA

7Y

AA
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hmhm
(1.19)
((schmatzt))
okay
(1.14)
°h (.) JA und wenn du mal kinder hast,
(0.32)
oder WILLST du uberhaupt kinder ha
(0.2)
((schmatzt))
(0.25)
ja des ANdert sich jeden tag;
((lacht)) °h << lachend > manchmal schon manchmal
iberhaupt NICHT >;
na
°h aber JA DOCH (.)natiirl[ich;]
[hm ] (.) hm
(hm ]
[also]spadter irgenwann mal
hmhm
(0.41) EIN kind;
(.) hmhm
((schnieft)) will ich schon;
(0.41)
hmhm
(0.71)
un wie sprichst du dann,
(.) DEUTSCH (.) naTURlich-
ah (.) °hhh also ich WILL von anfang an-—
(0.26)
SOFORT wenn_s auf der welt is-
also ich WILL das meine ERsten worte schon-
°h
deutsche
DEUTSCH sind;

°hh und DASS (.) er oder sie halt NICHTS anderes kennt von

mir (.) auBer (.) deut[sch; ]
[deut ]sch
(0.2)

ja weil TURKisch lernt (.) se is ja iib iilberhaupt irgendwie-

°hh von der ganzen familie;
(0.32)

hmhm

(0.48)

((schmatzt)) (.) m und meine ANGST is dass er deutsch

nicht so gut kann weil ich ja dann die EINZige bin;
(0.46)
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1837
1838

1839
1840
1841

1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851

1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874

1875
1876
1877
1878

7Y
AA

AA
AA

AA

AA

AA

AA

AA

zY
AA

AA

7Y

AA

zY

AA

zY

AA

AA

AA

AA

zY
AA

zY
AA

zY
AA

AA

die dann deutsch[spricht;]
[ja die Jeinzige bezugsperson eigentlich

also mit der er dann
(0.58)
DEUTSCH reden kann-—
°h ABe::r ich beruhige mich immer damit (weil/wenn) ich
ma sag JA ich verbring ja mei a also wahrscheinlich die
meiste zeit mit dem kind-
°hh
hmhm
(0.27)
also
(0.41)
wird e
(0.38)
es sicher (.) LERnen (.) hoffentlich un wenn nich dann
(0.38)
spdter <<lachend> IRgenwie MUSS es lernen (.) [also wur]
scht wie JA >;

[+++ ]
°hh weil ich will wenigstens mit meinem KIND-—
(0.37)
DEUTSCH reden koénnen;
hmhm
°h WENN schon mit niemanden aus der fami[lie; ]

[hm ]

(0.39)
un aulBerdem denk ich dass es auch
(1.94)
also was GUtes is;
(0.35)
weil
(0.3)
hmhm
(.) eine fremdsprache zu kénnen
(0.28)
hmhm
(.) is jetz n also nicht etwas EINfaches man lernt s halt
nicht so le[icht; ]
[hm ]
°hh
(0.29)
und



1879

1880
1881
1882
1883
1884

1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891

1892
1893

1894
1895

1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905

1906
1907
1908

7Y

AA
zY
AA
AA

AA

AA

AA
AA
AA

zY
AA

AA
AA

zY
7Y
AA
zY
AA
ZY

AA

AA

ZY

zY
AA
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aber ich hab den eindruck es is MEHR als ne fremdsprache
flir dich;

(0.47)

[°hh ]ja ich hab IMmer gesagt-

[DEUTSCH. ]

ich will in innsbruck BLEIben-

°h wenn ich ALle menschen (.) die ich gern hab in der
tiirkei HIER hatte;

°h aber man KANN diese beiden

(0.69)

((schmatzt))

(0.29)

kulTURN die LANder die MENschen nich zusammbringn-—

ma MUSS sich entscheiden;

°h und ich hab des gefithl dass ich imma sozusagn HIER so
eine WELT aufbau;

hmhm
so n so n so n °h KLEInes innsbruck IRgendwo (.) °hh wo
ich halt so ein paar LEUte kenne die DEUTSCH koénnen-
°h irgenwo ARbeite wo man deutsch spricht-
°h und SO (.) und somit mich IRgendwie ein bisschen
zufrieden gebe;
hmhm
(.) hmhm
dass ich nich GANZ wegkomme;
(.) hm[hm ]
[vo In insbruck
(.) hmhm
(0.6)
un DESwegen will ich eben halt
(0.27)
SCHON irgenwo arbeiten (.) wo man deutsch sprich[t o Jder

KANN wenig[stens; ]
[hmhm ]
[hmhm ]
un dass mein KIND wenigstens deultsch kalnn;








