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D i e  d e u t s c h e  r e c h t s c h r e i b u n g  u n d  
i h r e  r e f o r m  1 7 2 2  — 1 9 7  4. Hrsg. v. Burckhard 
Garbe. Tübingen: Max Niem eyer 1978. XIV, 239 S. 8° 
(Reihe G erm anistische Linguistik. Hrsg. v. H. P. A lt­
haus, H. Henne, R. Ris u. a. Bd 10.)

M it der vorgelegten Sam m lung von Aufsätzen, Reden, 
Buchauszügen und R eform program m en aus 252 Jahren  
deutscher O rthographiediskussion möchte der Hrsg., B. 
G a r b e ,  dem  Leser die Möglichkeit geben, in den seit 
Beginn der 70er Ja h re  w ieder verstä rk t geführten  Aus­
einandersetzungen um  eine Vereinfachung der deutschen 
Rechtschreibung „auf grund vertiefter kenntn is orthogra­
phischer entw icklungen und Zusam menhänge sein urteil 
zu fundieren  oder möglicherweise neu zu b ild en “ (S. VII). 
Von den insgesam t 26 Texten stam m en 4 aus dem  18. Jh. 
(Freyer, Gottsched, Klopstock, Adelung), 7 aus dem  19. Jh. 
(J. G rim m  m it 4 Proben, v. Raum er, Duden, W ilmanns) 
und 15 aus unserem  Ja h rh u n d e rt (Brenner, Haller, Ma- 
lige-Klappenbach, Moser, Grebe, Meier, S tuder, Wüster, 
Nerius, Jäger, Drosdowski sowie 4 Reform program m e). 
In den Beiträgen w erden wesentliche sprachw issenschaft­
liche, pädagogische und politische G esichtspunkte der 
R echtschreibproblem atik von zum Teil kontroversen 
S tandpunkten aus vorgetragen. Entsprechend seiner Ziel­
stellung en thä lt sich G. w eitgehend der eigenen w erten ­
den K om m entierung und beschränkt sich darauf, in einer 
kurzen E inleitung (S. V II—XIV) die H auptaspekte (so z. B. 
das V erhältn is von Sprache und Schrift, die o rthographi­
schen Prinzipien, die Problem bereiche der deutschen 
O rthographie, die Reformvorschläge) zu skizzieren und 
ihnen die einzelnen Texte inhaltlich differenziert zuzuord­
nen. Auf diese W eise w ird die Textsam m lung zugleich für 
das Nachschlagen zu bestim m ten E inzelproblem en e r ­
schlossen. Der ergänzenden Inform ation d ient eine Aus­
w ahlbibliographie (S. 227—239), die w eitere wichtige P ub li­
kationen — vereinzelt bis zum Erscheinungsjahr 1976 — 
systematisch geordnet nachweist (die an zw eiter Stelle 
genannte A rbeit von M. Bierwisch ex istie rt allerdings 
nicht!). Das V erdienst G.s, zum Teil schwer zugängliche 
Texte seines D okum entationszeitraum es der breiteren  
Diskussion w'ieder zur Verfügung gestellt und auf w ei­
tere aufm erksam  gem acht zu haben, ist unbestre itbar. Es 
ist zu ergänzen, daß nach 1974 eine deutliche Versach­
lichung und V erwissenschaftlichung der Diskussion ein­
getreten ist, zu der die O rthographieforschung in der DDR 
grundlegend beigetragen hat. Über die Veröffentlichungen 
dieser Etappe, deren K enntnis für das Gesam tbild unerläß ­
lich ist, un terrichten  der Forschungsbericht „Z ur deu t­
schen O rthographie und ih rer R eform “ von G. öhlschlä- 
ger (in: G erm anistische Linguistik 5—6/1979, S. 71—116) 
und der L itera tu rberich t „Theoretische Problem e der 
deutschen O rthograph ie“ des Z entra linstitu ts fü r Sprach­
w issenschaft der A kadem ie der W issenschaften der DDR 
(in: Sprachwissenschaftliche Inform ationen 1981, H. 2, 
S. 5—49). (Besprechung von Dieter Herberg/Berlin.)
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